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RECENZIE
[Reviews]

Richard A. Schmuck (2006). Practical action research for change.
Thousand Oaks, CA: Corwin, ss. 164

Niepokojaco wysoki poziom przemo-
cy szkolnej (m.in.: Surzykiewicz, Ostro-
wska, 2005; Raport ,.Szkota bez przemo-
cy”, 2007), narastajacy dystans miedzy
srodowiskiem uczniowskim a nauczyciel-
skim oraz liczne konflikty w Srodowisku
szkolnym (CBOS, 2006), to tylko wybra-
ne fakty, kreSlace niekorzystny obraz
polskiego szkolnictwa. To takze istotne
przestanki, ktore sklaniajg do zapozna-
nia sie z publikacja Richarda Schmucka
(zwlaszcza przez osoby zainteresowane
poprawa polskiego systemu edukacji).

Autor, profesor University of Oregon
(USA), podejmuje kolejng! prébe udo-
wodnienia przydatnosci koncepcji action
research (badan czynnych)?> w planowa-
niu i realizacji pozgdanych zmian spo-
tecznych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
nieco mylny moze okazac sie tytut ksigz-
ki R. Schmucka. Autor sugeruje w nim,
iz bedzie zajmowat sie praktycznym
wykorzystaniem action research dla uzy-
skania szeroko pojetej zmiany. Jednakze
tre$¢ poszczegdlnych rozdziatow ksigzki

1 WSrdd wczesniejszych opracowan do-
tyczacych wykorzystania badan czynnych
W realizacji zmian spotecznych warto wymie-
ni¢ m.in.: Schmuck (red.) (2000); Schmuck
(2006).

2 0d redakcji: pojecie action research bywa
ttumaczone w polskiej literaturze jako , bada-
nie w dziataniu”.
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pozwala zorientowac sie, Ze omawiana
przez autora zmiana dotyczy gtéwnie od-
dziatywan w obrebie systemu edukacji.
Wprawdzie w jednym z rozdziatow (roz-
dziat 8) R. Schmuck, dokonujgc klasyfi-
kacji action research wskazuje na roézne
poziomy zastosowan koncepcji badan
czynnych, to jednak mozna odnies$¢ wra-
Zenie, ze czyni to raczej posrednio i nieco
na marginesie gtéwnego obszaru zainte-
resowan (systemu edukacji) (zob. artykut
opublikowany w poprzednim numerze
naszego czasopisma: Schmuck, 2008).
W niniejszej recenzji chciatbym
unikngc¢ szczego6towego referowania tre-
$ci poszczegodlnych rozdziatéw ksigzki?,
na rzecz jej oceny przez pryzmat wybra-
nych arbitralnie kryteriéw, ktére mogg
—W moim mniemaniu — mie¢ istotne zna-
czenie dla czytelnika w Polsce. Za uza-
sadnione uznatem wiec sformutowanie
kilku kluczowych pytan, ktére postuzg
jako oS dalszych rozwazan nad ksigzkg

3 Wspomnie¢ jednak nalezy, ze tre$¢ ksigzki
podzielono na 9 rozdziatéw, z ktérych — jak
sam autor stwierdza we wprowadzeniu — klu-
czowgq role odgrywajg rozdzialy 3-6. Zawarto
W nich wyjasnienie pojecia action research
(rozdziat 3), opis metod badawczych stosowa-
nych w ramach action research (rozdziat 4),
charakterystyke dwoch podstawowych mode-
16w action research, tj. proaktywnego i reak-
tywnego (rozdziaty 5-6).



R. Schmucka. Przede wszystkim, chciat-
bym postawi¢ pytanie o aplikacyjng war-
to$¢ publikacji R. Schmucka, a doktadnie:
na ile spetnia ona kryterium praktycznej
przydatnos$ci? Drugie z kryteriéw dotyczy
teoretycznej (naukowej) warstwy ksigzki
i wyraza sie w pytaniu: na ile rozwazania
autora majg uzasadnienie w naukowych
koncepcjach teoretycznych oraz wyni-
kach naukowych badan empirycznych?
Wreszcie trzecie z kryteriow, nawigzujg-
ce posrednio do dwoch poprzednich, to
pytanie o ,nowatorsko$¢” opracowania
R. Schmucka: w jakim stopniu oferowane
przez autora tre$ci sq podejsciem ory-
ginalnym, niepowielajgcym propozycji
obecnych w literaturze przedmiotu?

Pierwsze z pytan wyraznie wynika
z tresci tytutu opracowania R. Schmu-
cka. Uzyte w tytule okreSlenie , Practical
Action Research...” [wyr. R. K.] uprawnia
do oceny publikacji przede wszystkim
w kategoriach jej praktycznej przydatno-
$ci. Trzeba na wstepie stwierdzi¢, ze oce-
na ta wypada pomyslnie. Autor w sposob
bardzo przejrzysty, wykorzystujgc chro-
nologie poszczegodlnych etapow action
research, wprowadza czytelnika w prob-
lematyke przeprowadzania zmian przy
uzyciu badan czynnych. Wskazuje przy
tym na kluczowe elementy procesu action
research, a takze potencjalne zagrozenia
i trudnosci, ktére mogq sie pojawic (roz-
dziaty 3-6).

Warto$¢  praktyczng — dodatkowo
wzmacnia strona formalna. Wywdd au-
tora uzupetniony zostat bardzo bogatym
materiatem graficznym w postaci tabel,
schematow itp., dzieki ktorym zrozu-
mienie idei i zasad prowadzenia action
research nie nastrecza trudnosci. Odbior
tresci zawartych w ksigzce utatwia row-
niez przejrzysta i logiczna struktura po-
szczegOlnych rozdziatéw, zawierajacych
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krotkie wprowadzenie teoretyczne, licz-
ne przyktady oraz umieszczone na koncu
rozdziatu pytania, sugestie itp. Stawia to
czytelnika w komfortowej sytuacji, gdyz
moze on na biezgco konfrontowac¢ oma-
wiane tresci z doswiadczanymi przez
siebie sytuacjami, problemami oraz no-
towa¢ wtasne przemyslenia i konkluzje.
Warto takze doda¢, ze wywod autora
przedstawiony jest bardzo jasnym i zro-
zumiatym jezykiem, czym zapewne zy-
skuje przychylno$¢ znacznej czesci czy-
telnikow (zwtaszcza spoza Srodowiska
akademickiego). Uwaznemu czytelniko-
wi przeszkadzac¢ moze zbyt czeste w roz-
nych fragmentach powtarzanie tych sa-
mych tresci (dotyczgcych gtéwnie zasad
i etap6w prowadzenia action research
itp.). Daje sie ono jednak wyttumaczy¢
dbatoscig autora o zrozumienie i utrwa-
lenie przedstawionej problematyki.

Poza aspektem formalnym, od ksigz-
ki przydatnej praktycznie nalezy ocze-
kiwa¢ przede wszystkim dostarczenia
mozliwie precyzyjnych, a jednocze$nie
welastycznych” skryptow dziatan, ktore
czytelnik bedzie mogt wykorzysta¢ we
wtlasnej pracy lub zyciu prywatnym. Tak-
7e w tym wzgledzie, R. Schmuck zaska-
kuje czytelnika pozytywnie. Autor, postu-
gujac sie licznymi przyktadami, prezen-
tuje czytelnikowi dosy¢ szeroki wachlarz
mozliwych dziatan, ktore z powodzeniem
mozna wykorzysta¢ jako scenariusz rea-
lizacji zmian w jego Srodowisku szkol-
nym (m.in. rozdziaty 5-6). Warto podkre-
$li¢, Ze nie sq to propozycje ,sztywne”
i zamkniete, lecz dajgce czytelnikowi
mozliwos¢ modyfikacji, adekwatnej do
konkretnej sytuacji. Szczegdlnie cenne
w tym wzgledzie wydaje sie przedsta-
wione przez R. Schmucka rozréznienie
na proaktywne (proactive) oraz reaktyw-
ne (responsive) badania czynne. Podsta-



wowym Kryterium zréznicowania obu
schematow dziatan jest odmienny punkt
wyjscia. W przypadku pierwszego (pro-
aktywnego) schematu, dziatania inicjujg-
ce zmiane, poprzedzajg diagnoze $rodo-
wiska, za$ w schemacie reaktywnym, sg
dopiero konsekwencjg przeprowadzonej
diagnozy. Czytelnik moze rozstrzygnac,
ktéry z przedstawionych modeli jest bar-
dziej wiasciwy dla przeprowadzenia in-
teresujgcej go zmiany. Kazda z zapropo-
nowanych przez R. Schmucka propozycji
spetnia jednak gtéwny postulat, wyrazo-
ny przez Kurta Lewina w zdaniu: ,no rese-
arch without action and no action without
research” (s. 32).

Przypomne, ze drugie z zastosowa-
nych kryteriow oceny ksigzki R. Schmu-
cka dotyczylo jej warstwy naukowe;.
Istotne wydaje sie bowiem ustalenie, czy
propozycje wykorzystania badan czyn-
nych w przeprowadzaniu zmian spo-
tecznych, ktére sformutowano w recen-
zowanej ksigzce, wyrastajg z gtebszych
podstaw teoretycznych, czy tez majg
charakter jedynie intuicyjny i zdroworoz-
sadkowy. W tym wzgledzie, ocena opra-
cowania R. Schmucka wypada raczej
pozytywnie, gtéwnie ze wzgledu na fakt,
iz przedstawione ujecie action research
wywiedzione zostato wprost z koncepcji
Kurta Lewina i prac jego uczniow (sg to
m.in. Ronald Lippit, Stephen Corey). Au-
tor wielokrotnie i otwarcie nawigzuje do
zatozen teorii Lewinowskiej, nie rezygnu-
jac jednoczes$nie z odwotan do prac ba-
daczy z innych obszaréw niz psychologia,
m.in. takich jak: John Dewey, Mary Fol-
lett, Paulo Freire. Nadaje to opracowaniu
R. Schmucka i przedstawionej w nim
koncepcji action research for change
charakter interdyscyplinarny. W efekcie
podnosi takze znacznie warto$¢ nauko-
wa publikacji.
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Wymagajgcy czytelnik moze jednak
odczuwac pewien brak wynikow nauko-
wych badan empirycznych, potwierdza-
jacych dodatkowo warto$¢ opisywanej
,metody” badan czynnych. R. Schmuck,
przywotujgc poszczegdlne przyktady
przeprowadzenia zmian na podstawie
action research, ogranicza sie do ogol-
nego opisu podjetych dziatan i zasto-
sowanych metod diagnostycznych. Sto-
sunkowo rzadko uzupetnia ten wywaod,
podajgc szczeg6towe dane uzyskane
w ramach naukowej ewaluacji przepro-
wadzonej zmiany. Ten aspekt nadaje
ksigzce R. Schmucka charakter opraco-
wania bardziej popularnonaukowego,
anizeli stricte naukowego.

Trzecim ze wskazanych wczesniej
kryteriow oceny ksigzki R. Schmucka
byta jej nowatorskos¢. Konieczne wy-
daje sie bowiem postawienie pytania,
W jakim zakresie autor dostarcza czytel-
nikowi rozwigzan innowacyjnych, nie-
znanych lub rzadko obecnych w literatu-
rze przedmiotu. W tym wzgledzie, ocena
pracy R. Schmucka wydaje sie by¢ nie-
jednoznaczna. Z jednej strony bowiem,
przedstawiong przez autora idee proak-
tywnych i reaktywnych badan czynnych
nalezy uznac za ciekawaq i nowatorskq al-
ternatywe wobec tak zwanych tradycyj-
nych badan (takiego zresztg zestawienia
autor dokonuje w rozdziale 2). Z drugiej
jednak strony, bardziej szczegotowy opis
etapow action research (diagnozy, dzia-
tan, ewaluacji) moze rozczarowywac bra-
kiem nowatorskosci. Szczegoélnie widocz-
ne jest to przy opisie metod badawczych
(rozdziat 4), gdzie R. Schmuck ogranicza
sie do ogolnego przedstawienia zasad
prowadzenia badan kwestionariuszo-
wych, wywiadéw indywidualnych Iub
zogniskowanych wywiadéw grupowych
(focus group), nie oferujgc czytelnikowi



nic odkrywczego w tym wzgledzie. Co
wiecej, bardziej szczeg6towy opis pro-
wadzenia grup fokusowych bytby z pew-
noscig dodatkowym atutem dla polskie-
go czytelnika, ktory tylko w nielicznych
publikacjach moze znalez¢ szczegotowe
informacje o tej metodzie (zob. Maison,
2001) .

Zastanawia réwniez jednostronne
wykorzystanie mediéw telematycznych
(zwtaszcza Internetu) w ramach prowa-
dzenia badan czynnych. Autor wielo-
krotnie podkresla uzyteczno$¢ zasobow
Wirtualnej Sieci w pozyskiwaniu przydat-
nej wiedzy i literatury. Pomija jednak zu-
petnie kwestie wykorzystania Internetu
W procesie zbierania danych (por. Noga-
-Bogomilski, 2007), jak réwniez inicjowa-
nia okre$lonych zmian spotecznych (cho-
ciazby w ramach spotecznosci lub forow
internetowych). Mozna przypuszczac, ze
rozwiniecie tej kwestii przez autora pod-
niostoby nowatorsko$¢ publikacji (por.
m.in. Kraut i wsp., 2001; Castells, 2001).

0Odnoszac sie do przedstawionych
powyzej rozwazan nad publikacja Practi-
cal action research for change wedtug
wskazanych trzech kryteriow, wypada
uznac prace Richarda Schmucka za cie-
kawg 1 warto$ciowq. Dotyczy to zwlasz-
cza $rodowiska nauczycieli i os6b odpo-
wiedzialnych za stan polskiego systemu
edukacji. R. Schmuck dostarcza bowiem
tej grupie czytelnikbw uzyteczng pro-
pozycje dziatan, ktore w sposob istotny
mogq przyczyni¢ sie do optymalizacji
funkcjonowania polskich szkot i osrod-
kow wychowawczych.

Recenzowang publikacje autora
mozna potraktowa¢ réwniez jako war-
tosciowy poznawczo impuls do dalszych
rozwazan nad wykorzystaniem action
research, takze w innych, niz edukacja,
obszarach. Bazujgc na dorobku nauko-
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wo-empirycznym R. Schmucka oraz
wczesniejszych pracach K. Lewina, mo-
del action research moze okazac sie uzy-
teczny w redukowaniu lub likwidowaniu
wielu istotnych i aktualnych probleméw
spotecznych (m.in. konfliktéw miedzy-
grupowych, rasizmu, ageismu).

Warto takze wspomnie¢, ze pub-
likacja R. Schmucka jest cenna takze
Z innego — bardziej ogo6lnego — punk-
tu widzenia: sprzyja upowszechnieniu
i rozwojowi teorii Kurta Lewina“. Jest to
zapewne dodatkowy, ale rowniez waz-
ny argument, przemawiajgcy za lekturg
ksigzki R. Schmucka.

Remigiusz Koc
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