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DYSKUSIJA
[ Discussion]

GLOS 0 GOTOWOSCI PSYCHOLOGOW
DO REFLEKSJI ETYCZNE]J

Ewa Wyrzykowska
Instytut Psychologii UKW
Bydgoszcz

THE WORD ABOUT PSYCHOLOGISTS” READINESS TO ETHICAL REFLECTION

Summary. This article is an author’s reflection about the quality of the discussion
about ethics aspects of being a psychologist. During The Master Thesis preparation,
an author tried to encourage polish psychologists to make their ethics reflection. Only
438 people answered, when 318 of the psychologists did not give any answer.

Potrzeba podzielenia sie spostrzezeniami na temat gotowosci do refleksji etycz-
nej wsrod praktykujacych psychologéw zrodzita sie i dojrzewata podczas zbierania
przeze mnie materiatu badawczego do pracy magisterskiej'. Wowczas to rozestatam
366 e-maili do psychologdéw psychoterapeutéw (reklamujgcych sie w internecie, za-
tem ich adresy e-mail byly powszechnie dostepne), proszac ich o udzial w badaniu,
ktorego przedmiotem byla refleksja nad relacjg psycholog-pacjent/klient. By¢ moze
metoda badawcza byta za dtuga, by¢ moze trudna, by¢ moze psychologowie nie dys-
ponujg wolnym czasem — nie ttumaczy to jednak faktu, ze odpowiedziato mi 48 oséb,
w tym 12 0s6b, iZ nie wypelni przestanej ankiety. Nic by sie nie stato, gdybym dostata
pozostatych 318 e-maili z odmowaq czy z krytycznymi uwagami dotyczacymi podej-
mowanego tematu lub metody badawczej, wrecz bytabym wdzieczna za jakakolwiek
odpowiedZ. Odpowiedzi w wiekszosci nie dostatam zadnej i moze bytoby to tatwiejsze
do zrozumienia, gdyby rzecz nie dotyczyta etyki i moralnosci — tak waznych i fun-

1 Praca magisterska pt. O poczuciu odpowiedzialnosci psychologéw psychoterapeutéw w pro-
cesie psychoterapii pisana pod kierunkiem prof. dr hab. Matgorzaty Koscielskiej w Uniwersyte-
cie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.
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strona 61



damentalnych obszaréw codziennej praktyki psychologicznej i psychoterapeutyczne;j.
Niemoznos$¢ przemilczenia zaistniatego, a wyzej opisanego, faktu uzasadniajg stowa
A. Brzezinskiej i K. Appelt: ,Psycholog nalezy do grupy zawodow, w ktorych gtow-
nym narzedziem pracy jest jego wtasna osobowos¢. Tozsamos¢ osobista i spoteczna
oraz zawodowa pokrywajg sie w duzym stopniu, $cile na siebie wptywaja. Mozna
postawic teze, i7 jest sie takim psychologiem, jakim sie jest cztowiekiem w wymiarze
jednostkowym i spotecznym. Zycie prywatne i zawodowe musi by¢ spdjne, nie moz-
na zy¢ w sposéb, ktory zaprzecza temu, co wskazuje sie innym ludziom, nie mozna
inaczej uczy¢ swoich studentdw, a inaczej samemu postepowac” (cyt. za: Stepulak,
2002Db, s. 17).

Niezaprzeczalne jest, Zze psychologia uwiktana jest w aksjologie, ze wiekszos$¢
7 profesjonalnych czynnosci psychologa jako badacza, diagnosty i przede wszystkim
terapeuty nie jest neutralna w sensie etycznym. Sam fakt, iz dziatania te zwrocone sq
ku drugiej osobie, czyni te relacje polem petnym moralnosci, tym bardziej ze psycho-
log , wyposazony” jest zawodowo w mozliwos$¢ ingerowania w istnienie drugiego czto-
wieka jako indywidualnej i niepowtarzalnej catosci (por. Stepulak, 2002a; Uchnast,
1998). Stad tez kroki tak wyposazonego zawodowca winny by¢ subtelne. Delikatno$¢
krokow regulowac ma (teoretycznie przyjmuje sie, iz reguluje, cho¢ w moim mniema-
niu nie jest to do konca jasne i prawdziwe) etyka zawodowa, zebrana w kodeksach
etycznych (np. Kodeks Etyczno-Zawodowy Psychologa, Kodeks Etyczny Psychoterape-
uty?). Celem etyki zawodowej jest uszczegotowienie ogdlnych tre$ci norm etycznych
i dostosowanie ich do konkretnej, specyficznej sytuacji spotecznej. Ma ona pomagac
w rozwigzywaniu konfliktow typowych dla danego zawodu (Sroda, 2006) oraz ukie-
runkowywac moralno$¢ myslenia i dziatania tych, ktérzy dany zawod wykonujg.

Osobiscie mam jednak spore watpliwosci w kwestii waznosci etyki zawodowej
i refleksji etycznej dla polskich psychologdéw. Z jednej strony watpliwosci te poparte
sq rozwazaniami w literaturze, z drugiej strony moimi wtasnymi badaniami. Za-
sada 25 Kodeksu Etyczno-Zawodowego Psychologa brzmi: ,Psycholog zachowuje
wrazliwo$¢ etyczng, nie unika rozstrzygania konfliktow moralnych, lecz stara sie je
dostrzegac¢”, natomiast zasada 4: ,0bowiazkiem psychologa jest staty rozwoj zawo-
dowy i dazenie do statego rozwoju osobistego”. Jak zatem w kontekscie tych zasad
(oraz w kontekscie stow Brzezinskiej i Appelt cytowanych wyzej) nalezy patrze¢ na
tak ,liczng” nieche¢ polskich psychologdéw do podjecia refleksji nad relacjg psycho-
log-pacjent/klient? Jak natomiast zinterpretowac fakt braku jakiejkolwiek odpowie-
dzi na wystane zapytanie?

Nie daje sobie przyzwolenia na jednoznaczne odpowiedzi na te pytania, gdyz
bytoby to réwnoznaczne z oceng, a nie to jest celem tego artykutu. Chciatabym nato-
miast zaakcentowac fakt, ze — owszem — coraz czesciej styszy sie o etyce zawodowej
psychologa na konferencjach naukowych oraz czyta o niej w ksigzkach, niekoniecznie
jednak przektada sie to na praktyke zawodowa, gdyz ci, ktérzy z etykg stykajq sie na
co dzien, milcza.

2 Postugujac sie w dalszych czeéciach artykutu okresleniem ,kodeks etyczny”, bede miafa na
mysli wiasnie te dwa kodeksy.
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By¢ moze dlatego, ze — jak pisze tukaszewski (2004) — kodeksy etyczne petnig
funkcje samouspokojenia: , kodeksy etyczne zdajq sie przekazywac implicite informa-
cje, ze jesli psychologowie znajg kodeks, a ponadto, jesli ich postepowanie nie wcho-
dzi w kolizje z kodeksem, to w ten wtasnie sposob otrzymujg Swiadectwo zawodowej
moralnosci” (tukaszewski, 2004, s. 83). Tym samym, kodeksy mogg by¢ z tatwoscig
(i bywajg) ,uzyte do odtgczenia odpowiedzialnosci za wtasne postepowanie od ‘ja’
i przeniesienia odpowiedzialnosci na kodeksy wtasnie” (tukaszewski, 2004, s. 87). Nie
zapominajmy jednak, ze kodeks etyczny to zestaw zasad zupetnie podstawowych, kto-
ry bez interpretacji i wyjasnien (ktorych nie ma) jest stabo czytelny; staje sie zestawem
dobrych rad i banalnych stwierdzen (Toeplitz, 2004). Watpliwosci pojawiajq sie juz
wobec ,naczelnej dla psychologa wartosci” — dobra drugiego cztowieka. Bo czymze
jest dobro? Trudno o jego definicje spetniajgca kryteria obiektywizmu, gdyz wymyka
sie ona w kierunku warto$ci w petni indywidualnej, subiektywnej. Zatem o czyje dobro
w spotkaniu psychologa z pacjentem/klientem chodzi — dobro definiowane przez tego
pierwszegqo, czy przez drugiego?

A co z innymi zasadami? H. Sek uwaza, ze gtebokie uswiadomienie sobie przez
psychologa-psychoterapeute, iz dziata on na rzecz drugiego cztowieka (i jest zobowig-
zany do odpowiedzialnosci za niego) powinno by¢ zawsze obecne w jego postepowa-
niu i mys$leniu na temat pacjenta/klienta. Jest to jednak — wedtug H. Sek — zatozenie
idealizujgce, co potwierdzajg powstate na temat pomagania i psychoterapii prace mé-
wigce wyraznie o przemocy, manipulacji i indoktrynacji lub co potwierdza wzrastajgca
liczba skarg na prace psychologow kierowanych do odpowiednich instytucji (np. Sad
Kolezenski PTP) przez pacjentéw (Sek, 1994). ,Byly” psychoterapeuta Masson (1994)
pisze ,(...) zapytatem znakomitego psychoanalityka ze stawnego instytutu w Nowym
Jorku o to, jak wielu kolegom bytby skionny je [oszustwa] przypisa¢. Odpowiedziat, ze
nie ufa ogromnej wiekszosci swoich kolegow. Styszatem to wielokrotnie, chociaz nie
znam zadnego analityka, ktory powiedziatby to kiedykolwiek publicznie. Nie wierze,
Ze naduzycia w dziedzinie psychoterapii sg rzadko spotykane. Tylko sie o nich wiele
nie mowi” (Masson, 1994, s. 263). H. Sek (1994) dodaje jeszcze o zasadzie zachowania
tajemnicy zawodowej: ,z wiasnego doswiadczenia wiem, niestety, Ze nawet najbar-
dziej $wietni i znakomici terapeuci (...) zasade te naruszaja w réznych sytuacjach,
od superwizji, konsultacji poczawszy, na sytuacjach towarzyskich i plotkach konczac”
(Sek, 1994, s. 150).

By¢ moze nalezy uwzgledni¢ krytyczne gtosy na temat ozywionych ostatnio
dyskusji o0 etycznych aspektach uprawiania psychologii i psychoterapii. Uwaza sie
bowiem, ze dyskusja ta to kolejne porzadkowanie kwestii oczywistych dla kazdego,
7e przybiera ton moralizujgcego napominania statystycznego psychologa i nie wnosi
niczego nowego (Spendel, 1996). Zgadzam sie z pogladem Z. Spendla (1996), iz pub-
likowane w literaturze psychologicznej wypowiedzi na tematy etyczne razg ogolniko-
woscig i watpliwg konkluzywnoscig, a ,efektem tego bywa niewielka merytoryczna
wartos¢ refleksji etycznych snutych przez psychologéw; refleksje takie stajq sie po-
wierzchowne, (...) chodzi o0 nie wykorzystywanie lub wykorzystywanie tylko w zniko-
mym stopniu etyki filozoficznej, specyficznych teoretycznych konstrukcji etycznych do
analizy rozwazanych probleméw” (Spendel, 1996, s. 191). Autor pisze jeszcze: ,Skoro
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tak czesto psychologowie wystepuja w roli praktykujacych etykéw, to niech petnig tq
role nie jako zupetni amatorzy, lecz przynajmniej jako semiprofesjonalisci. Dla realiza-
Cji takiego zamierzenia oparcie sie wytgcznie na biernej edukacji z zakresu podstaw
etyki nie wydaje sie wystarczajgce” (Spendel, 1996, s. 189).

W takim duchu - ogélnikowym — utrzymane sg kodeksy etyki zawodowej. Nie ma
co sie temu dziwi¢, gdyz takie jest ich zatozenie -, etyka nie jest kazuistykq” (Niemiec,
1998) i niemozliwe jest skodyfikowanie catosci dziatalnosci praktycznej psychologa.
Jednak refleksja nad zasadami etycznymi powinna by¢ giebsza. Skoro w kodeksach
pisze sie o odpowiedzialnosci, to refleksja — moim zdaniem — winna dotyczy¢ zagad-
nienia, czym jest odpowiedzialno$¢ i co ,kodeks miat na mysli”. Zupetnie inaczej
bowiem méwi sie 0 odpowiedzialnosci stownikowo, utozsamiajgc jg z obowigzkiem
moralnym, a zupetnie inaczej i niezwykle gteboko piszg 0 odpowiedzialnosci przed-
stawiciele filozofii dialogu. O jakiej zatem odpowiedzialno$ci méwi Kodeks Etyczno-
Zawodowy Psychologa, nie definiujgc jej wszakze?

Z. Bauman (1996) méwi, ze jesli chodzi o moralno$¢, to nie ma na nig standar-
déw uniwersalnych, a S. Kowalik: ,ani dyskusje z kolegami, ani kodeksy etyczne nie
pomogty mi w podejmowaniu trudnych decyzji [etycznych]” (Kowalik, 2000, s. 117).
Bauman dodaje: ,przepisy bywaja powszechne (...), ale moralna odpowiedzialnos¢
odwotuje sie tylko do jednostki i moze by¢ tylko indywidualna (...). Tego co w cztowie-
ku ludzkie nie da sie uchwyci¢ we wspolnych mianownikach” (Bauman, 1996, s. 74).
Wydawac by sie zatem mogto, Ze podstawowym obowigzkiem etyczno-zawodowym
psychologa powinna by¢ takzZe praca nad cigglym formowaniem wtasnej moralnosci,
wlasnego sumienia, choc¢by poprzez analize zagadnien etyczno-moralnych (Stepu-
lak, 2002b). Jednak wypetnienie tego obowigzku, inaczej méwigc — refleksja etyczna
— winna wyptywac z wewnetrznego imperatywu kazdego psychologa z osobna. Sta-
nowitoby to wyraz jego wrazliwosci etycznej i dojrzatej (dojrzewajgcej) $wiadomosci
etycznej. Zmuszona jestem jednak do postawienia tezy, iz gotowos$¢ polskich psycholo-
gow do refleksji etycznej jest ograniczona, niepetna. , Tworcg moralnosci jest cztowiek
przez swoje dziatanie” (Wojtyta, 1983, s. 21), zatem jaka byta, jest moralnos¢ tych,
ktorzy nie odpowiedzieli na zapytanie? Tischner (1995) pisze: ,Pytanie wyzwala od-
powiedzialno$c (...); istotny sens pytania polega na tym, ze budzi ono w zapytanym
poczucie odpowiedzialno$ci” (Tischner, 1995, s. 49). Ale skoro pytanie nie wyzwala
odpowiedzi (odpowiedzialnosci), to c6z mozemy powiedzie¢ o fundamencie ludzkiej
moralnosci — poczuciu odpowiedzialnosci?
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