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PSYCHOMETRICS AND MEASUREMENT FUNCTION IN PSYCHOLOGY

Summary. The first attempts to measure various psychological functions in the con-
text of professional selection were observed in ancient Chine. Many years have passed
before Wolff in 1732 suggested creation of a new branch inside empirical psychology
— psychometrics, which aimed at applying mathematical methods to examining dif-
ferent psychological characteristics. Prematurely born concept was nearly completely
forgotten; the followers of the idea do not even mention its founder. The elements of
the modern theory of measurement develop application of science model in psychol-
ogy. The following paper gives a critical view and discusses the question, considering
its fundamental methodological aspects.

Wprowadzenie

Od dawna uswiadamiano sobie istnienie réznic miedzyosobowych, a tylko
w nielicznych przypadkach starano sie je negowac. Przykiadem moga by¢ pierw-
sze proby stosowania systemu oceny przydatnos$ci zawodowej w starozZytnej histo-
rii. Weiner (1987) podaje, Ze juz 2200 lat przed Chrystusem urzednicy panstwowi
w Chinach byli poddawani co 3 lata badaniom, ktére miaty wykaza¢ ich zdolnos¢
do dobrego funkcjonowania na danym stanowisku. Poczynajac od 1115 roku przed
Chrystusem, organizacja tego procesu zostata sformalizowana i kandydaci przecho-
dzili przez rézne proby, w zakresie muzyki, tucznictwa, jeZdziectwa, pisania tekstéw,
arytmetyki, ceremonialnych rytuatéw w Zyciu publicznym i prywatnym. Do dzisiaj
zachowaly sie zabytki architektoniczne bedace miejscem tego rodzaju aktywnosci
egzaminacyjne;j.
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W kulturze chrzescijanskiej nie znajdujemy zbyt wielu przyktadéw pomiaru funk-
cjonowania ludzi: zaloZenie o dualizmie ciala i duszy praktycznie wykluczato ewalu-
acje $wiata duchowego w kategoriach materialnych lub do$wiadczalnych. Dopiero
w 1732 roku Wolff, odkrywajac psychologie empiryczng jako nowq dziedzing nauki
dostrzega, Ze wrazenia, spostrzezenia, myslenie i uczucia moga mie¢ odniesienie do
$wiata obiektywnego i rzeczywistosci wymierzalnej. Zalozenia te pozwolity mu sfor-
mutowaé postulat stworzenia nowej dyscypliny badar psychologicznych, wiaczaja-
cej zastosowania matematyczne do pomiaru roznych aspektéw psychicznych przy
pomocy konkretnych narzedzi, ktére nalezalo wynalez¢. W tym interdyscyplinarnym
kontekscie pojawia sie po raz pierwszy pojecie ,psychometria” (Wolff, 1732). Ta przed-
wczesna wizja naukowego podejscia do pomiaru réznych funkcji psychicznych, jako
ilosciowego kontinuum lub skalowania, ulegia szybko zapomnieniu i to do tego stop-
nia, Ze nawet we wspoiczesnych podrecznikach niemal catkowicie ignoruje si¢ ja i jej
tworce. Oddzielenie przez Wolffa psychologii empirycznej od racjonalnej, stworzyto
podstawy koncepcyjne ,przejscia” od pierwszych préb z zakresu psychofizyki, poig-
czonej potem z antropometrig Galtona, do pierwszego projektu laboratorium psycholo-
gii eksperymentalnej w Lipsku i wreszcie do testu Bineta-Simona. Postep w statystyce
dat narzedzia umozliwiajace nowe spojrzenie na organizacje danych empirycznych.
W konsekwengji, przyczynit sie do eksploracji wyzszych proceséw umystowych, inte-
ligencji, zdolnosci, zainteresowar i osobowosci, rozszerzajac jednoczesnie znaczenie
psychometrii.

Ze wzgledu na specyfike przedmiotu swoich badan, psychologia nie uniknefa
krytyki, co do naukowego charakteru pomiaru i jego wzglednosci w tym obszarze. Na-
iwne jednak wydaja sie argumenty, ze pomiar aspektéw fizycznych, jak wzrost, waga
czy temperatura, jest bardziej precyzyjny. Zalezy on takze od dokiadnosci narzedzi,
przedmiotu pomiaru i regut operacyjnych samego procesu mierzenia jako takiego.
Z drugiej strony nietrudno wykazac, ze troska o doktadno$¢ pomiaru réznych aspek-
tow fizycznych cziowieka moze prowadzi¢ do przesadnych skrajnosci.

Pomiar w psychologii odnosi sie do charakterystyk ztoZzonych, abstrakcyjnych,
trudno dostepnych, co wymaga podejscia posredniego, potencjalnie narazonego na
btedy. W zwiazku z tym, sytuacje pomiaru wiasnosci psychicznych charakteryzuje
niepewno$¢, ktéra wymaga odwolania si¢ do konkretnego modelu teoretycznego. Zo-
bowiazuje to psychologa do szczegétowej definicji przedmiotu i stosownej adaptacji
metod pomiarowych. Oczywiscie model taki moze by¢ poddawany krytyce w réznym
kontekscie, co do wartosci oceny osdb i réznych tego konsekwencji (Urbina, 2004).
Przeglad elementéw strukturalnych modelu wykazuje szeroki zakres problematyki
i réznych relacji z tym zwigzanych. W prezentowanym opracowaniu, wychodzac od
skal pomiaru przejdziemy do natury zmiennych psychologicznych, znaczenia danych,
rzetelnosci i trafnosci.

Skale pomiaru

Stevens (1946) zaproponowat cztery poziomy hierarchii zmiennych lub skal po-
miaru, wigzace liczby z przedmiotami, na ktérych dokonujemy operacji numerycz-
nych. Nazwat je skalami: nominalna, porzadkowa, interwatowq i proporcjonalng.
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Kazda z kolejnych skal posiada swoje specyficzne charakterystyki oraz zawiera wia-
$ciwosci skali poprzedzajacej.

Na poziomie nominalnym cyfry nie reprezentujg ilosci, stuza jedynie grupowaniu
oznaczonych tym samym symbolem przedmiotéw, ktére posiadajg wspélne charakte-
rystyki. Na poziomie tym nie mamy do czynienia z prawdziwg miarg, a tylko z kla-
syfikacja, co oznacza, Ze jedyng mozliwg operacja matematyczng jest zliczanie. Na
poziomie porzadkowym, przedmioty zajmujq miejsce wedtug rang, zgodnie z ktorymi
posiadajg one w wiekszym lub mniejszym stopniu uwzglednione charakterystyki. Cho-
dzi tu o najbardziej podstawowa forme pomiaru, ktéremu nie dajemy innego znacze-
nia niz stopniowanie okreslonej cechy. Poziom przedziatowy pozwala zgrupowac dwa
poprzednie typy skal, jednakze bez zera absolutnego. Mamy tu do czynienia z réwny-
mi jednostkami. Na przykiad, réznica 2 cm miedzy 5 i 7 cm posiada takq samg war-
to$¢, jak miedzy 15 i 17 cm, jednakzZe temperatura 10°C nie 0znacza dwa razy wyzszej
niz 5°C. W skali stosunkowej natomiast jednostki sg zarazem réwne i proporcjonalne,
majac takze punkt zerowy: odcinek 10 cm jest dwa razy diuzszy niz odcinek 5 cm.

Pomiar w psychologii jest mozliwy na poziomie nominalnym lub porzadkowym,
ale praktycznie postepujemy tak, jakby$my mieli do czynienia z pomiarem na pozio-
mie przedziatowym, co pozwala wykorzysta¢ zesp6t statystyk opisowych i inferencji
statystycznej. Gdybysmy nie wykonali operacji zmiany poziomu skali, nie moglibySmy
obliczy¢ nawet $redniej czy odchylenia standardowego z danych nominalnych czy po-
rzadkowych. Z matematycznego punktu widzenia ta zmiana poziomu skali ma efekty
minimalne, natomiast interpretacja psychologiczna wynikéw bytaby ryzykowna, jesli
nie wzielibySmy pod uwage rzeczywistego poziomu pomiaru. Na przyktad, réznica
5 punktéw w ilorazach inteligencji (1.1.) 100 i 105 nie jest porownywalna z takq samg
réznicg miedzy ilorazami 55 i 60. Nie jest réwniez prawda, ze L.1. 100 reprezentuje
inteligencje dwukrotnie wyzsza niz 1.1. 50.

Mimo tych ograniczen, skale pomiaru jako cafo$¢ stuzg wyzszej formie struk-
turyzacji danych poprzez przypisanie cechom wartosci liczbowych. Sg dostatecznie
precyzyjne, aby pozwoli¢ na zréznicowanie indywidualne w zakresie danej cechy. Sq
one uzyteczne w okreslonych granicach, jezeli nie usitujemy powiedzie¢ wiecej niz

pozwalaja na to cyfry.

Natura zmiennych psychologicznych

Przedmiot pomiaru powstaje w bezposredniej relacji ze sposobem jego pomia-
ru w psychologii. W efekcie rézne charakterystyki przedstawione do pomiaru, zwane
zmiennymi lub cechami, determinujg w znacznej mierze wykorzystanie skal pomiaro-
wych juz w punkcie wyjscia.

W kategoriach pomiaru, niektére wiasciwosci sq stale, a inne nie. Zmienne mogq
mie¢ charakter bardziej lub mniej konkretny lub przybiera¢ postac konstrukcji pojecio-
wych o réznym stopniu abstrakcji. Moga by¢ proste lub jednowymiarowe albo zawie-
ra¢ rozne koncepcje wielowymiarowosci. Wiekszo$¢ wiasciwosci psychologicznych ma
charakter abstrakcyjny, zmienny i ztoZony.

Zmienno$¢ obserwowana w aspekcie réznych atrybutéw psychologicznych moze
by¢ jakosciowa lub ilosciowa. W przypadku réznic jakosciowych mozna méwic giow-
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nie 0 pomiarze na poziomie opisowym, poniewaz jego zakres ogranicza sie do klasy-
fikacji i skali nominalnej. Zmienne jakosciowe majq charakter stopniowalny i mozemy
je rangowac. Biorac pod uwage nature konstruktéw psychologicznych, dostrzegamy
tendencje do definiowania poje¢ w sposéb ogélny, a nastepnie do okreslenia operadji,
kt6re najlepiej mierza zmienng zalezng i powigzane z nig zmienne niezalezne. Inaczej
méwiac, zmienne psychologiczne nabierajg znaczenia w kontekscie operacji wyko-
rzystywanych do ich pomiaru. Nie majac zamiaru podwazenia catej koncepcji badan
psychologicznych, w przypadku niektérych z badan mozna kwestionowac zasadno$c
wyboru okreslonych statystyk i interpretacji wynikéw, a wiec znaczenia nadane zmien-
nym. Na podstawie analizy danych empirycznych wycigga sie bowiem niekiedy zbyt
daleko idgce wnioski.

Tradycyjnie psychometria prawie zawsze traktowata cechy lub zmienne ze $ci-
§le strukturalnego punktu widzéenia. Zachowanie najczesciej wyjasnia sie w systemie
taczacym elementy struktury przyczynowo. Takie stanowisko wydaje sie byC nieak-
ceptowane z behawioralnego punktu widzenia, a takze przez klinicystéw o orientacji
humanistycznej. Z jednej i drugiej strony odrzuca sie catkowicie psychometrig, nie
biorac pod uwage tego, Ze elementy modelu mogg mie¢ zastosowanie w szerokim
zakresie. Silva (1993) uwaza, Ze krytycy psychometrii prawie zawsze wykazujq brak
wizji calo$ciowej, przywotuja cytaty spoza kontekstu i nie rozumieja podstawowych
koncepcji. Proponowane przez nich rozwigzania sa zblizone do odrzuconych, tyle ze
sformutowane w innej terminologii.

Nadawanie znaczenia danym psychologicznym poprzez normalizacje

W przeciwieristwie do nauk Scistych, ktérych rezultaty zazwyczaj moga by¢ pod-
dane bezposredniej interpretacji, wyniki badan psychologicznych, jako ziozone i po-
$rednie, powinny by¢ interpretowane w odniesieniu do norm. W rzeczywistosci wynik
surowy nie ma zadnego znaczenia bez odniesienia do narzedzia pomiaru jako takiego
(podejécie kryterialne), czy poréwnania z wynikami innych oséb wykonujacych ten
sam test (podejscie normatywne). W podejsciu kryterialnym wskazujemy na to, co
dana osoba jest w stanie aktualnie wykona¢ w zakresie konkretnego testu, jak inter-
pretowac na przyktad iloraz inteligencji jako funkcje dobrze rozwigzanych préb. Mo-
zemy takze opisa¢ badanego w takich samych terminach jak innych, ktérzy uzyskali
poréwnywalny wynik surowy. Nelson i Hays (1979) uwazZaja te strategie za szcze-
gélnie obiecujace w klinice, gdzie konieczna jest koncentracja na jednostce. Nalezy
nadmieni¢, Ze nie wszystkie testy moga by¢ wykorzystane wedtug tego systemu, stad
na etapie konstrukcji narzedzia nalezy przewidzie¢ taka ewentualno$¢. W praktyce
rzadko postugujemy sie testami wediug zasad kryterialnych, a podejscie normatywne
jest tym, ktére tatwiej utozsamia sie z psychometrig.

Innym Zrédtem kontrowersji bylo przeciwstawienie podejscia nomotetycznego,
z ktérym wiaze sie psychometria klasyczna, badania grupowe i normalizacyjne, po-
dejsciu idiograficznemu, kojarzonemu z psychologia kliniczng i psychoterapia, kon-
centrujgcymi sie na jednostce. W rzeczywistosci ten podziat wydaje si¢ sztuczny, po-
niewaz nie mozna realizowa¢ zadan klinicznych bez odniesienia do szeroko pojetej
normy. Cronbach (1990) podkresla, Ze chodzi o dwa sposoby uprawiania psychologii,
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raczej dopetniajgce sie niz przeciwstawne. Jezeli nawet cele diagnostyki psycholo-
gicznej sq idiograficzne, sama ona opiera si¢ na danych otrzymanych z dyscyplin
nomotetycznych.

Z normatywnego punktu widzenia zakiada sie, ze charakterystyki psycho-
logiczne posiadaja rozkiad normalny. ZatozZenie to, jako uogdlnienie obserwacji
cech fizycznych, wydawato sie logiczne. Do$¢ diugo utrzymywano przekonanie,
Ze chodzi o prawo naturalne. Obecnie wiemy, Ze rozkiad zmiennej jest funkcja
wykorzystanej skali pomiarowej. W istocie tatwo jest otrzymac rozktad normalny,
dobierajac prébe os6b badanych w odpowiedni sposéb. Za rozktadem normalnym
przemawiat réwniez fakt, ze krzywa Gaussa posiada pewne wiasciwosci mate-
matyczne, ktére czynig z niej tatwe narzedzie do pomiaru zmiennych psycholo-
gicznych. Testy implikuja podporzadkowanie si¢ zasadom normy. Wyniki surowe
muszq by¢ przeksztaicone w standardowe, Zeby stac sie interpretowalnymi. Normy
w swojej podstawowej funkcji pozwalaja wskaza¢ pozycje danej osoby w relacji
do zbioru stanowigcego rozkiad normatywny, dajac konkretny punkt wyjscia do
dalszych interpretacji psychologicznych.

Rzetelnos¢

Z koncepcyjnego punktu widzenia, rzetelno$¢ nalezy rozpatrywac¢ na dwoch po-
ziomach: osoby ocenianej i instrumentu wykorzystywanego do jej oceny. Odno$nie
instrumentu wiemy, Ze czynniki takie jak dtugosc¢ testu, ukiad préb (tatwe/trudne), ro- .
dzaj pytan (pytania typu dopeinienia tak — nie sq tatwiejsze do sfaiszowania niz wie-
lokrotnego wyboru), charakterystyka grupy (im bardziej homogeniczna zbiorowosc,
tym mniejsza rzetelno$¢) wpiywaja na wartos¢ wspéiczynnika rzetelnosci. Chodzi tu
0 uwagi techniczne, ktorych wyjasnienie szczegétowe znajdziemy w tekstach specja-
listycznych (zob. Bernier, Pietrulewicz, 2001).

Druga skiadowa rzetelnosci jest bardziej problematyczna i stanowi czesto
przedmiot analiz krytycznych. Pojecie rzetelnosci jest zwigzane z réznicami indy-
widualnymi. MoZzemy badac¢ tylko cechy wzglednie state, aby mierzy¢ réznice mig-
dzyosobowe. Nawet jezeli uznajemy za normalne wahania wynikéw w pewnych
granicach, wielko$¢ zmiennosci zalezy od natury badanego aspektu. Na przyktad
oczekujemy mniejszej zmiennosci w zakresie inteligencji czy zdolnosci, a wiecej
w osobowosci. Przewidujemy wiec z géry, ze zmienne psychologiczne nie zacho-
Wwuja sie w sposob staly i stad nie oczekujemy, Ze rzetelno$¢ miary bedzie dosko-
nala, ale chcemy, by miescita sie w ramach uznanych granic. Podstawowy model
psychometrii zaklada, ze rezultat obserwowalny jest sumg wyniku otrzymanego
i bledu pomiaru. Aktualna koncepcja rzetelnosci kiadzie nacisk giéwnie na po-
wtarzalno$¢ rezultatéw w granicach biedu pomiaru (Aiken, Groth-Mamat, 2006).
W efekcie, jezeli mierzymy to, co zamierzylismy i jezeli otrzymana charakterystyka
posiada sp6jnos¢ logiczng i statos¢, wiasciwosci te powinny znaleZ¢ sie¢ w pomia-
rze jako takim. Kiedy oceniamy rzetelno$¢ testu uwzgledniamy natur¢ zmiennej,
instrumentu w relacji do konkretnych kryteriéw, poréwnujac otrzymane wspoi-
czynniki z warto$ciami charakteryzujacymi podobne metody mierzgce oczywiscie
podobng rzeczywisto$¢ psychologiczng.
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Trafnos¢

Kiedy méwimy o trafnosci, odnosimy to pojecie do tego, co jest mierzone
i w relacji do czego, odpowiadajac tym samym na pytanie, na ile wyniki upo-
wazniajg do przewidywan (Kostrzewski, 1970; Brzeziriski, 1984). Cechy psycho-
logiczne (inteligencja, osobowo$¢, zainteresowania) sg konstrukcjami pojeciowymi
i moga by¢ mierzone tylko posrednio. Trzeba jednoczes$nie wykazac, ze koncepcja
teoretyczna jest wiasciwa i operacje wykorzystane do jej pomiaru sq adekwatne.
Test moze by¢ dobrze skonstruowany, dobrze wystandaryzowany i rzetelny, ale
mozemy nie wiedzie¢, co mierzy on w rzeczywistosci. Wielokrotnie wykazywano,
Ze testy inteligencji sq dobrymi predykatorami wynikéw szkolnych i wskaZnikami
innych sukceséw. Mozna w tym przypadku postawi¢ pytanie, czy mierzg one na-
prawde inteligencje. :

Czesto oceniamy trafno$¢ testu, odwotujac sie do zwigzku pomiedzy jego re-
zultatami a jakim$ kryterium zewnetrznym, za pomocq wspdiczynnika korelacji —
w przypadku testéw inteligencji najczesciej sq to wspomniane wyzej sukcesy szkol-
ne. WeZmy pod uwage typowy przykiad, w ktérym wspéiczynniki trafnosci wynosza
od 0,6 do 0,7. Jezeli podniesiemy te warto$ci do kwadratu, mozemy tatwo dojs¢ do
whniosku, Ze miedzy 36% i 49% wariancji rezultatéw szkolnych moze by¢ wyjasnio-
na poprzez odniesienie ich do wynikéw testéw inteligencji. Z kolei, aby odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy trafno$¢ 0,7 jest wysoka, musimy wzig¢ pod uwage nature
wykorzystanego w tym przypadku kryterium. Logika, na ktérej opiera sie trafnosc¢
przewidywania zaklada, Ze wyniki szkolne sq funkcjq inteligencji, a jezeli test mie-
rzy naprawde inteligencje, musi istnie¢ istotna relacja miedzy testem i kryterium
zewnetrznym. Niewlasciwe jednak byloby przekonanie, ze rezultaty szkolne zaleza
wylacznie od zdolnosci intelektualnych. Inne czynniki, takie jak motywacja, poziom
nauczania, stymulacja srodowiskowa, beda takze miaty wptyw na wyniki szkolne.
Nie oczekujmy wiec doskonatej zalezno$ci miedzy testem i kryterium zewnetrznym.
Nalezy okresli¢ czynniki wptywajace na wyniki szkolne i ich istotno$¢ w relacji do
inteligenciji.

Wspoiczynniki trafno$ci sq zazwyczaj wyzsze w testach inteligencji i zdoInosci
niz w testach osobowosci. W Zadnym przypadku nie upowaznia to jednak do twier-
dzenia, Ze jedne sg lepsze od drugich. W przypadku testéw osobowosci jest moz-
liwe, ze proporcjonalnie wieksza ilos¢ czynnikéw ma wptyw na kryteria wybrane
do walidacji. Nalezy takzZe zaznaczy¢, ze wspoiczynniki trafnosci wyrazaja tylko
stopien relacji linearnej miedzy dwiema zmiennymi. Jest wiec mozliwe, ze model
liniowy bardziej odpowiada rzeczywisto$ci psychologicznej testéw inteligencji niz
osobowosci. Obecnie nie uznaje sie juz ogdlnego znaczenia trafnosci, poniewaz
zazwyczaj sprawdzamy wartos$¢ interpretacji danych otrzymanych w konkretnej
sytuacji, na konkretnej grupie i przy pomocy konkretnego instrumentu.

Trafnos¢ testu jest jednym ze skiadnikéw wartosci diagnostyki psychologicznej
i musimy zawsze rozwazac ja w kontekscie innych elementéw, gwarantujacych pre-

Cyzje pomiaru.
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Whioski

Préoby wyeliminowania psychometrii, nawet w warunkach $cisle klinicznych,
nie doprowadzity nigdy do satysfakcjonujacych rozwigzan. Powigzanie $cistego
podejscia ilosciowego z otwarciem na wigczenie informacji jakosciowych wydaje
sie najbardziej efektywnym w dziataniu praktycznym. Taka postawa nie wyklucza
czystego modelu ilosciowego, sugerowanego przez tworce psychometrii Wolffa, jako
psychologicznych zastosowan matematyki, a ograniczenia moga wyptywac tylko
z charakteru zmiennych.

Test psychometryczny nie jest niczym wiecej niZ narzedziem zbierania da-
nych, ktére odpowiada zespotowi regut, czesto pierwotnie zapozyczonych z nauk
$cistych w formie zmodyfikowanej i zaadaptowanej do nauk humanistycznych.
Cykl modyfikacji dokonat sie w trakcie dyskusji pomiedzy teoretykami a prakty-
kami z wytaczeniem opinii podmiotéw badanych. Niektére elementy teorii testow
sq dyskusyjne, ale model jako cato$¢ jest logiczny i dobrze dostosowany do przed-
miotu swoich badan. Oczywiscie model nie implikuje idealnej zgodnosci z rzeczy-
wistoscia. Znajomos¢ jego silnych i stabych punktéw i ograniczen daje mozliwos¢
poprawnej interpretacji informacji, ktérych nam dostarcza w aspekcie réznych
zmiennych psychologicznych.

Psychometria daje psychologii zalety nauki $cistej, biorac pod uwage jej me-
tody i odwotywanie sie do ujecia iloSciowego. Préby eliminowania jej w przesziosci
nie proponowaty nic w zamian. Dodatkowo, wprowadzenie informatyki pomaga
w uproszczeniu skomplikowanych procedur technicznych obliczania wynikéw ba-
dan, redukuje prawdopodobieristwo btedéw i usprawnia prace psychologa w tym
zakresie.
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