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PAULA RICOEURA KRYTYKA
FENOMENOLOGII INNEGO

WSTEP. MIEDZY HUSSERLEM A LEVINASEM

Ramy tematyczne rozwazan francuskiego mysliciela na te-
mat fenomenologii Innego wyznaczaja dwa nazwiska — Husserl
i Levinas. Ricoeur uznaje ujecie kwestii Innego w wykonaniu
tych autorow za dwa przeciwstawne przypadki graniczne'. O ile
bowiem Edmund Husserl uwaza, iz jedynym punktem wyjscia
prowadzacym do Innego (jako Drugiego) jest samo Ja, o tyle
u Emmanuela Levinasa mamy ruch w odwrotnym kierunku:
inicjatywa nalezy wylacznie do Innego. Zdaniem Ricoeura, za-
réowno ,egologiczny” poglad Husserla, jak i ,alterologiczny”
poglad Levinasa, sa z réznych wzgledéw niewystarczajace. Co
sie tyczy Husserla, nie udalo mu sie wykazac, iz innos¢ moze
konstytuowac sie na plaszczyzZnie egologicznej. Ricoeur suge-
ruje, iz niepowodzenie Husserla jest nieprzypadkowe, nie-
miecki filozof podjal si¢ w istocie zadania niewykonalnego.
Levinas z kolei, dokonawszy radykalnego kroku zerwania
z egologia Husserla, tak bardzo wyeksponowat w swej filozo-
fii inicjatywe innego czlowieka, ze mozliwos¢ ruchu obopélne-
go: ,od ido Innego” zostala, jesli nie wprost zakwestionowa-

! Por. P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Editions du Seuil, Paris
1990, s. 382 (wyd. polskie: Tenze, O sobie samym jako innym, przel. B. Chel-
stowski, PWN, Warszawa 2003, s. 550).
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na, to przynajmniej uznana za problematyczna. Podejmujac
dyskusje z Levinasem, Ricoeur bedzie staral sie bronic tej
mozliwosci wykazujac jej pierwszorzedne znaczenie. Czy Ri-
coeurowska obrona obopdlnosci oznacza probe jakiegos ro-
dzaju ,zblizenia” Husserlowskiej egologii i Levinasowskiej al-
terologii? Niewatpliwie tak. Zgodnie z deklaracjami samego
Ricoeura, koncepcja obopodlnosci, dwukierunkowosci ruchu
zwigzanego z Innym to przezwyciezenie jednostronnosci
(przejawiajacej sie w jednokierunkowosci owego ruchu) stano-
wiska zaréwno Husserla, jak i Levinasa. Autor O sobie samym
jako innym nie proponuje wszakze jakiejs prostej ,syntezy”
obydwu stanowisk. Przejmujac z tych odmiennych stanowisk
przeciwstawne wektory ruchu ,od i do Innego”, Ricoeur nie
tylko Iaczy je, lecz réwniez przeformulowuje obydwa jego bie-
guny. Tak wiec, wbrew Husserlowi rola Ja zostaje ograniczo-
na, staje sie ono jedynie elementem wigkszej struktury okre-
$lanej mianem ,sobosci” (le soi®). Motyw ten odgrywa, jak
wiadomo, wazna role w tworczosci autora Inaczej niz byc, lub
ponad istotg (zwlaszcza w wymienionym dziele®), mozna by za-
tem postawic pytanie o ewentualne inspiracje Levinasowskie
w Ricoeurowskim ujeciu sobosci. Inspiracji takich nie sposéb
wykluczy¢, wypada jednak podkreslic, iz obydwie koncepcje
sobosci sa, mimo pewnych zbiezno$ci, zasadniczo odmienne.
Obydwie one wskazuja, co prawda, nietozsamos¢ podmiotu,
jego wewnetrzne zréznicowanie, Ricoeur ujmuje wszakze owo
zréznicowanie zdecydowanie bardziej radykalnie. Nie chodzi
bowiem, jego zdaniem, o zréznicowanie oznaczajace interiory-
zacje Innego w obreb sobosci, idzie ostatecznie o wewnetrzne

2 Bogdan Chelstowski ttumaczy Ricoeurowskie ,le soi” najczesciej jako
Lten-ktéry-jest-soba”. Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym.

3 Zob. zwlaszcza podrozdzial trzeci rozdzialu czwartego tej pracy
- E. Levinas, Autrement qu’étre ou au-dela de I'essence, Martinus Nijhoff,
1978 (wyd. polskie: Tenze, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, przel. P. Mrow-
czyniski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000) zatytulowanego ,Substytucja”
[La Substitution].
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zréznicowanie samej sfery Innego. Przywolujac wizje tak okre-
$lonej sobosci stanowiacej punkt dojscia Ricoeurowskich roz-
wazan na temat Innego, pamietac jednak nalezy, iz punkt wyj-
$cia to w tym przypadku krytyka fenomenologii Husserla.
Ricoeur podejmuje badania nad alterologia Levinasa przemy-
slawszy wczesniej gruntownie alterologiczne poszukiwania
w wykonaniu Husserla®. Za kwintesencje tych poszukiwan
uchodzi piata Medytacja Kartezjariska, dlatego tez Ricoeur pod-
daje jej tres¢ drobiazgowej analizie’.

PIATA MEDYTACJA KARTEZJANSKA HUSSERLA,
CZYLI ,ROZCZAROWUJACA FENOMENOLOGIA”

Pytanie otwierajace Ricoeurowska krytyke stawnej piatej
Medytacji kartezjariskiej Husserla dotyczy mozliwosci uchwy-
cenia na plaszczyznie czysto fenomenologicznej réznicy
miedzy sposobem dania rzeczy oraz oséb. Czy metoda feno-
menologiczna wypracowana przez Husserla jest na tyle uni-
wersalna, iz potrafi precyzyjnie wskazac granice przebiegajaca
miedzy poznaniem rzeczy i os6b? OdpowiedZz twierdzaca,
zgodna z tokiem rozumowania Husserla, wskazujacym droge
konstytucji Drugiego, wydaje sie oczywista: réznica ta przebie-
ga miedzy Urprisenz (obecnoscia samodzielna, Zrodiowa)
a Appriisenz (obecnoscia niesamodzielna, czyli ,wspélobecno-

4 Terminu ,alterologiczny” uzywamy w tym przypadku jako pewnego
rodzaju skrétu myslowego, oznaczajacego tyle co ,dotyczacy kwestii Inne-
go”. Tak wigc termin ten, uzyty w takim kontekscie nie jest sprzeczny zna-
czeniowo ze standardowo uzywanym terminem ,egologia”. Dlatego wla-
$nie sformulowanie typu ,egologia alterologiczna Husserla” jest sensowne.

5 Analiza ta zatytulowana po prostu La Cinquieme Méditation Cartésien-
ne (piata Medytacja kartezjariska) zamieszczona zostala w pracy Ricoeura
A I'école de la phénoménologie, Librairie philosophique J.Vrin, s. 197-225,
Paris 1998. Do piatej Medytacji Kartezjariskiej Ricoeur nawiazuje réwniez
w innych artykulach zbioru A I'école de la phénoménologie, a takze w innych
dzietach, na przyklad w Soi-méme comme un autre, s. 382, 388 (wyd. pol-
skie, s. 550, 558).
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scia”)®. Rzeczy fizyczne prezentuja si¢ w obecnosci samodziel-
nej, natomiast osoby w obecnosci niesamodzielnej, poprzez
konkretne ciala, ktdre sa ich nosnikami. Zarowno w poznawa-
niu rzeczy, jak i 0s6b wymagana jest ,jednozgodnosc doswiad-
czenia”’, przy czym w przypadku rzeczy jest to zgodnosc po-
szczegdlnych ich wygladéw, w przypadku os6b zgodnosc
poszczegdlnych zachowan cielesnych wskazujacych tresci
psychiczne. Ricoeur wyraza watpliwosc®, czy postugiwanie sie
zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku zasada jedno-
zgodnosci, nie oznacza w praktyce zacierania (albo dokfadniej:
niewydobywania) réznicy, miedzy rzeczami i osobami? Czy
poznanie proponowane przez Husserla nie skazuje 0sob z de-
finicji na pewien rodzaj ,urzeczowienia”?’ Francuski mysliciel
przypomina, iz w trzeciej czesci Idei I Husserl probuje wyka-
zac, ze doswiadczanie 0s6b to cos wiecej niz sumowanie kolej-
nych wygladéw'’: rzeczy ,ukazuja” si¢, a osoby ,anonsuja”
swoj niepowtarzalny, jedyny w swoim rodzaju charakter. Nie-
mniej jednak, zdaniem Ricoeura, proby te pozostaja w osta-
tecznym rozrachunku jedynie deklaratywne''.

¢ Por. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, przel. A. Wajs, PWN, War-
szawa 1982, s. 159-161 oraz Tenze, Idee czystej fenomenologii i fenomenolo-
gicznej filozofii. Ksiega druga, przel. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1974,
s. 229-231.

7 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, s. 154-155, 168-171, 223
a takze Tenze, ldee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega
druga, s. 194-195.  _

8 Por. P. Ricoeur, A I'école de la phénoménologie, s. 269.

 Tamze, s. 247.

0 Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga,
zob. np. s. 383.

11 Zgodnie z zasadnicza linia swojej argumentacji Ricoeur bedzie do-
wodzil, iz Husser]l mialby szanse rozwiklac problem odmienosci poznania
rzeczy i oséb, gdyby obral droge ,nieidealistyczna”, prowadzaca do uzna-
nia swoistej pierwotnosci poznawczej Innego wobec Ja. Droga taka ozna-
cza z definicji przezwyciezenie egologii. Notabene Ricoeur zwraca uwagg,
ze w fenomenologii Husserla istnieje swoiste napiecie miedzy dwiema
tendencjami: idealistycza, egologiczna oraz nieidealistyczna, deskryptyw-
na, cigzaca (poprzez ,czysty” opis tego co dane), ku temu co Inne w sto-
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Aby bronic walorow Husserlowskiej fenomenologii przed
zarzutami Ricoeura, wypada przede wszystkim zwrdocic uwage
na dokonane w jej ramach rozroznienie miedzy ciatem fizycz-
nym (Kérper) oraz cialem ,zywym” (Leib)'>. Rozpoznajac inne
osoby rozpoznaje ich ciala nie tylko jako zwykle bryly fizycz-
ne, lecz rowniez jako ciala wyrazajace psychofizyczna jednosc.
Jest to mozliwe dzieki, jak to nazywa Husserl, analogizujace-
mu przeniesieniu’® sensu zywego ciala z mojego wlasnego cia-
la na (,inne”) ciala rozpoznawane. Dwa ciata: moje (rozpozna-
ne jako wlasne ,wczesniej”) i ,obce” zostaje polaczone w pare
w akcie ujecia analogizujacego’. Czy jednak owo analogizuja-
ce ujecie, zapytuje Ricoeur, nie oznacza w istocie blednego ko-
la? Czy nie jest przypadkiem tak, ze moge poznac poszczegol-
ne ,zywe ciala” tylko pod tym warunkiem, iz sam juz
wczesniej zalozylem ich obecnosc?’® Aby odeprzec ten zarzut
mozna by wskazac, ze pojecie blednego kola odnosi sie
do pewnego typu wnioskowania, tymczasem ujecie analogizu-
jace jest, jak uczy Husserl, aktem prerefleksyjnym ,praforma
pewnego typu syntezy pasywnej — asocjacji”!®. Klopot polega
wszakze wlasnie na tym, ze to co jest w tym specyficznym
przypadku laczone w pary, rozni sie od siebie rodzajem obec-
nosci. Otoz, jak przypomina Ricoeur, w samodzielnej obecno-
sci dana mi jest jedynie ,zywosSc¢” mojego wiasnego ciala, a nie
jakiegokolwiek innego. De facto okreslenie ,zywos¢ mojego
wiasnego ciala”, ma charakter pleonastyczny, pamietac nale-
zy, iz sens fenomenu ciala zywego Husserl wydobywa wiasnie
poprzez oslawiong ,redukcje do tego co wiasne”. Cialo zywe
jawi sie jako rezultat owej redukcji, dlatego tez okreslenia ,cia-

sunku do swiadomosci intencjonalnej. Niemiecki mysliciel faworyzowal
jednak pierwsza tendencje. Por. P. Ricoeur, A I'école de la phénoménologie,
s. 248.

12 Zob. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, s. 141-143.

13 Tamze, s. 163.

4 Tamze, s. 163-165.

13 P. Ricoeur, Soi-méne comme un autre, s. 385 (wyd. polskie s. 554-555).

18 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, s. 166.
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lo zywe” i ,cialo wlasne” wypada wlasciwie traktowac synoni-
micznie. Skoro cialo zywe to tyle co cialo wiasne, w takim ra-
zie analogizujace przeniesienie ciala zywego musialoby ozna-
cza¢ przeniesienie ciala wiasnego. Owo cialo wiasne jest
jednak w danym momencie, jako rezultat redukcji do tego co
wlasne, z definicji ,jedyne”. Z perspektywy poznajacego pod-
miotu inne ciatlo wilasne jest poniekad fikcja, albowiem do-
swiadczenie ,posiadania” owego innego ciala wilasnego nie
moze byc¢ dane w obecnosci Zrodiowej. Aby zatem ,uprawo-
mocnic¢” ujecie analogizujace, trzeba by najpierw znalez¢ chy-
ba niezalezna od ujecia analogicznego droge wyjscia z subiek-
tywizmu. Z drugiej strony, zgodnie z zamyslem Husserla
wlasnie ujecie analogizujace mialo byc droga przezwyciezenia
subiektywizmu. Grozba blednego kola pojawia sie po raz ko-
lejny. Husserlowi nie udaje si¢ wskazac zadnej innej drogi niz
ujecie analogizujace, stara si¢ on zatem uwiarygodnic ja mak-
symalnie. ,Sprawy nie maja si¢ zatem tak, ze cielesna bryla
znajdujaca sie Tam, [ale wciaz - przyp. thumacza] w obrebie
sfery mojego pierwotnego pochodzenia, pozostaje czyms od-
dzielonym od zywej cielesnej bryly Innego, jak gdyby byla ona
czym$ w rodzaju sygnatu dla swego analogonu””’. Wedlug
Husserla o ,zywosci” takiej bryly fizycznej Swiadczy w szcze-
golnosci to, ze jest ona zdolna, jako Inny, postrzega¢ swiat
w taki sam sposéb, jak ja, gdybym byt na jej (Jego) miejscu’®.
Wedtug francuskiego filozofa powyzsza teza réwniez nie daje
sie utrzymac: ,to, co Husserl dodaje na temat roli potencjal-
nych aspektéw mojego doswiadczenia wlasnego (,tam”, gdzie
jest Inny, to zarazem mozliwe ,tutaj” mojego ciala, miejsce,
gdzie moge i5€) ulatwia gre analogii, lecz nie rozwiazuje zagad-
ki obcego (...). To, co dostrzega Drugi [Aufrui] jest mi sugero-
wane przez to, co mogibym zobaczy¢, lecz ,tutaj” Innego [d"au-
trui] rézni sie zasadniczo od mojego potencjalnego ,tutaj”,
tego, ktore byloby moje, gdybym byl tam; twoje ,tutaj” jest in-

7 Tamze, s. 183.
8 Tamze, s. 183.
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ne niz to, ktore miatbym, gdybym byl tam, gdyz jest ono two-
je, a nie moje”'’.

Czy wobec takich argumentéw fenomenologia Innego
w wydaniu Husserlowskim jest nie do obrony? Ricoeur nie wi-
dzi szans takiej obrony. Zadanie, ktore postawit sobie Husserl:
ujecie Innego jako alter ego okazuje sie niewykonalne. Zda-
niem francuskiego mysliciela alterologie Husserla okresli¢
mozna mianem ,rozczarowujacej fenomenologii”. Stanowi
ona ,obietnice, ktora nie moze byc dotrzymana”?’.

DOSWIADCZENIE PASYWNOSCI
JAKO PRZEKROCZENIE EGOLOGII

Jak przezwyciezyc trudnosci ,alterologiczne”, z ktérymi bo-
rykat si¢ Husserl? Wedlug Ricoeura trzeba przede wszystkim
zrezygnowac z prob ujmowania Innego na plaszczyznie ,ego-
logicznej”. Coz to oznacza? Nalezy wyeksponowac doswiad-
czenie pasywnosci zmniejszajac zarazem znaczenie intencjo-
nalnosci. Sfera pasywnosci z definicji jest niezalezna
od intencjonalnego dzialania swiadomosci, w zaden sposéb
nie stanowi wytworu aktywnosci ,ego”, sytuuje sie na plasz-
czyznie prerefleksyjnej. Plaszczyzna ta to domena innosci, po-
przez doswiadczenie pasywnosci innos¢ wdziera sie w obreb
~ego”. Uzywajac sformulowania charakterystycznego dla feno-
menologii czasow Mariona mozna by rzec, iz donacja zostaje
oderwana od intencjonalnosci. Rzecz jasna odkrycie sfery pa-
sywnosci to osiagnigcie samego Husserla - 6w nie czyni jed-
nak ze swego odkrycia optymalnego uzytku, zatrzymuje sie
niejako w pal drogi. Wykorzystuje on co prawda motyw pa-
sywnosci, okreslajac ,ujecie analogizujace” mianem aktu pre-
refleksyjnego, czyli pasywnego, nie potrafi jednak zrezygno-
wac z egologicznej perspektywy alter ego. Jak wskazuje
Ricoeur, doswiadczenie alter ego nie oznacza zarazem w pel-

9 P. Ricoeur, A I'école de la phénoménologie, thum. wlasne, s. 269-270.
20 Tamze, s. 267.
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nym tego stowa znaczeniu doswiadczenia innosci. Husserlow-
ska innos¢ pojeta jako analogon ,ego” nie jest innoscia par
excellence, lecz jedynie analogonem innosci. Tymczasem, aby
odkry¢ owa innos¢ par excellence, nalezy wedlug Ricoeura,
uznac ja za pierwotna nawet w stosunku do redukcji do tego,

co wiasne?!.

SLADAMI LEVINASA

Czy zarysowany wyzej, antyhusserlowski watek rozwazan
Ricoeura nie jest zbiezny, przynajmniej w ogolnym zarysie,
z rozumowaniem Levinasa? Doswiadczenie pasywnosci od-
grywa wszakze w koncepcji Levinasa kluczowa role. Autor Ca-
tosci i nieskoriczonosci dystansuje sie od (standardowo pojete;)
kategorii intencjonalnosci? podkreslajac, iz Twarz Innego nie
jest fenomenem, lecz epifania® niemieszczaca si¢ w jakiejkol-
wiek relacji podmiotowo-przedmiotowej*. Levinas jest réw-
niez tym myslicielem, ktéry konsekwentnie neguje tozsamosc
,ego”, sytuujac w jego miejsce nietozsama sobosc¢ (le soi). Rico-
eur jest Swiadom pokrewieristwa swych krytycznych wobec
Husserla uwag z krytyka Levinasowska. Przyznaje, ze akcen-
tujac doswiadczenie pasywnosci, a takze rozwazajac kwestie
Innego nie jako alter ego, lecz jako ,innego niz ego” pozostaje
pod znaczacym wplywem ,zachwycajacych” analiz Levinasa.

21 P, Ricoeur, Soi-méme comme un autre, s. 377 (wyd. polskie s. 542).

22 Por, E. Levinas, Totalité et infini. Essai sur I'exteriorité, Martinus Nij-
hoff 1971, s. 8,12, 111, 127, 129-130 (wyd. polskie: Tenze, Calos¢ i nieskori-
czonos¢, przel. M. Kowalska, PWN, Warszawa 1998, s. 6,11,116,134,137).
M. Kowalska zwraca uwage, ze Levinas jest niekonsekwentny: z jednej
strony uznaje, ze w ,relacji metafizycznej” nie ma intencjonalnosci, z dru-
giej strony twierdzi, iz relacja ta jedynie zmienia sens intencjonalnosci.
Zob. Calos¢ i nieskoriczonosc, s. 116.

B E. Levinas, Totalité et infini. Essai sur I'exteriorité, s. 43, 203, 213
(wyd. polskie s. 42, 218, 229).

2% Tamze, s. 111 (wyd. polskie s. 116).

25 P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, s. 388 (wyd. polskie s. 559).
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Podkresla takze wielkie znaczenie zwrotu dokonanego przez
Levinasa polegajacego na usytuowaniu kwestii Innego w per-
spektywie etycznej, a nie gnoseologicznej*.

Mimo jednak tak bardzo zyczliwej oceny, Ricoeur wyraza
w odniesieniu do ,alternatywnej fenomenonologii”?’ Levina-
sowskiej pewne istotne watpliwosci wskazujace na odrebnosc
jego wlasnego stanowiska. Watpliwosci owe dotycza kluczo-
wego dla filozofii Levinasa motywu asymetrii, zgodnie z kto-
rym inicjatywa nalezy wylacznie do innego czlowieka. Ricoeur
pojmuje przestanki, ktére legly u podstaw rozumowania
Levinasa: im bardziej jestem pasywny, w tym wigkszym stop-
niu doswiadczam innosci, inny czlowiek objawia si¢ najpeiniej
wowczas, gdy inicjatywa (czyli aktywnosc) lezy wylacznie
po jego stronie. Czy jednak koncepcja taka jest w ogole
do utrzymania? Czy z koniecznosci nie jest ona obciazona mil-
czaco zalozonymi przestankami, ktére nie przystaja w pelni
do asymetrycznej wizji opartej na modelu ,biernosc tego-kto-
ry-jest-soba — aktywnos¢ innego czlowieka”? Ricoeur zastana-
wia sie mianowicie, czym jest sama zdolnos¢ ,slyszenia” we-
zwania Innego. Czy z definicji nie oznacza ona pewnego
rodzaju aktywnosci? Czy w przypadku ,absolutnej” biernosci
jakakolwiek relacja z Innym moglaby zostac nawiazana? Czy
zachowujac biernos¢, ,bardziej bierna niz wszelka biernos¢"%,
mogibym by¢ zdolny do przyjecia jakiegokolwiek pouczenia
ze strony Innego czlowieka? Czy zatem odpowiedzialnosc¢
za Drugiego (Innego), ,an-archiczna” w stosunku do jakiej-
kolwiek mojej decyzji nie jest po prostu brakiem odpowie-

2% P. Ricoeur zwraca uwage na zasadnicza trudnosc wynikajaca z usytu-
owania kwestii Innego w perspektywie poznawczej, wiazacej sie z katego-
riq przedstawienia: , przedstawic sobie cos — to upodobnic je do siebie, wia-
czy¢ w siebie, a wiec zaprzeczyc jego innosci”. P. Ricoeur, O sobie samym
jako innym, s. 558 (wyd. francuskie s. 387-388).

27 P_ Ricoeur, Soi-méme comme un autre, s. 388 (wyd. polskie s. 559).

28 E_ Levinas, Autrement qu’étre ou-dela de I'essence, s. 30 (wyd. polskie
Tenze, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, s. 30).

2 Tamze, s. 24 (wyd. polskie s. 23).
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dzialnosci? Czy zatem w doskonale asymetrycznej koncepcji
~alterologicznej” nie zachodzi nastepujacy paradoks: aby zbu-
dowac koncepcje etyczna, zgodnie z ktéra wezwanie ze strony
Innego nie jest korelatem aktywnosci ,ego”, trzeba przypisac
aktywnosc Innemu, przyjawszy zarazem totalng pasywnosc
~ego”. Jednakze wlasnie owa totalna asymetria pasywnosci
i aktywnosci podwaza cala konstrukcje, narusza bowiem ko-
munikacje, ,wymiane dawania i otrzymywania“*.

Aby zastanowic sie nad watpliwosciami wyrazonymi przez
Ricoeura warto zwrocic¢ uwage na argumenty sformuiowane
przez Bernharda Waldenfelsa, znawcy fenomenologii francu-
skiej, a w szczegolnosci zagadnienia innosci. Niemiecki mysli-
ciel zarzuca Ricoeurowi, iz potraktowal on zbyt doslownie
Levinasowskie kategorie pasywnosci i aktywnosci®’. Jego zda-
niem Ricoeur, prezentujac swojej krytyczne uwagi, nie
uwzglednil bardzo waznego, czynionego przez Levinasa roz-
réznienia miedzy ,Méwieniem” i ,Powiedzianym”2 Na bazie
owego rozroznienia nalezaloby rozroznic¢ odpowiedz i odpo-
wiadanie. Otoz, jak wskazuje Waldenfels, trzeba rozroznic od-
powiedz ,ktora dajemy, badz tez nie dajemy” od samego , pro-
cesu” odpowiadania. Odpowiadanie sytuuje si¢ w sferze
~Mowienia”, ktorego nie jest w stanie pochlonac ,Powiedzia-
ne”. Coz to oznacza? Idzie o to, ze odpowiadanie w przeci-
wienistwie do odpowiedzi ma charakter niejako ,bezprzedmio-
towy”. Paradoksalnie nie zalezy ono od odpowiadajacego. Ow
moze wplywac jedynie na odpowiedz, moze on modyfikowac
jej tres¢, moze nawet podjac decyzje o udzieleniu jej, badz tez
jej braku. Niemniej jednak nie jest w stanie zatrzymac samego
odpowiadania. Brak odpowiedzi, jak zauwaza Waldenfels, to
rowniez odpowiedz.

3 P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, s. 221 (wyd. polskie s. 314).
3! B. Waldenfels, L'autre et I'étranger, w: Paul Ricoeur. L’ herméneutique
a I'école de la phénoménologie (praca zbiorowa), Beauchesne Editeur, Paris

1995, s. 342-343.
32 Por. E. Levinas, Autrement qu’étre ou-dela de I'essence, s. 16-20 (wyd.

polskie Tenze, Inaczej niz byc¢ lub ponad istotg, s. 14-19).
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By¢ moze, jako kontrargument przeciwko powyzszym za-
rzutom Waldenfelsa moglaby postuzy¢ Ricoeurowska analiza
dotyczaca figury cierpiacego Innego™. Tak wiec Ricoeur, zde-
finiowawszy cierpienie jako zmniejszanie, a w skrajnej wersji
zniszczenie zdolnosci do dzialania, nie zadowala si¢ prosta
konstatacja, iz skrajnie cierpiacy Inny zachowuje catkowita
biernos¢. Wedlug Ricoeura konstatacja taka jest do przyjecia
jedynie w pierwszym przyblizeniu. Glebszy namyst nad sytu-
acja cierpiacego Innego pozwala stwierdzi¢, iz sama jego sla-
bos¢ oznacza, pomimo pozbawienia mozliwosci dzialania,
zdolnos¢ dawania, czyli jednak pewnego rodzaju aktywnosc.
Idac torem rozumowania Ricoeura mozna by zatem postawic¢
pod adresem Waldenfelsa pytanie, czy specyficzna zdolnosc
dawania charakteryzujaca skrajnie cierpiacego Innego rozni
sie istota swej ,aktywnosci” od wskazywanej przez Levinasa
zdolnosci odpowiadania, pomimo braku ,udzielenia” odpo-
wiedzi? Czy dokonane przez Ricoeura rozréznienie miedzy
ewentualnym dziataniem (,$wiadomym”) podejmowanym
przez cierpiacego Innego, a ,mimowolnym” oddzialywaniem
poprzez stabos¢ nie swiadczy o tym, ze autor Konfliktu inter-
pretacji uwzglednia réznice miedzy Méwieniem a Powiedzia-
nym? Wydaje sie, iz na pytania te wypada udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej. W takim jednak wypadku nalezy raz jeszcze za-
stanowic sie, jaki jest wlasciwie sens watpliwosci Ricoeura do-
tyczacych filozofii Levinasa. .

Wyrazajac swoje watpliwosci, Ricoeur chce zaakcentowac
niejednoznacznos¢, a poniekad, problematycznosc¢ Levina-
sowskich kategorii ,pasywnosc¢-aktywnosc” rozpatrywanych
w kontekscie relacji z Innym. Jesli bowiem, jak dowodzi Rico-
eur, jakakolwiek relacja z Innym, oparta na calkowitej asyme-
trii aktywnosci i pasywnosci, nie jest mozliwa do urzeczywist-
nienia (ze wzgledu na brak komunikacji), oznacza to niejako
z definicji, iz Levinasowskie kategorie ,aktywnosc-pasyw-

3 Zob. P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, s. 223 (wyd. polskie
s. 316-317).
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nos¢” maja charakter dwuznaczny, w jakims sensie umowny.
Zgodnie z wywodem Ricoeura trzeba zatem uznac, ze ostawio-
na, opisywana przez Levinasa ,biernos¢, bardziej bierna niz
wszelka biernos¢” oznacza z definicji pewnego rodzaju... ak-
tywnosc! Jakie jednak cele filozoficzne stawia sobie Ricoeur,
wydobywajac na jaw owa dwuznacznosc kategorii ,aktyw-
nosé-pasywnos¢” odniesionych do relacji z Innym? Autor
O sobie samym jako innym zdaje sobie sprawe, ze dwuznacz-
nos¢ Levinasowskich kategorii ,aktywnos¢-pasywnosc” wyni-
ka przede wszystkim z przyjetej przez Levinasa techniki hi-
perbolicznej, polegajacej na konsekwentnym stosowaniu
przesady w argumentacji filozoficznej*. Dzigki owej technice
Levinas moze maksymalnie wyeksponowac giowny motyw
swej filozofii — wezwanie plynace ze strony Innego. Ricoeur
wskazuje jednak, iz cena, ktéra musi zaplacic Levinas za usy-
tuowanie kategorii pasywnosci i aktywnosci w perspektywie
hiperbolicznej, jest zbyt wysoka. Co6z to oznacza? Przede
wszystkim przyjecie perspektywy hiperbolicznej utrudnia
w tym konkretnym przypadku zrozumienie, kluczowego we-
dtug Ricoeura, motywu obopélnosci — niezbywalnego elemen-
tu relacji z Innym. Ricoeur nie zamierza bynajmniej poprze-
sta¢ na konstatacji, iz kategorie aktywnosci i pasywnosci sa
zbyt malo efektywne, zbyt malo nosne filozoficznie, aby mogly
odzwierciedli¢ bogactwo relacji z Innym. Ricoeur czyni jeden
krok dalej. Nie idzie bowiem jedynie o to, aby wypracowac ka-
tegorie, ktére wyrazalyby w sposéb bardziej efektywny Levi-
nasowska koncepcje Innosci. Idzie w ostatecznym rozrachun-
ku o to, aby przeformutowac sama te koncepcje w taki sposob,
aby zaakcentowany zostal motyw obopolnosci.

Zdaniem Ricoeura doswiadczenie pasywnosci, a w konse-
kwencji innosci jest bardziej zréznicowane, niz to przedstawia
Levinas. Wezwanie etyczne, ktérego doswiadczam, nie musi
pochodzi¢ wylacznie od innego czlowieka, jego Zrédiem moze
by¢ réwniez innos¢ w obrebie wlasnej jazni, czyli sumienie.

3 Tamze, s. 388-392 (wyd. polskie s. 560-565).
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Jak przypomina Ricoeur, paradoksalny status sumienia wykryt
Heidegger opisujac go w Byciu i czasie poprzez metafore glosu,
ktéry ,idzie ze mnie, a przeciez przeze mnie” (aus mir und
doch iiber mich)®. Glos ten ujawniajacy sie jako ,zew” (wezwa-
nie) ma w stosunku do mnie charakter wewnetrzny, jak i ze-
wnetrzny. Wyplywa on ze mnie, lecz nie mam wplywu na sa-
mo jego pojawienie sie. Jest moim, lecz jednoczesnie obcym
glosem. Paradoksalny charakter wezwania odslania plaszczy-
zne ,sobosci” przekraczajaca poziom ,ego”, lecz strukturalnie
najscislej z nim zwiazana. Rozumowanie Ricoeura jest czytel-
ne: jesli ,naprzeciw” Innego pojmowanego jako drugi czio-
wiek (autrui) umiejscowimy nie ,ego”, lecz obdarzona zdolno-
$cia wewnetrznego wezwania sobosc, uzyskujemy wowczas
relacje, w ktorej aktywnos¢ ma charakter obopdlny. Ricoeur
z satysfakcja konstatuje zreszta ewolucje pogladow samego
Levinasa. O ile bowiem w Calosci i nieskoriczonosci dominuje
motyw separacji, potegujacy biernosc Ja oddzielonego od inne-
go czlowieka, o tyle w Inaczej niz by¢ lub ponad istotq
na pierwszy plan wysuwa si¢ motyw substytucji, oznaczajace]
ruch samoposwiecenia®. Zgodnie z opisem Levinasowskim
zdolnos¢ do substytucji wiaze sie zarazem z pewnego rodzaju
interioryzacja wezwania Innego. Czy, bez owej interioryzacji,
zapytuje Ricoeur, Levinasowski ,Ten-ktory-jest-soba” bylby
zdolny do samoposwiecenia? Uznajac powyzsze pytanie za re-
toryczne podkreslmy za Ricoeurem, iz Levinas, mimo ewolucji
swych pogladéw, nie przyjmuje tezy o zasadniczym zréznico-
waniu doswiadczenia Innego. Dlaczego jednak zréznicowanie
owo jest z punktu widzenia Ricoeura tak istotne? Wage owego
zréznicowania mozemy dostrzec w szczegolnosci wowczas,
gdy rozpatrujemy sytuacje, w ktorej Inny pojawia si¢ nie w ro-
li Mistrza i nauczyciela, lecz w roli krzywdziciela i oprawcy.

35 M.Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, PWN, Warszawa 1994,
s. 387. Zob. tez P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, s. 401 (wyd. polskie

s. 579).
3 P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, s. 392 (wyd. polskie s. 565).
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Wedlug Ricoeura, sumienie ,Tego-ktory-jest-soba”, dzieki
swej odrebnosci od innego czlowieka stwarza szans¢ rozpo-
znania go jako ewentualnego oprawcy, a tym samym ulatwia
obrone przed jego destrukcyjnym dziataniem®.

Czy jednak rozdzielajac gios sumienia 1 wezwanie plynace
od Innego czlowieka Ricoeur nie ulega pewnego rodzaju zlu-
dzeniu? Skad bowiem sumienie, zewnetrzne w stosunku do Ja,
mialoby czerpac swa moc, jesli nie wlasnie z wezwania pocho-
dzacego od Drugiego czlowieka? Odpowiadajac na to pytanie
Ricoeur wykorzystuje w sposob alternatywny w stosunku
do Levinasowskiego motyw ,bezpamietnej przeszlosci”. O ile
bowiem dla Levinasa w bezpamietnej przesziosci ujawnia si¢
ostatecznie wlasnie wezwanie pochodzacego od Innego czlo-
wieka, o tyle wedlug Ricoeura - ujawnia si¢ w niej osadzone
w mitycznym wymiarze Prawo. Wyjasniajac swoje stanowisko
Ricoeur stosuje tym razem argumentacje w stylu Freudow-
skim. Zgodnie z ta argumentacja mityczne Prawo oddziatuje
za posrednictwem figury przodka. Figura ta ,poprzez lepiej
lub gorzej znanych krewnych zapoczatkowuje ruch nieskon-
czonego cofania, w ktérym Inny traci stopniowo -z pokolenia
na pokolenie! - rzekomo pierwotna swojskosc. Przodek zosta-
je wylaczony z porzadku przedstawiania, co potwierdza prze-
chwycenie go przez mit i kult (...). Skad [jednak] przodek czer-
pie powage swego glosu, jesli nie ze swej domniemanej
wyréznionej wiezi z Prawem, jak on niepamietnym?”* Jezeli
powyzszy wywod dotyczacy zwiazku miedzy sumieniem oraz
mitycznym prawem nie zostalby, mimo wszystko, uznany
za wiazacy, Ricoeur méglby jeszcze bronic odrebnosci sumie-
nia wykorzystujac argumenty w stylu Kantowskim. Pierwszy,
wykorzystujacy narzedzia dialektyki czystego rozumu glosil-
by, iz nawet jesli nie spos6b udowodnic odrebnosci sumienia

37 Por. tamze, s. 391, 405 (wyd. polskie s. 564, 585).
38 Por. E. Levinas, Autrement qu’étre ou del de I'essence, s. 25-26 (wyd.

polskie s. 25).
39 P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, s. 408 (wyd.polskie s. 589).
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od wezwania ze strony Innego czlowieka, nie sposob rowniez
udowodnic¢ braku tej odrebnosci. Drugi argument natomiast
przywolujacy bezposrednio osiagniecia Kantowskiej filozofii
praktycznej mogltby miec charakter postulatywny: nawet jesli
nie mozna dowiesc¢ odrebnosci wiasnego sumienia, to przeciez
mozna zy¢ w taki sposéb, jak gdyby bylo ono odrebne®.

ZAKONCZENIE. INNOSC ROZPROSZONA,
CZYLI INNA W STOSUNKU DO SAME] SIEBIE

Jak ocenic¢ Ricoeurowska krytyke fenomenologii Innego?
Sedno tej krytyki stanowiace zarazem jej najwiekszy atut to
idea zréznicowania, ,rozproszenia*'” (dispersion) innosci. Ri-
coeurowi udato si¢ w sposob przekonujacy wykazac wielkie
znaczenie etyczne owego ,rozproszenia”, wynikajace w szcze-
gblnosci z wyodrebnienia osobnej instancji sumienia. Po
pierwsze, rozproszenie to umozliwia w pelni rozwinieta dwu-
kierunkowosc ruchu etycznego: moge zostac wezwany przez
drugiego czltowieka, moge jednak réwniez, kierowany wia-
snym sumieniem, samemu zwrocic¢ si¢ z apelem etycznym
do Niego. Po drugie, instancja sumienia ulatwia rozpoznanie
innego czlowieka jako ewentualnego zloczyncy. Po trzecie
wreszcie, dzialanie sumienia wiaze si¢ bezposrednio z bardzo
waznym fenomenem odpowiedzialnosci.

Motyw wewnetrznego zréznicowania innosci pojawia sie
w filozofii Ricoeura w kontekscie jego dyskusji z Levinasem,
okazuje si¢ jednak, iz odgrywa on rowniez role w polemice

40 Ricoeur wielokrotnie, przy réznych okazjach, stara si¢ wykorzysty-
wac osiagniecia Kantowskiej etyki praktycznej. Nawiazanie do niej poja-
wia sie na przyklad w finalowej czesci waznego artykulu Ricoeura pt. Sym-
pathie et Respect. Phénoménologie et éthique de la seconde personne (w:
Tenze, P. Ricoeur, A F'école de la phénoménologie, s. 266-283) zawierajace-
go w szczegolnosci krytyczne uwagi na temat Husserlowskiej ,fenomeno-
logii drugiej osoby”. Zob. tez Soi-méme comme un autre, s. 388 (wyd. pol-

skie s. 559).
%1 P, Ricoeur, Soi-méme comme un auire, s. 410 (wyd. polskie s. 591-592).
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z Husserlem. Tym razem nie idzie juz jednak o wyodrebnienie
(sposrod innosci) sumienia, ale ciala wlasnego. Jak juz wspo-
minali§my, Husserl, popelnil zdaniem Ricoeura biad, uznajac
konstytucje ,zywego ciala” za wynik ,redukcji do tego co wia-
sne”. Ricoeur wskazuje, iz ,moje” cialo ujawnia si¢ jako inne,
jeszcze przed redukcja do tego, co wiasne. Zgodnie z tym uje-
ciem cialo wiasne uzyskuje, podobnie jak sumienie, paradok-
salny status ogniwa konstytuujacego sobosc: jest wlasne, a za-
razem inne. Ow paradoksalny status ciala wlasnego pozwala
z kolei, wedlug Ricoeura, rozwiklac¢ fundamentalny problem
filozoficzny, z ktérym bezskutecznie borykat si¢ Husserl - za-
gadke intersubiektywnosci. Otoz, jak sugeruje Ricoeur, pro-
blem intersubiektywnosci sprowadzi¢c mozna do problemu
,uswiatowienia” zywego ciala. Nie trzeba jednak dokonywac
dyskusyjnego zabiegu ,przeniesienia” wlasnego-innego-ciala
na drugie (,nalezace” do innego czlowieka) cialo wiasne. We-
dtug francuskiego mysliciela cialo wiasne jest juz, ze wzgledu
na swa innos¢, ,uswiatowione” w punkcie wyjscia, ,Swiato-
wos¢” to cecha istotowa ciala. Husserl nie byt w stanie rozwia-
zac zagadki intersubiektywnosci, albowiem nie zdotal wypra-
cowac koncepcji sytuujacej innos¢ w obrebie sobosci*2.

Zaprezentowana wyzej argumentacja stanowi znaczacy krok
naprzod w porownaniu z analizami Husserla na temat intersu-
biektywnosci, mozna miec jednak, wbhrew Ricoeurowi, powaz-
ne watpliwosci, czy problem zostal rzeczywiscie rozwiazany. To
prawda, iz cialo wlasne, ze wzgledu na swa innosc, jest w ja-
kims$ sensie z definicji ,uswiatowione”, niemniej jednak Rico-
eur chyba zbyt pochopnie zignorowal pytanie analogiczne
do Husserlowskiej kwestii dotyczacej mozliwosci reduplikacji
Ja: jak wyjasni¢ na gruncie poznawczym wielosc¢ sobosci, wy-
chodzac od danej pierwotnie ,wlasnej” sobosci. Jak uzasadnic¢
przejscie od owej wlasnej sobosci do ,innych” sobosci?

A propos Ricoerowskiej oceny analiz Husserla, zadziwia
swoista ich ,rehabilitacja” dokonana w pracy O sobie samym

2 Tamze, s. 377 (wyd. polskie s. 542).
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jako innym. Ricoeur mimo podtrzymywanej, a nawet rozwija-
nej tam krytyki egologii Husserla, uznaje ostatecznie, iz ruch
od Tego Samego (czyli od Ja) ku Innemu (drugiemu czlowieko-
wi) firmowany przez te egologie, moze stanowic cenne ,dialek-
tyczne dopelnienie”*® skierowanego w przeciwna strone Levi-
nasowskiego ruchu od Innego ku Temu Samemu. Ricoeur
wyjasnia, ze obydwa ruchy: Husserlowski oraz Levinasowski
mozna ze soba mimo ich przeciwstawnych wektoréw pota-
czyc, albowiem sytuuja sie one na réznych plaszczyznach: od-
powiednio - gnoseologicznej (Husserl) i etycznej (Levinas).
Czy jednak Ricoeur, laczac obydwie plaszczyzny, nie ulega
w tym przypadku pokusie pewnego rodzaju eklektyzmu? Wy-
daje sig, ze lepiej wykorzystalby on osiagniecia wypracowanej
przez siebie krytyki alterologicznej, gdyby zamiast takich
eklektycznych, malo przekonujacych préb, poprzestal na
wskazaniu mozliwej dwustronnosci ruchu etycznego.
Wypada na zakoriczenie podkreslic, ze sformulowane wyzej
pod adresem Ricoeura watpliwosci w zaden sposéb nie podwa-
zaja znaczenia jego zasadniczego odkrycia, jakim jest koncepcja
innosci rozproszonej. Warto zauwazyc, ze idea takiego rozpro-
szenia odegrac moze znaczaca role nie tylko na plaszczyznie
etycznej, lecz réwniez ,ontologicznej” czy tez ,metaontologicz-
nej”. Rola ta staje sie¢ widoczna w calej pelni, o ile raz jeszcze
skonfrontujemy koncepcje Ricoeura z filozofig Levinasa. Ot6z
zachodzi niebezpieczeristwo, ze sfera Innego, ktora Levinas tak
bardzo pieczolowicie chroni przed zagrozeniem ze strony
Toz-samego, zostanie zniszczona, paradoksalnie na skutek
transformacji wewnetrznej, a nie naporu zewnetrznego. Owo
wewnetrzne zagrozenie wynika wilasnie z jednolitosci, niezr6z-
nicowania Innego. Niezr6znicowany Inny niepokojaco zbyt fa-
two przybrac moze rysy Toz-samego. Czyz zatem Ricoeur nie
ma racji gloszac, ze sfera Innego pozostanie wolna od tego ro-
dzaju zagrozenia jedynie wowczas, jesli bedzie wewnetrznie
rozproszona, to znaczy inna wzgledem samej siebie?

¥ Tamze, s. 393 (wyd. polskie s. 566).



