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Witep

Niniejszy artykul dotyczy jednego z watkéw Ricoeurowskiej interpretacji filo-
zofii Kanta. Watek ten wyznacza z jednej strony krytyka ugruntowania etyki na za-
sadzie powinnosci, z drugiej natomiast strony prezentacja pogladéw niemieckiego
mysliciela jako filozoficznej koncepcji nadziei. Tak okreslony, dwubiegunowy (kry-
tyka etyki powinnosci — etyka nadziei) zakres tematyczny obrazuje w og6lnym zary-
sie specyfike klucza interpretacyjnego przyjgtego przez Ricoeura w odniesieniu do
pogladéw Kanta. Zgodnie z tym kluczem radykalna krytyka jednych pogladéw Kan-
ta idzie w parze z akceptacja, a poniekad nawet z rozwinigciem innych. W ujeciu
Ricoeura krytyka owa, a takze ,,apologia” dopelniajg si¢ wzajemnie, tworzac auto-
nomiczna, spdjna koncepcje. Przywolujac stynne formuty autorstwa samego Kanta
mozna by rzec, iz Ricoeur probuje podwazy¢ zrédtowosé¢ etyczng pytania ,,Co powi-
nienem czynié?”. Prozni¢ powstala po destrukcji etyki powinnosci moze, jego zda-
niem, wypehié¢ z powodzeniem horyzont odstonigty poprzez pytanie ,Na co mogg
mieé¢ nadzieje?” Ricoeur dostrzega jednak Kantowski horyzont nadziei nie tylko
w dziele Religia w obrebie samego rozumu, dotyczacym bezposrednio problematyki
religijnej, ale rowniez w cze$ciach dialektycznych pierwszych dwu Krytyk.

Wydaje sig, ze scharakteryzowany wyzej klucz interpretacyjny stawia filozofig
Kanta w doé¢ interesujagcym $wietle. Na uwagg zashuguje w szczegolnosci konfron-
tacja etyki powinnosci z psychoanaliza Freuda, a takze odwotlanie do filozofii He-
gla. Czy, i ewentualnie w jakim stopniu, wypracowana przez Ricoeura interpretacja
stanowi nowatorskie ujecie filozofii Kanta? Pozostawiajac to pytanie jako problem
otwarty wypada zauwazy¢, ze interpretacja owa zastuguje na uwage nie tylko ze
wzgledu na poglady Kanta, lecz rowniez ze wzgledu na znaczenie pogladéw same-
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go Ricoeura. Mimo bowiem, iz stanowi ona zaledwie czastkg¢ bogatego dorobku fi-
lozoficznego Ricoeura, jest to czastka w miare reprezentatywna. Ponadto, temat na-
dziei, a takze temat podstaw etyki, wydaje sig na tyle istotny, Ze warto go podejmo-
waé nawet wowczas, jesli zglegbianie filozofii Kanta oraz Ricoeura nie stanowi dla
nas odrgbnego celu. Co sig tyczy zamierzenia autorskiego, cel glowny niniejszego
referatu stanowi wglad zaréwno w filozofi¢ Kanta, jak i w filozofig Ricoeura. Sam
jednak temat etyki powinno$ci oraz temat nadziei pozostaje dla nas zdecydowanie
czym$ wiecej, niz jedynie ,pretekstem”, aby takiego wgladu dokonac.

Krytyka etyki powinnosci

Pierwszy typ krytycznej argumentacji skierowanej przez Ricoeura pod adresem
Kantowskiej etyki obowigzku wskazuje brak jej zroédlowego charakteru'. Ricoeur
stara si¢ wykazaé, ze przestrzeganie obowiazku, o ktérym pisze Kant, tylko pozor-
nie ma charakter zrédlowy. Wedlug francuskiego mysliciela nie jest ono w rzeczy-
wistodci ,,pierwszym” posunigciem etycznym, lecz stanowi dzialanie wtoéme, uwa-
runkowane. Nieu$wiadomienie sobie tego uwarunkowania oznacza popadnigcie
w pewnego rodzaju mistyfikacje, zafalszowanie faktycznego stanu rzeczy. Wypada
dodaé, ze Ricoeur nie poprzestaje jedynie na charakterystyce owej mistyfikacji
i ujawnieniu jej ,,ontologicznych” Zzrédel. Wskazuje rowniez na potrzebg demistyfi-
kacji. Tak wigc plaszczyzna ,,ontologiczna™ (ujawniajaca istnienie przyczyny warun-
kujacej postawg moralng) jego krytycznych rozwazan dopelniona zostaje poprzez
plaszczyzng ,,aksjologiczng” wskazujaca, ze demistyfikacja jest dla czlowieka ,,lep-
sza” niz mistyfikacja.

Aby ujawni¢ brak zrédlowosci etyki obowiazku francuski mysliciel odwoluje sig
przede wszystkim do psychoanalitycznej koncepcji Freuda. Uzytecznos¢ tej koncep-
cji dla podejmowanej przez Ricoeura krytyki polega na tym, ze wskazuje ona pew-
nego rodzaju genealogi¢ zasady powinnosci. Jesli bowiem zasada powinnosci ma
swoja genealogig, nie moze mie¢, z definicji, charakteru zrodlowego. Przestrzeganie
obowiagzku nie moze by¢ w takim przypadku ,,pierwszym posunigciem etycznym”.
Sama formuta przyj¢tej przez Ricoeura implikacji nie budzi zastrzezen, problem sta-
nowi jedynie ocena przestanki tej implikacji. Autor Konfliktu interpretacjii charak-
teryzuje owa przestankg wyliczajac cztery elementy koncepcji Freudowskiej, przy-
datne jego zdaniem jako narzedzie krytyki Kantowskiej nadrzednosci obowiazku?®.
Tak wigc po pierwsze, o stabosci zasady obowiazku $§wiadczy wykrycie w praktyce
klinicznej czegos$, co mozna by nazwaé patologia obowiazku, albo po prostu ,,cho-
robg na wzniostos$¢”. Chodzi tu o zbieznosci zachodzace na przyklad miedzy Igkiem

! Krytyke t¢ Ricoeur prezentuje przede wszystkim w artykule Démythiser l'accusation, stano-
wigcym autonomiczng cz¢$¢ dziela Le conflit des interprétations. Essai d’herméneutique, Paris
1969, 5.330-347. Wydanie polskie, P. Ric o eur, Demityzacja oskarzenia, tam. A. Tatarkiewicz,
[w:] tenze, Podlug nadziei, Warszawa 1991, s. 218-236.

? Tamze, s. 333n. Wyd. polskie, s. 221n.
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wywolywanym przez sumienie a lgkiem, ktéry wywoluje tabu, skruputami a nerwi-
c3 obsesyjna, czujnoscia moralng a szalenstwem, surowos$cia moralng a masochi-
zmem. Po drugie, Freud odkrywa poprzez analizg urojeniowych obrazéw psychicz-
nych, wigz migdzy imperatywnoscia a obrazowoscia. WigZ ta ujawnia zalezno$é
postawy moralnej od systemu symbolicznego, od pewnej figuratywnej prasceny, na
ktérej rozgrywa sig pierwotny dramat wyznaczony przez takie stowa klucze, jak:
narodziny, ojciec, matka, fallus, $mier¢. Po trzecie, Freud wskazuje na powiazanie
superego, najwazniejszej psychicznej instancji osadzajacej, ze sfera id — ,,mrocznym
$wiatem popedow”. Wedlug Freuda, superego jest powigzane strukturalnie i gene-
tycznie znacznie blizej z nieSwiadoma sfera id, niz ze sferg ego, w obrebie ktérej
dochodzi do uswiadomienia zasad moralnych. Osadzenie superego w sferze nie$wia-
domosci oznacza, ze prawo moralne, wbrew temu, co glosi Kant (w Uzasadnieniu
metafizyki moralnosci i\ w Krytyce praktycznego rozumu) przyjete zostaje na pozio-
mie bardziej pierwotnym niz poziom rozumu. Po czwarte, Freud odkrywa zbieznosé
zachodzaca migdzy funkcja represji oraz funkcja pociechy. Obydwie funkcje krzy-
zujg si¢ w wieloznacznej figurze ojca (stanowiacej prototyp kosmicznej postaci
Boga), 6w jest w szczegélnosci tym, ktory karze, a zarazem udziela pociechy. Pra-
gnienie pociechy jest tak silne, Ze wolimy czgstokro¢ potepienie moralne niz brak
pociechy. Etyka obowiazku nie ma zatem charakteru bezinteresownego, u jej pod-
staw tkwi konkretne pragnienie — pragnienie pociechy.

Czy wobec przywotanych wyzej ,,genealogicznych” argumentéw proweniencji
Freudowskiej istnieje jakakolwiek szansa skutecznej obrony Kantowskiej etyki obo-
wiazku? Ricoeur udziela na to pytanie odpowiedzi doéé¢ jednoznacznie negatywne;j.
By¢ moze nalezaloby jednak, wbrew sugestiom Ricoeura, podjaé probe takiej obro-
ny? Specyfika argumentéw psychoanalitycznych polega na tym, ze wszystkie one
maja w istocie charakter empiryczny. Kant wskazuje wszakze, ze formuly imperaty-
wu kategorycznego zachowuja swa waznosé¢ niezaleznie od jakichkolwiek uwarun-
kowan empirycznych. Jako formalne zasady aprioryczne sa one z definicji powszech-
ne i koniecznie. Dlatego tez wszelkie proby podwazenia tych zasad za pomoca argu-
mentéw empirycznych (aposteriorycznych) stanowia, jak sadzi Kant, po prostu nie-
porozumienie. Zdaniem Ricoeura, argumentacja Kanta sprowadzajaca si¢ do rozréz-
nienia porzadku a priori oraz porzadku a posteriori w tym wypadku nie wystarcza.
Dlaczego? Oto francuski mysliciel kwestionuje zasadno$¢ tego rozroéznienia w od-
niesieniu do plaszczyzny praktycznego rozumu. Ricoeur zarzuca Kantowi, ze doko-
nuje on nieuprawomocnione;j transpozycji tego rozréznienia z plaszczyzny teoriopo-
znawczej na plaszczyzng praktyczng. Wedhug francuskiego filozofa transpozycja ta
»zapoznaje catkowicie swoisto$¢ dzialania w stosunku do poznania”, podzial na
a priori i a posteriori ,jest sprzeczny z wewngtrzng strukturg dzialania™. Sprzecz-
nos¢ owa polega przede wszystkim na catkowitej separacji dwu strukturalnie wspot-
zaleznych elementéw: obowiazku (sfera a priori) i pragnienia (sfera a posteriori).

? Tamze, s. 335. Wyd. polskie, s. 223. Zasadno$¢ transpozycji opozycji ,.a priori — a posterio-

ri” na plaszczyzng praktycznego rozumu Ricoeur podwaza rowniez w artykule Philosopher aprés
Kierkegaard zamieszczonym w tomie Lectures 2, Editions du Seuil, 1999, s. 37.
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Z punktu widzenia Kanta separacja taka pozwala uniknaé etyki ,materialnej”, czyli
takiej, w ktorej wola bylaby determinowana poprzez czynniki zewngtrzne wobec
niej. Jesli bowiem nie oddzielimy woli od pragnien, wowczas to przedmiot pragnie,
w ostatecznym rozrachunku — szczgécie, warunkuje ja. Dlatego tez, zgodnie z kon-
cepcja Kanta, podstawa etyki moze by¢ jedynie czysto ,formalna” zasada woli -
obowiazek, ktorego spelnianie stanowi cel sam w sobie. Ricoeur uwaza jednak, ze
Kantowska zasada obowiazku tylko pozornie zrywa z wiadza pozadawcza (z pra-
gnieniami), w istocie natomiast jest od niej w pewien sposob uzalezniona. Przyjecie
zasady obowiazku jest bowiem strukturalnie poprzedzone zrédlowym pragnieniem
— usilnym dazeniem do ustanawiania wiasnego indywidualnego istnienia. Ricoeur
okresla etyke jako ,,przyswojenie sobie wlasnego wysitku istnienia w calej jego roz-
pigtosci, od niewoli po blogostan™. W perspektywie tak pojmowanego modelu ety-
ki wtérnosé zasady obowiazku wynika, jak si¢ zdaje, z jej nieuchronnego partykula-
ryzmu w odniesieniu do calo$ciowego wysitku. Zawezenie owego wysitku do re-
spektowania prawa moralnego zaklada niejako z definicji akt bardziej pierwotny niz
samo to respektowanie. Jezeli tak, respektowanie prawa moralnego, jako uwarunko-
wane, nie ma charakteru powszechnego i koniecznego, traci zatem swoj aprioryczny
charakter formalny. Tym samym podwazona zostaje obrona etyki obowiazku przed
zarzutami proweniencji freudowskiej.

Zaprezentowana wyzej kontrargumentacjg Ricoeura wypada uznac za trafng pod
warunkiem, ze zaakceptujemy przestanke, na ktorej si¢ opiera. Czy jednak sama owa
przestanka jest dostatecznie uzasadniona? Czy stanowiaca t¢ przestanke teza wska-
zujaca akt bardziej pierwotny od respektowania prawa moralnego nie ma charakteru
czysto deklaratywnego? Ricoeur doskonale zdaje sobie sprawg, ze na tak postawio-
ny zarzut moglby odwotaé si¢ do stynnego rozréznienia migdzy ,,Wille” i ,,Willkir”
dokonanego przez samego (co prawda poznego) Kanta w pracy Religia w obrebie
samego rozumu. Wille to ,dobra wola” przyjmujaca prawo moralne. Willkir nato-
miast to ,,samowola”, czyste chcenie poprzedzajace niejako akceptacjg, badz odrzu-
cenie prawa moralnego. Odrzucenie Willkiir oznaczaloby, jak sadzi Kant, sprowa-
dzenie etyki na tory naturalizmu (zakladajacego, ze wszelkie czyny wynikaja z po-
budek naturalnych), czyli w istocie zakwestionowanie jej. Naturalizm uniemozliwia
wszakze ,,ujecie dobra i zla w kategoriach moralnych™. Jezeli zatem, zgodnie z tre-
$cia Religii w obrebie samego rozumu, uznaliby$my nieuchronno$¢ alternatywy ,,na-
turalizm albo Willkiir”, powinniémy doszuka¢ si¢ w ,klasycznych” dzielach Kanta
po$wigconych etyce, jednej z dwu mniej lub bardziej zawoalowanych tendencji: na-
turalistycznej badz tez wolnosciowej w wydaniu Willkiir. Znajac gleboka niecheé
Kanta do naturalizowania praktycznego rozumu przypuszcza¢ mozna, Ze zarOwno
Uzasadnienie metafizyki moralnosci, jak i Krytyka praktycznego rozumu zakladaja
w pewien sposéb pierwotny akt wolnosci poprzedzajacy strukturalnie akceptacjg
badz odrzucenia prawa moralnego. I rzeczywiscie, Ricoeur dostrzega w wyzej wy-
mienionych dzielach takie, cho¢ nie wyrazone wprost, zalozZenie.

¢ P. Ricoeur, Démythiser 'accusation, wyd. cyt., s. 335. Wyd. polskie cyt., s. 223.
$ 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, thum. A. Bobko, Krakéw 1993, s. 41.
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Francuski my§liciel zwraca mianowicie uwagg, ze samo przeciwstawienie ,,czy-
stej” woli (Wille), akceptujacej prawo moralne, oddziatywaniu pobudek zmystowych
oznacza z konieczno$ci przyjecie wspdlnej plaszczyzny dla tej woli i owych pobu-
dek. Gdyby bowiem takiej plaszczyzny nie bylo, wola i pobudki zmystowe nie mo-
glyby wzajemnie oddziatywaé na siebie, a Kant uznaje przeciez mozliwo$é tego ro-
dzaju oddzialywania. Czymze jednak innym jest owa wspélna plaszczyzna — konty-
nuuje swdj wywdd Ricoeur - jak nie metapoziomows przestrzenia pierwotnej moty-
wacji?®. Wedlug Ricoeura, Kantowskie napigcie miedzy ,.czysta” (,,dobra”) wola,
akceptujaca prawo moralne, a pobudkami zmystowymi wskazuje sytuacje zrodlowe-
go niezdeterminowania.

Co wigcej sama, mozliwos¢ przediozenia prawa moralnego nad pobudki zmy-
stowe $wiadczy o tym, iz prawo moralne oddzialuje na mnie w sposéb analogiczny
do owych pobudek, mianowicie niejako z zewnatrz, ,;materialnie”. Owg zewnetrz-
no$¢ prawa moralnego wyraza zreszta explicite Kantowska definicja szacunku: ,,sza-
cunek jest to §wiadomos¢ podporzadkowania mej woli prawu, bez posrednictwa in-
nych wpltywéw na mé6j umyst. Bezposrednie skionienie woli przez prawo i §wiado-
mos$¢ tego nazywamy szacunkiem, tak ze uwazamy go za skutek przez prawo
w podmiocie wywotany, a nie za jego przyczyng™. Rzecz jasna, mozna kontrargu-
mentowag, trzymajac si¢ standardowe;j interpretacji Kanta, ze rzekoma zewnetrznosé
prawa moralnego wobec woli jest pozorna, albowiem wola nie tylko podlega prawu
moralnemu, ale w istocie je tworzy®, zachodzi tu zatem autodeterminacja istoty ra-
cjonalnej, a nie determinacja ,,z zewnatrz”.

W odpowiedzi na taki zarzut Ricoeur wskazuje, ze Kantowska charakterystyka
szacunku dla prawa moralnego, skonstruowana jest za pomoca tej samej terminolo-
gii, co charakterystyka szacunku dla drugiej osoby®. Kant utozsamia wrecz obydwa
rodzaje szacunku, niec ma w tym kontekscie réznicy migdzy prawem moralnym
a druga osoba. Dlaczegdz jednak utozsamienie owo miatoby $wiadczyé o ,zewnetrz-
nosci” prawa moralnego? Ricoeur rozumuje, jak sig zdaje, nastepujaco: jezeli druga
osobg utozsami¢ mozna z prawem moralnym, a zarazem druga osoba niejako z defi-
nicji jest zewngtrzna wobec danego czlowieka, to wynika stad, Ze i prawo moralne
jest wobec niego ,,zewngtrzne”. Poza tym, utozsamienie powyzsze §wiadczyé moze
jeszcze o czyms. Czy prestiz stawnej, formalnej reguly uniwersalizacji wyznaczaja-
cej prawo moralne, pyta Ricoeur, nie jest w istocie zapozyczony, uzalezniony od
»materialnej” wartosci drugiego? Ricoeur przyznaje, co prawda, Kantowi racje, ze
nie jest mozliwe, aby postgpowanie, ktére speilnia wymogi powszechnosci, byto
»przykre” dla drugiego. Niemniej jednak to wlasnie wylaniajaca si¢ w obrebie ,ja”,
wywolana zewngtrznie troska o drugiego nadaje regule formalizacji wiasciwe zna-
czenie. Wbrew pozorom francuski filozof nie twierdzi bynajmniej, ze zasade forma-

¢ Por. P. Ricoeur, Philosophie de la volonté, t. 1, Paris 1988, s. 124-125.

" 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki morainosci, thum. M. Wartenberg, Kety 2001, s. 19.

* Tamze, s. 48.

* Por. P. Ricoeur, Philosophie de la volonté, dz. cyt., s. 126. Ricoeur nie wskazuje w tym
momencie konkretnego tekstu Kantowskiego. Na uwage zashuguje jednak nastgpujacy fragment:
L Kant, Krytyka praktycznego rozumu, tham. J. Galecki, Warszawa 1984, s. 129-130.
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lizacji zredukowa¢ mozna do ,;materialnej” warto$ci drugiego. Raczej odwrotnie: za-
sady poszanowania drugiego nie da si¢ zredukowa¢ do formalnej reguty uniwersali-
zacji. Co si¢ natomiast tyczy tej ostatniej, jest ona w pewien sposob ,konsubstan-
cjalna” w stosunku do tej pierwszej i jako taka spelnia wazng funkcja krytyczng. Stoi
ona mianowicie na strazy niesprzecznosci naszego postgpowania, poza tym weryfi-
kuje autentycznos$¢ naszych postaw moralnych. Ricoeur podkresla wszakze z naci-
skiem, iz absolutyzacja owej krytycznej zasady formalnej za ceng wyrzeczenia sig
troski o drugiego, oznacza w istocie zaburzenie postawy moralnej w giebokim sen-
sie tego stowa. ,,Chronig si¢ w formalng wolg niesprzecznos$ci, gdy przestajg przezy-
waé spontanicznie, z pasja warto$ci «materialne» zycie spolecznego'®”.

Czy Ricoeurowski argument wskazujacy uwiklanie formalnej zasady uniwersa-
lizacji w pewnego rodzaju ,,materialno$¢” jest trafny? Aby uzasadni¢ odpowiedz
przeczaca na powyzsze pytanie trzeba by chyba przede wszystkim zakwestionowac
w etyce Kanta pojecie zewnetrznosci drugiej osoby, trzeba by zej$¢ niejako w punk-
cie poczatkowym z drogi, ktéra pdzniej zradykalizowat Levinas. Nalezatoby konse-
kwentnie podtrzymywac tezg, ze Kantowskie wywody uzasadniajace druga formutg
imperatywu kategorycznego (zwlaszcza te zawarte w Krytyce praktycznego rozumu)
dotycza w istocie nie tyle osoby drugiego, jako istoty zewngtrznej wobec danego
,ja”, ile czlowieczenstwa w wymiarze noumenalnym, wynikajacym z wolnosci trans-
cendentalnej. Zgodnie z t3 teza, uznaj¢ warto$¢ drugiego czlowieka z tego wzgledu,
ze jest no$nikiem tego wymiaru, ktéry odkrywam w sobie samym — zdolno$ci prze-
kroczenia determinacji §wiata przyrodniczego i zarazem fundowania prawa moral-
nego. Tym samym, zacierajac réznice migdzy mna a innym, pozostaje w krggu swo-
istej immanencji. W perspektywie tej transcendencja drugiego, a zarazem i prawa
moralnego, zanika, zastgpuje ja zdolnos¢ do autodeterminacji.

Ricoeur stara si¢ oddali¢, a przynajmniej ostabi¢ powyzszy zarzut wskazujac, ze
Kantowi nie udaje sig zatrze¢ catkowicie réznicy migdzy poszczegélnymi osobami.
Swiadczy o tym tresé drugiej formutly imperatywu kategorycznego. Otoz jezeli moge
(w sensie posiadania mozliwosci) traktowaé czlowieczenstwo drugiej osoby jako
$rodek, tym samym moge wywiera¢ na nie wplyw, w skrajnej wersji stosowac prze-
moc. Takie oddziatywanie jest jednak niejako z definicji niesymetryczne, (nawet
gdyby zmienit si¢ kierunek oddzialywania) a zatem réznicujace'. Nie jesteSmy tacy
sami, albowiem ,,pozycje” tego, kto wywiera wplyw i tego, kto podlega owemu
wplywowi sa odmienne. Mozliwo$¢ wzajemnego oddzialywania odstania Zrodlowa
innos¢, a w ostatecznym rozrachunku transcendencj¢ drugiej osoby.

Ricoeur zdaje sobie sprawg, ze argument powyzszy trudno uzna¢ za pelnopraw-
ny dowod zewnetrznosci (innosci) drugiej osoby w filozofii Kantowskiej. Stanowi
on jedynie pewnego rodzaju mozliwos¢ interpretacyjna, kierunek poszukiwan. Wciaz
bowiem, jak pisze Ricoeur, ,,w wyrazeniach takich jak «czlowiek», «wszelka istota
rozumna», «racjonalna natura» powszechno$¢ jakby przeszkadza przejawic sig in-

1 P. Ricoeur, Philosophie de la volonté, dz.cyt., s. 126.
" Por. tenze, Soi-meme comme un autre, Editions du Seuil, s. 258-260. Wyd. polskie,
P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, tham. B. Chelstowski, Warszawa 2003, s. 367-369.
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nosci w sposdb pelny krepujac ja poprzez ideg czlowieczenstwa™2. Nawet jednak
jesli tezy Ricoeura na temat zewnetrznosci drugiej osoby oraz uwiklania formalnego
uniwersalizmu w ,,materialno$¢” nie s3 w pelni przekonujace, to jednak zachowuje
chyba swa moc wczesniej przytoczony argument na temat pierwotnej, metapoziomo-
wej (w stosunku do opozycji ,,dobra wola” — wiladza pozadawcza™) plaszczyzny
motywacji. Argument ten wydaje si¢ tym bardziej przekonujacy, ze jest w pewien
sposéb zbiezny z ewolucja pogladow samego Kanta, ktory w Religii w obrebie sa-
mego rozumu uznaje ostatecznie pierwotnos$¢ ,;samowoli” (Willkiir) wobec ,,dobrej
woli” (Wille). Akceptacja argumentu dotyczacego pierwotnej plaszczyzny motywa-
cji oznacza, z definicji, uprawomocnienie mozliwosci krytyki w stylu ,.empirycz-
nym” skierowanej pod adresem Kantowskiej etyki powinnoéci. Tym samym, oparta
na freudyzmie Ricoeurowska krytyka etyki powinnosci okazuje sig¢ przedsiewzigciem
jak najbardziej zasadnym.

Jakkolwiek autor Konfliktu interpretacji przyznaje w swej krytyce etyki powin-
nodci poczesne miejsce Freudowi, to jednak wypowiada si¢ z uznaniem na temat
zarzutdw skierowanych pod adresem tej etyki przez innych myslicieli. Ricoeur przy-
woluje Nietzschego, a w szczegélnosci Hegla. Francuski filozof zgadza si¢ z He-
glem, Ze ,,formalna moralnos¢ jest jedynie odcinkiem rozleglejszej trajektorii, nakre-
Slonej przez urzeczywistniajaca si¢ wolnosé (...). Filozofia woli nie zaczyna sig, ani
nie konczy na formie obowiazku, zaczyna si¢ od spotkania woli z wolg (...) pierw-
sz jej zdobycza nie jest obowiazek, ale umowa, krotko méwiac — abstrakcyjne pra-
wo”", Nie jest naszym celem analiza Heglowskiej interpretacji Kanta, zwréémy je-
dynie uwage na szczegélnie istotny z punktu widzenia Ricoeura motyw tej interpre-
tacji. Hegel, w przeciwienstwie do ,klasycznego” Kanta, nie oddziela pozadania od
woli, uznaje przy tym pierwotno$¢ woli wobec obowiazku. Mimo jednak zashug ja-
kie polozyt autor Fenomenologii ducha dla destrukcji etyki obowiazku, Ricoeur do-
strzega w filozofii Kantowskiej tresci, ktore nie tylko z powodzeniem opierajg si¢
heglizmowi, lecz w pewien sposdb triumfuja nad nim. Owo swoiste przej$cie od
Kanta etyki imperatywu kategorycznego do Kanta, ktéry wbrew chronologii ,,zawie-
ra w sobie Hegla”, wyraza sugestywne hasto (autorstwa Erica Weila) , kantyzmu
postheglowskiego”. Podjgcie tego hasta stanowi z punktu widzenia Ricoeura krok
niezmiernie wazny, oznacza bowiem w istocie probg rewaloryzacji etyki Kantowskie;j
jako takiej. Ukazujac tkwiace w niej mozliwosci etyczne, wykraczajace poza zasade
powinnosci, Ricoeur dopeinia swa krytyczna interpretacjg poprzez swoistg ,pars
construens”™.

2 Tamze, s. 263. Wyd. polskie, s. 375.

"P. Ricoeur, La liberté selon l'espérance, [w:] tenze, Le conflit des interprétations, dz.
cyt, s. 404. Wyd. polskie P. Ric o e ur, Wolnosé na miarg nadziei, thum. S. Cichowicz, [w:] ten -
ze, Podlug nadziei, wyd. cyt., s. 289.
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Kantyzm postheglowski, czyli etyka nadziei

Na czym polega specyfika ,.kantyzmu postheglowskiego”?'. Czy haslo to moz-
na by poszerzy¢ w taki sposéb, aby oznaczato ono zarazem ,kantyzm postnietzsche-
anski”, albo tez ,kantyzm postfreudowski”? O ile stawiamy Freuda, Nietzschego
i Hegla w jednym rzedzie, rozpatrujac ich jako krytykéw etyki powinnosci, trzeba
by chyba, zgodnie z duchem analiz Ricoeura, odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie
twierdzaco. Haslo kantyzmu nastepujacego ,,po” Heglu, a zarazem ,,po” Nietzschem
i Freudzie oznaczaloby wéwczas poglady Kanta, ktore wykraczaja poza etykg po-
winnosci i sa w zwiazku z tym zabezpieczone z definicji przed krytyka skierowana
przeciwko niej. Krytyka ta trafialaby bowiem w tym przypadku niejako w proznig.
Ricoeur laczy jednak owo wykraczanie Kantowskiej filozofii poza etyke powinno-
§ci nieprzypadkowo wlasnie z nazwiskiem Hegla. Dlaczego? Przede wszystkim ze
wzgledu na pojecie calosci, ktore odgrywa zasadnicza rolg zarowno w filozofi1 He-
gla, jak i Kanta, mimo, iz obaj mysliciele nadaja mu w ostatecznym rozrachunku
zupelnie odmienne znaczenie. Motyw catosci z kolei, odpowiednio zinterpretowany,
wiaze sie, zdaniem Ricoeura bezposrednio z pojeciem nadziei. Na czym polega ten
zwiazek? Choé Ricoeur nie formuluje tego wprost, nadzieja w pelnym tego stowa
znaczeniu to pragnienie, oczekiwanie catkowitego speinienia (urzeczywistnienia).
Odniesienie do Hegla pozwala lepiej zrozumie¢, ze tak ujgta nadzieja nie moze po-
jawié si¢ na poziomie wiedzy absolutnej. Nadzieja nie jest wiedza calo$ciowa, ani
calo§ciowym urzeczywistnieniem, jest ,jedynie” pragnieniem tego urzeczywistnia,
w tym sensie calo$é, w obrebie ktdrej si¢ ona wylania, pozostaje z definicji niedom-
knieta, nieskoficzona. Calo¢ ta jest zadana, a nie dana. Tak oto Ricoeur ukazuje dwa
sposoby rozumienia catosci: Heglowski, czyli ,beznadziejny” (w sensie braku na-
dziei) i dogmatyczny, oraz drugi — Kantowski, wyrazajacy nadziejg, niedogmatycz-
ny. Walor filozoficzny drugiego sposobu ujecia catosci, ,,trafnego”, staje sig bardzie;
czytelny dopiero w zestawieniu z pierwszym, ,nietrafnym”. Kant, w przeciwienstwie
do Hegla, nie tylko rozpoznaje, lecz czyni wiasciwy uzytek z pojecia transcenden-
talnej ztudy, zdaje sobie sprawe, ze rzekoma wiedza absolutna stanowi jedynie bez-
zasadng spekulacje. Tym samym, uwalniajac myslenie o catoSci od poznawczego,
a zarazem metafizycznego dogmatyzmu, przygotowuje on przeformulowanie owego
myslenia w taki spos6b, ze moze ono stanowi¢ filozoficzng podstawg nadziei.

Dlatego wlasnie Ricoeur uznaje za pierwszy czion Kantowskiej koncepcji nadziei
dialektyke czystego rozumu spekulatywnego. Spelnia ona w tej koncepcji rolg ochron-
na. Dialektyka rozumu praktycznego tworzy z kolei jej drugi czion. W dialektyce tej
motyw calosci pojawia si¢ nie plaszczyinie poznawczej, lecz na plaszczyznie woli.
Ricoeur zwraca uwage, ze Kantowskie dobro najwyzsze oznacza nie tylko to, co ,,na-
czelne” (bezwarunkowe), lecz réwniez to, co zupelne, czyli ,bezwarunkowa calos¢
czystego rozumu praktycznego”. Calos¢ ta, okreslona jako zwiazek konieczny cnoty
i szcze$cia, moze byé wszakze jedynie pozadana, a nie dana. Wynika to stad, iz nie
sposob oddzieli¢ owej catosci od dwojakiego rodzaju ziudzenia, praktycznego i trans-

" Por. tamze, s. 402-415. Wyd. polskie, s. 288-301.
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cendentalnego. Ztudzenie praktyczne polega na tym, Ze pragnac jednosci cnoty i szczg-
$cia jesteSmy prze§wiadczeni o autonomii pierwszego elementu wobec drugiego. Tym-
czasem pragnienie szczg$cia (lub jedynie ,bycia godnym szczg$cia”) wprowadza
w sposdb zawoalowany interesowno$é w odniesieniu do cnoty. W praktyce dazenie do
szczg$cia podwaza zatem, przynajmniej czgsciowo, autonomig cnotliwego dzialania
(wspétbrzmi to z odkryciami Freuda!), co uniemozliwia pelne urzeczywistnienie do-
bra najwyzszego'®. Ztudzenie transcendentalne z kolei, dotyczace wiedzy na temat
wlasnej jazni, $wiata jako calosci (i wolnosci w tym $wiecie) oraz Boga, rozpoznane
zostalo juz na poziomie dialektyki czystego rozumu. Jak zauwaza Ricoeur, wskazane
wyzej zludzenia dotycza w istocie tego samego, czego dotyczy nadzieja, plaszczyzna
nadziei i plaszczyzna zludy pokrywaja sig. Ludzg sig, a zarazem mam nadziej¢ odno-
$nie zwiazku cnoty i szczescia, a jednocze$nie w odniesieniu do wiasnej jazni (jej nie-
$miertelnosci), wolnosci oraz istnienia Boga. Nadziejg t¢ wyraza Kant w formie styn-
nych postulatéw praktycznego rozumu.

Jakkolwiek postulaty praktycznego rozumu stanowia niezmiernie wazny element
filozoficznej koncepcji nadziei sformutowanej przez Kanta, to jednak nie wyczerpu-
ja jej. Ostatni, trzeci czton koncepcji nadziei zarysowany jest w dziele Religia
w obrebie samego rozumu. Doniosto$¢ tego dziela z punktu widzenia rozwazan na
temat nadziei polega przede wszystkim na powiazaniu jej z kwestia zia radykalnego.
Zwiazek ten polega na tym, ze zarbwno nadzieja, jak i zto wyplywaja niejako z tego
samego zrodlowego miejsca, ze stanu zawieszenia migdzy (czy moze ,,przed”) do-
brem i ztem. Nadzieja jawi si¢ jako mozliwos¢ wydobycia si¢ spod wiadzy zlego
pryncypium i zwréceniu si¢ ku dobremu pryncypium. Ricoeur przypomina jednak,
ze wykorzenienie zla (a dokladniej mozliwosci zia) z natury ludzkiej nie lezy
w naszej mocy. Nie spos6b wyjasni¢ racjonalnie dlaczego poszczegdlni ludzie odra-
dzaja si¢ moralnie, wyrzekajac si¢ zta na rzecz dobra, a inni odwrotnie — degeneruja
si¢. Nawet jednak po zwrocie ku dobru (i na odwrot), mozliwos¢ zta pozostaje nie-
wykorzeniona. Zdaniem Ricoeura, odstaniajac owa dwoisto$¢ moralng natury ludz-
kiej rozpoznajemy juz nie kres naszych zdolnosci poznawczych, lecz granice ludz-
kiej mocy. ,,Zstepujemy niejako na dno otchtani™'® w najglebszym egzystencjalnym
znaczeniu. Pojawienie si¢ nadziei na dnie owej poznawczej, a zarazem egzystencjal-
nej otchtani Ricoeur zestawia z symbolika chrzescijafiska. Zgodnie z ta symbolika
,2roédlowa” nadzieja jest niczym zmartwychwstanie ,,po spekulatywnym i praktycz-
nym Wielkim Piatku™"’.

Czy nadzieja zwigzana zrédlowo ze zlem radykalnym pozostaje jeszcze w ja-
kimkolwiek zwiazku z eksponowang przez Ricoeura ideg calo$ci? Czy francuski
mysliciel nie jest koniec koficow zmuszony przyznaé, ze w charakterystyce Kantow-
skiej koncepcji nadziei przypisywat owej idei zbyt duza rol¢? Czy bowiem nadzieja
oznaczajaca zwrot ku dobru nie stanowi jedynie momentu przejicia, w odniesieniu
do ktorego perspektywa caloéci nie jest jeszcze okreslona? Odpowiedz twierdzaca

IS Por. tamze, s. 407. Wyd. polskie, s. 293.
' Tamze, s. 413. Wyd. polskie, s. 299.
'” Tamze, s. 413. Wyd. polskie, s. 300.
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na ostatnie dwa pytania bylaby chyba przedwczesna i niedostatecznie uzasadniona.
Po pierwsze, zwrot ku dobru oznacza, zgodnie z ujeciem Kantowskim, osiagnigcie
pewnego rodzaju caloéci jakoSciowej, polegajacej na przyjeciu dobrej maksymy
dziatania, na ,,catkowitemu” poddaniu si¢ wiadzy dobrego pryncypium. Po drugie,
zgodnie z interpretacja Ricoeura, wspoélzaleznos¢ migedzy zrédiowa nadzieja (zwia-
zang ze zlem radykalnym) a ideg calosci zachodzi jeszcze na innej plaszczyZznie —
w sferze relacji migdzyludzkich. Zdaniem francuskiego mysliciela Kant odkryt mia-
nowicie, ze zto radykalne przejawia si¢ w samym procesie scalania spoleczenstwa.
Caltkowite osiggnigcie jednosci spolecznej jest praktycznie niemozliwe, przed
wszystkim wiasnie ze wzgledu na obecno$¢ zla radykalnego w naturze ludzkiej.
Z jednej strony proces scalania spolecznego wzmaga nadziej¢, przynajmniej wow-
czas, gdy jego celem jest urzeczywistnianie wspélnoty etycznej. Z drugiej jednak
strony proces ten moze przynie$¢ (i praktycznie przynosi) skutki niepozadane i po-
tegowac obecnos¢ zta. Jedno$¢ niespelniona staé si¢ moze ,,falszywa syntezg”, prze-
ciwienstwem swojego idealu. Tego rodzaju falszywe syntezy moga si¢ przejawiac
zwlaszcza ramach w ramach ,,pafnstwa i Kosciofa jako instytucji zrzeszajacych, re-
kapitulujacych i scalajacych™®. Caly czas nalezy wszakze pamigtac, ze panstwo,
a tym bardziej Koscidl, to rowniez domena nadziei. Zto radykalne, nadzieja i idea
calosci przenikaja si¢ wzajemnie. Przestanie ,kantyzmu postheglowskiego™ stanowi
refleksjg nad wielowymiarowoscia owego przenikania.

Zakoriczenie

Jak oceni¢ Ricoeurowska interpretacjg etyki Kanta? By¢ moze poszczegélne ele-
menty tej interpretacji w stosunkowo ograniczonym stopniu speiniajg kryterium ory-
ginalnosci. Tak wigc Ricoeur nie jest pierwszym myslicielem, ktéry podjat krytyke
Kantowskiej etyki powinnosci, nie on pierwszy zwrocit uwage na przelomowa rolg
koncepcji zia radykalnego, nie on jest autorem idei ,kantyzmu postheglowskiego”.
Mimo to interpretacja owa stanowi w calosci konstrukcje intelektualna, ktorej nie
sposdb odméwié oryginalnosci. Zaleta jej jest przede wszystkim $cisle powigzanie
krytyki powinnosci z etyka nadziei. Zwiazek ten wyraza chociazby pojecie metapo-
ziomowej woli, pierwotnej wobec opozycji ,,dobra wola — wladza pozadawcza (zmy-
stowa)”, ktdre utozsami¢ mozna ze stawnym ,,Willkiir”, odgrywajacym kluczowa rolg
w Kantowskie;j filozofii religii, a tym samym w filozofii nadziei. Co si¢ tyczy kryty-
ki powinnosci na szczegélng uwage zashuguje argument wskazujacy uwiklanie for-
malnej zasady uniwersalizacji w pewnego rodzaju ,,materialno$¢”. Ocena tego argu-
mentu jest do$¢ problematyczna, niemniej jednak stanowi on dobry punkt wyjscia
do podjecia dyskusji na temat transcendencji drugiego w filozofii Kanta, co zwlasz-
cza w epoce ,,po Levinasie” wydaje si¢ niezmiernie wazne.

'* Tamze, s. 414. Wyd. polskie, s. 301. Por. tez I. K ant, Religia w obrebie samego rozumu,
dz. cyt., s. 153.
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W Ricoeurowskiej interpretacji etyki nadziei wypada doceni¢ to, ze szuka on jej
korzeni juz w dialektyce czystego rozumu. Zabieg taki pozwala ujrze¢ niemalze calo-
ksztalt , krytycznego” i ,,postkrytycznego” dorobku Kanta pod katem trzeciego sposrod
sformulowanych przezen stynnych pytan. Atutem wypracowanej przez Ricoeura inter-
pretacji etyki nadziei jest akcent potozony na ideg cato$ci. Wybdr owej idei jako klu-
cza interpretacyjnego zapewnia Ricoeurowskiej analizie spéjnos¢. Niewykluczone, ze
mozna by postawi¢ Ricoeurowi zarzut, iz ujmuje on pojecie nadziei nie catkiem jed-
noznaczne. Charakteryzuje on mianowicie nadziej¢ za pomocg idei caloci, a zarazem
ideg te rozpatruje na tak réznych poziomach, iz rozmywa w pewien spos6b charakte-
ryzowane za jej pomocg pojecie. By¢ moze jednak wieloznaczno$¢ faktycznie wpisa-
na jest w sama istotg pojecia nadziei. Jezeli tak, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby
rozpatrywaé je zarbwno w wymiarze jednostkowym, jak i spolecznym.

ZUSAMMENFASSUNG

VON DER KRITIK DER SCHULDIGKEITSETHIK ZUR ETHIK
DER HOFFNUNG. KANT IN DER INTERPRETATION VON RICOEUR

Im ersten Abschnitt des Artikels wird versucht, Ricoeurs Vorwiirfe gegen die kantsche
Schuldigkeitsethik zu analysieren. Ist die Fragestellung der Ethik durch empirische Freudsche
Argumente begriindet, wenn sie von der Definition her einen apriorischen Charakter hat? Nach
Ricoeur ist es unmdglich, die apriorische Denkweise auf der Ebene der praktischen Verunft
zu untersuchen. Das Schuldigkeitsprinzip hat keinen apriorischen Charakter, denn es ist
sekundir gegeniiber der noch nicht aus dem moralischen Gesichtspunkt bestimmten Willkiir.

Im zweiten, abschlieBenden Abschnitt des Artikels, in dem das philosophische Konzept
der Hoffnung untersucht wird, wird insbesondere der Leitsatz ,des posthegelschen Kantismus”
analysiert. Dem Leitsatz nach erdffnet die kantsche Kritik des transzendentalen Scheins den
Horizont der Hoffnung dadurch, dass er die Zumutung zur Bildung der vollstindigen Synthe-
sen und zur Ubernahme des absoluten Wissens in Frage stelit.



