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Wstep

Jak pogodzi¢ wymog dziatania moralnego z fenomenem wolnosci ludz-
kiej? Pytanie to, stawiane przez kolejnych filozofoéw od stuleci, nabiera szcze-
g6lnej ostrosci i aktualno$ci w $wietle zatozenia transcendentalnego charak-
teru wolnosci. Konsekwencje wynikajace z ujgcia wolno$ci w wymiarze trans-
cendentalnym sa bardzo znaczace. Przede wszystkim tak pojmowana wol-
nos¢ z istoty swej nie moze zostaé w zaden sposéb zrelatywizowana, nie
sposob podporzadkowac jej jakimkolwiek z gory okreslonym celom, w tym
rowniez nakazom moralnym. Jezeli tak, to na szczegélng uwage zashiguje
fakt, ze Immanuel Kant, tworzac pojgcie wolno$ci transcendentalne;j, trakto-
wal je jako wrecz nierozdzielne od pojgcia powszechnie obowigzujacego
prawa moralnego. Zdaniem Kanta, akt u§wiadomienia sobie wolno$ci przez
istot¢ rozumng oznacza z koniecznosci uznanie, a zarazem wspoitworzenie
przez nia determinujacego ja prawa moralnego. Zgodnie z ta koncepcja pra-
wo moralne nie tylko nie stwarza zagrozenia dla wolno$ci transcendental-
nej, lecz przeciwnie — stanowi jej najwyzszy wyraz. Czy Kantowi udalo sie
jednak w spos6b przekonujacy uzasadni¢ swa teze? Czy ugruntowanie aprio-
rycznego prawa moralnego w wolnosci nie jest pozorne, tzn. czy nie doko-
nuje sig za ceng utraty jej transcendentalnego charakteru? Pozostawiajac na

51



pozniej analiz¢ koncepcji Kanta zauwazmy od razu, ze o ile uznaliby$my
polaczenie poje¢ ,,wolnoéci transcendentalnej” oraz ,prawa moralnego”
w jeden spjny system za wewngtrznie sprzeczne, o tyle stanalby przed nami
do rozwiazania klasyczny problem dotyczacy hierarchii wezesniej wymie-
nionych poje¢: wolnosé¢ ,,w stuzbie dobra”, czy tez raczej ,,dobro” podpo-
rzadkowane wolnoéci? W dziejach filozofii az do czaséw wspolczesnych
przewazal poglad uksztattowany w starozytno$ci, uznajacy prymat ,,dobra”
nad wolno$cia. Dominacja takiego sposobu my$lenia wynikata z przeswiad-
czenia, iz pozytek z ograniczenia wolnoéci, stanowiacej potencjalne zrodta
zha, jest wigkszy niz niedogodno$é wynikajaca z ,,mechanicznego”, obowiaz-
kowego czynienia ,,dobra”. W dwudziestym stuleciu odmienne stanowisko,
preferujace wolno$¢ ponad ,,dobrem”, zajal m.in. Mikolaj Bierdiajew. Zwracal
on uwagg na to, ze ograniczenie wolnosci w imig ,,dobra” nie eliminuje by-
najmniej, wbrew pozorom, ,,zta”, a dodatkowo moze spowodowaé bardzo
negatywne, nie zamierzone skutki uboczne, degradujace w istocie cztowie-
czenstwo.

W artykule niniejszym chciatbym podja¢ prébg poréwnania pogladow
Kanta oraz Bierdiajewa na temat relacji miedzy ,,wolno$cia” a ,,nakazami
dzialania moralnego”. W rozwazaniach naszych oddamy pierwszefistwo uje-
ciu problemowemu nad historyczno-filozoficznym. Poglady wymienionych
autorow interesowa¢ bgda nas zatem nie jako cel sam w sobie, lecz przede
wszystkim jako konkretne propozycje rozwiazania problemu sformutowanego
w tytule. PoloZenie akcentu na transcendentalny wymiar wolnosci stanowi nie-
jako gwarancjg, iz potraktowana ona zostanie z pelng konsekwencja, jako pier-
wotny (niezalezny od uwarunkowan zewngtrznych) akt cheenia czy tez dzia-
tania, ktory — jak zostato powiedziane wcze$niej — nie daje si¢ w zaden sposéb
zrelatywizowac.

Tres$¢ naszej analizy wyznacza¢ beda dwa rozne pytania dotyczace jed-
nak tej samej kwestii. Pierwsze z nich skierowane bedzie do Kanta, drugie
natomiast pod adresem Bierdiajewa. Pytanie pierwsze brzmi nastgpujaco: czy
jest mozliwe skonstruowanie wewngtrznie spojnej koncepcji taczacej, na za-
sadzie zwigzku koniecznego, transcendentalny wymiar wolno$ci z nakazem
dziatania moralnego? Pytanie skierowane z kolei do Bierdiajewa dotyczy tej
samej kwestii, tzn. zalezno$ci migdzy wolnoscia a nakazem dziatania moral-
nego, ujmuje ja jednak w innym aspekcie. Pytanie to jest sformutowane naste-
pujaco: czy mozna wskaza¢ argumenty, niekoniecznie natury logicznej, pod-
wazajgce zasadno$¢ budowania teorii aczacej transcendentalny wymiar wol-
nosci z nakazem bezwzglgdnego dzialania moralnego?

Odpowiedz na pytanie pierwsze bedzie stanowita w istocie probe oce-
ny, w jakim stopniu Kantowi udato sig zrealizowa¢ projekt ugruntowania po-
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wszechnego prawa moralnego w wolnoéci transcendentalnej. Pytanie drugie
ma w znacznym stopniu charakter metapoziomowy w stosunku do pytania
pierwszego, odstania bowiem horyzont do innego rozumienia tytutlowego za-
gadnienia.

Immanuel Kant: wolno$¢ transcendentalna jako przestanka
prawa moralnego

Pojecie wolnosci transcendentalnej pojawia sig w filozofii Kanta po raz
pierwszy w drugiej czesci Krytyki czystego rozumu, w rozdziale po$wigco-
nym trzeciej antynomii czystego rozumu. Krolewiecki filozof charakteryzuje
tam wolno$¢ transcendentalng jako zdolno$¢ bezwzglednego rozpoczynania
szeregu zdarzen w porzadku przyczynowym, niezaleznym jednak od porzad-
ku czasowego.'! W Krytyce praktycznego rozumu Kant opisuje precyzyjnie
jak nalezy rozumie¢ owa niezaleznos$¢ w porzadku czasowym (empirycznym),
w odniesieniu do dziatan ludzkich. W nawiazaniu do analiz poczynionych w
I czeSci Krytyki czystego rozumu stwierdza on, ze jesli czas jest tylko forma
zmystowej naocznosci, a forma ta stanowi czg$¢ struktury podmiotu poznaja-
cego, to sam ten podmiot z definicji powinien by¢ rozpatrywany jako pozacza-
sowy.? W wymiarze praktycznego rozumu oznacza to, ze zdarzenia juz minio-
ne stanowig niebyt z punktu widzenia podmiotowego, nieempirycznego ,,te-
raz”, nie moga go zatem determinowa¢. Tak wigc, mimo iz kazdy ludzki czyn
ma miejsce w czasie empirycznym, to jednak cztowiek ma zdolno$¢ dziatania
w dowolnej chwili niejako od zera, tak jak gdyby czas przeszty nie istnial.
Nawet jezeli nauki empiryczne wykluczaja mozliwos¢ takiego dziatania ,,od
zera”, to przeciez czlowiek moze w kazdej chwili manifestowac swoja wol-
nos¢, dziatac tak jak gdyby byt wolny. , Nie moge udowodnié, ani zaprzeczy¢,
z punktu widzenia empirycznego, ze jestem wolny, jednakze dzieki swej nie-
empirycznej, noumenalnej podmiotowosci mogg dziataé, tak jak gdybym byt
wolny” - oto formuta, ktora, jak si¢ zdaje, najpetniej wyraza istotg Kantow-
skiego pojecia wolno$ci transcendentalne;.

Badanie wewngtrznej spojnosci koncepcji Kanta, polegajacej na ugrun-
towaniu prawa moralnego w wolnosci transcendentalnej, mozna podjaé z co
najmniej dwoéch odmiennych aspektow. Po pierwsze, jezeli udatoby sie wyka-
za¢, ze jest mozliwe wykorzystywanie wolnosci transcendentalnej do powszech-
nego czynienia zla, oznaczaloby to zalamanie sig¢ konstrukcji Kantowskiej,
albowiem krélewiecki filozof stwierdza (w rozdziale pierwszym Uzasadnie-

! Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, tt. R. Ingarden, Warszawa 1986, s. 186187 oraz
192-193.
? Por. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, . J. Galecki, Warszawa 1984, s. 167-168.
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nia metafizyki moralnosci), iz wola sama z siebie jest dobra.’ Z drugiej stro-
ny, jezeli zmusiliby$émy Kanta do przyznania, ze wola Jest bezwzglednie do-
bra, lecz jedynie pod tym warunkiem, iz zamienimy jej autonomie na hetero-
nomig, wtedy, rzecz jasna, pojecie woli staloby si¢ wewnetrznie sprzeczne.
Nie mialoby wéwczas racji bytu pojecie wolnosci transcendentalnej, a zatem
i cala koncepcja etyczna opierajaca sig na niej. Co sig tyczy pojecia zta, nalezy
zauwazy¢, ze koncepcja Kanta broni sie doéé przekonujaco przed zarzutami,
jakoby nie byta ona w stanie wyeliminowaé pojecia zta wynikajacego z roz-
maitych ludzkich namigtnosci i pozadan, triumfujacych ponad rozumowym
prawem moralnym. Autor Krytyki praktycznego rozumu odpowiada na taki
zarzut, ze zty czyn wynikajacy z pobudek zmystowych w niczym nie narusza
warto$ci prawa moralnego, albowiem jest ono z istoty swej a priori, a nie
a posteriori, tzn. zadne zdarzenia empiryczne, niezaleznie od SWego zasiggu
czy tez natgzenia, w najmniejszym stopniu nie podwazaja jego stusznosci.
Inaczej méwiac, zto popetnione z wymienionych wcezesniej pobudek stanowi
dla Kanta jedynie $wiadectwo, ze cztowiek, ktéry je uczynit, nie korzystat ze
swej wolnosci, tzn. wynikajacego z niej rozumnego prawa moralnego, lecz
ulegt determinacjom zewngtrznym. Fakt, ze poszczegdlni ludzie nie korzysta-
ja z wolnosci bycia rozumnym, ale s niewolnikami swoich namigtnosci i po-
zadan, nie moze by¢ argumentem wymierzonym przeciwko wolnosci prak-
tycznego rozumu, lecz powinien §wiadczy¢ raczej o potrzebie czynienia z niej
uzytku. Dop6ki zatem probujemy podwazy¢ koncepcjg Kantowskiej transcen-
dentalnie wolnej dobrej woli poprzez odwotanie sie do sfery empirycznej, tzw.
czasowych Zrodet zla, o tyle zarzuty te sq z definicji nieskuteczne — jakiekol-
wiek argumenty ,,socjologizujace” nie moga zachwiaé spdjnosci koncepcji
autora Krytyki czystego rozumu.

Istnieje jednak jeszcze jeden znacznie powazniejszy argument, podda-
jacy w watpliwo$¢ teze gloszaca powiazanie transcendentalnie wolnej woli
z prawem moralnym w sposob konieczny. Argument ten zwigzany jest z pyta-
niem tylez fundamentalnym, co banalnym, ktérego nie mozna wszakze pomi-

? Dla Kanta fakt, ze wola jest dobra oznacza, iz dziata ona w imig obowiazku. Obowiazek jest
zkolei , koniecznoscig czynu wyplywajacego z poszanowania prawa”. Zob. I. Kant, Uzasadnienie me-
tafizyki moralnosci, th. R. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 21. Wymowa Uzasadnienia metafizyki moral-
nosci jest taka, ze pojecie woli, samo w sobie, analitycznie, wyraza maksymg prawa moralnego. Inaczej
moéwiac wola par excellence to wola pobudzana przez rozum. Jezeli przyjmiemy jednoczesnie, ze ro-
zumno$¢ oznacza poszanowanic prawa moralnego, wynika stad, Ze wola sama w sobie jest moralna, tzn.
nie jest ,,chceniem” zla.

Watpliwosci moze budzi¢ fakt, ze w artykule niniejszym utozsamiam w znacznym stopniu pojecie
wwolnosci” oraz ,,woli”. Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku Kanta znaczenie tych pojeé jest bardzo zblizo-
ne. Por. tez komentarz R. Ingardena w przypisie do Krytyki czystego rozumu (wyd. cyt., t. 2, s. 186).
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na¢. Brzmi ono tak: dlaczego wlasciwie wolna wola miataby byé¢ z istoty swej
moralna, tzn. chcie¢ dobra, a nie zta? Pytanie to tylko pozorie przypomina
zarzut poprzedni o uleganiu woli zhu. Tam chodzito o zto pochodzace z pobu-
dek empirycznych, tzn. zewnetrznych wobec woli, tutaj pytanie dotyczy moz-
liwoSci zta tkwigcego niejako w samej woli. Sam Kant, akcentujacy w Uza-
sadnieniu metafizyki moralnosci oraz Krytyce praktycznego rozumu blisko-
znaczno$¢ czy wrecz tozsamos$¢ pojgcia ,,wolnosci transcendentalnej” z poje-
ciem ,,dobrej woli”, nie wykluczatl ostatecznie mozliwoéci rozrdéznienia obu
tych elementéw. Rozréznienie takie znajduje odzwierciedlenie w dwoch od-
miennych pojgciach — Willkiir oraz Wille. Pierwsze z tych pojeé, thumaczone
najczesciej jako ,,wybor”, ,,wola wlasna” lub tez ,,samowola™, oznacza wia-
snie tyle, co ,,czyste chcenie” o niezdeterminowanym jeszcze stosunku do ,,do-
bra” oraz ,,zta”. Dla odmiany termin Wille, tumaczony po prostu jako ,,wola”,
oznacza chcenie fundujace prawo moralne, czyli w istocie ,,dobra wole”. Je-
zeli zatem chcieliby$Smy wyrazi¢ postawione wcze$niej pytanie za pomoca ter-
minologii Kantowskiej, brzmiatoby ono w sposéb nastgpujacy: na jakiej zasa-
dzie Willkiir ma si¢ zamienia¢ w Wille? Jak chcenie jako takie ma przeksztal-
ci¢ sig¢ w chcenie dobra, tzn. w akceptacje prawa moralnego? Wydaje sie, ze
Kant pozostawia powyzsze pytania zarbwno w Uzasadnieniu metafizyki mo-
ralnosci, a takze w Krytyce praktycznego rozumu bez odpowiedzi. Podejmuje
natomiast t¢ kwestig w swoich ostatnich pracach etycznych: Religia w obrebie
samego rozumu oraz Metaphysik der Sitten (nie thumaczonej na jezyk polski),
w ktorych pojgcie Willkiir jest najbardziej eksponowane. Jaka jest zatem osta-
teczna odpowiedz Kanta na temat relacji migdzy chceniem jako takim (samo-
wola) a dobra wola? W Religii w obre¢bie samego rozumu Kant przyznaje, ze
jakkolwiek czlowiek posiada co prawda ,,zrodtowa predyspozycje do dobra”,
to jednoczes$nie ma réwniez ,,zrodlowy pociag do zta”. Niemiecki filozof do-
daje rowniez, ze owej sklonnosci do zta nie da si¢ wykorzenié¢ z natury ludz-
kiej, mozna z niej jedynie nie korzysta¢. Dlaczego jednak cztowiek, w swym
najbardziej pierwotnym akcie chcenia czyni uzytek tylko z jednej z tych skton-
nosci, pozostaje to - jak pisze Kant — tajemnica.® By¢ moze zapowiedz odkry-

“Pierwszy tlumacz Krytyki czystego rozumu na jezyk polski — P. Chmielowski — thumaczy to
pojecie jako ,,samowola”. Takie samo thumaczenie pojgcia Willkiir preferuje wspolczeénie M. Zelazny
(por. M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, Torufi 1993, 5. 92-93). J. Gatecki — thumacz Krytyki
praktycznego rozumu oraz A. Bobko — thumacz Religii w obrebie samego rozumu oddaja znaczenie
Willkiir, podobnie jak Wille, stowem ,,wola” (Poréwnaj przypis J. Galeckiego do Krytyki praktycznego
rozumu, wyd. cyt,, s. 35, a takze tekst A. Bobki pt. Kant i jego religia rozumu, w: 1. Kant, Religia
w obrgbie samego rozumu, tl. A. Bobko, Krakéw 1993, 5. 21). R. Ingarden thumaczy Willkiir jako ,,wolg
wiasng” (Poréwnaj jego komentarz w przypisie do Krytyki czystego rozumu, wyd. cyt., t. 2, 5. 277).

% Opinig taka prezentuje np. A. Bobko. Poréwnaj jego przypis do 1. Kanta, Religii w obrebie
samego rozumu (wyd. cyt.) na str. 82,
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cia 0 niemoznosci zglebienia pochodzenia dobra i zta w postepowaniu ludz-
kim stanowi stynne ostatnie zdanie Metafizyki uzasadnienia moralnosci: | tak
nie pojmujemy wprawdzie praktycznej bezwarunkowej konieczno$ci moral-
nego imperatywu, ale pojmujemy przeciez jego niepojetos¢, a to jest wszystko,
czego mozna stusznie wymagac od filozofii, ktéra w zasadach dociera az do
granic czystego rozumu ludzkiego”. Niemniej jednak uzasadniona wydaje sig
opinia, ze Kant w Religii w obrebie samego rozumu zasadniczo rewiduje swoj
klasyczny poglad na temat wolnosci i jej relacji do ,,dobra” wyrazony w Uza-
sadnieniu metafizyki moralnosci oraz Krytyce praktycznego rozumu. Jesli
bowiem w swych , klasycznych” dzietach Kant upatrywal zrodta zta w ulega-
niu woli czynnikom empirycznym, tj. w niedostatecznym stopniu jej rozum-
nosci, o tyle w Religii w obrebie samego rozumu przyznaje zrédlowe, nie-
pojete istnienie zta w obrebie samego rozumu - tj. w porzadku a priori, a nie
a posteriori.®

W tym momencie mozemy powré6ci¢ do pytania zasadniczego, ktére po-
stawiliSmy pod adresem Kanta na poczatku niniejszego artykutu. Czy Kanto-
wi udato sig rzeczywiscie powigza¢ w sposob konieczny wolno$é transcen-
dentalng z prawem moralnym? Odpowiedz bedzie zalezala od tego, czy okre-
§limy mianem wolnosci transcendentalnej pojecie Willkiir, czy tez Wille, ewen-
tualnie obydwa naraz. Wydaje sig, ze jedyna konsekwentna i logiczna odpo-
wiedzig jest przyznanie statusu wolnoéci transcendentalnej wylacznie Will-
kiir, tzn. cheeniu jako takiemu, nieokreslonemu jeszcze w stosunku do dobra
i zta. Co sig natomiast tyczy Wille, to uznawszy ja za zrédtowo predetermino-
wang poprzez Willkiir, trzeba by jej odebraé status wolnoéci autonomicznej.
Jezeli zatem zaprezentowana tutaj analiza koncepcji Kanta jest poprawna, to
nalezy wyciagna¢ wniosek, ze niemieckiemu filozofowi nie udato si¢ ugrunto-
wac ostatecznie prawa moralnego w wolno$ci transcendentalnej. Kant nie zdotat
w sposéb przekonujacy uzasadnié tezy, iz kazda wolna istota rozumna auto-
matycznie wybiera prawo moralne.

Czy wynika stad, ze Kant, wbrew swym intencjom i deklaracjom, po-
traktowal wolnos¢ instrumentalnie, tzn. po$wiecit jej transcendentalnoéé na
rzecz obowigzku moralnego? Z punktu widzenia celéw niniejszego artykutu
duzo wazniejsza od odpowiedzi na to pytanie jest konstatacja, iz nie spos6b
ugruntowac prawa moralnego w wolnosci transcendentalnej. Konstatacja ta
utwierdza nas bowiem w przekonaniu o koniecznoéci ustalenia hierarchii
tytutowych pojgé: ,,wolnoéci transcendentalne;j” oraz ,,nakazu dziatania mo-
ralnego” (,,dobra”). Inaczej méwiac, skoro nie jest mozliwe , harmonijne
pofaczenie” czy tez utozsamienie ,,wolnosci” i ,,dobra”, trzeba ,,wolno$¢”

% Por. 1. Kant, Religia w obrgbie samego rozumu, wyd. cyt., s. 66-67.
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podporzadkowa¢ ,,dobru” badz tez dokona¢ wyboru odwrotnego. Argumen-
ty przemawiajace za przyjeciem pierwszego rozwigzania sa powszechnie
znane: ograniczajac ,,wolno$¢” eliminuje si¢ umozliwione przez nia ,,zto”.
Czy mozna jednak wskaza¢ argumenty przeciwne — postulujace prymat ,,wol-
nosci” nad ,,dobrem”? Interesujacej odpowiedzi dostarcza w tej kwestii Mi-
kotaj Bierdiajew.

Mikolaj Bierdiajew, czyli niezalezno$¢ wolnosci transcendentalnej od etyki

Bierdiajew poddaje koncepcje probujace podporzadkowac transcenden-
talny’ wymiar wolno$ci bezwzglednym nakazom etycznym do$é zdecydowa-
nej krytyce. Jego zdaniem, odnoszenie pojgcia wolnosci wylacznie do plasz-
czyzny dziatania moralnego rodzi niebezpieczenstwo, czy wrecz stwarza prze-
stanke wywolania skutkéw odwrotnych od zamierzonych. Wedtug Bierdiaje-
wa korzystanie z wolnosci rozgrywa si¢ zawsze w wewnetrznym wymiarze
egzystencjalnym, oznacza ono ,,zstgpowanie” do najglebszych poktadow czto-
wieczenstwa, z perspektywy ktorych kazdy wybor dokonywany przez czto-
wieka, w tym rowniez wybor migdzy dobrem a zlem, stanowi swoistg tajemni-
ce. Poglad taki przypomina rozwazania péZnego Kanta zawarte w pracy Reli-
gia w obrebie samego rozumu. Jezeli tak, to nalezatoby chyba uzna¢, ze dla
Bierdiajewa punkt wyjscia w kwestii relacji migdzy wolnoscia a etyka jest
w 0gllnym zarysie taki sam, jak punkt, do ktérego doszedt Kant. Punkt ten to
prze$wiadczenie o niemozliwo$ci pojecia mechanizmu wyboru migdzy dobrem
a zlem. Jak jednak w obliczu egzystencjalnej tajemnicy dziatania wolnosci
transcendentalnej oceni¢ proby konstruowania ogélnego, nakazowego prawa
moralnego? Nalezy w tym momencie rozpatrzy¢ zasadniczo dwie mozliwosci:
albo kto$ wierzy, tak jak Kant z okresu Uzasadnienia metafizyki moralnosci
oraz Krytyki praktycznego rozumu, w mozliwos¢ ugruntowania nakazowego
prawa moralnego w wolnoéci, albo tez, bedac Swiadom niemoznosci pogodze-
nia wolnosci transcendentalnej z prawem moralnym, mimo wszystko odrzuca
wolnos¢ na rzecz prawa moralnego. Obydwie postawy s nie do przyjecia dla
Bierdiajewa. Droga, ktora podaza rosyjski filozof to otwarte uznanie prymatu

”Mimo iz sam Bierdiajew nie uzywal raczej pojgcia wolnosci transcendentalnej, to jednak sposob,
w jaki okreslat istotg wolnosci, upowaznia nas w pelni do odczytania jego koncepeji wolnosci jako , trans-
cendentalnej”. Dla Bierdiajewa ,,wolno$¢”, podobnie jak ,tworczo$¢”, stanowi kategorig absolutnie pod-
stawowg i nieredukowalna. Filozofowanie to wedlug rosyjskicgo myslicicla przetamywanie okowow
,»krolestwa koniecznosci” i wykonywanie tworczego skoku do , krolestwa wolnoéci”. Por. jego prace, np.
Smysl tworcziestwa oraz O rabstwie i swobodie czielowieka (w szczegb6lnoéci rozdziat drugi tej pracy).

W literaturze polskiej oméwienie Bierdiajewowskiej koncepceji wolnosci mozna znalez¢ w arty-
kule E. Matuszczyk pt. O wolnosci wedlug Bierdiajewa. Zob. E. Matuszczyk, O wolnosci wedtug Bier-
diajewa, w: M. Bierdiajew, Filozofia wolnosci, thum. E. Matuszczyk, Biatystok 1995.
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wolnoéci transcendentalnej nad prawem moralnym. Czy takie stanowisko nie
oznacza jednak, ze autor Nowego Sredniowiecza, poprzez podwazenie pry-
matu prawa moralnego nad wolno$cia, sankcjonuje w istocie ,,zto”? Zdaniem
Bierdiajewa, postawienie takiego zarzutu $wiadczy o niedostatecznie przeni-
kliwym ujeciu tego szczegélnie skomplikowanego problemu. Bierdiajew nie
zaprzeczal, iz wolno$¢ umozliwia zto w najbardziej elementarnym rozumie-
niu, uwazat jednak, ze przed ewentualnym potepieniem wolnosci jako zrédta
zta nalezy rozwazy¢ doglebnie dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze, wypa-
da zastanowi¢ sig, czy pozytywna warto$é wolnosci nalezy oceniaé wylacznie
pod katem jej uzytecznoéci do realizacji celéw moralnych, czy przestanie wol-
nosci nie zawiera nic ponadto? Po drugie, trzeba postawié pytanie, czy ograni-
czenie wolnosci na rzecz nakazéw moralnych rzeczywiscie gwarantuje prze-
zwycigzenie ,,z1a”, czy wla§ciwa droga do realizacji ,,dobra” to przymuszanie
do jego przyjecia? W odniesieniu do kwestii pierwszej Bierdiajew uwazal, ze
to, co najcenniejsze w wolnosci nie miesci si¢ w klasycznie rozumianej sferze
moralnej — wyznaczonej poprzez proste przeciwstawienie ,,dobra” i ,zta”.
W odpowiedzi na pytanie drugie rosyjski filozof zwracat uwage, ze prawo
moralne realizowane kosztem wolnosci nie tylko nie zapewnia przezwycigze-
nia zla, ale dodatkowo rodzi inne, czgstokroé jeszcze gorsze zlo. Obydwa przy-
toczone wyZej argumenty sa, zdaniem Bierdiajewa, gleboko uzasadnione i prze-
mawiajq przeciwko ograniczaniu wolnosci na rzecz prawa moralnego. Argu-
mentacja Bierdiajewa staje sig czytelna, o ile uswiadomimy sobie w peni,
w jaki spos6b pojmowat on istotg wolnosci ludzkie;.

Autor Nowego Sredniowiecza uwazat wolno$¢ za najwazniejszy wy-
znacznik godnosci ludzkiej. Czlowiek stanowi wyjatek we wszech§wiecie w tym
sensie, iz w swym dziataniu i decyzjach nie podlega prawom przyczynowym
natury. Rozroznienie ,,porzadku wolnosci” oraz ,,porzadku natury” zaczerp-
nat Bierdiajew wprost od Kanta, do czego zreszta si¢ przyznawat. Jednocze-
$nie jednak rosyjski filozof krytykowat Kanta za zbyt waskie, jego zdaniem,
pojmowanie transcendentalizmu wolnoéci, tzn. za odnoszenie go wylacznie
do sfery moralnej. Bierdiajew, w przeciwienstwie do Kanta uwazal, iz naj-
wyzszym ,,powolaniem” czlowieczenstwa nie jest bynajmniej osiagniecie do-
skonatoici etycznej.* Na czym polega zatem, wedtug Bierdiajewa, owo »Nnaj-
wyzsze powolanie” czlowieczenstwa, cenniejsze nawet od etyki, od stuzby
»dobru”? Rosyjski filozof twierdzil, iz sfera taka jest zdolnosé cztowieka do
tworzenia, Zycie twércze. Wolno$é ludzka najpeniej wyraza sie w twérczo-
$ci. W akcie twérczym cztowiek przezwycigza niejako wszelka »faktycznosé”

* Por. N. Berdiaev, De la destination de |'homme. Essai déthique paradoxale, Lausanne 1979,
s. 142.
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(to, co zastane), ,,skostniato$¢” i ,,obiektywacjg”™ $wiata, wyzwala sig¢ od de-
terminizmu i naturalizmu, odkrywa niepowtarzalny wymiar duchowy. Bardzo
wymowna jest Bierdiajewowska interpretacja biblijnego podania o stworze-
niu czlowieka ,,na obraz i podobienistwo Boze”. Dla rosyjskiego filozofa po-
dobienstwo cztowieka do Boga oznacza przede wszystkim bycie wolnym, a w
szczegolnosci bycie tworca. Kiedy Bierdiajew moéwi o pierwiastku boskim
w czlowieku, ma na mysli zdolno$¢ ludzka do tworzenia z nicosci, do kreacji
,,dnia 6smego” — symbolicznej kontynuacji Boskiego dzieta stworzenia. Bro-
nigc ludzkiej wolnosci przed redukowaniem jej roli do sfery moralnej, rosyjski
filozof operuje pojeciem ,.etyki aktu tworczego”.'” R6znice migdzy ,,etyka pra-
wa” a ,.etyka aktu tworczego” sa, w opinii Bierdiajewa, bardzo zasadnicze.
Pierwsza z nich zada postuszenstwa i perfekcjonizmu, druga odwotuje sig do
wolnosci. O ile ,etyka prawa” pojmuje czlowieka w kategoriach ogélnych,
o tyle ,,etyka aktu tworczego” akcentuje niepowtarzalnosc¢ jego egzystencji.
,,Etyka prawa” nie jest wbrew pozorom wymagajaca, zada jedynie poshuszen-
stwa i swoistego automatyzmu w intencjach i dziataniu. W przeciwienstwie
do niej ,,etyka aktu tworczego” stanowi dla czlowieka swoiste wyzwanie, ocze-
kuje od niego twoérczej ,,odpowiedzi”, zmusza go do najbardziej ludzkiego,
a zarazem boskiego wysitku odkrywania swej indywidualnej drogi egzysten-
cjalnej.

Czy jednak ,etyka aktu twlrczego” nie przyznaje w istocie ludziom
prawa do czynienia zla, o ile bedzie wymagal tego, ich zdaniem, konkretny
,,akt tworczy”’? Na takie pytanie Bierdiajew odpowiadat zdecydowanie prze-
czaco. Uwazal on, ze zabdjstwo popelnione przez Raskolnikowa (Zbrodnia
i kara Dostojewskiego), podobnie jak kazde inne, nie bylo w zadnej mierze
aktem tworczym, lecz przeciwnie — duchowa autodestrukcja, zniszczeniem
wlasnego czlowieczenstwa.'' Charakteryzowanie opozycji migdzy ,.etyka pra-
wa” a ,etyka aktu tworczego”, jako réznicy migdzy czynieniem ,,dobra”

* W pracy Essai de métaphysique eschatologique (Opyt eschatologiczieskoj mietafiziki) Bier-
diajew charakteryzuje dokladnie, czym jest ,,obicktywacja”, wskazujac na jej cztery charakterystyczne
cechy: a) ,,izolacja przedmiotu od podmiotu”, b) ,,wehlonigcie indywidualnego, pojedynczego, osobowe-
g0 przez to, co ogdine”, ¢) ,,dominacja koniecznosci” i ,zduszenie wolnosci”, d) , przystosowanie do
pasywnego charakteru §wiata i historii, do czlowicka sredniego, socjalizacja czlowicka i jego opinii
niszczaca wszelka oryginalno$¢”. Zob. N. BerdiaefY, Essai de métaphysique eschatologique, tham. z ros.
M. Herman, Paris 1946, s. 75-76. Poréwnaj tez N. Bierdiajew, O rabstwie i swobodie czielowieka,
Paris 1972, s. 26-28 oraz s. 63.

10 Szczegblowy opis ,,etyki prawa”, a takze ,.etyki aktu tworczego” zawiera praca Bierdiajewa:
O naznaczienii czielowieka. Opyt paradoksalnoj etiki. Por. N. Berdiaev, De la destination de |’hom-
me. Essai déthique paradoxale, wyd. cyt., s. 115-139 oraz s. 167-201.

! Zob. N. Bierdiajew, Mirosoziercanije Dostojewskowo, w: N.A. Bierdiajew o russkoj fitosofii,
t. 1, Swierdtowsk 1991, s. 73.
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a ,nihilizmem moralnym”, stanowi w opinii Bierdiajewa poglad catkowicie
nietrafny. Etyka ,,aktu tworczego” nie nawotuje bynajmniej do ignorowania
podstawowych zasad moralnych symbolizowanych przez Dekalog, ale do wy-
dobycia z egzystencji ludzkiej czego$ wiecej ponad postuszenstwo prawu mo-
ralnemu. W tym sensie spor migdzy ,.etyka prawa” a etyka propagowana przez
Bierdiajewa nie ma charakteru konfliktu wantagonistycznego”: mozna dziataé
etycznie zyjac tworczo. Spor ten dotyczy w istocie wizji egzystencji ludzkiej
ijej ,,powolania”. Zdaniem Bierdiajewa, podstawowa stabo$é »etyki prawa”
polega na tym, ze wykorzystujac wigkszos¢ sit witalnych cztowieka do prze-
strzegania nakazéw moralnych ogranicza ona szanse jego tworczego, ducho-
wego rozwoju. Wypetnianie zasad prawa moralnego, cho¢ wazne, stanowi
w istocie czynnos¢ banalng, w ktérej ginie niepowtarzalnosé duchowego wy-
miaru egzystencji. Czlowiek uznajacy, iz jego najwyzsze powolanie to postu-
szefistwo wobec nakazéw moralnych ,roztapia” niejako swoja egzystencje
W tym, co codzienne, masowe, formalne.'? Zastapienie ,,etyki aktu tworczego”
»etyka prawa” oznacza, jak sadzi Bierdiajew, degradacje wymiaru ,jakoscio-
wego” i ,,arystokratycznego” zycia ludzkiego na rzecz pierwiastka , iloscio-
wego” i,,bezosobowego”.

Opis réznicy migdzy ,.etyka prawa” a , etyka aktu tworczego” odstania
nam jeden z dwéch podstawowych argumentéw Bierdiajewa wymierzonych
przeciwko podporzadkowaniu wolnoéci nakazom dziatania moralnego. Trans-
cendentalny wymiar wolnoéci to dla Bierdiajewa przede wszystkim moc twor-
cza, mozliwo§¢ przezwycigzania anonimowego charakteru egzystencji ludz-
kiej. Sprzeciw Bierdiajewa przeciwko ograniczaniu wolnosci na rzecz naka-
z6w etycznych wynika z jego przeswiadczenia, iz dominacja »etyki prawa”
utrudnia cztowiekowi realizacje jego tworczego powolania. Prymat , etyki pra-
wa” rodzi taka sytuacje, w ktorej kazda sfere zycia ludzkiego, nawet mitosé
i tworezos¢, ocenia si¢ w kategoriach elementarnie pojetego dobra i zta. We-
diug Bierdiajewa, poddawanie tworczego wymiaru zycia ludzkiego ocenom
z punktu widzenia ogélnego prawa moralnego stanowi powazne naduzycie,
degradujace w istocie czlowieczenstwo. Wolnosé transcendentalna pojeta jako
zycie tworcze znajduje si¢ — jak cheiat Nietzsche — ,,poza dobrem i ztem”.*
Wedlug rosyjskiego filozofa, nalezy mie¢ petna $wiadomo$é, ze jakiekolwiek

12 Zob. N. Berdiaev, De la destination de |'homme, wyd. cyt., s. 124 n. Warto zwrécié uwage,
ze Bierdiajew odwoluje sig w tym fragmencie do stynnej Heideggerowskicj kategorii ,,das Man” (Sig).

" Bierdiajew, ogélnie rzecz ujmujac, akceptowal Nietzscheanski atak na moralistyke z perspekty-
wy ,,poza dobrem i ztem”. Uwazal go za geniusza, ktéry najglebiej bodajze ze wszystkich filozofow
rozumiat potrzebg tworczej mocy czlowieka. Rosyjski filozof zarzucat jednak Nietzschemu powierz-
chowna interpretacjg chrzeécijanstwa, niezrozumienie jego tworczego przestania. Uwazal tez, ze Nietzsche
nie pojat istoty Zycia duchowego. Zob. N. Berdiacv, De la destination de I'homme, wyd. cyt., s. 196-197.

60



proby ograniczenia wolnosci, nawet te prowadzone w imig szczytnych celow
moralnych, stanowia powazne zagrozenie dla sfery umiejscowionej ,,poza do-
brem i ztem”, a tym samym dla godnosci zycia ludzkiego.

Nawet jezeli zgodziliby$Smy sig z opinig Bierdiajewa, przestrzegajaca
przed destrukcja mocy tworczej czlowieka poprzez ograniczenie wolnosci,
pozostaje do rozwazenia jeszcze jeden fundamentalny kontrargument obron-
cOw ,etyki prawa” i jej prymatu nad wolnoscia. Czy ograniczenie wolnosci,
mimo jego wszystkich negatywnych skutkow wskazanych przez Bierdiajewa,
nie stanowi jedynej mozliwej drogi prowadzacej do wyeliminowania zta? Zgod-
nie z tym pogladem, zniewolenie spoleczenstwa przez prawo moralne, a w
konsekwencji zanik zycia tworczego bytby usprawiedliwiony poprzez brak
zla w zyciu spotecznym. Rzecz jasna, eliminacja zta oznaczataby niejako au-
tomatyczny triumf, . dobra”. Bierdiajew krytykowal przytoczony wyzej poglad
bardzo stanowczo, przy czym doda¢ nalezy, iz uznawat go za sposob rozumo-
wania szczegolnie niebezpieczny. My$l o stworzeniu ,,dobrego” spoteczen-
stwa kosztem odebrania ludziom wolno$ci uwazat ,,za pokusg diabelska”, sym-
bolizowang poprzez dziatania inkwizycji. Pozbawienie ludzi wolnosci tylko
pozornie eliminuje zto, w rzeczywistosci prowadzi do skutkéw odwrotnych od
zamierzonych i staje si¢ przyczyna jeszcze wigkszego zta. Owo wigksze zlo
polega na tworzeniu systemu spotecznego opartego na pogardzie, strachu czy
wrecz wzajemnej nienawisci. ,,Dobrzy” stojacy na strazy prawa moralnego
traktuja w ostatecznym rozrachunku ,,ztych” instrumentalnie: ,,z1i” sa potrzebni
,,dobrym” po to, aby ci mogli utwierdzi¢ si¢ — na zasadzie kontrastu — w swej
,,dobroci”, Bardzo wymowna jest pod tym wzgledem symbolika piekta —jego
idea stanowi, wedtug Bierdiajewa, produkt najnizszych ludzkich instynktow,
wyraz swoistego ,,resentymentu”. Otéz pieklo zostalo wymyslone przez tzw.
,,dobrych” z przeznaczeniem dla tzw. ,,ztych”. Jednakze ci ,,dobrzy” — przez
sam fakt stworzenia piekla, tj. brak mitosierdzia i skazanie na wieczne meki
,,Zlych” — sami wbrew swym intencjom okazuja sig ,,ztymi”."

Bierdiajew zwracat uwagg, Zze koncepcja eliminacji zta poprzez ograni-
czenie wolno$ci ma bardzo bogata tradycje, siggajacq swymi korzeniami $re-
dniowiecza. Zdaniem rosyjskiego filozofa, najczgséciej nie negowano jednak
pojecia wolnoéci wprost, lecz droga posrednia, poprzez odebranie jej — uzy-
wajac terminologii Kantowskiej — transcendentalnego wymiaru. Bierdiajew
twierdzil, ze przeksztatcono pojgcie ,,wolnosci” w taki sposob, iz mimo pozo-
row podobienstwa zatracito ono niemal catkowicie swoje podstawowe znacze-
nie. Owa swoista deformacja pojecia ,,wolnos$ci” polega na tym, ze zostata ona

14 Zob. tamze, s. 350, a takze N. Bierdiajew, Majo filosofskoje mirosoziercanije, w: N.A. Bier-
diajew o russkoj fitosofii, t. 1, Swierdlowsk 1991, s. 24.
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zdefiniowana nie jako Zroédtowa ,,wolnoé¢ dziatania przed [lub tez »poza« — J. J J
dobrem i ztem”, lecz jako cel, a konkretnie jako realizacja ,,dobra”. Wedhug
Bierdiajewa, rozrznienie migdzy wolnoécia zrédtowa, pierwotna wobec do-
bra i zia a wolnoscia pojeta jako cel, shuzbe ,,dobru” znalazlo swoje filozo-
ficzne odzwierciedlenie po raz pierwszy w pogladach §w. Augustyna. Autor
De civitate Dei rozrézniat libertas minor oraz libertas maior, ,,wolno$¢ mnie;-
szq” oraz ,,wolno$¢ wigksza”. Pierwsza z nich to wolno§¢ zrédlowa ,,przed
dobrem i ztem”, a druga to wolno$¢ podporzadkowana realizacji ,,dobra”.
Zdaniem Bierdiajewa, Grecy starozytni znali, w przeciwienistwie do §w. Au-
gustyna, jedynie drugi rodzaj wolnosci. Na nieszczeécie §w. Augustyn, mimo
iz znal juz wolno§¢ Zroédtows, opowiedzial sig¢ zdecydowanie za wolnocia
w stuzbie ,,dobra”. Wedtug rosyjskiego filozofa ten krok §w. Augustyna zacia-
zyt fatalnie na dziejach chrzescijanistwa, a zarazem calej kultury europejskiej,
wyeliminowat bowiem na dhugie lata ducha prawdziwej wolnosci i ugrunto-
wat panowanie totalizujacej moralistyki. W éredniowieczu, a takze pézniej,
bezposrednim skutkiem politycznym takiego rozwiazania kwestii wolnosci byty
masowe prze$§ladowania innowiercow i heretykéw. ' Bierdiajew nie miat jed-
nak watpliwosci, Ze problem przemocy w imi¢ powszechnie obowiazujacego
»dobra” nie ustal bynajmniej wraz z likwidacja inkwizycji, zmienita sie tylko
plaszczyzna, w ktérej znajduje on swoj wyraz. W dwudziestym wieku proba
odebrania ludziom ich mocy tworczej poprzez petanie moralnymi schematami
rozgrywa sig w znacznym stopniu na plaszczyznie duchowe;.

Na zakoriczenie prezentacji pogladéw Bierdiajewa na temat relacji mie-
dzy wolnoscia transcendentalng a etyka warto jeszcze poswiecié¢ pare stow
jego ocenie koncepcji etycznej Kanta. Ocena ta byta zdecydowanie nieprzy-
chylna. Bierdiajew, mimo swego najwyzszego uznania dla Kantowskiej kon-
cepcji wolnosci transcendentalnej, kwalifikowat poglady Kanta jednoznacz-
nie jako klasyczny przyktad etyki prawa.'¢ Zdaniem rosyjskiego filozofa, ko-
rzeni takiego sposobu myslenia nalezy szuka¢ w Starym Testamencie, zdomi-
nowanym poprzez etyke nakazowa. Z tego punktu widzenia teoria Kanta sta-
nowi, ze wzgledu na swa schematyczno$é, krok wstecz w stosunku do etyki
Nowego Testamentu, opartej na mitosci i odkupieniu. Warto jednak pamietaé,
ze nawet etyka Nowego Testamentu jest w hierarchii Bierdiajewa stawiana
nizej od etyki aktu tworczego.

'S Por. N. Berdiaev, Esprit et liberté, France 1984, s. 130-135.
' Na temat etyki Kanta Bierdiajew wypowiada sig krytycznie wiclokrotnie. Zob. np. N. Ber-
diaev, De la destination de | 'homme, wyd. cyt., s. 128 oraz 131.
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Zakonczenie

Jakie wnioski na temat tytutowego problemu, dotyczacego relacji mig-
dzy wolnoécia a nakazem dziatania moralnego, wynikaja z lektury Kanta oraz
Bierdiajewa? Bez watpienia znajomo$¢ pogladéw obu filozofow pozwala uj-
rzeé interesujacy nas problem z duzo wigksza jasnoscia. Analiza pogladow
Kanta dowiodta nam, ze ugruntowanie prawa moralnego w wolnosci trans-
cendentalnej nie jest mozliwe, a w kazdym razie, iz niemieckiemu filozofowi
nie udato sie tego dokonaé. Przyktad Kanta jest dla nas cenny jako ilustracja
problemu od strony ,,technicznej”. Szczegélna dbatos¢ Kanta, aby pogodzi¢
bez uszczerbku oba elementy — ,,wolno$¢” i ,,obowiazek”, a jednoczeénie nie-
powodzenie jego zamiaru, stanowia dla nas szczeg6lnie wymowne $wiadec-
two sklaniajace do zaprzestania tego rodzaju prob. Przyklad Bierdiajewa,
znacznie cenniejszy z naszego punktu widzenia, dostarczyt nam interesuja-
cych argumentéw na temat hierarchii interesujacych nas poje¢. Nie chcieliby-
§my komentowa¢ szerzej Bierdiajewowskiej oceny pogladow etycznych Kan-
ta, wydaje si¢ jednak, Ze byta ona nieco krzywdzaca dla Kanta. Bierdiajew jak
gdyby ignorowat fakt, ze etyka Kanta, w przeciwiefistwie do klasyczne;j ,.ety-
ki prawa” (Stary Testament), nie opiera si¢ wylacznie na nakazach, lecz na
jednosci woli i postuszenstwa. Inaczej méwiac, dla Kanta nie liczy sig wy-
lacznie ,,musze”, lecz jednos¢ ,.chcg” i ,,muszg”. Poza tym odnosi si¢ wraze-
nie, iz Bierdiajew w zdecydowanie zbyt matym stopniu uwzgledniat analizo-
wang przez nas weze$niej prace Kanta pt. Religia w obrebie samego rozumu.
W dziele tym znalez¢ mozna niebywale istotne stwierdzenia na temat funda-
mentalnej roli wolnosci ludzkiej."”

Centralne znaczenie w odniesieniu do tytulowego problemu maja bez
watpienia analizy Bierdiajewa dotyczace wolnosci ludzkiej. Wydaje sig, ze
ujecie transcendentalnej sfery wolnosci jako tworczosci, stosunkowo stabo wy-
eksponowane w filozofii wspolczesnej, jest bardzo trafne. Wysoko nalezy oceni¢
Bierdiajewowska obrong wolnosci ludzkiej przed atakami ze strony etyki pra-
wa. Warto przy tym zauwazy¢, ze Bierdiajew, propagujac zycie tworcze, nie-
przypadkowo uzywa pojecia ,.etyka”. Mimo ze »etyka prawa” zostala zasta-
piona ,etyka aktu tworczego”, weigz mamy do czynienia z »etyka”! Dlacze-

17 Jako dowéd zaangazowania Kanta w propagowaniu wolnosci moze stuzy¢ jeden z jego przy-
piséw do Religii w obrebie samego rozumu: Przyznajg, ze nie w pelni zgadzam sig z tym okre$leniem,
ktérym wprawdzie postuguija sig takze madrzy ludzie — pierwszy lepszy naréd (odnoénie do tego, co
rozumie sig przez opracowanie ustawowej wolnosci) nie jest dojrzaty do wolnosci, chiopi paniszczyZniani
whasciciela ziemskiego nie sa dojrzali do wolnosci, a takze ludzie w ogéle nie dojrzeli jeszcze do wolno-
§ci wiary. Jednak przy takim zalozeniu wolnoé¢ nigdy nie nastapi, bo nie mozna dojrze¢ do wolnosci,
jezeli juz wezeéniej nie zostalo si¢ uwolnionym (musimy by¢ wolni, aby méc sensownie wykorzystaé
swoje sily do wolnosci).” Zob. 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, wyd. cyt., s. 226.
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go? Bierdiajew, wystepujac w obronie godnoéci ludzkiej poprzez upominanie
si¢ 0 prawo do wolnoéci tworczej, przyjal postawe etyczna w pelnym tego
stowa znaczeniu. Jezeli rosyjski filozof zabiegat o ,,maksymalne wywyzsze-
nie cztowieczefistwa”, to jest to dziatanie na wskro$ etyczne, w tym bardzo
szczegllnym sensie mozna by go nawet nazwa¢ (podobnie zreszta jak np.
Nietzschego) moralista. Etyka Bierdiajewa znajduje swa podstawe ,,poza do-
brem i zlem”, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze sformulowanie owo zaklada
waskie, niczym w ,etyce prawa” pojmowanie ,,dobra” i ,,zta”. Jezeli uznali-
bySmy, Zze to wolno$¢ i zycie tworcze stanowi whasciwe ,,dobro”, wtedy, rzecz
jasna, zwrot ,,poza dobrem i ztem” stalby sig nieczytelny. Bierdiajew zdawat
sobie doskonale sprawg z dwuznacznosci owych podstawowych pojeé ,etycz-
nych”, uwazal jednak, iz kontekst, w jakim sa uzywane, pozwala precyzyjnie
uchwyci¢ ich znaczenie. Ukazanie mozliwosci interpretacji Bierdiajewa jako
filozofa uprawiajacego dzialalno$¢ etyczng jest o tyle istotne (zwlaszcza
w Polsce, gdzie filozofia Bierdiajewa wciaz jeszcze jest bardzo malo znana),
ze pozwoli — by¢ moze — zapobiec w jakim$ stopniu ewentualnemu szufladko-
waniu go jako ,,nihilisty” propagujacego wolnos¢ graniczacg z samowola. Przy-
puszcza¢ bowiem mozna, Zze im bardziej powaznie beda traktowani obroncy
wolnosci, tym lepiej dla tych, ktérzy pragna z niej korzystaé.



Jarostaw Jakubowski

Die Transzendenz der Freiheit und der Imperativ der moralischen Handlung
(Kant und Bierdiajew)

ZUSAMMENFASSUNG

In dem Beitrag wurde aufgrund der Philosophie von I. Kant und M. Bierdiajew das
Problem der Beziehungen zwischen der transzendentalen Freiheit und der Gebote der
Ethik erortert. Der Verfasser vergleicht Kants Konzept, das a priori das moralische Recht
in der Freiheit begriindet, mit Bierdiajews ,Ethik des Schaffensaktes”, die den Primat
der Freiheit gegeniiber den Geboten des moralischen Rechtes voraussetzt. Aus der durch-
gefiihrten Analyse ergibt sich, daB8 die Begriindung des moralischen Rechts in der Frei-
heit ausschlieBlich durch den Verlust seines transzendentalen Charakters méglich wird.
Die Analyse beriicksichtigt den Wandel von Kants Anschauungen, dessen Ausdruck ei-
nes seiner letzten Werke u.d.T. ,,Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Ver-
nunft” ist. Die Anschauungen Bierdiajews wurden als Fortsetzung der Philosophie des
spiaten Kant gedeutet. Das Konzept des russischen Philosophen veranschaulicht die Ge-
fahren, die sich aus den Versuchen der Beschrinkung der Freiheit auf den Gehorsam
gegeniiber dem moralischen Recht ergeben, wie auch auf die Vorteile, wie sie aus der
Auffassung der transzendentalen Freiheit als Kreation resultieren.

The Transcendentalism of Freedom and the Moral Action Imperative
(Kant and Berdyayev)

SUMMARY

The article discusses the relationship between transcendental freedom and ethical
imperatives as exemplified by the philosophical theories of Immanuel Kant and Nikolay
Berdyayev. The author compares Kant’s theory which a priori bases moral law on free-
dom with Berdyayev's creative act ethics which assumes the primacy of freedom over
moral imperatives. One can conclude from the presented analysis that the perception of
moral law as founded on freedom inevitably leads to the loss of the transcendental char-
acter of freedom. The study takes into account the evolution of Kant’s ideas, which is
expressed in one of his last works, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver-
nunft (Religion within the Boundaries of Pure Reason). Berdyayev’s ideas have been
interpreted as a continuation of Kant’s late philosophy. The Russian philosopher’s con-
cept illustrates the threats which stem from the reduction of freedom to mere obedience
to moral law, and the benefits which result from the perception of transcendental free-
dom as creation.
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