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WAYS OF INVESTIGATIONS — TOWARDS A PERSONALISTIC PSYCHOLOGY

Summary. The presented article consists a sketch of general methodological foundations
and indications considering the possibility of analysis of personality development in the
light of personalistic perspective. The author presumes that the scientific psychology gener-
ally admits reductionism as a base for further explorations. Unfortunately, it seems insuffi-
cient and it demands reference to more general rules, to take into account the interpretation
from ontological perspective. Discovering or access to the ontological perspective will bring
the better anticipations and recognitions of psychic reality. Empirical analysis create a strat-
egy approaching to discover the kind of ontological perspective; specially, the results of em-
pirical researches on human motivation indicate on self motives as a fundamental sources
of human intentional behaviours. The self motives (like, striving to self-esteem, self- identity,
etc.) also designate on the quality of human nature (human as a person) and on attributes
due to a person. These attributes of a person (so, it is the level of ontological perspective)
become fundamental sources imparting dynamisms for individual behaviours. The ways the
attributes realize themselves by interaction with the other persons give an opportunity to
actualize an individual personality dispositions.

Wprowadzenie

Wspoblczesna psychologia, zdominowana przez paradygmat socjobiologiczny i poznawczo-
-spoleczny jest obiecujaca. Ukazuje nowe formy interpretacji, nowe $ciezki badan. Nie wydaje sie
jednak do korica rozwigzywac najbardziej rudymentarnych probleméw cziowieka. Te problemy
to nie tylko skuteczne przystosowanie si¢ do zmiennych warunkéw; te problemy to, jak si¢ zdaje,
réwniez (a moze przede wszystkim) poszukiwanie wartosci w sobie, wartosci sensu, wartosci
kreujacych podmiotowos¢ i jednostkowe dyspozycje. W tym wymiarze wydaje si¢ dostrzegalna
wciaz jaka$ pustka. Pewnym wyjatkiem sa znane analizy z kregu egzystencjalnej psychologii
(szczegdlnie teoria V. Frankla). Problematyka osobowosci, mechanizméw jej rozwoju i zaburzen
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wymaga wciaz jednak nowych przestrzeni interpretacyjnych. Z uwagi na to, ze jest ona ZWigza-
na $cisle z zagadnieniami motywacji, zrozumienie jej mechanizméw zdaje si¢ tworzy¢ ciekawe
formy interpretacji samej osobowosci. Zasadniczo kazda teoria osobowosci rozstrzyga o moty-
wach jako podstawie mozliwosci zrozumienia mechanizméw rozwoju osobowosci. Szczegblnie
jest to wyrazne w teoriach akcentujacych dynamiczne jej aspekty — poczawszy od psychoanalizy,
a skoriczywszy na requlacyjnych i narracyjnych propozycjach. Pewnego rodzaju wytom stanowia
teorie cech, ktére zaczynaja analize od konstrukcji strukturalnych osobowosci (poza teoriami cech
wskazujacymi na istnienie cech intencjonalnych - jak na przyklad Wakefield, 1989). Niemniej
i one wilasciwie podkreslaja dynamiczny jej wymiar wtedy, gdy analize doprowadzaja do szu-
kania odpowiedzi na pytanie o mechanizmy rozwoju osobowosci. Innymi stowy, wydaje sie, ze
kluczowe znaczenie i jednocze$nie podstawy kazdej z teorii osobowosci sg lub mogg by¢ osadzo-
ne w podstawowych wymiarach charakteryzujacych przyczyny ludzkich dziatan. Z tej perspek-
tywy, jako konstrukcji bazujgcej na empirycznie rejestrowanych zjawiskach wyrasta mozliwos¢
tworzenia cato$ciowej interpretacji ludzkiej jednostkowosci w kategoriach personalistycznych.

Metodologiczny kontekst rozwazan

Analizy empiryczne ograniczane sa zazwyczaj perspektywaq ontologiczng i epistemologicz-
ng. Ale, korzystajac z ogromneé;o zasobu wiedzy, jaki zgromadzila psychologia mozna jednak
kolejno$¢ rzeczywistosci niejako odwrdcic. Z reguly bowiem, jak to bywato wcze$niej w psy-
chologii przyjmowano najpierw w jakiej$ mierze redukcjonistyczne stanowisko — redukcjonizm
pojety jest tutaj szeroko i sprowadza sie do a priori przyjetego stanowiska narzucajacego sposéb
interpretacji zjawisk psychologicznych. Na przyklad, redukcyjny jest kierunek humanistyczny
(cho¢ przeciez sam zarzuca innym nurtom psychologii redukcjonizm), dlatego ze a priori przyj-
muje zaloZenie o istnieniu jednego podstawowego motywu (samorealizacji), zatoZenie o jego
wtopieniu w nature ludzka, zaloZenie o pozytywnych wiasciwosciach samej natury (czlowiek
jest z natury dobry). Jest to redukcja rzeczywistosci tylko do pewnych jej wymiaréw. Poming¢
w tym miejscu mozna traktowanie jako stricte redukcjonistycznych podejscia psychoanalitycz-
nego czy behawiorystycznego. Redukcyjne jest takze wspéiczesne stanowisko socjobiologiczne,
gdyz przyjmuje a priori, adaptacyjny wymiar ludzkiej psyche. Ogrom badan i analiz psycholo-
gicznych nie wymusza wspéiczesnie jednak takich redukcjonistycznych nastawien. Bazowanie
na wynikach badaf, cho¢ ich punktem wyjscia jest pierwotnie redukujaca rzeczywisto$¢ do jej
pewnych wymiaréw perspektywa, otwiera nowe mozliwosci interpretacyjne i zwrotnie weryfiku-
je zasadnos¢ przyjetej perspektywy. Kazde ,redukcyjne stanowisko” ma bowiem to do siebie, ze
stwarzajac sposobno$¢ precyzyjnych wyjasnien, jednoczesnie ukazuje ograniczono$¢ samej per-
spektywy. Z jednej strony redukcja jest niezbedna dla przewidywania pewnego ograniczonego
zakresu zjawisk — na przykiad mechanizméw uczenia sie, ktére przektadajg si¢ na zrozumienie
ksztaltowania wzglednie trwatych dyspozycji motywacyjnych i osobowosciowych. Z drugiej jed-
nak strony, jesli z jej pozycji generalizuje si¢ odkryte mechanizmy na cato$¢ Zycia psychicznego,
woéwczas nastepuje niemozliwo$¢ zrozumienia indywidualno$ci i odmiennosci. Wydaje sie, ze
mozna w tym wzgledzie poda¢ wiele przykiadéw. Ograniczono$¢ perspektywy przyjmowanej
przez tradycyjny behawioryzm doprowadzila do powstania nowych teorii osobowosci — wystar-
czy wymienic teorie L. Bandury czy J. Rottera. Wymienione teorie wigzg ze sobg pierwotnie

strona 80




zupetnie odmienne perspektywy — behawioralng i poznawcza. Przyklady w tym wzgledzie moga
by¢ inne — wydaje sie, Ze jest nim tez teoria E. Fromma (od perspektywy psychoanalitycznej ku
egzystencjalnej i humanistycznej). Omawiane pokrotce trudnosci mozna przedstawi¢ schema-
tycznie (zob. rycina 1).

Konieczno$¢ zmiany perspektywy
— interpretacja ograniczona
w ramach dotychczas przyjmowanej

T

Punkt dostrzegania Pojawienie sie faktéw, obserwacja
ograniczonosci zjawisk niedajgcych sie wyjasni¢
przyjetej perspektywy w ramach przyjetej perspektywy

|

Interpretacja zgodna z przyjeta
perspektywa ontologiczng

|

Badane zjawiska,
obserwowane fakty

|

Perspektywa ontologiczna
i z nig zwiazana perspektywa
epistemologiczna

Podstawa sposobu
postrzegania cztowieka

Rycina 1. Redukcjonistyczne tendencje w psychologii
S

$wiadomos¢ ograniczonosci przyjetych perspektyw ontologicznych prowadzi bardzo czesto
do unikania wynikajacych z niej schematéw interpretacji — perspektywa ontologiczna pozostaje
w cieniu, cho¢ mozna o niej posrednio wnioskowac. Wyrazem tego typu orientacji jest pojawienie
sie postmodernistycznego stylu interpretacji w psychologii (poczatki jej mozna wiazac juz z teo-
rig G. Kelly’ego). Postmodernizm najogélniej rzecz biorac to jaka$ forma nie tylko relatywizacji,
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ale i ucieczki od redukcjonizmu i braku opowiadania si¢ po stronie wyraznych, uznanych styléw
interpretacji zjawisk psychologicznych (stad sceptyczny i W pewnej mierze ironiczny stosunek
do uznanych systemoéw interpretacji, do wartosci uniwersalnych i wszelkiego rodzaju konwencji
w réznych dziedzinach Zycia — zbyt wiele wersji, podej$¢ nie gwarantuje mozliwosci uznania
jednej za wiodacq).

Nie mozna jednak lekcewazy¢ wynikéw uzyskiwanych w badaniach empirycznych. Wydaje
sie, 7e bez wzgledu na to z jakiego nurtu interpretacyjnego si¢ one wywodzg, ich rezultaty mu-
sza stawac sie zupetnie kluczowe — chot i tutaj oczywiste sq ograniczenia. Wszak wazna staje
sie tez metoda i narzedzia pozwalajace na uzyskiwanie danych wynikéw (a te narzedzia czesto
~ stuza do pomiaru rzeczywistosci nie tyle faktéw, co rzeczywistosci konstruktéw). PowyzZsze pro-
wadzi do wielu nieporozumien i krytyk. Jako przykiad mozna poda¢ pomiar cech osobowosci.
R. E Baumeister i D. M. Tice (1988) dowodza, Ze czesto badania cech osobowosci sprowadzaja sie
do badan nieistniejacej rzeczywistosci. Efektem ich krytyki jest wprowadzenie pojecia metace-
chy. Metacecha oznacza obecnos¢ lub brak obecnosci danej cechy w osobowosci danej jednostki
(Tice,1989, s. 195). Jesli osobowos¢ danej jednostki zawiera dang ceche, jednostke mozna okre-
§li¢ jako ,nacechowang” (traited) dang wiasciwoscia; jesli natomiast osobowos$¢ danej jednostki
nie cechuje sie dang wiasciwoscig, wowczas ten stan mozna nazwac jako ,nienacechowanie”
(untraited). Na przykiad, jednostka ktérej osobowos¢ w pewnych sytuacjach ujawnia sie jako
introwertywna, a w innych jako ekstrawertywna, nie jest nacechowana wymiarem ekstrawersji
— introwersji. Metacecha wskazuje na to, 7e ludzie moga by¢ bardziej lub mniej nacechowani
wymiarem ekstrawersji — introwersji. Przez analogig mozna powiedziec, ze tak jak niektdre osoby
cechuje zaangaZowanie w pewne postawy czy przekonania, tak tez jest i z cechami. Badajac
na przyklad postawy w stosunku do pewnych obszar6éw religii mozna zapytac osobe zupelnie
niezaangazowana religijnie czy wazna jest spowiedz, czy tez nie - klasyfikujac ja nastepnie jako
zwolennika badZ przeciwnika (a wiec mozna przypisac jej pewne przekonanie, ktére de facto
zupelnie jest niezwigzane z jej struktura przekonan). Narzedzia badajace cechy osobowosci na-
rzucajg pewne kategorie odpowiedzi i na ich podstawie dokonujg klasyfikacji, lecz jak wynika
7 powyzszego przyktadu nie musi to odzwierciedlac rzeczywiscie posiadanych cech przez pewne
osoby. Metacechy czesto dzialajg na zasadzie zmiennych moderujacych. Analizy R. E Baumei-
stera i D. M. Tice (1988) dowodza, Ze przy tradycyjnej strategii badan, nieuwzgledniajgcej rze-
czywistosci metacech, czgsto otrzymuje sie sprzeczne lub niewiarygodne rezultaty. Na przykiad,
wymienieni autorzy, badajac relacje pomiedzy poczuciem kontroli a zachowaniem otrzymali
wspoétczynnik korelacji +.096. Wtedy, kiedy jednak rozgraniczyli pomigdzy osobami nacecho-
wanymi lub nienacechowanymi ta wiasciwoscia, odkryli, ze u os6b nacechowanych korelacja
wynosifa +.502, a u nienacechowanych -.297. Osoby nienacechowane mogg podlega¢ swego
rodzaju fluktuacjom w zaleznosci od zmiennych sytuacyjnych lub przezywanych stanéw (s one
mniej stabilne i zwarte w zachowaniach w poréwnaniu z osobami nacechowanymi). Szczegblnie
ta zmiennos$¢ jest wideczna w sytuacjach angazujacych spotecznie. Omawiani autorzy przy kwa-
lifikacji os6b do grupy nacechowanych badz nienacechowanych postugiwali si¢ wskaZnikiem
wielkosci wariancji w zakresie udzielanych odpowiedzi na dane kategorie pytan (tzw. warian-
cja miedzyitemowa), zawarte w danej skali oceniajacej osobowosc. Niska wariancja miedzyite-
mowa byla wskaZnikiem nacechowania, natomiast wysoka wskaznikiem braku nacechowania.

Niemniej, metoda nie tylko ogranicza, ona réwniez ukazuje nowe wymiary rzeczywisto-
éci. Tak jest w przypadku obecnie coraz powszechniej stosowanej metody narracji. Dzigki tej
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metodzie mozliwe stalo sie nie tylko odkrycie, ale i konstrukcja innej perspektywy interpretacji
osobowosci. Wystarczy wspomnie¢ chocby o teorii H. J. M. Hermansa (pojecie dialogowego ja),
czy D. P McAdamsa (por. McAdams, 2006). Innymi sfowy, stosowana w badaniach metoda bez
wzgledu na swoja warto$¢ moze stawac si¢ znaczaca, jesli pozwala odkryc (lub zrozumie€) nowe
lub inne przejawy Zycia psychicznego (a szerzej osobowosci i indywidualnosci). Powyzsze nie
oznacza dowolnosci, oznacza raczej otwarto$¢ i dostepno$¢ do nowych zjawisk. W tym sensie
metoda, jesli przybliza do czlowieka i jego rozpoznania bedzie zawsze wartosciowa. Czgsto dzie-
ki nowym metodom konieczne jest przyjecie innej perspektywy ontologicznej (schematycznie
ujmujac, mozna w tym przypadku odwréci¢ przyjety porzadek myslenia ,0d ontologicznej per-
spektywy do epistemologicznej” na rzecz porzadku ,od epistemologicznej do ontologicznej”).

Ku innym mozliwosciom
interpretacji wynikajgcym
Z przyjecia nowej perspektywy
ontologicznej

Badane zjawiska nie dadzg si¢
A trafnie zinterpretowac

w ramach przyjetej perspektywy
— konieczno$¢ nowej perspektywy

Metoda — badanie i odkrywanie

zjawisk psychicznych, osobowosci
Zmodyfikowana perspektywa
ontologiczna
Perspektywa epistemologiczna
Perspektywa ontologiczna <«———»| -metoda ,wyrastajaca” z danej
> perspektywy ontologicznej

Rycina 2. Metoda analizy zjawisk jako podstawa perspektywy ontologicznej
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Oczywiscie, opisywany stan rzeczy jest tylko proéba diagnozy tego, co sie wydaje poja-
wiac, a nie propozycja stosowania pewnego porzadku metodologicznego. Ta diagnoza prowadzi
jednak do podkreslania wartosci innego uporzadkowania. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
psychologia jako nauka empiryczna winna skupi¢ si¢ na badanych zjawiskach. To jednak nie
wystarcza. Warto zwr6ci¢ uwage na relacje pomiedzy indukcja a dedukcja. Juz wiele lat temu
F Brentano wskazywat na dwa rodzaje badania funkcji psychicznych, pierwszy okreslony jako
empiryczny (bylo to indukcyjne, eksperymentalne i statystyczne podejscie) oraz drugi, pole-
gajacy na analizie samych poje¢, teorii oraz zalozer psychologii empirycznej. Ten drugi rodzaj
wymaga szerszych wyja$nien. Jak twierdzi F. Brentano (1999, s. 105), ,nie mogac oby¢ sie przy

- ustalaniu praw dotyczacych fenomenéw bardziej zlozonych bez potwierdzenia dostarczanego
przez bezposrednie do$wiadczenie, psychologia z drugiej strony nie moze tez uwazac takie-
go potwierdzenia za wystarczajace”. NajwyZzsze prawa rzadzace zjawiskami psychicznymi sg
prawami czysto empirycznymi, ale one sg o nieokreslonym, niedoktadnym charakterze; induk-
cja nie moze dotrze¢ bowiem do wiasciwych praw podstawowych, dociera ona tylko do praw
o mniejszej ogélnosci, z ktérych dalej mozna wyprowadza¢ prawa bardziej szczegélowe. Jak
dalej pisze omawiany autor, ,wstgpna bezposrednia indukcja wskazuje dedukcji droge i kie-
runek”; ,ta dedukcja tak samo jak umozliwia petniejsze zrozumienie, daje nam nadto réwniez
wieksza pewnos¢; jak w innych wypadkach, tak bowiem i tutaj ogdlniejsze prawa sq bardziej
godne zaufania”; ,tak jak wyktycie najwyzszych praw podstawowych wzbogaci nasza wiedze
zar6wno o obecnych najwyzszych prawach psychicznych, tak i o ich wyjatkach i ograniczeniach,
tak tez wyprowadzajac z nich prawa bardziej szczegétowe czesto zarazem wyjasnimy same te
prawa i dopuszczane przez nie wyjatki, a takZe dokladniej okreslimy te wyjatkowe przypadki”
(Brentano, 1999, s. 106). Analizy F. Brentano, pomimo upiywu lat sa bardzo istotne. Wydaje
sie, 7e wlasnie rysowane wyzej formy mozliwosci interpretacyjnych prowadzg nieuchronnie do
koniecznosci siegania poprzez zréznicowane metody badawcze odkrywajgce nowe perspektywy
ontologiczne ku coraz bardziej ogélnym prawom, z perspektywy ktérych mozliwo$c interpretacji
staje sie pefniejsza.

Mozna powiedzie¢, Ze jesli analizy doprowadza do trafniejszego uchwycenia natury czlo-
wieka (perspektywa ontologiczna), tj. doprowadza do poziomu najwyzszej ogdlnosci i wszech-
stronno$ci, wéwczas dzieki metodzie dedukcyjnej z tej perspektywy moze nastapi¢ lepsza traf-
noé¢ interpretacji indywidualnych zachowan ludzkich i osobowosci. Dzieki dedukcji z poziomu
najwyzszej ogélnosci mozna trafniej przewidywac i interpretowac przejawy osobowosci (roz-
woju, zaburzen i innych), poprzez stawianie trafnych hipotez i ich weryfikacje. Z kolei badanie
zjawisk i faktéw moze prowadzi¢ dzigki procesowi indukcji do modyfikacji i ubogacania teorii.
Lekcewazenie najwyzszego poziomu ogdélnosci, ktéry jest po prostu odkrywaniem lub okresla-
niem natury ludzkiej (czyli perspektywy ontologicznej), jest budowaniem teorii hic et nunc (ule-
ga zmianie kontekst atrakcyjnosci i spoteczno-kulturowy, ulega rozsypce cata teoria osobowosci
— jest to unikanie tego standardu, ktéry obecnie jest dokuczliwy — por. Pennington, 2003). Istote
tych rozwazan mozna uja¢ w posta¢ schematu, przedstawionego na rycinie 3.
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Swiat zjawisk, faktéw psychologicznych

Prawa lub reguty -
niski poziom ogdlnosci,
teoria szczegétowa

Dedukcja

Prawa lub zasady -
poziom ogdlnosci
wiasciwy teoriom

o0sobowosci

orzenie hipotez)

Dedukcja

Najbardziej ogéine
prawa natury — per-
spektywa ontologiczna

Rycina 3. Indukcja — dedukcja jako proces tworzenia perspektywy ontologicznej

Tyle miejsca w tym krétkim tekscie poswiecono zagadnieniom, wydawatoby sie drugopla-
nowym w stosunku do tych, jakie autor opracowania pragnie zaprezentowac. Sg one jednak klu-
czowe i niezbedne dla uchwycenia kontekstu i stylu myslenia, ktéry prowadzi do schematyczne-
go nakreslenia wiasnej interpretacji (lub tylko spojrzenia) osobowosci. Prezentowane schematy

s pewnego rodzaju kontekstem do dalszych rozwazan.
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Osoba i jej cechy jako podstawowe Zrédfo motywéw

Wielos¢ badan nad ludzka motywacja prowadzonych z pierwotnie réznych perspektyw
ontologicznych, szczegélnie z perspektywy psychologii poznawczej, psychoanalitycznej, socjo-
biologicznej, czy humanistycznej wskazuje na istotne znaczenie struktury ,ja" jako podstawy
motywagcji (jest to droga wyjscia od redukujacych rzeczywisto$¢ perspektyw ontologicznych).
Mozna powiedzie¢, ze wyniki analiz psychologicznych $wiadcza o tym, Ze ,ja" staje sie nie tylko
centrum, ale i przyczyna (podstawaq) uaktywnienia réznych motywéw. Trudno w tym miejscu
przytacza¢ konkretne wyniki. Mozna jedynie wskaza¢ na pewne ogéine ustalenia. Psychologia
poznawcza, ktérej nalezy zawdziecza¢ rozbudowanie modelu teoretycznego ,warto$¢ — oczeki-
wanie”, doprowadzita do odkrycia znaczenia znajdujgcej sie u podstaw wzbudzanej motywacji
potrzeby utrzymania wartoci siebie samego oraz podstawowej roli atrybucji (sposob dokony-
wania atrybucji jest efektem potrzeby zrozumienia rzeczywistosci kosztem jego znieksztatcer,
a wszystko po to, aby zachowa¢ poczucie zdolnosci do adaptacji i integralnosci). Ponadto, ana-
lizy prowadzone z perspektywy psychologii poznawczej wskazuja na role rozbieznosci w ra-
mach struktury ,ja" (pomiedzy ja realnym a ja idealnym, ja realnym a ja mozliwym itd.) jako
podstawy wzbudzanych motywéw (wystarczy wymieni¢ teorie Rokeacha, Swanna, Wicklunda
i innych). Wreszcie, co jest istetne, wyniki wskazuja na podstawowe znaczenie motywéw auto-
prezentacji, daZenia do utrzymania prestizu, reputacji, czy wywotania wrazenia na otoczeniu.
We wszystkich tych analizach podstawy motywacji to potrzeba rozumienia, zachowania tozsamo-
Sci, wartoSci siebie. Rowniez badania psychoanalitykéw, szczegélnie teoretykow relacji z obiektem,
wskazujg na podstawowe znaczenie ,ja" jako Zrédia motywowanego zachowania. Podobnie jest
w przypadku podejscia socjobiologicznego — zachowanie samopoczucia i skupienie na interesie
wiasnym Swiadczg o docieraniu do ,ja” jako podstawy motywacyjnej, czy wreszcie podejscia
humanistycznego, ktére z ja” czyni podstawe rozwoju i stylu realizacji siebie samego. Innymi
slowy, mozna powiedzie¢, 7e ,ja” i z nim zwiazane motywy maja zupetnie podstawowe znacze-
nie dla rozwoju sposobu zachowania, a dalej dla rozwoju 0sobowosci.

A zatem dominujace motywy, ktérym zostaja podporzadkowane inne daZenia, takie jak
zmaganie si¢ o bycie kompetentnym, skutecznym, potrzeba antycypacji zdarzen, uznania i do-
skonalosci, zachowania wartosci samego siebie itd. $wiadcza o koniecznosci uwzgledniania ,ja”
jako rdzenia czy Zrodta motywacji. W ,ja" tkwi jakas forma dyspozycji, ktéra dzieki interakcji
Z innymi osobami nabiera nowych ksztattéw i nowej jakosci. Z uwagi na to, 7e .ja” staje sie za-
réwno Zrodfem, jak i ,ostatecznym” kryterium wzbudzenia zachowan motywacyjnych musi ono
tez wskazywac na wiasciwosci natury cztowieka - i w tych wiasciwosciach mozna lokowac zréd-
la podstawowych motywéw ludzkich. Innymi stowy, motywy zwigzane z »ja" (jak na przykiad
dazenie do utrzymania wartosci, tozsamosci, wolnosci) pozwalajg wskaza¢ na nature czlowieka
(szersze uzasadnienia: Gasiul, 2002a, 2002 b). Wiasciwosci natury, to poziom do ktérego dojscie
nastepuje z poziomu wynikéw badan prowadzonych w ramach réznych paradygmatéw (przyj-
mujacych rézne perspektywy ontologiczne) - zgodnie z rycing 3. Z tego poziomu najbardziej
ogélnych praw mozna nastepnie na zasadzie dedukcji wyprowadza¢ innego rodzaju przewidy-
wania. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze pomimo oczywistych podobieristw gatunku ludzkiego z innymi
gatunkami, wiasnie te najgiebsze dazenia osadzone w ,ja” $wiadczg o jakiej$ odmiennosci.
Z uwagi na niezaprzeczalng jedynos¢ wystepowania motyw6w zwigzanych z ,ja” u cziowieka,
wystepuje koniecznos¢ ich odniesienia do innej jakosci ,natury”. Te innog¢ jakosciowa najpetniej
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oddaje pojecie ,0soby”. We wiasciwosciach osoby nalezy dlatego tez, jak sie zdaje, poszuki-

wac predyspozycji dla obserwowanych powtarzalnych form zachowar okreslonych jako motywy

zwigzane z .ja". Wydaje si¢, Ze motywy uchwycone na poziomie analiz psychologicznych kore-
spondujq z filozoficznym spojrzeniem na osobe i jej wlasciwosciami (atrybutami).

Cztowiek jest osoba, ,czyli konkretem, jednostkowa substancjalng i dynamiczng catoscia,
$wiadomg siebie samej, podlegajaca ciggiemu rozwojowi i doskonaleniu” (za: Krgpiec, 1974,
s. 289). Osoba to ,.ja” podmiotowo-duchowe dysponujgce wolno$cia, rozumnoscia, majgce wias-
nos¢ przekraczania (transcendencji) poza czas i przestrzen oraz formy tu i teraz ograniczajgce.
Niepodwazalny fakt podmiotowosci wiasnych aktéw czynienia $wiadczy o tym, iz ,ja” moze by¢
utoZsamiane z osoba.

Odkrywane w badaniach psychologicznych ,, motywy zwigzane z ja” mogg by¢ odniesione
do nastepumcych atrybutéw osoby:

tozsamosc i ciggto$¢ w czasie i przestrzeni — uchwycona z pozycji podmiotu, jak i zewnetrz-

nego obserwatora;

- intymno$¢ i pewnego rodzaju niedostepno$¢ (tajemnica $wiata wewngtrznego osoby; pry-
watnos¢, ktéra wytycza sposoby postepowania);

— intencjonalnos¢, celowos$c i sprawstwo;

- zdolno$¢ do transcendencji — przekraczania uwarunkowar i wykraczania poza stany ak-
tualnie determinujgce i zdolno$¢ do przechodzenia poza zasieg wiasnego doswiadczania
oraz poznawalnego Swiata;

- aktywnos¢ tworcza i zdolno$¢ do przezywania wartosci oraz przypisywania wartosci innym
wymiarom rzeczywistosci lub zachowaniom ludzkim (w tym wiasnym);

- wolnos¢ (dysponowanie mozliwosciami dokonywania wyboréw i zmiany siebie);

-~ godnos¢ (warto$¢ siebie samego, znaczenie);

- odpowiedzialnos¢.

Odwotywanie sie do pojecia osoby w psychologii ma juz swojg tradycje i wydaje sie budzi¢
coraz to wieksze zainteresowanie (por. analizy: Galdowa, 1995; Opoczynska, 1999; Popielski,
1087, 1996; Stras-Romanowska, 1995; Uchnast, 1987). Innymi stowy, empiryczny poziom ana-
liz psychologicznych staje si¢ przyczyna i uzasadnia przyjecie personalistycznej perspektywy
interpretacji. Rodzaje wymienianych motywéw zwigzanych z ,ja” majg swoje odniesienie do
rodzaju atrybutéw opisujgcych konstrukt okreslony jako ,osoba”. Atrybuty osoby sg w takim
ujeciu przyczyna pojawiajacych sie na poziomie obserwowanym zdarzen, zachowan, wiasci-
wosci. Innymi stowy, atrybuty osobowe to Zrédia dynamizujace, wyzwalajace napiecia, bedgce
w stanie ciagglej aktywnosci i dlatego prowokujace do podejmowania dzialan. Ich znaczenie sta-
je sie réwne znaczeniu popedéw (popedy to tez pewne konstrukcje intelektualne — popedu nie da
sie bowiem zaobserwowac, obserwujemy tylko pewne jego przejawy; na podstawie przejawéw
whnioskujemy o jakim$ podtozu). Pojecie popedu oznacza odwotanie si¢ do pewnej perspektywy
ontologicznej, pojecie atrybutu osoby to odwolanie sie do perspektywy personalistycznej. [ po-
dobnie, jak myslimy o popedach, tak tez i o atrybutach osoby. To jest opis jakich$ dynamicznych
przyczyn (podstaw), ktérym przypisujemy obserwowalne formy zachowan. Jako dynamiczne
przyczyny, staja sie one podstawg motywacji, ktrej nie da si¢ zlekcewazy¢, ktérej nie da sie nie
wypelni¢ (tak jak nie mozna nie spetni¢ na przykiad popedu pragnienia, tak tez nie mozna nie
spetnia¢ dazenia do godnosci; pomimo odmiennosci jest on bowiem Zroédiem dynamizujgcym
i wyzwalajacym aktywnos¢).
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Takie traktowanie atrybutéw osobowych jako pierwotnych Zrédet motywacji jest analogicz-
ne, jak przyjmowanie w $lad za interpretacjg czlowieka jako istoty biopsychicznej, iz podstawo-
wym Zrédtem motywacji s popedy. Tak jak popedy w naturze biopsychicznej sq dynamizmami,
tak i atrybuty w naturze osobowej sq dynamizmami. Je$li podstawq zrozumienia rozwoju czto-
wieka moZe by¢ jego natura biopsychiczna, to o wiele bardziej podstawa moze by¢ jego natura
osobowa.

W $wietle perspektywy personalistycznej, stanowigcej najwyzszy poziom ogélnosci opisu
specyfiki cztowieka, moZna nieco odmiennie pojmowac rozwéj osobowosci cztowieka. Z niej wy-
nikatoby, Ze rozwdj osobowosci (czy jej zaburzenia) musi by¢ zwigzany z jakoscig spetniania si¢

- ,atrybutéw osoby”. W istocie, jesli czlowiek jest spefniany w swojej godnosci czy tozsamosci,
wowczas rozwoj jego osobowosci przybiera inny charakter. Uzasadnieniem powyZzszego sq ba-
dania prowadzone przez teoretykéw relacji z obiektem (kluczowe znaczenie dla rozwoju ..ja” ma
zapewnienie poczucia tozsamosci, czy godnosci dziecka), psychologéw humanistycznych (np.
C. Rogers) i innych. Mozna w tym miejscu przypomnie¢ réwniezZ analizy nad zjawiskiem Michata
Aniofa (Drigotas, 2002) - jesli osoba znaczaca dla drugiej osoby, otrzymuje oznaki potwierdzaja-
ce jej warto$¢ jako osoby, wowczas jest gotowa na $Smiale przedsiewziecia i otwarta na realizacje
ukrytych wiasnych ambicji.

Przy czym, wszystko zalezy od tego, jakie znaczenie danym zdarzeniom, danym formom
aktywnosci przypisuje dana osoba. Nadawanie znaczen pewnym zdarzeniom, pewnym formom
aktywnosci wskazuje na to, jak moze by¢ realizowany dany atrybut lub dane atrybuty. Oczywi-
$cie, znaczenia w wyniku pojawienia sie coraz to innych dyspozycji beda ulegaty zmianie. Na
przykiad, w okresie szkolnym u chlopcéw czesto istotne znaczenie ma umiejetnos¢ gry w pitke
nozng; ona bowiem podnosi i spefnia atrybut godnosci osoby. Ale, pitka nie miataby znaczenia,
gdy nie byla uwierzytelniona przez inne osoby (jest to znaczenie spoleczne). PéZniej ten wymiar
aktywnosci moze by¢ juz zupetnie nieznaczacy, natomiast pojawi si¢ inna spolecznie uwiary-
godniona aktywno$¢, na przyklad zdolno$¢ nawigzywania kontaktéw spotecznych i wéwczas
ona bedzie stanowi¢ o podniesieniu atrybutu godno$ci. A zatem, atrybut musi by¢ spetniany,
poniewaz inaczej moze to doprowadzi¢ do zablokowania wzrostu osobowosci.

.Atrybuty osobowe”, jak wynika z powyZszego, mogaq si¢ jednak speinia¢ dzieki/i poprzez
relacje z inng osobg (lub z innymi osobami). Mozna powiedzie¢, ze relacja z drugg osoba wzmac-
nia tozsamo$¢ podmiotu, kreuje jego samos$wiadomos¢, odpowiedzialno$¢, uaktywnia sposéb
realizacji wolnosci itd.

Zaden z atrybutéw nie jest w istocie mozliwy do spefniania sie inaczej jak poprzez inter-
akcje. Interakcja miedzyosobowa jest w ogéle podstawa mozliwosci rozwoju w tym wzgledzie.
Atrybut nierozwiniety bowiem zostaje niejako uzupeiniany poprzez oparcie na kim$ u kogo jest
on bardziej rozwiniety. Na przyktad, nierozwiniety atrybut odpowiedzialno$ci moze by¢ uzu-
pefniany przez oparcie si¢ na rodzicach (mozna powiedzie¢, przez odwotanie sie do bardziej
rozwinigtego atrybutu rodzicéw).

A zatem, o ile na przykiad przy interpretacji socjobiologicznej istotna jest interakcja dlatego,
Ze pozwala si¢ przystosowac¢ do warunkéw Zycia w otoczeniu, o tyle przy interpretacji personali-
stycznej interakcja z drugim czlowiekiem jest dlatego podstawowa, gdyZ pozwala na realizacje
atrybut6éw osobowych, a dalej dzigki temu na wzrost osobowosci. Dyskusyjng sprawg pozostaje, -
ktéra z wymienionych perspektyw pozwala lepiej przewidywa¢ zachowania jednostkowe.
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W rozwoju osoby wazny jest jednak wzajemny zwigzek atrybutéw. Brak tego zwigzku moze
prowadzi¢ do pewnej dysharmonii, co w efekcie powoduje mozliwo$¢ nieprawidiowego rozwoju
(na przyklad, spetnianie si¢ atrybutu odpowiedzialnosci bez jednoczesnego spefniania wolnosci
czy godnosci moZe prowadzi¢ do skrupulantyzmu lub do tendencji unikania osobistej odpowie-
dzialnosci). To jest do$¢ wazny i by¢ moze kluczowy moment dla zrozumienia rozwoju osobowo-
$ci. Zobrazowaniem stylu interpretacji, prezentowanego w tym tekscie, jest rycina 4.

Osoba i jej atrybuty — nowa Spetnianie si¢ atrybutow,
perspektywa ontologiczna T pozwala przewidywac
jakos¢ rozwoju podmiotu
T i jego potencjatu
Kategorie motyw6w zwigzanych l
z ,ja” pozwalajg wnioskowac
o rodzaju ludzkiej natury
Poziom analizy i rejestracji

T zmian w osobowosci

.Ja” jako podioze wzbudzanych
motywow

T

Sposoby badania motywacji
i jej przejawow

T

Zréznicowane perspektywy
ontologiczne

Rycina 4. Etapy dochodzenia do interpretacji w kategoriach atrybutéw osobowych
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Spelnianie sie osoby a rozwdj osobowosci

Jesli uzasadnione jest wnioskowanie, Ze jako$¢ spefnianych sie motywow staje sie kluczo-
wa sprawa dla rozwoju i ksztattowania sig osobowosci, wéwczas na niej nalezatoby oprze¢ calg
konstrukcje przysziej koncepcji osobowosci. Osoba i 0sobowos¢ to sg dwie odmienne konstrukcje
— osoba to bowiem opis natury (perspektywa ontologiczna), a osobowo$¢ to opis wiasciwosci
jednostkowych. Mozna powiedzie¢, ze osobowos¢ to ujawniajaca sie W ciggu Zycia ludzkiego
~ konfiguracja indywidualnych, niepowtarzalnych wiasciwosci podmiotu, wyznaczajacych spo-
soby jego zachowania w réznych interakcjach spofecznych, w stosunku do samego siebie oraz
do réznych innych form rzeczywistosci (jak na przykiad wartosci). Osobowos¢ jest w ciaglym
procesie stawania sie i cho¢ poprzez powtarzalnos¢ pewnych sposobéw postgpowania mozna
whnioskowa¢ o posiadanych cechach, to jednak ich koloryt zawsze jest nieco odmienny, jesli
pojawiaja sie nieco odmienne wiasnosci interakcyjne. Osobowos¢ jest tez pewnego rodzaju
potencjalnoscia, co oznacza, 7e kazdy cztowiek dysponuje sobie wiasciwymi zasobami, ktore
w trakcie Zycia musza by¢ rozwijane. Posiadanie zasobéw (potencjatu) to posiadanie pewnych
specyficznych wiasciwosci, ktére w zaleznosci od okolicznosci Zyciowych beda nabieraly od-
miennego ksztattu. Rozw6j osobowosci aktualizuje sie pod wplywem, z jednej strony, wzrastaja-
cych w réznych okresach zycia dyspozycji psychofizycznych, a z drugiej strony odpowiedniej ja-
kosci interakcji spotecznych. Ta odpowiednia jakos$¢ interakcji jest szczegdlnie istotna, albowiem
to ona wyznacza (okresla) mozliwosci spetniania si¢ osoby, a poprzez to spetniania sie w dany
sposdéb osobowosci cziowieka.

Jak wspominano, jako$¢ spetniania sig ,atrybutéw osobowych” oznacza zdolno$¢ wydoby-
wania zasob6w jednostkowych i ksztaltowania osobowosci. Badania empiryczne wskazujq na to,
7e rozwo6j osobowosci nie jest mozliwy bez podstawowego speiniania si¢ cztowieka jako osoby
(bez spetniania motywéw majacych swe podioze w atrybutach osobowych). One to dowodzg, ze
rozw6j osobowosci polegaiby raczej na wydobyciu, dzigki spetnieniu atrybutéw, indywidualnego
rysu podmiotu.

Wydaje sie, Ze tak interpretujac rozw6j osobowosci mozna bytoby przyjac, ze i jego zabu-
rzenia beda wynikiem zablokowania mozliwosci realizacji atrybutéw jako podstawowych ludz-
kich motywéw. Ich blokada (frustracja) prowadzilaby po prostu do obnizenia mozliwosci dyspo-
nowania zasobami, co skutkuje wejsciem na $ciezke patologicznego rozwoju osobowosci.
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Ksztalt osobowosci w rozwinigtej postaci

T

Dzieki tej jakosci interakcji uaktywniane i pojawiajace sie
w ré6znych okresach Zycia zasoby wplywaja
na koloryt indywidualnosci

T

Jakos¢ zdarzen, okolicznosci oraz interakcje
miedzyosobowe pozwalajace na spetnienie motywow ,ja”",
czyli na realizacje atrybutow

T

Poziom jednostkowy — posiadane przez czlowieka, jemu
wiasciwe zasoby, dyspozycje ku rozwojowi osobowosci

|

Poziom obserwacji zdarzen psychologicznych -
atrybuty ujawniajace sie jako motywy ,ja”

|

Podstawa rozwoju — dynamizmy, czyli atrybuty osobowe,
ktére ukierunkowujg ludzkie dazenia
(atrybuty daza do swego speinienia)

Rycina 5. Model interpretacji rozwoju osobowosci — rozwdj osoby podstawq rozwoju osobowosci

Zwiazanie rozwoju osobowego z rozwojem osobowosci i tym samym spojrzenie na osobo-
wos¢ z perspektywy personalistycznej pozwala na odkrywanie bardziej ogéinych praw rozwoju.
Warto tu wymieni¢, szerzej w innym miejscu analizowane nastepujgce prawa:

A. Rozwdéj przebiega zgodnie z prawem ,przywigzanie - dystansowanie - indywiduacja”

(przywiazanie do danej postaci prowadzi do uzupelnienia brakéw w zakresie nierozwinie-

tych jeszcze atrybutéw, jak na przyklad w zakresie wolnosci, odpowiedzialno$ci; w miare
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ToZWoju poszerza sie zasieg zycia i nastepuje dystansowanie sie od pierwotnych postaci, co

jednoczesnie powoduje wydobywanie indywidualnych wiasciwosci).

B. Rozw6j przebiega od stanu zewnatrzoparcia ku stanom oparcia wewngtrznego (zewnatrz-
oparcie oznacza odniesienie si¢ do postaci i obiektéw zewnetrznych, pozwalajacych na re-
alizacje motyw6w ,ja"; w miare rozwoju oparciem staje si¢ coraz bardziej rozbudowywany
$wiat wewnetrzny — tam sytuuja sie Zrédta godnosci, tozsamosci itd.).

C. Mozno$¢ rozwoju zapewniana jest dzigki stafej relacji pomiedzy perspektywa obiektywna
(stanowi ja ten wymiar rzeczywistosci, ktéry zdolny jest do korygowania subiektywnych ocen
— najwyraZniej staje sie nim system wartosci obiektywnych) a perspektywa subiektywna
(ktéra jest aktualnym stanem danej osoby i sama doswiadczajaca osobg). Ta zasada wska-
zuje na koniecznos¢ stafego testowania rzeczywistosci (por. analizy: Gasiul, 1998, 2001).
Gdyby, upraszczajac, mozna byfo w rozwoju osobowosci wyrézni¢ pewne etapy, warto wte-

dy bytoby podkresli¢ dwa zasadnicze — etap przystosowania i indywidualizacji podmiotu. Na
etapie przystosowania cztowiek uczy si¢ nowych umiejetnosci, nowych strategii, nowych sposo-
béw radzenia sobie z réznymi aspektami Zycia — $wiadomos$¢ wartosci i sens W istotnej mierze
zdaja sie wtedy zaleze¢ od uznawanych autorytetéw oraz od jakosci interakcji z nimi, spetniajga-
cej najgtebsze motywy wypiywajace z posiadanych atrybutéw osobowych.

Wydaije sie, 7e ten pierwszy etap Zycia, z uwagi na dominante akcentéw adaptacyjnych
(przystosowania) umozliwia realizacje atrybutéw poprzez podlegios¢ autorytetom (autorytet sta-
nowi o ich spefnieniu — stad jest to okres, w ktérym cziowiek tez moze mie¢ Swiadomosc, Ze jego
akty zachowania beda nie do korica obcigZone jego wyborami - jest to okres raczej tendencji do
obwiniania innych i bardziej przedmiotowego traktowania innych). Biorac powyzsze pod uwa-
ge, mozna sadzi¢, Ze budowana osobowos¢ w okresie dzieciecym i dorastania (tj. do momen-
tu, w ktérym czlowiek odkryje wiasna tozsamosc) jest silnie uzalezniona od $rodowiska i 0s6b,
Z ktérymi cztowiek jest zwigzany.

Relacje miedzyosobowe, ktére nie pozwalaly na spetnienie tozsamosci, godnosci, odpowie-
dzialnosci, wolnosci itd. z requly prowadza do dysharmonii emocjonalnej, do dysharmonii catej
0sobowosci.

Etap drugi jednak stanowi juz okres bardziej indywidualnego sposobu rozwoju osobowosci
- bytby on odkrywaniem indywidualnego rysu zgodnego z posiadanymi dyspozycjami osobo-
wosciowymi.

Mozna by powiedzie¢, 7e etap przystosowania oznacza ksztattowanie fundamentéw pod
indywidualny styl rozwoju jednostkowego. Jesli te fundamenty sa prawidiowo uksztaitowane
(a to zapewnia spetnianie osoby, tj. podnoszenie godnosci, utrzymywanie tozsamosci itd.), wow-
czas cztowiek, stajac sie podmiotem osobowym (etap drugi) potrafi odkrywac $ciezki indywi-
dualnego, twérczego rozwoju (juz bez koniecznosci odwotywania si¢ do w peini wspierajgcego
otoczenia; cztowiek nasycony godnoscig jest jej Zrodiem dla innych, nasycony wolnosciq jest jej
Zrédtem dla innych itd.).

W przypadku niespeinienia ,motyw6w zwigzanych z ja” w okresie przystosowania i braku
mozliwosci ich spelnienia w p6Zniejszym okresie poprzez znajdywanie kreujacych jednostko-
wos¢ interakcji, sprawa jest bardziej ziozona. Z uwagi na to, Ze nie sposéb ,wygasi¢” tych pod-
stawowych dynamizméw (tj. nie da si¢ zupetnie zrezygnowac z dazenia do wolnosci, godnosci
itd., a jesli tak, to pojawi sie stan apatii, depresji, rezygnacji z zycia), muszg one sig spetnia¢ po-
przez odniesienie do dostepnych form rzeczywistosci (nawet rzeczywistosci iluzyjnej). Taki stan
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przywraca poczucie podmiotowosci (czyli speinienie ,.atrybutéw osobowych”), lecz nie stanowi
0 mozliwosci rozwoju osobowosci (mozna to zrozumied, jesli uwzgledni sie opisywane wyzej pra-
wa, tj. przywiazanie - dystansowanie — indywiduacja; relacja perspektyw, zdolno$¢ testowania
rzeczywistosci) — por. rycina 6.

Zycie ograniczane do stref
/ przywracajacych w spos6b iluzyjny
podmiotowo$¢ jednostkowq. Dzieki tym
Diateza - wlasciwosci organizmu strefom czlowiek spefnia motywy ,ja”

moga utatwia¢ lub utrudnia¢ - np. zachowuje godnos¢, tozsamosc¢

dojécie do patologii / A

Cztowiek zalezny od stref
przywracajacych podmiotowos¢
— stawanie sie przedmiotem

T

Wikianie w strefy przywracajgce
podmiotowo$¢

T

Wybér stref zalezy od odkrytych
znaczen — na ile przywracaja
podmiotowos¢

T

Szukanie stref oparcia
przywracajacych podmiotowos¢
— $rodki zastepcze, osoby, ucieczka
w $wiat zabezpieczajacy przed
naruszeniem atrybutéw

Rzeczywisto$¢ hamuje moznos¢

spetniania sie ,atrybutéw osoby” v
tw czucie podmiotowosci
G s o \ Dazenie do spetnienia atrybutéw

— utrzymania podmiotowosci

Rycina 6. Zdarzenia prowadzace do zaburzen osobowosci
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Zakonczenie

Przedstawione rozwazania stanowia tylko propozycje mozliwosci spojrzenia na osobo-
wos¢ z perspektywy najbardziej ogélnych wiasciwosci przypisywanych osobie. Przeprowadzane
wieloaspektowe i z réznych perspektyw analizy empiryczne nad motywacjq i jej bezpo$rednim
zwiazkiem z podmiotowym ,ja”, pozwalaly na wprowadzenie wyjasniajacego konstruktu jakim
jest osoba. Jej wiasciwosci (j. osoby) staja sie forma predyspozycji motywacyjnych i kontekstem,
ktérego speinienie zdaje sie prowadzi¢ do mozliwosci zrozumienia indywidualnego charakte-
~ ru rozwoju osobowosci — ,,spetnienie osoby” pozwala na realizacje potencjatu jednostkowego
i realizacje indywidualnosci. Uchwycenie praw rozwoju osobowosci poprzez analize sposobu
spefniania si¢ osoby wydaje sie stawa¢ kiopotliwym zadaniem badawczym. Jest to jednak, by¢
moze, obiecujace dla zrozumienia nie tylko jednostkowosci, ale i cato$ciowosci cziowieka.
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