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CZY NAUKOWOSC PRAKTYKI PSYCHOLOGICZNE]
JEST SCIENCE FICTION?

Stanistaw Kowalik
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
Bydgoszcz

1S SCIENTIFIC CHARACTER OF PSYCHOLOGICAL PRACTICE
A SCIENCE FICTION?

Summary. The article is focused on still unsolved theoretical problems in contemporary
psychology. These problems might be well recognized in a dispute that is now conducted
in psychology and concerns the possibility to unify psychological theories. Contemporary
psychology is created by the conglomeration of various theoretical approaches and this fact
makes it difficult to use psychological knowledge in the practice. Current attempts to solve
this problem are not the most effective. The article presents alternative approaches to the
possibilities to use theoretical psychological knowledge in psychological practice (models:
Lewinian, normative and active).

Czym jest naukowa fikcja, czym jest psychologiczna fikcja?

Nie jestem wielbicielem literatury i filméw science fiction. W utworach tego typu wyczu-
wam jaka$ nieczysto$¢ w podejsciu do Zycia. Fantazja przenika sie z racjonalnoscia, wyobrazZnia
stapia sie z przyziemnoscia a wizja przysztosci nie jest nakre$lona na tyle realistycznie, aby w nig
uwierzy¢, ale takze konstruowana jest bez basniowego polotu, ktéry wystarczatby do potrakto-
wania tej tworczosci w sposéb abstrakcyjny, umozliwiajacy przejscie wobec niej bez osobistego
zaangaZowania. Science fiction moze wzbudza¢ niepokdj wsrod ludzi, gdyz ukazuje obcy Swiat
w stosunku do tego, do jakiego jestesmy przyzwyczajeni, a ktory moze pojawi¢ si¢ w wyniku
postepu nauki. Science fiction moze takze napawac ludzi duma z tego powodu, Ze potega wie-
dzy naukowej uzyskuje tutaj w zasadzie nieograniczong moc sprawczg. Wszystko opiera si¢ na
zaloZeniu, ze rozwoj cywilizacji moze zaradzi¢ najtrudniejszym problemom z jakimi przyszio sig
nam boryka¢ wspdiczesnie. Tworczo$¢ artystyczna nawigzujaca do mozliwosci wykorzystania
osiggnie¢ nauki, jest z pewnoscig rezultatem fascynacji czlowieka ciagle nieodkrytymi tajem-
nicami $wiata i wyrazem tesknoty za $wiatem bardziej doskonatym od tego, w jakim aktualnie
Zyjemy. Jednoczesnie jest ona przejawem leku przed przyszioscia, ktéra moze zosta¢ w coraz
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wigkszym stopniu dookreslana nie przez naturalny postep cywilizacyjny, lecz moze by¢ kon-
struowana przez ludzkq albo pozaludzka racjonalno$¢. Nadzieja i lek wzbudzane jednocze$nie
powoduja, Ze Zrédio tych emocji moze by¢ traktowane w sposéb niejednoznaczny, ale przeciez
wszystko co jest niejednoznaczne zmusza nas do my$lenia.

Tworczo$¢ science fiction stymulowana jest postepem nauki. Nie ulega watpliwosci, ze
szesnastowieczne odkrycia geograficzne przyczynily sie do powstania wielu utopii naukowych,
ktére dzisiaj mozna bez problemu zaklasyfikowac do literatury science fiction (Kay, 2003). Kon-
trast miedzy cywilizacjg europejska a odkrywanymi cywilizacjami innych spotecznosci byt na
tyle wyrazisty, Ze mozna bylo w peini doceni¢ to, jaka role odgrywa nauka w dokonujacym sig
postepie ludzkosci. Jednocze$nie jednak ten wiasnie kontrast stawat si¢ impulsem do pojawie-
nia sie marzenia o cywilizacji jeszcze doskonalszej, tj. takiej, w ktérej rozw6j spoteczny podpo-
rzadkowany zostatby jeszcze wigkszej kontroli rozumu. Waznym impulsem w rozwoju tworczosci
science fiction stalo sie wynalezienie bomby atomowej. Fakt ten byt niewatpliwie dla zwolen-
nikéw myslenia typu science fiction ostatecznym dowodem na to, Ze niewyobrazalne moze stac
sie realng rzeczywistoscia. Kropkg nad ,i” postawily loty kosmiczne. Dzigki nim kolejne fan-
tazje literackie znalazly potwierdzenie, science fiction okazalo si¢ proroctwem o charakterze
wiarygodnej prognozy. Ostatnie dokonania genetyczne (klonowanie, inZynieria genetyczna itd.)
mozna potraktowa¢ jako kolejny impuls stuzacy zatarciu granicy miedzy literackg wyobraZnia
i rzeczywistym opanowaniem przez nauke problemu kierunku rozwoju ludzkosci.

Etnografia, fizyka i biologia staly si¢ tymi naukami, ktére inspirowaty w najwiekszym stop-
niu artystéw do uprawiania science fiction, ale jednocze$nie dostarczaty wymiernych argumen-
téw, Zeby tworczosci tej nie traktowac jak basni, kryminatu lub westernu. Psychologia w bardzo
matym stopniu dostapita tego zaszczytu. By¢ moze jej osiggniecia okazaly si¢ znacznie mniej
pociggajace dla wyobraZni artystycznej, a moze jest tak, ze dokonania psychologii sq ciggle na
tyle male, Ze nie daje sie ich przetozy¢ nie tylko na skuteczne technologie oddziatywar psycholo-
gicznych, ale trudno w nich doszuka¢ sie nawet obietnicy, Ze kiedys takie technologie powstang.
Dlatego nowe wersje czlowieka — roboty i androidy — wyobrazane sq jako wytwory techniki,
a nie konsekwencja manipulacji psychologicznych. Ich przymioty moga fascynowac posiadany-
mi mozliwo$ciami przetwarzania informacji, ale jednocze$nie nowe generacje bohateréw science
fiction sq coraz mniej ciekawe psychologicznie, a jesli juz obdarza si¢ ich specjalnymi uzdol-
nieniami (np. zdolno$ciami odczytywania cudzych mysli), to sq oni w wigkszym stopniu rozpo-
znawani jako bohaterowie bajek. Jedynie behawioryzm staf si¢ podstawa do snucia naukowych
utopii. Powie$ci Orwella Rok 1984, Skinnera Walden two, wiele opowiadan braci Strugackich
mozna uznac za znakomite antycypacje zagrozer, jakie moga wynikac z wykorzystania nauko-
wej wiedzy o zachowaniu do sterowania ludzkimi umystami.

Fikcja naukowa nie musi jednak ogranicza¢ sie wylacznie do twérczosci literackiej i fil-
mowej. Spogladajac na dorobek psychologii z perspektywy jej historycznego rozwoju, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze w jej dokonaniach jest przynajmniej tak samo duzo fikcji jak i wiedzy
prawdziwej, dobrze uzasadnionej, mozliwej do wykorzystania w praktycznej dziafalnosci. Warto
wspomnie¢ fascynowanie si¢ W. Jamesa mozliwosciami wykorzystania metod psychologicznych
do udowodnienia istnienia Zycia pozagrobowego, spekulacje P Janeta na temat istnienia po-
dwdjnej osobowosci u ludzi, czym tlumaczy! on zjawisko hipnozy lub fantastyczne koncepcje
C. Lombroso na temat genezy przestepczosci. Tego typu nienaukowych rozwigzan mozna bylo-
by wymienia¢ bez liku. 1 nie nalezy z tego powodu czyni¢ psychologii zarzutu, gdyz w kazdej
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nauce, w momencie jej powstawania, mozna znalez¢ mnéstwo karkotomnych hipotez, ktére dzi-
siaj moga by¢ traktowane wylacznie jako science fiction.

Znacznie gorzej jest, gdy wspéiczesna psychologia toleruje tego typu fikcje, a wigc rozmy-
wana jest réznica miedzy rzetelng wiedzg naukowa i wiedza pozorna. Moze wiara psycholo-
g6éw W to, 7e dzisiejsze science fiction psychologiczne uzyska realne uzasadnienie jest tak duza,
7e nie $pieszq sie oni z wyraznym zanegowaniem wiedzy nalezacej do fantazji. Nie wchodzac
w szczegdly, mozna mie¢ powazne watpliwosci co do wiarygodnosci wielu twierdzeri psycho-
logii humanistycznej, ktére czesto majg ideologiczny charakter, @ mimo tego relacjonowane sg
w podrecznikach psychologii w taki sposob, jakby istnialy niepodwazalne dane Swiadczace
o ich prawdziwosci (Paszkiewicz, 1983). To samo naleZy powiedzie¢ o wielu twierdzeniach psy-
choanalizy i neopsychoanalizy. Mozna im przypisa¢ co najwyzej status interesujacej poznaw-
czo interpretacji pewnych faktéw z zakresu psychopatologii, ale nie mozna ich traktowac jako
w petni uzasadnionych twierdzen na temat organizacji Zycia psychicznego ludzi (Crews, 2001;
Gellner, 1997).

O$miele sie twierdzi¢, ze réwniez psychologia poznawcza zastuguje na krytyczng oceng
z punktu widzenia przyjmowanej tu perspektywy warto$ciowania naukowej wiedzy psycholo-
gicznej (Gibson, 1994). Tutaj z wyjatkowo duzq wyrazisto$cig upowszechnila si¢ maniera groma-
dzenia wiedzy naukowej, ktéra polega na tworzeniu heurystycznych modeli okreslonego procesu
poznawczego lub nawet calego umystu ludzkiego, a nastepnie ustalaniu jego poprawnosci po-
przez wskazanie, ile empirycznie dowiedzionych zaleznosci potwierdza hipotezy, ktére wynikajg
z przyjetego modelu. Nikt nie troszczy sig o to, aby wykaza¢ empirycznie, Ze inne, wczesniej
sformutowane modele mozna byloby sfalsyfikowac, czyli wykazac ich rozmijanie sie z faktami.
W sumie uzyskujemy w ten sposéb wiedze naukowa mniej lub bardziej modng w danym okresie,
mniej lub bardziej zadziwiajaca ze wzgledu na jej niedopasowanie do potocznego doswiad-
czenia ludzi, wreszcie mniej lub bardziej prawdopodobna, ale zawsze maio pewna. Pozostajg
bowiem inne teorie odnoszace sie do tego samego obszaru badan, ktére kiedys tez znalazty od-
powiednie uzasadnienie empiryczne i nikt nie wykazat ich fatszywosci (Benton, Craib, 2003). Tak
wiec psychologia poznawcza stara sie unika¢ posadzenia jej o science fiction W taki sposob, ze
uchyla sie od formufowania zatozen o charakterze teoretycznym, okreslajacych rodzaj realnosci,
do ktérej odnosza si¢ jej badania.

Taki stan rzeczy — gdzie z jednej strony rozwijane sg koncepcje psychoanalityczne i huma-
nistyczne kreujgce rzeczywistos$¢ psychologiczna nie do korica okreslong (nieswiadomosc i $wia-
domos¢ subiektywng — pierwszoosobowa), a z drugiej strony nacisk kiadzie si¢ na organizacje
i funkcje adaptacyjne czego$, co takze nie jest jasno sprecyzowane (wiedza, pamiec¢, doSwiad-
czenie, procesy poznawcze) — wywoluje dla psychologii powazne konsekwencje (Leahey, 1992).
Dosadnie ujat je G. R. Henriques (2004, s. 1207), piszac: ,Czym jest psychologia? Czy jest to
odrebna, spdjna dyscyplina naukowa, oczekujaca na transformacje z przedpragmatycznego sta-
nu w stan wiekszej dojrzatosci naukowej? Czy raczej jest to wspdlistnienie, luzno ze sobg powia-
zanych, heterogenicznych subdyscyplin, ktére ostatecznie podziela si¢ na duzg liczbe malych,
specyficznych obszaréw badawczych? To sq w istocie pytania o charakterze ,byc albo nie by¢”
dla tej nauki. Obecne istnienie psychologii jest niefatwym kompromisem miedzy dazeniem do jej
unifikacji lub jej fragmentacji”. PrzezwycieZenie tego kompromisu nie bedzie sprawg latwa.

K. Zamiara (2000), zajmujac si¢ nieco innym problemem metodologicznym w stosunku
do omawianego tutaj, podsuwa konstruktywna mozliwos¢ wykonania tego zadania. Polegataby
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ona na tworzeniu metateorii, ktéra bylaby ,zewnetrzna” w stosunku do istniejacych koncepcji
psychologicznych, a wiec takze moglaby bardziej catosciowo badac te obszary realnosci psycho-
logicznej, ktére dotad nie byly ze sobg integrowane. By¢ moze ten kierunek dziatania naukowe-
go pozwoli na zabezpieczenie badan psychologicznych przed science fiction, a jednoczesnie nie
bedzie sklanial psychologéw do uchylania si¢ od odpowiedzi na pytanie: czym jest przedmiot
badan psychologicznych? Inng mozliwo$¢ rozwiazania tego problemu dostrzega wspomniany
G. R Henriques (2003). Jego zdaniem, nalezy jeszcze raz precyzyjnie okresli¢ te obszary rzeczy-
wistosci, ktorymi jest zainteresowana — w sensie badawczym — psychologia. Proponuje on wy-
razne oddzielenie od siebie dwoch takich obszaréw. Pierwszy z nich nazwany psychologicznym
formalizmem powinien zajmowa¢ si¢ psychologia W ,.czystej” postaci, czyli bada¢ umysly zwie-
rzat (w tym takze umyst cztowieka, traktowanego jako gatunek biologiczny) oraz odpowiadajace
im zachowania (psychologiczny behawioryzm). Drugi obszar obejmowaiby badania nad zacho-
waniami jednostek ludzkich, rozpatrywanych w kontekscie konkretnych warunkéw spoteczno-
-historycznych (humanistyczna psychologia). Ta propozycja odpowiada w ogdlnym zarysie prze-
powiedniom niekt6rych psychologéw gloszacych, Ze juz niediugo z calej psychologii pozostanie
tylko neuronauka i psychologia spoleczna. Gdyby tak mialo sie sta, to ciagle nierozwigzana
bylaby kwestia relacji miedzy psychologicznym behawioryzmem i psychologia humanistyczng.
Wreszcie W tym miejscu wspomnie¢ nalezy psychologéw zorientowanych postmodernistycznie,
ktérzy calkowicie neguja mozliwos$¢ zobiektywizowanej rekonstrukcji psychiki cztowieka, uzna-
jac, ze caly dorobek psychologii jest wylacznie zbiorem gier jezykowych, ukierunkowanych na
konstruowanie tego typu rzeczywistosci (Gergen, 2001). Nie mam watpliwosci, Ze z kolei ten
program badawczy zaciera catkowicie granice miedzy psychologia naukowa i psychologiczng
science fiction i jest bardziej wyrazem poczucia niemocy niektérych badaczy, niz rzeczywista
proba przetamania impasu w dochodzeniu do konsolidacji wiedzy psychologicznej.

Trudno przewidzie¢, jak bedzie w dalszym ciagu rozwijala sig psychologia. Oméwione wy-
7ej zastrzezenia formulowane pod jej adresem byly wyrazane wielokrotnie (Giorgi, 2002; Koch,
1993: Stachowski, 2000 i inni). Czyniono to z pewnoscia z Wigksza kompetencja metodologiczna,
w poréwnaniu do metaforycznej i malo precyzyjnej analizy przedstawionej w tym opracowa-
niu. Sam zreszta nie jestem do korica przekonany, czy unifikacja albo segmentacja psychologii
moglaby przynies¢ wieksze korzysci zaréwno tej nauce, jak i tym dziedzinom praktyki spotecz-
nej, ktére korzystaja z jej dorobku teoretycznego (Feyerabend, 1979). Do krytycznego stosunku
wobec badan psychologicznych, w ktérych pomija si¢ problem okreslenia zalozen teoretyczno-
przedmiotowych lub toleruje si¢ chaos w tym zakresie, oSmielaja mnie wzgledy praktyczne. Wie-
lokrotnie spotkalem sie ze studentami, ktérzy potrafili wySmienicie oméwic przynajmniej kilka
(a niekt6rzy nawet kilkanascie) modeli uwagi, mieli natomiast powazne trudnosci, aby zaprojek-
towac pomiar tego procesu (cechy, stanu, zjawiska) u konkretnej osoby. Powiem nawet wiecej,
nie byli oni w stanie powiedzie¢ wiasnymi slowami, czym jest uwaga. To samo mozna powiedzie¢
o stopniu ,.zakorzenienia si¢” w umystach studenckich wiedzy o innych procesach (stanach, zja-
wiskach) psychicznych. Warto takze zauwazy¢, ze wéréd psychologow praktykéw réwniez nie
wida¢ zapotrzebowania na te nowoczesng wiedze psychologiczng. Niektérzy mogq twierdzic,
7e wynika to z ich niedoksztalcenia w zakresie teorii psychologicznych. Jednak dziwnym trafem
w praktyce psychologicznej popularne i uzyteczne okazujg si¢ inne, nowe koncepcje, ktére opar-
te s na realistycznych podstawach (Plaud, 2001). Powiem to WyraZnie, praktyka psychologiczna
potrzebuje wiedzy o czym$ rzeczywistym, czyli o zachowaniu, o percepcji rzeczywistych sytuacji,
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o przezyciach i ich antecedensach doswiadczeniowych, o typach i cechach osobowosci, gdzie
pojecie osobowos¢ miatoby jasno okreslony status ontologiczny itd. (Leahey, 1992). Praktyka
psychologiczna moze jednak obejs¢ sie bez wiedzy naukowej, ktérej ,Zakotwiczenie” w réznych
obszarach realnosci psychologicznej jest nieokresione.

W ten spos6b dotarfem w prowadzonej analizie do problemu metodologicznego, ktéry taczy
sie ze stosowaniem naukowej psychologii w praktyce. Nabrai on juz tak duzej wagi, ze nie moz-
na o nim nie méwic. Metafora science fiction zostala wprowadzona w tym opracowaniu przede
wszystkim ze wzgledu na te sprawe. W rozwiklaniu tego zagadnienia wydaje si¢ ona szczeg6lnie

przydatna.

W jaki sposob dokonalo sie unaukowienie praktyki psychologicznej?

Chciatbym teraz bardziej systematycznie zaja¢ sie statusem spolecznym praktyki psycho-
logicznej. Zaczela si¢ ona rozwija¢ wraz z wyodrebnieniem sie psychologii jako samodzielnej
nauki. Zakorzenifa sie szczegélnie mocno w lecznictwie psychiatrycznym, ale stopniowo pojawi-
fo sie na nia zapotrzebowanie w przemysle, edukacji, wojsku, sporcie, rehabilitacji itd. (Brehm,
Smith, 1982; Muchinsky, 1987; Orford, 1992; Rand, llardi, 2005; Sek, 2005). Obecnie w kazdym
cywilizowanym kraju zatrudnienie znajduje tysigce psychologéw, przy czym niewielki procent
z tych tysiecy stanowig pracownicy nauki (Adair, Coelho, Luna, 2002). Tak wiec utrwalit sie po-
dzial na dwie grupy psychologéw: tych, ktérzy ja tworza i tych, ktérzy ja stosuja w praktyce.
Miedzy obu grupami panowata przez diugi czas swoista symbioza, przedstawiciele kazdej z nich
zdawali sobie sprawe z tego, ze prestiz spoteczny psychologéw moze by¢ wzmacniany poprzez
osiggniecia zawodowe zaréwno psychologéw-teoretykow, jak réwniez psychologéw-praktykow.
Nie ulega jednak watpliwosci, Ze kazda z tych grup dbata o uksztaftowanie wsréd swych czton-
kéw nieco innych kompetencji zawodowych. Psycholodzy-teoretycy przywiazywali szczegdlng
wage do odpowiedniego poziomu metodologicznego prowadzonych badaf. Psycholodzy-prak-
tycy koncentrowali szczegéing uwage na zdobywaniu tak zwanego doSwiadczenia psychologicz-
nego. tacznikiem miedzy nimi byta przede wszystkim teoretyczna wiedza psychologiczna, poje-
cia jakie tam zostaly wytworzone i niektére narzedzia pomiarowe uzywane w weryfikacji teorii.

Po 11 wojnie $wiatowej relacje miedzy psychologami teoretykami i praktykami ulegly jed-
nak zasadniczej zmianie. Reprezentanci psychologii teoretycznej coraz wyrazniej podejmowali
préby narzucenia praktykom wiasnego podejécia w uprawianiu zawodu psychologa. Diagnoza
psychologiczna powinna — ich zdaniem — by¢ forma badania naukowego: opartego na solidnych
podstawach teoretycznych, wykonywanego przy pomocy wiarygodnych metodologicznie narze-
dzi pomiarowych, ktére umozliwiaja precyzyjne weryfikowanie hipotez na temat osoby badanej.
Takze kazda interwencja psychologiczna - psychoterapeutyczna, konsultacyjna, korekcyjna, psy-
choedukacyjna — powinna odwotywac sie do odpowiedniej teoretycznej wiedzy psychologiczne;.
Uwazano, 7e kazde inne dzialanie psychologow nalezy traktowac jako szarlatanerie. Tak wiec
brak odpowiednich podstaw teoretycznych powinien w zasadzie powstrzymywac psychologéw
od udzielania pomocy ludziom, gdyZ takie nieprofesjonalne postgpowanie jest grozne meryto-
rycznie (mozliwos¢ popelnienia profesjonalnych biedéw) i etycznie. W Stanach Zjednoczonych
rygoryzm wymagat teoretycznych w stosunku do psychologéw-praktykéw zaszedt juz tak dale-
ko, Ze toczg sie dyskusje nad przyznaniem prawa do specjalizowania si¢ w konkretnej dziedzinie
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psychologii stosowanej tylko psychologom, ktérzy posiadaja stopieri naukowy doktora. Zajmujac
sie od wielu lat praktykg psychologiczng uznaje, Ze lansowany w $rodowiskach akademickich
wzorzec pracy psychologa-praktyka nabrat juz wyraznych cech wynaturzenia. M6éwiac inaczej,
doszto w psychologii do kolejnego science fiction o szczegélnym charakterze. Domaganie si¢
unaukowienia praktyki psychologicznej poprzez wprowadzenie standardéw dziatania obowia-
zujacych w innej (naukowej) rzeczywistosci, mozna traktowac jako piekng iluzje albo tez nalezy
zrezygnowac z bycia psychologiem-praktykiem. Opuszczony przez psychologéw obszar zycia
spotecznego chetnie zajma przedstawiciele innych profesji. Warto wiec chyba jasno zdiagnozo-
wac istniejaca sytuacje i nie odrzucajac naukowych podstaw w uprawianiu zawodu psychologa,
nalezy okreslic realistyczne zasady i mozliwosci jego wykonywania.

Najpierw jednak warto wyttumaczy¢ w jaki sposéb doszto do pojawienia sie naukowej fikcji
w praktyce psychologicznej. W 1941 roku pod egida Amerykaniskiego Towarzystwa Psychologii
Stosowanej zostata zorganizowana niewielka konferencja, poswigcona okresleniu zasad przygo-
towania zawodowego psychologéw. Inicjatorem tej konferencji byt David Shakow, a uczestniczy-
to w niej wielu wybitnych psychologéw amerykariskich, miedzy innymi: Henry Murray, Jozeph
Zubin, Edgar Doll, Carl Rogers, Robert Yerkes, Donald Lindzey i inni (Baker, Benjamin, 2000).
D. Shakow przedstawil tam wiasng propozycje, polegajaca na tym, aby psycholodzy, specjali-
zujacy sie w jednej z trzech dziedzin praktyki psychologicznej (psychologii pracy, psychologii
wychowawczej i psychologii doradztwa personalnego), przechodzili po studiach przez specjalne
programy treningowe, ktére przygotowatyby ich do pracy zawodowej. Propozycja ta nie obej-
mowala psychologii klinicznej, poniewaz w tej dziedzinie istnial juz tego typu system doksztal-
cania. Projekt ten zostat jednogfosnie zaakceptowany, co upowaznito D. Shakowa do zorganizo-
wania w 1949 roku konferencji, po$wieconej opracowaniu jednolitych standardéw ksztaicenia
zawodowego tych psychologéw, ktérzy chcieliby zajmowac si¢ praktykq psychologiczng. Idei
tej patronowaly dwie wazne organizacje: Urzad ds. Zdrowia Publicznego Stanéw Zjednoczo-
nych oraz Amerykariskie Towarzystwo Psychologiczne. Jak podaja D. B. Barker i L. T. Benjamin
(2000) konferencja ta byla tak wazna, poniewaz odnosita si¢ ona bezpo$rednio do narastajacego
w Stanach Zjednoczonych po 11 wojnie $wiatowej niezadowolenia z poziomu ustug psycholo-
gicznych $wiadczonych giéwnie weteranom wojennym. Wiele uwag krytycznych formufowano
réwniez pod adresem psychologéw reprezentujacych inne specjalnosci. Okazalo sie, Ze studia
psychologiczne nie sa w stanie dobrze przygotowac do pracy psychologéw-praktykéw. Poza tym
podyplomowe ksztalcenie psychologow-praktykéw, rozpoczete po 1941 roku okazato sig bardzo
kosztowne. Chodzito wiec o zapewnienie wigkszej kontroli nad przebiegiem tego doksztalcania.

W trakcie tej konferencji zostal powtornie zaakceptowany pomyst D. Shakowa dotyczacy
wzorca zawodowego psychologa-praktyka. Jego zdaniem, powinien to by¢ przede wszystkim
kompetentny badacz i specjalista, potrafigcy dobrze wykona¢ diagnoze i terapie psychologicz-
na. Oznaczato to, Ze przygotowanie zawodowe powinno obejmowac¢ nabywanie umiejetnosci
prowadzenia badan naukowych zwiazanych z danq dziedzing praktyki psychologicznej (udo-
kumentowanych praca doktorska) oraz konstruowanie odpowiednich narzedzi pomiarowych
(diagnostycznych). Te sprawy mialy mie¢ podstawowe znaczenie w przygotowaniu psychologéw
do praktycznego dziatania. Poza tym chodzifo o zapoznanie przysztych specjalistéw z wlasciwa
realizacja roli zawodowej psychologa-praktyka. W zasadzie wszystkie uczelnie zaakceptowaly
ten model przygotowania zawodowego, godzac sie z tym, Ze ich rola bedzie ograniczala sie do
wyposazenia uczonych-praktykéw w wiedze teoretyczng i metodologie badan psychologicznych.
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Jednocze$nie Urzad ds. Zdrowia Publicznego i Amerykariskie Towarzystwo Psychologiczne prze-
jely odpowiedzialno$¢ za finansowanie i organizowanie doksztaicania specjalizacyjnego psy-
chologéw po ukoriczonych studiach (Baker, Benjamin, 2000). Warto zauwazy¢, ze przy okazji
sformulowane zostalo zalecenie, aby psycholodzy-praktycy wigczali si¢ w prace zespolowa,
czyli wspétpracowali z lekarzami, pedagogami, specjalistami od zarzadzania itd. W ten spo-
s6b rozwigzany zostal jeszcze jeden dokuczliwy problem spoleczny zwigzany z pracg psycholo-
go6w - czestych konfliktéw na tle niedookre$lonych uprawnien przedstawicieli innych zawodéw,
wkraczajacych w kompetencje psychologéw i odwrotnie.

MozZna wiec powiedzie¢, e dopiero po 1949 roku zostala jednoznacznie zdefiniowana rola
zawodowa psychologa-praktyka. Mial on rzetelnie wykonywa¢ swoj zawéd poprzez polaczenie
w jedna calos¢ doswiadczenia praktycznego i teoretycznej wiedzy psychologicznej. W rezultacie
tego zabiegu wzrést status zawodowy psychologa (wsparcia si¢ na autorytecie nauki), praca ta
byla lepiej wykonywana (dzieki szkoleniom praktycznym) i uksztaitowana zostala tozsamos¢
zawodowa psychologéw-praktykéw (dzieki przejeciu nadzoru przez odpowiednie organiza-
cje zawodowe). Stopniowo jednak, poszczegélne specjalnosci psychologii stosowanej zaczely
eliminowac¢ staze w placéwkach umozliwiajacych zdobycie praktycznego doswiadczenia psy-
chologicznego pod kierunkiem doswiadczonych specjalistéw. Natomiast na uniwersytetach po-
wstawaly jednostki badawcze specjalizujace sie w psychologii stosowanej. Tam tez preferowano
taka edukacje specjalistyczng, kitéra eksponowata prowadzenie badan naukowych w zakresie
wybranej specjalnosci. Uznano, Ze w ten spos6b przyszli psycholodzy-praktycy takie zdobedg
odpowiednie doswiadczenie zawodowe. Co wigcej, bedzie ono bardziej wartosciowe, gdyz po-
twierdzone zostanie stopniem doktora (Beutler, Givner, Mowder, Fisher, Reeve, 2004). Pomyst
amerykanskich psychologéw na unaukowienie praktyki psychologicznej z wielkim trudem za-
czal zdobywa¢ uznanie réwniez w Europie, a po 1989 roku zaczyna dominowa¢ w mysleniu
o zmianach praktyki psychologicznej w Polsce (Brzeziniski, Teplitz-Winiewska, 2005).

Jak wida¢, zaproponowane rozwigzania organizacyjne nie doprowadzity do zlikwidowania
najpowazniejszego problemu: usuniecia zaburzonych relacji miedzy psychologia teoretyczng
i praktyka psychologiczng. Analizujgc wiele tekstéw psychologéw amerykariskich dotyczacych
~problemu z Boulder w Kolorado”, gdzie odbyfa sie wspomniana konferencja w 1949 roku, ta-
two mozna zauwazy¢, Ze optymizm D. Shakowa okazat si¢ nieuzasadniony (Koch, 1961; New-
man, 1950; Rogers, 1955; Rychlak, 1959). Administracyjnym rozporzadzeniem mozna zamaza¢
problem i udawac¢, ze go nie ma, ale nie ma mozliwo$ci wdrozenia do praktyki psychologicznej
modelu pracy opartej wylgcznie na naukowych podstawach. Mozna oczywiécie wkraczaé do tej
praktyki tak jak J. McVicker Hunt, wybitny psycholog kliniczny, ktéry uwazat, Ze ,jest to $wietne
7rédio hipotez do prowadzenia badan naukowych” (za: Petersen, 2000). Czy jednak na tym ma
polegac rola zawodowa psychologa-praktyka? Mozna tez twierdzi¢ tak, jak robit to réwnie wybit-
ny specjalista od diagnostyki psychologicznej Paul E. Meehl: ,Kliniczna psychologia jest nauka
stosowang, i dlatego cze$ciowo jest ona sztukg” (za: Petersen, 2000, s. 252). MoZna tez mie¢
powazne watpliwosci w tym zakresie i formufowac je nastepujaco: ,,Obecnie badania naukowe
maja niewielki wplyw albo nie majg wplywu Zadnego na praktyke psychologiczng. Taki stan
rzeczy powinien wywolywac niepokéj o dyscypline, ktéra ponad 30 lat temu postawila sobie za
cel uksztaltowanie takich specjalistéw, ktérzy potrafia zintegrowa¢ podejécie naukowe i praktyke
kliniczng w dazeniu do uzyskiwania nowej wiedzy” (Barlow, 1981, s. 147, za: Nothan, 2000,

s.251).
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Z pewnoscig przyczyn niespelnienia si¢ oczekiwar teoretykéw wobec praktyki psycho-
logicznej jest wiele (Raimy, 1950). Z cala pewnoscia nie mozna ich poszukiwac wylgcznie po
stronie psychologii stosowanej. Trudno przeciez wyobrazi¢ sobie profesjonaliste, ktéry majac do
wyboru bardziej albo mniej sprawne dzialanie, nie skorzystatby z mozliwosci dzialania lepszego
- a takie rzekomo zapewnia wspétczesna psychologia teoretyczna. Staratem sie wykazac, ze pod
jej adresem mozna takze sformutowac kilka uwag krytycznych w zakresie oferty, jaka proponuje
ona praktykom. Nie chodzi mi jednak o to, aby poszukiwac tutaj ,kozla ofiarnego”, odpowie-
dzialnego za obecny stan praktyki psychologicznej. Istota trudnosci nie tkwi, moim zdaniem,
ani w nieudolno$ci praktykéw w wykorzystywaniu teoretycznej wiedzy psychologicznej, ani tez
w niedostatecznym dopasowaniu teorii psychologicznych w stosunku do zapotrzebowania psy-
chologii stosowanej. ,Problem z Boulder w Kolorado” nie zostal rozwiazany, poniewaz D. Sha-
kow btednie go sformufowat. Jego diagnoza skontrastowata w sposéb nieadekwatny do istnieja-
cej sytuacji oba rodzaje psychologii. Probuje to przedstawi¢ na ponizszym schemacie (rycina 1).

A
Wysoki poziom ustug
psychologicznych

Do$wiadczenie Wiedza
zawodowe Zintegrowana naukowa
wiedza naukowa
i doswiadczenie
RS zawodowe
Niski poziom ustug
psychologicznych
Niski poziom naukowosci Wysoki poziom naukowosci

Rycina 1. Model praktyczno-naukowej dzialalnosci zawodowej psychologéw w ujeciu D. Shakowa
i model alternatywny

Dwa skrajne tréjkaty odnosza sie do stanowiska D. Shakowa. Pierwszy z lewej obrazuje
sytuacje psychologii stosowanej przed stynna konferencjq w Boulder. Dzialalnos¢ praktyczna
psychologéw oparta na doswiadczeniu klinicznym nie zapewniala jej odpowiedniego poziomu
naukowosci. Uzupetnienie doswiadczenia wiedza naukowa miato te sytuacje zmieni¢. W prak-
tyce jednak doszto nie do uzupefnienia, wzbogacenia wiedzy, lecz zastgpienia doSwiadczenia
zawodowego przez psychologiczne teorie i metody badawcze (tréjkat z prawej strony). Mozna
wiec zada¢ pytanie: dlaczego doszio do takiej sytuacji? Odpowiedz na nie znajduje si¢ takze na
rycinie 1. Ot6z, $rodkowy, pogrubiony tréjkat ukazuje, Ze dodanie do siebie doswiadczenia zawo-
dowego i wiedzy teoretycznej nie spowoduje efektu, jakiego mégiby spodziewac sig D. Shakow
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i jego zwolennicy. Praktyka psychologiczna uzyska wyzszy poziom naukowosci, ale jednak nie
bedzie on speinial w petni wszystkich kryteriéw racjonalnosci naukowej. W tych dziataniach
psycholodzy uzyskujg odmienne kompetencje. Zdobywanie do$wiadczenia zawodowego w trak-
cie wykonywania praktyki psychologicznej z pewnoscia nie polega na prowadzeniu dziafalno-
$ci naukowej. Niestety, D. Shakow nie byl w stanie wytfumaczy¢, w jaki sposéb zsumowanie
tych kompetencji mialoby zapewni¢ prowadzenie dziatalnosci praktycznej na wysokim poziomie
naukowym. Co wiecej, nie znalaziem ani jednego opracowania naukowego, w ktérym podane
zostatyby w miare jasno konkretne zasady dzialania praktycznego, wywiedzione wprost z wie-
dzy teoretycznej (Larsen, Belar, Klepac, Stigall, Limet, 1992). O ile jeszcze mozna przyjac, ze
zasady diagnozy psychologicznej mogg by¢ odwzorowaniem naukowego procesu badawczego,
to znacznie trudniej jest wskaza¢ taki wzorzec naukowy dla psychologicznej dziatalnosci profi-
laktycznej, prorozwojowej, korekcyjnej itd. Jedyng sensowng wersja rozwigzania tego problemu
jest przyznanie, Ze tylko poprzez integracje (ale nie proste zsumowanie) do$wiadczenia prak-
tycznego i wiedzy naukowej moze nastapi¢ zmiana w sposobie postepowania zawodowego psy-
chologéw, ktére stanie sie troche bardziej naukowe i troche mniej zdroworozsagdkowe. Wiasnie
w tym miejscu mozna poszukiwac szansy, zeby stopniowo naukowosci bylo w tej praktyce coraz
wiecej, a coraz mniej szarlatanerii, ktérej jednak nie nalezy myli¢ ze zdrowym rozsadkiem.

Jak mozna unikng¢ science fiction w unaukowieniu
praktyki psychologicznej?

Omawiany wcze$niej, klasyczny wariant wykorzystania teorii w praktyce psychologicznej
opiera sie na dwoéch zatozeniach. Pierwsze z nich glosi, Ze precyzyjny opis przebiegu danego
procesu, co zapewnia postepowanie naukowe, pozwala na bezbiedne prognozowanie dalszego
ciggu zachodzacych zmian lub przewidywanie przebiegu podobnych proceséw. W ten sposéb
nauka staje sie uzyteczna, gdyz pozwala na odpowiednie przygotowanie do tego, co zdarzy si¢
w przysziosci. Do tego zaloZenia nie moZna mie¢ zastrzezen. Drugie zaloZenie glosi, Ze dostar-
czanie praktykom wyjasnien typu: ,czynnik A jest przyczyng stanu B”, ktdre z kolei moga by¢
przeksztaicane w dyrektywy dzialania typu: ,chcesz zmieni¢ stan B — manipuluj czynnikiem A”
jest podstawa dla dzialania opartego na naukowych podstawach (Siemianowski, 1976). Wiedza
teoretyczna wykorzystywana w podany wyzej sposéb, ma mozliwos$¢ porzadkowania i organizo-
wania praktyki spofecznej. Chodzi jednak o to, Ze mozliwosci te nie sg tak duze, jak to przedsta-
wiajg niektorzy teoretycy. O wielu obszarach Zycia spotecznego psychologia teoretyczna nie jest
w stanie nic sensownego powiedzie¢ (np. autyzm, zachowanie ludzi w tlumie, akty samobéjcze,
prozelityzm itd.). O innych formutuje sprzeczne poglady (rola samooceny w ksztaitowaniu po-
staw, uwarunkowania rozwoju psychicznego, rola kary w wywolywaniu agresji itd.). Nie chce
jednak nadmiernie dewaluowac klasycznej koncepcji powigzan miedzy teoriami naukowymi
a podejmowanymi dzialaniami praktycznymi. Chcialbym tylko umniejszy¢ poziom optymizmu
i wiary niektérych teoretykéw w to, Ze nie ma problemu z aplikacja wiedzy teoretycznej do dzia-
talnosci praktycznej psychologéw.

Wiasnie ci optymistycznie zorientowani teoretycy bardzo chetnie powofuja sie na slynne
zdanie K. Lewina gloszace, Ze nie ma nic lepszego dla praktyki, jak dobra teoria. Przyjmu-
ja jednocze$nie, ze dobrg teorig jest ta, ktéra speinia podstawowe kryteria metodologiczne,
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przewidziane dla poprawnie stworzonej wiedzy naukowej. Chodzi tu przede wszystkim o nie-
sprzeczno$¢ logiczng zawartych w teorii twierdzen, o mozliwo$¢ poddania empirycznego spraw-
dzenia tych twierdzer, o istniejgce dla teorii uzasadnienie empiryczne, o mozliwo$¢ generowania
z istniejacej bazy teoretycznej nowych, heurystycznych hipotez itd. Tak wigc kazda teoria spei-
niajaca powyzsze warunki powinna by¢ dobra dla praktyki (Brzezifiski, 1996; Fraisse, 1991).
Teoretyk powinien dba¢ jedynie o to, aby jego wytwory spefnialy te kryteria i juz moze by¢
pewien, 7e przystuzy sie nie tylko ludzkiemu poznaniu, ale takze ludzkiemu dziataniu. Problem
jednak polega na tym, 7e teza K. Lewina rozumiana jest tu do$¢ opacznie. Gdy méwit on o dobrej
teorii, nie chodzito mu wcale o taka, ktéra wypetnia wszystkie wskazane rygory metodologiczne
(Lewin, 1997). Rygory te musi spetnia¢ kazda koncepcja, ktérej moze by¢ przypisany status teorii
naukowej, ale to nie wystarcza, Zeby mogta si¢ ona sta¢ praktycznie uzyteczna.

Dobra teoria w ujeciu K. Lewina to szczegdlny jej rodzaj, taki mianowicie, w ktérej wyste-
puja pojecia, ktére odnosza sie do rzeczywistosci podatnej na zmiany. Méwigc inaczej, zgodnie
ze stanowiskiem K. Lewina, wplyw wiedzy teoretycznej na dzialalno$¢ praktyczng odbywa sie
dzieki przeksztalcaniu twierdzen o charakterze wyjasniajacym w dyrektywy wskazujace na co
oddzialywa¢, aby uzyskac pozadane stany rzeczy (Marrow, 1977). Nie wszystkie jednak twier-
dzenia wyja$niajace, przeksztaicone w dyrektywy, daja si¢ wykorzysta¢ w praktyce. Chodzi o to,
7e trafne wskazanie na przyczyne jakiego$ stanu nie oznacza jeszcze, 7e czynnikiem tym mozna
manipulowa¢. Je$li taka przyczyna znajduje sie poza ,zasiegiem” praktyka, staje sie ona dla
niego bezuzyteczna. Nie moze on bowiem wykorzysta¢ tego czynnika dla swoich praktycznych
celéw. Od siebie dodam, Ze tego typu twierdzenia mogq najwyzej wyzwala¢ poczucie niemocy
i bezradnos$ci wsréd praktykéw.

Powr6¢my jednak do pogladéw K. Lewina. Uwaza on, Ze teoretyk, ktéremu zalezy na prak-
tycznej uzytecznosci tworzonej teorii, powinien uwzglednia¢ punkt widzenia praktykow. Ozna-
cza to przede wszystkim uwzglednianie w teorii tych czynnikéw, ktére sq brane przez nich pod
uwage w trakcie dzialania. Dla praktykéw interesujace jest to, czym mozna manipulowac, aby
wplywaé na rzeczywisto$¢. W tym punkcie spotykaja si¢ procedury postepowania naukowcow
i praktykéw. Jednym i drugim zaleZy na przewidywaniu tego, co zdarzy si¢ w wyniku okreslone-
go wplywu na jakis stan rzeczy. Jednak tutaj koriczy si¢ podobiefistwo miedzy nimi. Naukowcy
chca przede wszystkim sprawdzi¢ poprawno$¢ wnioskowania teoretycznego, a praktycy daza
do uzyskania konkretnej zmiany w interesujacym ich stanie. Jesli pojecia, ktorymi postuguja si¢
naukowcy bedzie mozna odnie$¢ do zdarzen lub proceséw, nad ktérymi mozliwa jest kontrola,
woéwczas praktycy chetnie beda korzystali z wiedzy teoretycznej. Wtedy aktualne bedzie twier-
dzenie, Ze nie ma nic lepszego dla praktyki jak dobra teoria. Dodatkowo K. Lewin opracowat
swoistg procedure postepowania badawczego (badanie w dziataniu), ktéra okazaia si¢ nie tylko
uzyteczna w rozwigzywaniu probleméw praktycznych, ale jednoczesnie okazala si¢ heurystycz-
na w formutowaniu nowych probleméw teoretycznych.

Przedstawiony, lewinowski punkt widzenia na integrowanie psychologii teoretycznej
z praktykq psychologiczng jest z pewnoscig konstruktywnym rozwigzaniem omawianego tutaj
problemu. Jednak nie jest to rozwigzanie jedyne. Wielu badaczy musiafo zdawac sobie sprawe
Z tego, 7e klasyczna wersja wspé6loddziatywania na siebie teorii i praktyki psychologicznej jest
niedoskonata. W zwiazku z tym zaproponowali stworzenie specjalnych dyscyplin naukowych
(nauk praktycznych), ktére zajmowalyby sie przekladaniem wyjasnieni proponowanych przez
nauki teoretyczne na dyrektywy praktycznego dzialania. Pozornie réznica miedzy tq wersja
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a wersja klasyczna jest niewielka — dotyczy tylko innych kategorii os6b, ktére wykonywatlyby te
czynno$¢. Praca, ktérg w wersji klasycznej przewidziano dla realizatoréw dzialania, teraz jest
wykonywana przez teoretykéw. Oni przygotowuja ,recepty” zapewniajace sukces praktykom.
Praktycy z kolei majg korzysta¢ z przygotowywanych instrukcji i bezwzglednie sie im podpo-
rzadkowaé. Tylko $ciste przestrzeganie twierdzen optymalizacyjnych daje gwarancje efektyw-
nego dziatania.

Nauki praktyczne oferujg jednak co$ wiecej niz twierdzenia optymalizacyjne i z tej racji
jest to podejscie catkowicie odrebne, jesli chodzi o laczenie teorii z praktyka. Ot6z w dazeniu do
zapewnienia sprawnej realizacji praktyki, okre$lane sg takze cele dzialania. Prezentowane sg
one najczesciej w postaci mozliwie precyzyjnego projektu, czyli pozadanego stanu rzeczy, ktéry
ma by¢ uzyskany przez realizatoréw danej praktyki spolecznej (Nowak, 1974). Projekty te takze
wywiedzione sg z wiedzy naukowej. Inaczej méwiac, praktycy wyreczani sa niejako przez przed-
stawicieli nauk praktycznych zaréwno w tworzeniu wszelkich mozliwych do wykonania pro-
jektéw, jak réwniez w wyborze najlepszego z nich, tego mianowicie, ktéry bedzie realizowany.
Dzieki takiej pomocy nauki wobec praktyki, jej realizatorzy uzyskuja gwarancje, ze to co robig,
bedzie wykonane w najlepszy z mozliwych sposob6w (Siemianowski, 1976). Jesli tak nie bedzie,
to odpowiedzialno$¢ za ewentualng nieskuteczno$¢ ponosi nauka, ktéra badZ nie uwzglednila
calej wiedzy mozliwej do wykorzystania przy tworzeniu twierdzen optymalizacyjnych, badz tez
biednie okreslila projekt, ktéry nalezato urzeczywistnic.

Tak sformufowany program badawczy nauk praktycznych zyskal uznanie wsréd wielu
realizator6w dzialan praktycznych. Speinial on w najwyzszym stopniu oczekiwania stawiane
nauce przez rézne dziedziny praktyki spolecznej. Sam przez wiele lat bylem pod duzym wraze- .
niem takiego wiasnie ksztaitowania praktyki psychologicznej przez tak rozumiang teoretyczng
psychologie stosowana. Jednak i to podejscie ma pewne mankamenty. Dwa z nich sg istotne:
a) poziom opracowania algorytméw dziatania nie zawsze byt wystarczajaco konkretny, aby mo-
gly by¢ potraktowane jako niezawodny sposob dochodzenia do celu oraz b) nie jestem przeko-
nany, aby nauka mogla zagwarantowac zawsze wybdr wiasciwego projektu, jaki nalezatoby
wdraza¢ w praktycznym dziataniu psychologicznym. Nie oznacza to jednak, Ze nalezy rezygno-
wac z tego podejscia. By¢ moze w przysziosci okaze sig ono bardziej przydatne psychologom-
praktykom od podejécia klasycznego.

Stosunkowo nowym wariantem zapefnienia luki miedzy teorig i praktykq psychologiczng
jest wykorzystywanie do tego celu teorii dzialania. Teorie te powstawaty w naukach spotecznych
juz od wielu lat, jednak nie byly one, w zamysle ich autoréw, tworzone w celu usprawnienia
dziatalnosci praktycznej ludzi. W teorii dziatan spotecznych T. Parsonsa, teorii dziatalnosci jezy-
kowej N. Chomsky’ego albo teZ w teorii zachowan interpersonalnych F. Heidera chodzito raczej
0 wyjasnienie okre$lonych fragmentéw aktywnosci spotecznej ludzi, takich jak komunikacja,
wywieranie wplywu, przekazywanie wiedzy itd. Wydawato sie, Ze ten typ wyjasniania nie réz-
ni sie istotnie od podejscia klasycznego. Jedyna réznica polegata na tym, Ze tutaj wyjasnianie
ogranicza si¢ do dziatania ludzkiego, podczas gdy w podejéciu klasycznym teoretycznie cala
rzeczywisto$¢ podlegata tej procedurze. Poniewaz procedury metodologiczne wyjasniania w obu
wypadkach byly podobne, nie byto uzasadnienia do wyodrebnienia teorii dziatania z klasycznej
wersji uprawiania nauki. ‘

Zaczeto jednak zwraca¢ uwage na to, Ze o ile w podejsciu klasycznym badacze koncen-
trowali sie na dziataniu, o tyle w teoriach dziatania zainteresowanie byto skupione na osobach
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dziatajacych (Rosenberg, 1989). W teoriach tych chodzito o odtworzenie struktur mentalnych,

ktére kierujq dziatalnoscig ludzi. Analizujac okreslone postepowanie, prébowano zrekonstruowac

wiedze podmiotéw o tych dzialaniach, a nastepnie dysponujac tg wiedzga o wiedzy, przewidywa-
no dalsze postepowanie ludzi. Sam fakt szczegélnego zainteresowania si¢ badaczy dziataniami

i podmiotami dzialajgcymi, przyblizyt teori¢ do praktyki. Z czasem okazalo si¢ jednak, Ze ta

opcja teoretyczna moze dac praktyce jeszcze co$ innego. Przesuniecie zainteresowania badaczy

z dzialania na umyst osoby dzialajacej, pozwolito spojrze¢ na praktyke z nowej zupeinie per-

spektywy — zaczeto odkrywac subiektywny ,$wiat” przekonan i motywéw ludzi zaangazowa-

nych w praktyke (Groeben, 1990). Gdy dodatkowo odkryto, Ze ludzie odmiennie realizujacy swo-
je praktyczne dzialania réznig si¢ miedzy soba na poziomie mentalnym, nie byto juz watpliwosci
odnos$nie sensu wyodrebnienia nowego sposobu {aczenia ze sobg teorii i praktyki spolecznej.

Za H. D. Dannem (1990) mozna poda¢ najistotniejsze zaloZenia, przyjmowane przez to
podejscie teoretyczne:

- uznaje sie, Ze badacze powinni by¢ zainteresowani odtworzeniem wzglednie trwatych
umystowych reprezentacji rzeczywistosci, jakimi dysponuja realizatorzy danej praktyki;

- reprezentacje te sg czescig struktury wiedzy jakg dysponuja ludzie i mogq podlegac one
zmianom pod wptywem zdobywania nowych do$wiadczer;

- subiektywne reprezentacje s niedostepne w calosci Swiadomosci dziatajacych podmiotéw
- tylko w przypadku dziatari intencjonalnych zachodzi mozliwos¢ uswiadamiania sobie
odpowiednich fragmentéw wiedzy przez dzialajace osoby;

- tefragmenty wiedzy, ktére peinia regulacyjna funkcje wzgledem dziatania mozna wyréznic
i okresli¢ jako subiektywne teorie dzialania;

- przyjmuje sie, Ze organizacja wiedzy odnoszacej si¢ do dziatania, jaka dysponujg jego rea-
lizatorzy, ma podobnag strukture do struktury teorii naukowych (,.je$li mam zamiar osiggnac
A, w sytuacji C, powinienem zrobi¢ B”);

—  analogicznie do klasycznych teorii w nauce, subiektywne teorie dzialania petnig podobne
funkcje: a) definiuja istniejgca sytuacje, b) wyjasniaja te sytuacje, c) przewiduja przyszie
zdarzenia oraz d) generujg propozycje odnos$nie dalszego dziafania;

- chociaz subiektywne teorie kontrolujg przebieg dziatania, to jednocze$nie podejmowane
dzialanie, przede wszystkim ze wzgledu na swoje efekty, zwrotnie modyfikuje strukture
subiektywnych teorii dziatania.

Z podanych zafozeri wynika, ze naukowe odtworzenie tych subiektywnych koncepcji, po-
siadanych przez dziatajace osoby moze by¢ przydatne w praktyce. H. D. Dann (1990) wyobrazal
sobie, Ze jesli zostanie odtworzona odpowiednia struktura mentalna os6éb dobrze sprawdzaja-
cych sie w dzialalnosci praktycznej, wéwczas mozna bedzie wykorzystac te teorie do wiasciwego
przygotowania ludzi do pracy w odpowiedniej dziedzinie praktyki spofecznej. Méwiac inaczej,
mozliwe jest — oparte na naukowych, psychologicznych podstawach — przygotowanie umysiu
psychologa-praktyka, ktéry bedzie skuteczny we wiasnym dzialaniu poprzez zintegrowanie wie-
dzy naukowej i stopniowo wzbogacanego do$wiadczenia zawodowego.

Przedstawione trzy wersje dochodzenia do integracji wiedzy teoretycznej z praktyka psy-
chologiczng z pewnoscig nie wyczerpujg wszystkich mozliwo$ci myslenia na ten temat. Przepro-
wadzona tutaj skr6towa ich analiza tym bardziej nie pozwala na wylonienie takiego rozwigzania,
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ktére mozna bytoby okresli¢ jako optymalne w zakresie igczenia teorii z praktyka psychologicz-
ng. Zalezato mi wylqcznie na tym, Zeby pokaza¢, Ze psychologia nie musi by¢ bezradna wobec
science fiction, jaka od czasu do czasu pojawia si¢ w jej ramach. Chodzi tylko o to, aby nie
przemilcza¢ wstydliwie spraw, z kidrymi trudno sobie poradzi¢. Brak krytycyzmu wobec wiasnej
dyscypliny naukowej, nie jest z pewnoscig dobrym sposobem zabezpieczenia dla niej odpowied-
niego prestizu spotecznego.
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