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ROLA WYCHOWANIA DWUJEZYCZNEGO W PROCESIE
DEPATOLOGIZAC GLUCHOTY

Piotr Tomaszewski
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THE ROLE OF BILINGUAL EDUCATION IN DEPATHOLOGIZING DEAFNESS

Summary. In this paper an alternative model of deafness and of the function of deaf educa-
tion will be suggested. Rather than focusing on deafness as a pathological medical condi-
tion, we will consider the education of the deaf as a dominated cultural and linguistic minor-
ity in Polish society. Polish Sign Language (PSL) is real language of Polish Deaf Community
which members are culturally and socially deaf. This is why the goal of this approach is to
.depathologize” deafness - differences between deaf and hearing people should be seen
as cultural differences, not as deviations. The problem of bilingual development in deaf
children is discussed there — the role of Polish Sign Language and manually coded Polish in
developing linguistic skills as reflected in the ability to use two languages - PSL and Polish.
Also, the most important factors which can make it easy or difficult for deaf children to
acquire bilingual competence are analysed in details.

Gluchota - patologia czy zjawisko socjokulturowe?

Medycynie przystuguje prawo do spostrzegania giuchoty przez pryzmat patologii. Przenie-
sienie tego na obszar spoteczny i kulturowy moze jednak pociggac za soba negatywne skutki.
Traktowanie giuchoty jako jedynego powodu ograniczenia rozwoju dziecka skionifo niektérych
specjalistéw do stworzenia terminu psychologii dziecka gluchego, ukazujacej je jako jednostke
skazang na ograniczony rozwéj osobniczy i spoteczny (Gatkowski, Kajzer-Grodecka, Smoleniska,
1989). Co wiecej, jednym z mozliwych skutkéw jednostronnosci uznawania gluchoty jedynie
jako deficytu jest postugiwanie si¢ terminem surdofrenia na okre$lenie zaburzern w zachowaniu
dziecka gtuchego, zwigzanych bezposrednio z jego gtuchota prelingwalna: sugeruje to istnienie
typowej osobowosci gluchego, rézniacej sie od osobowosci osoby slyszacej (Denmark, 1994).

Wylacznie medycznemu podejsciu do gtuchoty stawia si¢ zarzut jednostronnoéci. Natomiast
powinno sie dostrzega¢ w niej czynnik integracji kulturowej, a nie tylko zjawisko patologiczne.
Glusi badacze, C. Padden i T. Humphries (1988, s. 1) we wstepie swej pracy Deaf in America:
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voices from a culture pisza: ,Tradycyjne podejscie do ludzi gtuchych jest oparte na fakcie ich
ulomnosci — na tym, Ze oni nie styszg - i uznaje si¢ wszystkie aspekty ich Zycia za konsekwen-
cje tej utomnosci. (....) W przeciwienistwie do tradycyjnego podejécia do ludzi gtuchych jako do
przypadkéw medycznych lub ,.inwalidéw”, ktérzy ,rekompensuja” swa gtuchote postugiwaniem
sie jezykiem migowym, pragniemy przedstawi¢ obraz zZycia ludzi gtuchych - ich umiejetnosci,
osiagniecia, ich codzienne rozmowy, walke z mitami, a takze do§wiadczenia zyciowe, jakie prze-
kazujq sobie nawzajem. Zawsze uwazaliémy, Ze koncentrowanie sie jedynie na medycznej stro-
nie utomnosci, jaka jest giuchota, utrudnia wszechstronne spojrzenie na zycie ludzi gtuchych”.

Powyzsza wypowiedZ wyraZnie odzwierciedla réznice w percepcji gtuchoty pomiedzy ludz-
mi gluchymi a styszqcymi. Pierwsi widza w niej raczej co$ w rodzaju Zrédta rozwoju kultury
spotecznosci gtuchych, za$ drudzy - patologie.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie spotecznego modelu giuchoty, uwzgled-
niajacego depatologizacje oraz zmodyfikowanie podejécia do rozmaitych aspektéw gtuchoty
- nie tylko medycznego, ale takze spotecznego, kulturowego i komunikacyjnego. Pozwolitoby to
lepiej zrozumie¢ ztozong role gtuchoty zaréwno w procesie wychowania dziecka gtuchego, jak
i w Zyciu ludzi gtuchych. T. Gatkowski (1998a, b) w swych p6Zniejszych publikacjach proponu-
je komplementarne podejscie do spornych probleméw zwigzanych z edukacjg dzieci gtuchych
i stwierdza, Ze naleZy stworzy¢ wspélng ptaszczyzne dla ich rozwiazania, unikajac jednostron-
nosci i starajac sie uwzglednia¢ punkt widzenia oséb gtuchych. Podobnie wypowiadaja si¢ na
ten temat D. Moores i K. Meadow-Orlans (1990) uwazajac, Ze przy realizacji wczesnego wspo-
magania rozwoju dziecka gtuchego nalezy podchodzi¢ do problematyki gtuchoty bardziej jako
do zjawiska spotecznego niz patologii. Oznacza to, iz przy realizacji konieczno$ci wczesnego
aparatowania, uwrazliwiania resztek stuchowych oraz stymulacji rozwoju — w miare mozliwosci
- mowy dZzwiekowej, winno sie zapewni¢ dziecku gtuchemu, a nawet niedostyszacemu mozli-
wos¢ spotecznej identyfikacji ze spotecznoscig gtuchych jako ,zapleczem” bezpiecznym. Nie-
zmiernie istotny jest tu wczesny kontakt z naturalnym jezykiem migowym bedacym kulturowym
wyréznikiem tej spotecznosci.

Rozpatrywanie giuchoty jedynie w ujeciu medycznym nie wystarcza takze dla wiasciwej
realizacji programu wczesnej interwencji, jakim objete jest mate dziecko gtuche. Nie jest sfuszne
modelowanie tego dziecka na wzor osoby styszacej tak dalece, by nauczylo si¢ tylko styszec
i méwi¢ na poziomie umozliwiajgcym mu catkowicie prawidtowe funkcjonowanie w Swiecie
ludzi styszacych. Niestety, postepowanie medyczno-rehabilitacyjne moze dziecku giuchemu
przynie$¢ niewiele pozytku. Dowodza tego wieloletnie amerykarskie badania psychiatryczne,
w ktérych ujawniono, Ze jednostronne koncentrowanie sie na ksztaitowaniu dziecka giuchego
wedtug modelu osoby styszacej moze pociagac za soba zwiekszenie prawdopodobieristwa zabu-
rzefi rozwojowych w sferze emocjonalno-spotecznej. Obejmuja one obnizenie poczucia wiasnej
wartosci badZ samoakceptacji, zaburzenia poczucia wiasnej tozsamosci (Meadow, 1980; Harvey,
1989; Glickman, 1996: Emerton, 1996; Tomaszewski, 2002; Calderon, Greenberg, 2003).

Opracowane programy wczesnej opieki nad osobami gtuchymi w Polsce w dalszym ciggu
oparte sa na medycznym spostrzeganiu problematyki gtuchoty bez uwzglednienia w dostatecz-
nym stopniu jej aspektéw spotecznych i kulturowych.

Wielu dorostych gtuchych uwaza sig za osoby nalezace do etnicznej badZ kulturowej spotecz-
noéci, a nie ludzi uznawanych za niepetnosprawnych. Czlonkowie spotecznosci gtuchych raczej
Nie uzywaija okreslenia osoba 2 uszkodzonym stuchem lub wadq stuchu; wola okreslenia gluchy

strona 175




i niedoslyszqcy. Jak pisza glusi lingwisci, wspomniani juz Padden i Humphries (1988), termin
inwalida okresla tych, ktérzy sa niewidomi badZ fizycznie niepetnosprawni, nie za$ gtuchych. Co
wiecej, ludzie kulturowo glusi (a takze styszacy pracujacy zawodowo z gluchymi) zwykle piszq
stowo Glusi z duzej litery G, ktéra stuZy wyrazistemu zdeklarowaniu, Ze stan gtuchoty jest raczej
przynaleznoscia kulturowa anizeli tylko stanem zdrowia. W Stanach Zjednoczonych, Szwecji, An-
glii itp. nazywa sie ludZmi gtuchymi tych, dla ktérych kulturowym wyréznikiem jest naturalny je-
zyk migowy (Padden, 1980, Anderson, 1990; Dolnick, 1993; Humphries, 1993; Kannapell, 1993).

W naszym kraju funkcjonuje spoteczno$¢ ludzi gtuchych, ktérzy postugujq sie Polskim Je-
zykiem Migowym (PJM), uznawanym za wyznacznik tozsamosci spolecznej (Ortfowska, 1996;
$widzinski, 2000). Sama gtuchota nie jest jeszcze wystarczajacym warunkiem przynaleznosci do
spotecznosci gtuchych. Aby sta¢ sie jej czedcia, trzeba chciec identyfikowac sig z nig i uczestniczy¢
W jej dziataniach w zakresie rozwoju kulturowego. Jak zauwazaja R. E. Johnson i C. Erting (1989),
wiele 0s6b, ktére przejawiaja lekki lub $redni stopien utraty stuchu, jest spostrzeganych jako osoby
kulturowo gtuche zgodnie z kryteriami spotecznymi i kulturowymi, a te, ktére majg giebokie ubyt-
ki stuchu, nie zawsze moga by¢ uwazane za osoby gluche wedtug tych samych zasad.

Nalezy podkresli¢, ze z punktu widzenia kultury ludzi gtuchych réznice pomiedzy nimi
a styszacymi ludZmi uznaje sie za rdznice kulturowe, a nie za wynikajace z deficytéw wediug
norm tworzonych przez slyszacych. Aby w pefni zrozumie¢ fakt, iz spoleczno$¢ gtuchych dyspo-
nuje swym dorobkiem kulturowym, nalezy mie¢ rozeznanie pewnych aspekt6éw ich kultury, takich
jak: (1) rdznice lingwistyezne pomiedzy Polskim Jezykiem Migowym a jezykiem polskim; (2) hi-
storyczna swiadomos¢ wiasnej kultury; (3) postawy wobec gluchoty, jakie przejawiaja glusi;
(4) normy zachowania kulturowo gtuchych; (5) sieci organizacyjne, jakie funkcjonuja w spoteczno-
&ci gluchych; (6) wartosci, obyczaje, tworczos¢ literacka, dramaturgiczna, plastyczna i podobne.

Brak pefnej $wiadomosci spotecznej wspomnianej podwéjnej roli gluchoty moze prowa-
dzi¢ na tle réznic kulturowych do konfliktu pomiedzy styszacymi a gtuchymi, u podioza czego
lezy brak tolerancji wobec odrebnosci jezykowej. Wplywa to na przebieg rehabilitacji i eduka-
cji dzieci i mtodziezy gtuchej, czego wyrazem jest fakt, iz w dalszym ciagu w Polsce opraco-
wane programy wczesnej opieki nad tymi osobami realizowane sa na zasadzie medykalizacji
gluchoty bez uwzglednienia jej aspektéw kulturowo-spotecznych. Nadal nie uwzglednia sie
naturalnego jezyka migowego jako alternatywnej formy komunikacji, a ludzi gtuchych postu-
gujacych sie tym jezykiem uznaje si¢ wytacznie za medyczne przypadki, a nie za osoby moga-
ce funkcjonowa¢ dwujezycznie i dwukulturowo zaréwno wsréd gtuchych, jak i styszacych.

Wychowanie dwujezyczne jako forma depatologizacji giuchoty

Uszkodzenie stuchu dziecka moze utrudnia¢ mu normalne funkcjonowanie w $wiecie sty-
szacych. Pomimo braku innych znaczacych ograniczeri w rozwoju biologicznym giuchota moze
mie¢ ogromny wplyw na zaburzenie ogélnego funkcjonowania dziecka. Nasuwa sie jednak py-
tanie: czy gtuchota musi by¢ jedynie czynnikiem zagrazajacym rozwojowi dziecka? Biorac pod
uwage fakt, iz kultura $wiata styszacych nastawiona jest na rozw6j mowy i postugiwanie sie nia,
nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. W polskim pi$miennictwie spotyka si¢ bowiem po-
glad, ze brak lub znaczne ograniczenie wrazefi stuchowych stanowi czynnik, ktory w spos6b de-
strukcyjny wptywa na rozwoj emocjonalno-spoteczny, poznawczy i jezykowy dziecka gtuchego
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(Doroszewska, 1989). Opinia ta nie znajduje jednak potwierdzenia w licznych badaniach prowa-
dzonych w wielu krajach, a zwlaszcza w USA. Okazato sie bowiem, 7e giuchota sama w sobie
nie prowadzi do zakidcenia rozwoju u matego dziecka, lecz poprzez stwarzanie pewnych wa-
runkéw moze posrednio ograniczac jego doSwiadczenia zyciowe. Moze to powodowac powsta-
nie emocjonalnych, spofecznych i jezykowych ograniczeri w rozwoju dzieci i miodziezy gtuchej
(Meadow, 1984; Calderon, Greenberg 1993; Vaccari, Marschark, 1997). Dlatego w odniesieniu do
powyZszego pytania o zagrozenie gtuchoty dla rozwoju dziecka nalezy uzna¢, Ze nie musi ona
zaburza¢ procesu rozwoju, lecz moze stwarza¢ odmienne warunki i szanse dla jego rozwoju.

Wrastanie dziecka w cywilizacje uzaleznione jest od odpowiedniego funkcjonowania spo-
tecznego (Wygotski, 1971). Dziecko gtuche ma ograniczony dostep do podstawowego narzedzia
komunikowania sie, jakim jest jezyk foniczny. Wskazuja na to badania nad rozwojem jezyka
moéwionego u dzieci gtuchych wykazujace, Ze proces przyswajania teqgoz jezyka przez dziecko
gtuche — w poréwnaniu z dzieckiem styszacym - jest dramatycznie powolny (Meadow, 1980;
Moores, 1987; Marschark, 1993). Pomimo ograniczefi w opanowaniu podstaw jezykowych na
gruncie modalnosci stuchowej mozliwe jest jednak tworzenie okreznych drég kulturowego roz-
woju dziecka. Prawidiowe dostosowanie i wykorzystywanie okreznych dr6g rozwoju ma funda-
mentalne znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania dziecka w przysziosci.

Podstawowg cechq réZnigca rozwéj dziecka z dysfunkcjami rozwojowymi od dziecka zdro-
wego jest dywergencja dwéch linii rozwojowych: biologicznej i kulturowej (Wygotski, 1971).
Rozbiezno$¢ tych linii nie musi jednak powodowa¢ opéZnienia umystowego dziecka. Z punktu
widzenia norm rozwojowych dla ludzi styszacych gtuchota utrudnia prawidtowe przygotowy-
wanie sie dziecka do uczestnictwa w kulturze. Skupianie uwagi jedynie na rozwoju mowy
dzwiekowej dziecka giuchego moze stac sie Zrédiem ograniczen w sferze emocjonalno-spo-
tecznej. ., Syzyfowym przedsiewzieciem” moze by¢ przekazywanie dziecku gtuchemu, ktéremu
obcy jest $wiat dZzwiekéw, jakiejkolwiek informacji za pomocg mowy dzwiekowej. Niedostoso-
wanie form komunikacji do mozliwosci dziecka gluchego moze wpiywac na zaburzenie jego
funkcjonowania. Dziecko, ktére mialo mozliwosci i predyspozycje do prawidiowego rozwoju,
dos$wiadcza niepowodzeri na skutek niewtasciwych oddziatywar wychowawczych. Prawidiowy
rozwo6j dziecka giuchego uzalezniony jest od doboru odpowiednich sposobéw oddziatywania.
Warto przy tej okazji przywota¢ podejécie Wygotskiego (za: Zaitseva i in., 1999, s. 9) do wycho-
wania dziecka gtuchego w jezyku méwionym: ,w przypadku oséb gtuchych jezyk méwiony nie
odgrywa istotnej roli we wczesnych okresach rozwoju i nie jest odpowiednim narzedziem, za
pomoca ktérego mogtyby one wzbogaca¢ kulturowe do$wiadczenia, czy tez w petni funkcjo-
nowaé¢ w spoleczeristwie”. Wygotski, omawiajac problematyke rozwoju psychicznego dziecka
gluchego na podstawie swej koncepcji historyczno-kulturowej, podkreslat, Ze: (1) nie mniej
wazne od medycznych sa kulturowe aspekty gtuchoty; (2) nalezy uwzgledni¢ znaczaca role je-
zyka i komunikacji w rozwoju dziecka gtuchego; (3) konieczne jest uznanie tego jezyka, dzigki
ktéremu dziecko gtuche osiaga wysoki poziom funkcjonowania psychicznego, a tym jezykiem
bedzie zapewne naturalny jezyk migowy, ktory winien zajmowac nalezyte miejsce w procesie
wychowania dziecka gtuchego, obok nauczania jezyka pisanego badZ méwionego jako dru-
giego w celu rozwijania ogélnej aktywnosci jezykowej; (4) nie mozna niedocenia¢ wychowania
dwujezycznego, ktére stanowi owocna droge do osiagniecia pefnej kompetencji jezykowej;
(5) konieczne jest wypracowanie efektywnych sposobéw oddziatywania na dziecko gtuche,
ktére stworza mu szanse spoteczno-jezykowego funkcjonowania wsréd styszacych.
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Powyzsze postulaty Wygotskiego znajduja potwierdzenie w péZniejszych badaniach opi-
sywanych przez wielu autor6w amerykarskich, w ktérych wykazano, iz stadia ogélnego rozwo-
ju dziecka gtuchego majacego gtuchych rodzicow, ktérzy wychowujg je w naturalnym jezyku
migowym, odpowiadaja stadiom rozwoju dziecka styszacego (Schlesinger, Meadow, 1972; Me-
adow, 1980; Newport, Meier, 1985; Meier, 1991). Doniesienia ze wspomnianych badan przy-
czynily sie do odrzucenia odrebnie ujmowanej psychologii dziecka gtuchego. Przyczynily sie

- téwniez do zrozumienia tego, Ze réznica pomiedzy dzieckiem gtuchym a styszacym sprowadza
sie zaréwno do modelu funkcjonowania poznawczego, jak i komunikowania si¢ z otoczeniem.
Dziecko gtuche funkcjonuje pod wieloma wzgledami w sposéb wizualny, za$ dziecko styszace
—w sposob audytywny. Tak wiec osoby giuche maja wrodzone predyspozycje do odbioru i po-
stugiwania sie jezykiem migowym, ktéry ostatnio w wiekszosci krajéw zyskuje coraz wigksze
znaczenie - jako wiasciwe i skuteczne narzedzie wczesnego ksztattowania kompetencji jezy-
kowej i komunikacyjnej dziecka gtuchego (Tomaszewski, 2003a).

W jaki spos6b nalezy kierowac rozwojem dziecka, aby mimo gtuchoty mogto ono prawidto-
wo przyswajac wartosci kultury oraz wzrasta¢ w cywilizacje, aby miato mozliwos¢ i prawo pel-
nego uczestniczenia nie tylko w $wiecie os6b styszacych, ale réwniez w spotecznosci ludzi kul-
turowo gtuchych? Umozliwienie dziecku gtuchemu funkcjonowania jednocze$nie w tych dwéch
$wiatach wymaga procesu depatologizacji gtuchoty poprzez przyjecie i wdrazanie w praktyke
idei wychowania dwujezycznego i dwukulturowego, propagujacej wiaczanie dziecka gtuche-
go zaréwno w kulture oséb gtuchych, jak i spotecznos¢ oséb styszacych (zob. rys.1). Datoby to
szanse zapobiegania skrajnym i wykluczajacym si¢ wzajemnie dwém tendencjom: (1) medycz-
nemu podejéciu do gtuchoty, ktére narzuca sposéb traktowania jej jedynie w kategoriach pato-
logii i niepetnosprawnosci oraz (2) stwarzaniu dziecku gtuchemu warunkéw do rozwoju jedynie
wérod os6b gtuchych, co moze prowadzi¢ do powstania u niego postawy szowinistycznej wobec
wiekszosciowej spofecznosci ludzi styszacych postugujacych sie mowg dzwigkowq (,JesteSmy
lepsi od styszacych”).
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Rysunek 1. Schemat ilustrujacy relacje miedzy dwiema kulturami: styszacymi i gluchymi
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Dwujezycznosc polega na tym, Ze dziecko giuche we wezesnym okresie rozwoju przyswaja
Polski Jezyk Migowy (PJM) w codziennych interakcjach spotecznych z innymi gtuchymi réwiesni-
kami oraz dorostymi osobami gtuchymi, a nastepnie na bazie PJM opanowuje drugi jezyk, jakim
jest jezyk polski w formie pisanej. Zatozeniem wychowania dwujezykowego jest to, aby dziecko
gtuche w przysziosci stawato sie w petni osobg dwujezyczng - czyli postugujaca sie w réwnym
stopniu dwoma jezykami: PJM i pisanq formq jezyka polskiego. Stwarzanie dziecku gtuchemu
warunkéw do nauki mowy dzwiekowej powinno by¢ realizowane nie w procesie nauczania dwu-
jezycznego, lecz w ramach indywidualnych i grupowych zaje¢ logopedycznych.

Dwukulturowos¢ zaklada, ze we wczesnym rozwoju dziecko gtuche powinno mie¢ moz-
liwo$¢ przebywania w Srodowisku réwiesnikéw i dorostych os6b gtuchych, dzieki czemu bedzie
mogto przejmowac kulturowe wartodci, zwyczaje, a takze wzorce zachowan, jakimi dysponuje
spotecznos$¢ gtuchych. Zapewnia to podstawe do prawidiowego rozwoju jego sfery emocjonal-
no-spotecznej. Doroste osoby gtuche odgrywaja istotng role w wychowywaniu dzieci gtuchych,
albowiem stanowig dla nich pozytywny wzorzec. Mozliwo$¢ identyfikacji z ludZzmi gtuchymi
o bogatym do$wiadczeniu zyciowym moze ufatwi¢ tym dzieciom przezwyciezenie trudnosci
W porozumiewaniu sie, pozwalajac na wyksztatcenie pozytywnego stosunku do siebie samego
i wiary we wiasne sity i mozliwosci (Meadow, 1980; Tomaszewski, 1998, 2002). Dlatego jednym
z zadan wychowania dwukulturowego jest angazowanie dorostych oséb gtuchych jako nauczy-
cieli i wychowawcéw zaréwno w przedszkolach, jak i szkotach dla dzieci gtuchych. Koncepcja
dwukulturowos$ci ma tez na celu umozliwienie dziecku gtuchemu pozytywnej identyfikacji ze
$rodowiskiem styszacych, poznania kultury ludzi styszacych i ich jezyka. Dzigki temu w Zyciu
dorostym dziecko gtuche moze stac¢ sie w pefni osobg dwukulturowq, majaca mozliwo$¢ spotecz-
nego funkcjonowania zaréwno wsréd gtuchych, jak i w Srodowisku ludzi styszacych.

Jak wcze$niej wspomniano, gtuchota odgrywa w rozwoju dziecka podwdjng rolg: jest zjawi-
skiem medycznym, a zarazem spolecznym. Petna akceptacja gtuchoty wymaga od nas uznania,
7e dziecko gtuche ma prawo nie tylko do Zycia w $wiecie ludzi styszacych, ale takze do postu-
giwania sie naturalnym jezykiem migowym, czyli PJM. Przede wszystkim jednak ma prawo do
zycia wéréd ludzi gtuchych, postugujacych sie na co dziefi tym jezykiem bedacym kulturowym
wyréznikiem polskiej spotecznosci gtuchych. Znajac i uzywajac PIM i jezyk polski (w formie
pisanej badZ méwionej), dziecko gtuche moze osiggna¢ petni¢ swych mozliwoéci poznawczych,
jezykowych oraz spotecznych.

W innych krajach (takich jak np. USA, Szwecja, Dania, Anglia, Francja, Hiszpania, Nor-
wegia, Wenezuela, Holandia) dwujezyczne nauczanie jest w ostatnich latach czesto propono-
wanym modelem wychowania dzieci gtuchych (Mashie, 1995; Oviedo, 1996; Prinz, Strong, 1998;
Hoffmeister, 2000; Morales-Lépez i in., 2002; Hasen, 2002; Evans, 2004). W Polsce, w Instytucie
Gluchoniemych w Warszawie powstajg w warunkach eksperymentu zreby dwujezycznej edu-
kacji dzieci gtuchych w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym (Swidziriski, Adamiec, 1999).
Pracuje w tej placéwce coraz wiecej gtuchych nauczycieli, kiérzy podejmujg wspélnie z nauczy-
cielami styszacymi pierwsze kroki na drodze do wychowania dwujezycznego dzieci gtuchych
(Tomaszewski, 2003b; Czajkowska-Kisil, 2005; Bednarska, Dobrowolska, 2005; Szyszkowska-Jacho-

wicz, Tywonek, 2005).
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Demitologizacja Polskiego Jezyka Migowego

Nauczanie dziecka gtuchego Polskiego Jezyka Migowego (PJM), jak wczesniej podkreslano,
nie tylko umozliwia mu prawidlowy rozwéj funkcji poznawczych, ale takze staje si¢ podstawa
nauki jezyka polskiego wpierw w formie pisanej, a potem (o ile mozliwe) méwionej, i przyczy-
nia sie do procesu aktywnego wiaczania sie i funkcjonowania réwniez w spotecznos$ciach oséb
styszacych. PJM nie jest jednak jezykiem ,popularnym” wséréd spotecznosci oséb styszacych.
Dzieje sie tak dlatego, iz panuje wiele mitéw zwigzanych z PJM, oraz niewiele oséb (w tym
psychologéw i pedagogéw!) posiada adekwatng wiedze na temat tegoz jezyka. Jak zauwazyt
Pietrzak (1992), ogdlne przekonanie, Ze jezyk migowy ludzi gtuchych jest , prymitywny”, wynika
Z niedostrzegania ztoZonych probleméw wychowania dzieci gtuchych. Dlatego przy depatologi-
zacji gtuchoty konieczna staje si¢ demitologizacja PJM, czyli sprostowanie bfednych informacji
na temat PJM oraz wychowania dwujezycznego dziecka gtuchego. Nizej przedstawione zostang
te mity, ktére — przynajmniej w Polsce — nie zostaly jeszcze do korica obalone.

Polski Jezyk Migowy nie jest prawdziwym jezykiem. Wsréd niektérych specjalistéw
panuje opinia, Ze PJM nie jest prawdziwym jezykiem, lecz prymitywnym zbiorem gestéw o cha-
rakterze ikoniczno-konkretnym, nieposiadajacym wiasnych regut lingwistycznych. Stad bierze
sie do$¢ powszechna opinia, Ze dzieci i doroste osoby gtuche nalezace kulturowo do spotecz-
nosci gtuchych nie posiadaja jezyka rozumianego jako uksztattowany system dwuklasowy.
Niemniej jednak wieloletnie badania nad amerykanskim jezykiem migowym (ASL) — p6tnocno-
amerykanskim odpowiednikiem PJM — dowiodly, Ze ASL jest prawdziwym jezykiem, posiada, po-
dobnie jak jezyki méwione, wiasna strukture lingwistyczng. Zbudowany jest na poditozu skiadnio-
wym (Liddell, 1980; Lillo-Martin, 1990), morfologicznym (Klima, Bellugi, 1979; Padden, 1990)
i ,fonologicznym” (Stokoe, 1960; Liddell, Johnson, 1989).

W ostatnich latach w Polsce coraz bardziej akcentuje si¢ réwniez kulturowe i jezykowe aspekty
gtuchoty poprzez podjecie badan nad PJM. Badania te tworza podstawe do uznania PJM za kom-
pletny system dwuklasowy dysponujacy takimi cechami, jakimi sie charakteryzuje kazdy naturalny
jezyk (Farris, 1994, 1998; Swidziniski, 1998; Tomaszewski, Rosik, 2002; Tomaszewski, 2003c, 2004,
20054a,b). Réznica pomiedzy jezykiem migowym, a méwionym sprowadza sie jednak do tego, ze
pierwszy jest konstruowany na bazie modalnosSci wzrokowej, a drugi na modalnosci stuchowej.

Naturalny jezyk migowy — i w ogéle kazdy jezyk — charakteryzuje si¢ wspomniang dwukla-
sowoscig. Dwuklasowo$¢ PJM polega na tym, Ze znaki migowe funkcjonuja na zasadzie podwoj-
nej artykulacji — na pierwszym poziomie artykulacji z elementarnych ,foneméw” wizualnych
niemajacych jeszcze znaczenia powstajg morfemy w postaci znakéw migowych niosacych zna-
czenie, a na drugim poziomie artykulacji z kombinacji tych morfeméw tworzg sie zdania wizu-
alno-przestrzenne, ktérymi rzadza reguly sktadniowe. Tak wigc PJM jako petny system dwukla-
sowy obejmuje swym zakresem dwa skladniki: zbiér znakéw, czyli sbownictwo, i gramatyke
rzadzacq tworzeniem wypowiedzi ztoZonych ze znakéw migowych.

Ponadto jezyk wizualny posiada réwniez istotng ceche, ktérej pozbawione s jednoklasowe
systemy naturalne (np. komunikacja zwierzat), a mianowicie kreatywnos$¢. Bowiem PJM jest
systemem otwartym. Zakres jego stownictwa moze stale sie rozszerza¢ bez koniecznos$ci wprowa-
dzania zmian czy nowych zasad do jego regut gramatycznych, pozwalajacych na konstrukcje
nieskoriczonej liczby zdan i wypowiedzi wizualno-przestrzennych skiadajacych sie ze znakéw
migowych. Odbiega to od powszechnego pogladu, iz PJM stanowi co$ w rodzaju machania
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rekami jako wariantu gestéw naturalnych, jakimi moga postugiwa¢ sie ludzie styszacy podczas
ustnej konwersacji, przez co przypisywano do tej pory PJM podrzedny, a nie jezykowy charakter.

Reasumujac, PJM jest narzedziem myslenia, czyli forma reprezentacji $wiata, a takze $rod-
kiem komunikowania sie ludzi gtuchych miedzy soba. Pomimo diugoletniej dyskryminacji tego
jezyka — W znacznej mierze wyptywajacej z niewiedzy — PJM jest jezykiem Zywym, za pomoca
ktérego gtusi moga tak samo jak ludzie styszacy tworzy¢ nowe znaczenia, wymienia¢ nawzajem
komunikaty dotyczace wydarzeri nastepujacych tu i teraz, jak tez dotyczgce sfery abstrakcji.
Mozna tez przekazywac¢ w PJM z pokolenia na pokolenie do$wiadczenia, wartosci, zwyczaje,
opowiadania, tradycje, historie — czyli warto$ci kulturowe.

Polski Jezyk Migowy stanowi przeszkode w nauce jezyka polskiego, a takze ogra-
nicza osiggniecia szkolne. Niekt6rzy nauczyciele i logopedzi trwajg w przekonaniu, Ze skoro
PJM obejmuje tylko wykonywanie znakéw migowych za pomocg rak, to dziecko gtuche, ktére
ma kontakt z PJM, bedzie wzrokowo koncentrowato si¢ na rekach, a nie — na twarzy osoby
migajacej. Prowadzito to do uprzedzenia, ze PJM catkowicie uniemozliwia opanowanie jezyka
méwionego. Opinia ta wynika z braku teoretycznej i praktycznej wiedzy o lingwistycznej struk-
turze jezyka migowego. Jak dowiodly badania nad procesami poznawczymi, dzigki istnieniu
mozliwosci widzenia peryferycznego dziecko gtuche patrzy na twarz osoby migajacej, odbiera-
jac jednocze$nie informacje przekazywane za pomoca znakéw migowych, jezyka ciata, ekspresji
twarzy, gestykulacji itp. Niektére badania podkreslaly, Ze dzieci gtuche rodzicéw gtuchych lepiej
porozumiewaja sie ustnie z otoczeniem i osiggaja lepsze wyniki szkolne w zakresie umiejetnosci
czytania i pisania niz dzieci gluche rodzicéw styszacych (Motgomery, 1966; Stuckless, Birch,
1966; Meadow, 1968; Vernon, Koh, 1970; Gatkowski, 1998b). Dzieci gtuche gtuchych rodzicéw,
majace wczesny kontakt z jezykiem migowym, wykazywaly pozytywny jego wplyw na opa-
nowanie jezyka méwionego. Tak samo wieloletnie badania szwedzkie nad dwujezycznoscia
w edukacji dzieci gtuchych ujawnily, iz naturalny jezyk migowy stanowi dobra podstawe do
opanowania pisanego jezyka szwedzkiego. Dowodem tego sa osiagniecia szkolne dzieci giu-
chych objetych programem nauczania dwujezycznego (Mashie, 1995).

Znajomo$¢ PJM moze utatwi¢ opanowanie jezyka polskiego nie tylko w formie pisanej, ale
takze méwionej, czyli mowy glosnej. Potwierdzaja to badania wykazujace, ze zaréwno dzieci
gtuche rodzicéw gtuchych, ktére od urodzenia maja kontakt z Amerykarskim Jezykiem Migowym
(ASL), jak i dzieci gtuche rodzicéw styszacych, znajace od wczesnego dziecifistwa podstawy ASL
~dysponuja wiekszymi mozliwo$ciami nabywania umiejetnosci uzycia mowy gtosnej w stosunku
do dzieci gtuchych rodzicéw styszacych, ktore zetknely sie z ASL dopiero w przedszkolu dla giu-
chych (Geers, Schick, 1998; Marschark i in., 2002). Niektére badania wskazujg na zalezno$¢ po-
miedzy kompetencja w jezyku migowym a umiejetnoscia czytania i pisania (Strong, Prinz, 2000;
Hoffmeister, 2000). Dysponowanie przez dziecko gluche $wiadomoscig jezykowa w PJM moze
przyspieszac¢ rozwéj kompetencji metapoznawczej potrzebnej dla opanowania jezyka polskiego
nie tylko w formie pisanej, ale takze méwionej (Tomaszewski, w druku/b). Daje to podstawe do
zakwestionowania pogladu, ze w odréznieniu od jezyka méwionego Polski Jezyk Migowy (PJM)
skonstruowany jest na gruncie modalno$ci wzrokowo-gestowej, a zatem przyswajanie PJM przez
dziecko gtuche moze przyczyni¢ sie do drastycznego zmniejszania motywacji do nauki mowy
glosnej. Okazuje sie, ze iz nie ma danych o hamujacym wplywie komunikacji manualnej na
nabywanie mowy glo$nej badz umiejetnosci odczytywania wypowiedzi ustnych (Steinberg i in.,
2001; Marschark i in., 2002).
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Reasumujac, mozZna stwierdzi¢, Ze przyczyn trudnosci, jakie sprawia dziecku gtuchemu
nabywanie jezyka polskiego w formie pisanej i méwionej, nie nalezy dopatrywac sie w samym
PJM, lecz w metodyce nauczania jezyka polskiego jako obcego (drugiego). Podwaza to jeszcze
do$¢ utrwalony mit, Ze naturalny jezyk migowy jako bardziej atrakcyjny dla dziecka gtuchego
odsuwa je od nauki jezyka ojczystego w formie méwionej i pisanej, i przez to utrudnia osiggnie-
cia w ksztalceniu poczatkowym.

System Jezykowo-Migowy, czyli tak zwany jezyk migany, w wiekszym stopniu ufa-
twia opanowanie jezyka polskiego niz Polski Jezyk Migowy. Funkcja Systemu Jezykowo-
-Migowego (SJM) polega na postugiwaniu si¢ jezykiem méwionym przy jednoczesnym uzyciu
znakéw migowych. SJIM odpowiada strukturze gramatyki jezyka polskiego, a PJM posiada
wilasng strukture gramatyczng nieodpowiadajacg gramatyce jezyka polskiego. Z dydaktyczne-
go punktu widzenia préby poddawania dziecka gtuchego oddziatywaniu modelu SJM maja na
celu umozliwienie mu wzrokowego odbioru struktury jezyka polskiego, wspomaganego znakami
migowymi. Zwolennicy SJM stojg na stanowisku, Ze system ten moze w wiekszym stopniu niz
metoda oralna zmniejsza¢ trudnosci w opanowaniu przez dzieci gtuche jezyka polskiego w for-
mie pisanej badZ méwionej. Obecnie szkolnictwo specjalne dla gtuchych w catej Polsce znajduje
sie na etapie stosowania SJM, przyjmujac, Ze ta forma komunikacji jest niezbedna dla rozwoju
jezykowego dziecka gtuchego.

W odniesieniu do SJM stosuje sie rozmaite okreslenia np. — jezyk migany, metoda kom-
binowana, metoda bimodalna, symultaniczna komunikacja, totalna komunikacja. Te wszystkie
nazwy nie maja wiele wspélnego z PJM ani z wychowaniem dwujezycznym dziecka gtuchego.
Mimo to niektérzy specjalisci mylnie okre$lajq postugiwanie sie jezykiem méwionym, wspomaga-
nym znakami migowymi, za forme komunikacji dwujezycznej. Nie naleZy zapomina¢, ze SIM
nie petni funkcji jezyka naturalnego, lecz subkodu jezyka polskiego, a postugiwanie si¢ SJM ma
charakter hybrydowy. W SJM mamy bowiem taka sytuacje, Zze znaki wziete z PJM oraz alfabet
palcowy wstawia si¢ w wyrazy i koricéwki wyrazéw, co daje efekt symultanicznego, ztozonego
przekazu informacji jezykowych na bazie dwéch modalnosci: stuchowej i wzrokowej. Mozna
zatem powiedzie¢, Ze SIM jest ,wizualnym odbiciem” struktury gramatycznej jezyka polskiego.

Doprowadzito to do niestusznego przekonania czesci specjalistéw, Ze dzieki posiadaniu
przez SJM mozliwosci wizualizacji konstrukcji gramatycznej jezyka polskiego, dziecko gtuche
znacznie fatwiej przyswoi sobie jezyk polski za pomoca SJM niz PJM. Jednak zaprzeczaja temu
wieloletnie badania nad przyswajaniem pisanego jezyka szwedzkiego, dowodzac, ze dzieci gtu-
che, ktére byly wdrazane do wczesnego wychowania dwujezycznego, osiggnely znacznie wyz-
szy poziom umiejetnosci czytania niz dzieci gtuche objete programem SJM (Mashie, 1995). Stad
powstaly powazne zarzuty wobec modelu nauczania jezykowego z wykorzystaniem SIM. Aby
dziecko gtuche mogto poprawnie postugiwac sie SJM, musi réwniez dobrze zna¢ jezyk méwiony.
Wymdg ten moZe przekracza¢ jego mozliwosci poznawcze, bo dziecku tatwiej jest przyswajac
naturalny jezyk migowy niZ manualng odmiane jezyka méwionego.

Jak twierdzi U. Bellugi (1980) na podstawie swego eksperymentu, osoby gtuche potra-
fig wprawdzie przetwarza¢ poszczegélne elementy w manualnej prezentacji jezyka fonicznego,
ale majg trudnosci, gdy dochodzi do przetwarzania catosciowych informacji przekazywanych
w postaci ciggéw sekwencyjnych. Tego typu trudnosci spowodowane s3, wedtug tej autorki,
pewnymi fundamentalnymi uwarunkowaniami o charakterze neurofizjologicznym, wigzacymi
sie z pamiecig krétkotrwalg i przetwarzaniem informacji zawartych w szybko zmieniajacych
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sie bodZcach. Diugotrwate postugiwanie si¢ manualng odmiang jezyka fonicznego przez osobe
gtucha moze powodowac u niej przefadowanie pamieci $wiezej oraz obnizenie zdolnosci prze-
twarzania, co z kolei utrudnia proces komunikacji opartej na modalnosci wzrokowej. Powyzsze
stanowisko potwierdzajq badania Supalli (1991). Wykazaly one, e dzieci gtuche rodzicéw sty-
szacych (DGRS), majace do czynienia tylko z manualnym systemem jezyka méwionego, zamiast
przetwarzac narzucone z zewngtrz wzorce manualno-ustne, wykazaly silng skionno$¢ do tworze-
nia konstrukcji jezykowych zblizonych do struktury naturalnego jezyka migowego. Tak wiec za-
chowania tych dzieci dowiodly, Ze percepcja manualnej odmiany jezyka fonicznego jest trudna
i obcigZajaca dla oséb, ktére funkcjonujq w $wiecie w sposéb wizualny.

Powyzsze spostrzezenia podaja w watpliwos¢ zasadno$¢ uczenia sie przez mate dziecko
gluche SIM jako manualnej odmiany jezyka méwionego. O ile jezyki foniczne w sposéb natu-
ralny sie rozwinely, funkcjonujac na gruncie modalno$ci stuchowej oraz uktadu artykulacyjnego
(narzady mowy), o tyle manualny system oparty na jezyku méwionym pozostaje w sprzeczno$ci
z naturg modalnosci wzrokowej, na podstawie ktérej skonstruowane sg jezyki migowe. Dlatego
system ten staje si¢ niemozliwy do nabywania jedynie na drodze wzrokowej. Tak wigc wdrazanie
malego dziecka gluchego do internalizacji jedynie SJM moze stanowi¢ niewtasciwe podejscie
utrudniajgce tworzenie warunkéw sprzyjajacych realizacji jego wrodzonego potencjatu jezyko-
wego. Wymuszanie bowiem na matym dziecku gtuchym opanowania jedynie podstaw SJM moze
nie tylko przekracza¢ jego mozliwosci poznawcze, ale takze zwigkszy¢ prawdopodobieristwo ha-
mowania rozwoju jego twérczosci jezykowej w zakresie rozumienia i tworzenia réznych form gra-
matycznych PJM (Tomaszewski, 2001). Dlatego aby zapobiec temu niebezpieczeristwu, nalezy
zgodnie z ideg dwujezycznosci rozwija¢ u dziecka najpierw naturalny jezyk migowy, a dopiero
potem uczy¢ je poprawnos$ci w czytaniu, pisaniu i méwieniu.

Polski Jezyk Migowy jest niemozliwy do opanowania i niedostepny dla oséb slysza-
cych niemajacych dotychczasowych doswiadczen z ludZzmi gluchymi postugujacymi sie
PJM. Mit ten wynika m. in. z prze$wiadczenia niektérych nauczycieli dzieci gtuchych, ze PJM jest
dostepny jedynie osobie pozbawionej zmystu stuchu i nastawionej na wizualne funkcjonowanie
w otoczeniu. Drugim powodem utrwalenia si¢ wspomnianego mitu jest obawa badZ brak wiary
W przyswajanie PJM. Niektérzy uwazaja, ze percepcja stuchowa osoby styszacej stanowi prze-
szkode w nauce PJM jako jezyka wizualnego. Zaprzecza temu jednak mozliwo$¢ przyswajania
PJM jako obcego jezyka zaréwno przez dzieci styszace majace gtuchych rodzicow, jak i niektore
osoby niedoslyszace, ktére wprawdzie nie maja wczesniejszych do$wiadczen ze spotecznoscia
gtuchych, lecz ktére moga bez specjalnych przeszkéd opanowac PJM w codziennych kontaktach
Z kulturowo gtuchymi.

0d kilku lat na Uniwersytecie Warszawskim prowadzone sq lektoraty Polskiego Jezyka Mi-
gowego (PJM), gdzie styszace osoby, zamierzajace w przysziosci pracowac z gtuchymi dzie¢mi,
uczg sie PJM jako obcego jezyka (Tomaszewski i in., 2002; Swidzinski, Gatkowski, 2003; Toma-
szewski, Rosik, w druku). Wspomniane zajecia potwierdzaja, Ze osoby styszace mogaq efektywnie
opanowac podstawy jezyka wizualnego, niezaleznie od ich przyzwyczajenia do percepcji opartej
na kanale stuchowym. Inne badania wykazaly réwniez, ze osoby slyszace opanowujace natu-
ralny jezyk migowy moga sta¢ si¢ osobami dwujezycznymi, rozwijajac zdolno$¢ przechodzenia
z jezyka fonicznego na migowy w sytuacjach, gdzie uczq si¢ dostosowac odpowiednio do oséb

i do miejsca (Griffith, 1985).
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Obecnie w Stanach Zjednoczonych prowadzone sg intensywne badania nad sposobami
przyswajania Amerykariskiego Jezyka Migowego (ASL) przez dzieci styszace oraz doroste osoby
styszace. Chodzi o doskonalenie metodyczne nauczania ASL jako obcego (drugiego) jezyka (Ja-
cobs, 1996; Wilcox, Wilcox, 1997; Kemp, 1998). Na Uniwersytecie Gallaudeta w Waszyngtonie
Wydzial Lingwistyki ASL przygotowuje nie tylko studentéw gtuchych, ale takze slyszacych do
przysziej pracy w charakterze lingwistow i ttumaczy ASL.

W Polsce wciaZ brakuje dostatecznej liczby kurséw PIM dla przysztych polonistéw peda-
gog6w, logopedéw i ttumaczy tego jezyka. Wprawdzie od kilkudziesieciu lat sq organizowane
sporadycznie kursy SIM, jednak nie moze to sprzyja¢ wdrazaniu do praktyki idei wychowania
dwujezycznego dziecka gluchego. Co gorsza, SJM jako subkod jezyka polskiego moze utrudniac
przyswajanie PJM osobom slyszacym uczacym si¢ SJM. Jednak w gronie nauczycieli styszacych
SIM jest bardziej akceptowang forma komunikacji z gtuchymi. Nie mieli oni bowiem zapewnio-
nych warunkéw, aby rozwija¢ w sobie kompetencje komunikacyjng w PJM, natomiast na kursach
SIM uczyli sie znakéw migowych, wykorzystujac je jako wizualizacje wypowiedzi stownych. Mo-
glo to niekorzystnie utwierdza¢ styszacych w przekonaniu o niemoznosci opanowania przez nich
jezyka wizualno-gestowego, ktérego gramatyka nie odpowiada gramatyce jezyka polskiego.

Dla wiasciwej realizacji programu wychowania dwujezycznego dzieci giuchych konieczne
jest opracowanie metodyki nauczania PJM jako obcego (drugiego) jezyka dla oséb slyszacych
i rozpowszechnianie na terenie calej Polski lektoratéw PJM. Mogloby to sprzyja¢ zaréwno przygoto-
waniu kadry nauczycieli dzieci gtuchych do pracy w warunkach edukacji dwujezycznej, jak i zwigk-
szeniu liczby osob styszacych, przysztych nauczycieli, wychowawcéw, psychologéw, lingwistow
i thumaczy PJM. Aby tego dokonac, koniecznie jest réwniez efektywne upowszechnianie publikacji
zawierajacych metodyczne wskazowki na temat sposobéw nauczania PJM dla 0s6b styszacych.

Tylko dla dzieci gtuchych majacych gtuchych rodzicéw Polski Jezyk Migowy jest
pierwszym i macierzystym jezykiem. Moga one skuteczniej realizowa¢ program wycho-
wania dwujezycznego niz gtuche dzieci majace styszacych rodzicéw. Wediug danych sta-
tystycznych ok. 10% populacji stanowia dzieci gtuche majace gtuchych rodzicéw, ktére majq
weczesny kontakt z PJM, natomiast ok. 90% dzieci gtuchych majacych rodzicéw slyszacych (DGRS)
ma ograniczony kontakt jezykowy (badZ jego brak) z otoczeniem za posrednictwem PJM, gdyz
ich rodzice nie mieli wcze$niej stycznosci ani z PJM, ani ze spolecznoscig gtuchych. Dlatego
z perspektywy teoretycznego modelu przyswajania jezyka, populacja dzieci gtuchych stanowi
w duzo wiekszym stopniu grupe heterogeniczng w poréwnaniu z ogélng populacja dzieci sty-
szacych. Nie mozna jednak na podstawie tych danych sadzi¢, ze dla dzieci gluchych rodzicow
slyszacych PIM nie jest macierzystym jezykiem. Przez rodzimy jezyk rozumie sie pierwszy jezyk,
do ktérego dziecko ma catkowity dostep, i ktéry moze przyswajac w sposob naturalny — bez spe-
cjalnych przeszkéd. Nie bedzie to zalezato od tego, czy przyswoi go od swych rodzicow, czy nie
(Commission on Education of the Deaf, USA, Toward equality: Education of the deaf. Washing-
ton, D.C., U.S. Government Printing). Dlatego nalezy przyja¢ zalozenie, ze dla DGRS natural-
ny jezyk migowy bedzie pierwszym, ,macierzystym” jezykiem, jesli beda mialy wczesny - juz
w wieku przedszkolnym, poczgwszy od 1 badZ 2 roku Zycia - kontakt z PJM poprzez codzienne
kontakty ze swymi réwie$nikami i dorostymi osobami gtuchymi. Nawet dla DGRS, ktére maja
pozny kontakt z PJM (np. w wieku 5 bad? 6 lat), jezyk ten bedzie zawsze pierwszy i naturalny.

Wspomniany mit taczy si¢ zapewne z faktem, Ze charakterystyka péZnego przyswajania
przez DGRS konwencjonalnego jezyka migowego jest poréwnywalna z mechanizmem opanowa-
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nia drugiego jezyka przez osoby styszace. Jednak w przeciwieristwie do DGRS, osoby styszace,
ktére uczq si¢ drugiego jezyka (12), przyswoily wczesniej pierwszy jezyk (L1) w naturalnych
warunkach, co sprzyja osiggnieciu podstaw L2. Natomiast DGRS, nie majac mozliwos$ci wczes-
nego przyswajania L1, s narazone na trudnosci w przyswajaniu PJM. Dowiodly tego badania,
w ktérych zauwazono, ze DGRS przejawialy trudno$ci zaréwno w opanowaniu amerykariskiego
jezyka migowego (ASL) na podiozu morfologicznym i skiadniowym, jak i w rozumieniu znaczenia
zlozonych zdan migowych (Emmorey i in., 1995; Galvan, 1999). W innych badaniach zauwazono
réwniez, ze DGRS, stykajac sie z polskim jezykiem migowym (PJM) w wieku 5-6 lat, miaty podobne
problemy w uzyciu niektérych elementéw gramatycznych PJM (Tomaszewski i in., 2000). Donie-
sienia te pozostaja W zgodzie z hipotezg krytycznego okresu rozwoju w odniesieniu do nabywa-
nia pierwszego jezyka. Nie oznacza to, Ze mamy edukowac DGRS p6Zno uczace sie PJM w prze-
konaniu, ze: ,z tymi dzie¢mi nic juz nie mozna zrobi¢”. Wrecz przeciwnie — na podstawie wyni-
kow testu oceny kompetencji w naturalnym jezyku migowym — nalezy opracowa¢ indywidualny
i intensywny program nauczania dwujezycznego DGRS p67zno uczacych sie PJM. Zwolennicy wy-
chowania dwujezycznego uwazajq, ze dzieci gtuche, ktére nie posiadaja jeszcze petnej kompetencji
w naturalnym jezyku migowym, nalezy wdraza¢ do nauki tego jezyka przynajmniej w ciggu trzech
lat — zanim przystapia do nauki jezyka pisanego (Mashie, 1997; Paul, 2001). Sprzyjatoby to skutecz-
nej realizacji indywidualnego programu majacego na celu wyréwnanie réznic wystepujacych wsréd
tych dzieci gtuchych, ktére mogq by¢ narazone na niska kompetencje w obu jezykach.

Podsumowanie

Polski Jezyk Migowy jest nie tylko naturalnym jezykiem oséb gtuchych, ale réwniez funda-
mentalnym warunkiem ich prawidiowego rozwoju. Znajomo$¢ PJM umozliwia efektywne funk-
cjonowanie w kulturze oséb gtuchych i jest punktem wyjécia dla uczestniczenia w kulturze $wia-
ta styszacych. Tak wiec PJM stanowi wiasciwa droge dla rozwoju dziecka giuchego, pozwalajaca
na tworzenie cennych wartosci kultury os6b gtuchych.

Pozytywna rola jezyka migowego w rozwoju psychicznym dziecka giuchego sprowadza sie
do tego, Ze pozwala mu na (1) wczesna i peina komunikacje, (2) wczesne rozwijanie umiejetnosci
poznawczych, (3) wezesne zdobywanie wiedzy o $wiecie, (4) funkcjonowanie w $wiecie ludzi giu-
chych, a tym samym (5) odgrywanie réznych rél spotecznych, (6) rozwijanie poczucia tozsamosci
osoby gtuchej, (7) ksztattowanie pozytywnego obrazu siebie samego (Tomaszewski, w druku/a).
Wbrew panujacym jeszcze opiniom, jezyk migowy moze utatwia¢ dziecku gtuchemu przyswojenie
jezyka polskiego. Dlatego nalezy zapewni¢ dziecku guchemu prawo do wychowania dwujezycz-
nego, ktére moze zaowocowa¢ poczuciem wiasnej wartosci i niezaleznosci oraz sprawnosci w poro-
zumiewaniu sie zaréwno w PJM, jak i jezyku polskim w formie pisanej badZ méwionej.

Jak ostrzega Grosjean (2001), koncentrowanie sie jedynie na jezyku méwionym w procesie wy-
chowania dzieci gtuchych z uwagi na postep techniczny ostatnich lat — jest igraniem z przysztoscia
dziecka gtuchego, stanowi ryzyko dla jego rozwoju poznawczego, 0sobowosciowego. Podejécie takie
do potrzeb dziecka uniemozliwia mu akulturacje w obydwu $wiatach, do ktérych nalezy. Autor ten
uwaza, ze wdrazajac dziecko gtuche do nauczania dwujezycznego, musimy W petni zdawac sobie
sprawe, 7e wczesny kontakt z obydwoma jezykami jest lepszym zabezpieczeniem na przysztosé niz
kontakt z jednym jezykiem — niezaleznie od tego, jaka przyszlosc spotka dziecko giuche i ktéry Swiat
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ono wybierze. Brak zapewniania dziecku gluchemu warunkéw do dwujezyczno$ci moze przyczy-
ni¢ sie do tego, Ze stanie si¢ ono albo osoba jednojezyczng postugujacy sie biegle jezykiem migo-
wym, ale za to wykazujaca sie niska kompetencja w jezyku polskim, albo — péljezyczng niemogaca
w pelni postugiwac sie obydwoma jezykami, a co gorsza — mogacg pozosta¢ na marginesie Zycia
spolecznego. Nie mozna réwniez lekcewazy¢ konsekwencji wychowania integracyjnego w szko-
tach publicznych. Dziecko gtuche, realizujac program szkoty masowej, moze osiagnac petng
kompetencje w jezyku polskim, stajac sie osoba jednojezyczng, ale za to moze przejawiac prob-
lemy zwigzane z kulturowg identyfikacja z réwiesnikami styszacymi. Takie niepetne uczestni-
ctwo w Zyciu $rodowiska os6b styszacych moze powodowac spostrzeganie siebie jako osoby
niepefnosprawnej. Natomiast osoba gtucha, ktéra biegle postuguje si¢ PJM i w petni uczestniczy
w Zyciu swej spotecznosci jako dwujezyczna — jesli bedzie poddana oddziatywaniom wychowa-
nia dwujezycznego i dwukulturowego — wiaczy sie zaréwno w spotecznos¢ gtuchych, jak i $wiat
ludzi styszacych.
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