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ARTYKULY

~ZLUDZENIE” PSYCHOANALIZY
CZYLI CZEGO FREUD DOWIEDZIAL SIE O BOGU?

Dorota Jewdokimow
Instytut Kulturoznawstwa
UAM Poznan

~DELUSION” OF PSYCHOANALISIS — THAT'S TO SAY WHAT FREUD
INQUIRED ABOUT GOD?

Summary. In his psychoanalysis theory Freud returned many times to the problem of God.
He was a person who didn’t believe in God so he didn’t ask about God (because for him God
didn’t exist), he asked about the idea of God. Freud tried to explain appearence of the idea of
God in the human history and in the individual biography. According to Freud's theory, the
basic element in development of religion was a morder of the father which took place in the
remote past. In an individual biography the most important, in psychoanalysis conception,
is relation between a father and a son because personal idea of God depends on figure of
the real father. For Freud religion was a form of neurosis, in his work he indicated similarity
between neurosis symptoms and rituals.

Zygmunt Freud — dla niektérych wielki wizjoner, dla innych szarlatan, przez jednych po-
dziwiany, wrecz czczony, przez innych z réwna sila potepiany. Mimo Ze oceny i opinie dotyczace
jego teorii okazujq si¢ tak skrajnie rézne, jedno nie ulega watpliwosci: Z. Freud, jako ojciec
psychoanalizy, stat si¢ sprawcq zasadniczego przelomu w dziejach mysli ludzkiej, przetomu,

- ktérego konsekwencje siegaja czaséw wspélczesnych. Znaczenia koncepcji Freuda nie byla
w stanie podwazy¢ nawet ostra krytyka, realizowana juz od momentu pojawienia sie jego
pierwszych prac, cho¢ wielokrotnie trudno jej bylo odméwi¢ stusznosci, zwiaszcza gdy dotyczyta
ona niektérych fragmentéw jego koncepcji.

Patrzac na caloksztait twérczosci wiedericzyka, mozna stwierdzi¢, iz w swych badaniach
dazyt on do stworzenia catosciowej, totalnej wizji czlowieka, nie zadowalajac sie jedynie frag-
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mentarycznymi wyja$nieniami. Punktem wyjscia w pracy Freuda byto sformutowanie koncepcji
umystu czlowieka, opis jego struktury oraz mechanizméw funkcjonowania, co stanowi najwartos-
ciowszg cze$¢ jego teorii. Jednak Freud nie ograniczyt si¢ w swej naukowej twérczosci do sfor-
mutowania koncepcji umystu i w dalszym etapie badan w obszarze jego zainteresowan pojawily
sie elementy stanowigce kontekst Zycia ludzkiego, ktére, bedac wynikiem aktywnosci cztowieka,
jednocze$nie stajg si¢ czynnikiem go ksztattujgcym. Ta czg$¢ teorii, ze wzgledu na zjawiska
objete analiza, nazywana jest ,filozofiq kultury” Freuda, za$ pozostajac w Scistym zwigzku ze
sformutowang wcze$niej teorig umystu tworzy wraz z nig ,kulturowq koncepcje czlowieka”.
.Kulturowa koncepcja cziowieka” jest najbardziej kontrowersyjnym i krytykowanym fragmen-
tem dorobku intelektualnego Freuda. Zarzuca sie jej czesto niepoprawno$¢ metodologiczng,
a co za tym idzie, watpliwa warto$¢ naukowa.

Refleksja nad kulturg miafa dla Freuda szczegélne znaczenie, co wyrazit bezpo$rednio pi-
szac: ,Po przejsciu drogq okélng — co mi cale Zycie zajeto — przez nauki przyrodnicze, medycyne
i psychoterapie, zainteresowanie moje wrdcito do zagadnien kultury, ktére ongi przyciggaty mto-
dzienica, w ktérym ledwie budzita sie my$l (...) O$rodkiem tego zainteresowania byly wydarzenia
historii ludzkosci, oddziatywanie wzajemne natury czlowieczej, rozwoju kulturalnego i owych
pozostalosci przezy¢ prastarych, ktérych czolowq przedstawicielkq jest religia (...). Poswigcilem
im z psychoanalizy wychodzace, ale daleko poza nig wybiegajace rozprawy...” (Freud, 1930,
s. 94-95). Freud podkre$la tu istotne miejsce religii wéréd innych zjawisk kultury, co tez odnalazio
swoj wyraz w jego pracach, w ktérych zjawisku religii poswigca stosunkowo wiele uwagi. Freud,
w swych badaniach dotyczacych sfery wierzen religijnych, odbiega od $cistej formuty nauko-
wego Uujecia zjawiska, nadajac im raczej charakter relacji prywatnego $wiatopogladu. Trudno
jednoczes$nie w sposéb jednoznaczny okresli¢ stosunek psychoanalityka do religii, gdyz wyraza
on wobec niej zaréwno ogromny szacunek, jak i nieche¢. Przyznaje, ze przyczynita si¢ ona do
rozwoju czlowieczenstwa, uznajac ja za fakt o niezwyklym historycznym znaczeniu, jednocze-
$nie jednak podkresla jej zgubny wplyw i konieczno$¢ wyeliminowania przekonan religijnych.

Poglady Freuda, dotyczace religii, rozproszone sq w catej jego tworczosci, a stajq sie glownym te-
matem takich prac, jak: Totem 1 tabu (1912-1913), Przyszlos¢ pewnego ztudzenia (1927), Czlowiek
imieniem Mojgesz a religia monoteistyczna (1939). Referowanie catosci refleksji nad zjawiskiem
religii, z powodu jej obszernosci, staje si¢ w tym miejscu niemozliwe. Nie jest ono réwniez konieczne,
ze wzgledu na okreslony tu cel, jakim jest proba oceny wybranych efektéw rozwazan teoretycznych
Freuda oraz odpowied? na pytanie sformulowane w tytule: czego Freud dowiedziat si¢ o Bogu?,
a raczej: czego magt si¢ dowiedzie¢, przybierajac okre$long perspektywe ogladu zjawiska. Ogranicze
sie zatem do przedstawienia jedynie fragmentéw owej refleksji. Dokonam czesciowej rekonstrukcji
sposobu pojmowania procesu powstawania i rozwoju wierzen religijnych, zaréwno na plaszczyZznie
filogenetycznej, gdzie kluczowym jest pojecie ,morderstwa pierwotnego”, jak i ontogenetycznej,
wyjasniajacej powstanie prywatnego pojecia Boga. Uzyteczna tu bedzie réwniez prezentacja ujecia
natury i przejawéw wierzen religijnych poprzez ich poréwnanie z nerwica natrectw.

*

Z. Freud, tworzac swq teorig religii, postuguje si¢ mysleniem poprzez analogie, zestawiajac
i poréwnujac zjawiska ze sfery kultury ze zjawiskami psychicznymi, punktem odniesienia dla
stosowanych poréwnan czynigc czesto przypadki zaburzen psychicznych. Jest to uwarunkowane
rodzajem materiatu, ktéry byt podstawq badarn prowadzonych przez psychoanalityka. Material
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ten stanowily relacje pacjentéw, w wigkszosci neurotykéw oraz biografie o dos¢ charakterystycz-
nym przebiegu, co moze niekiedy sprawia¢ wrazenie, iz zostaly one wybrane ze wzgledu na swg
warto$¢ potwierdzajacq stawiane hipotezy.

Précz studiéw przypadkéw Freud posluguje sie réwniez danymi historycznymi i antropolo-
gicznymi (np. Totem i tabu, Czlowiek imieniem Mojzesz a religia monoteistyczna), by stworzy¢
swa hipotetyczng konstrukcje, wyjasniajacq proces powstawania religii na przestrzeni dziejow.

Z. Freud wyjasnia pojawienie sie i rozwdj sfery religijnej na dwéch uzupelniajacych sie plasz-
czyznach: na plaszczyZnie indywidualnej biografii jednostki oraz historycznego rozwoju ludzkosci. To,
co wspdlne dla obu teorii (filogenetycznej i ontogenetycznej) rozwoju religijnosci, to ich centralny ele-
ment, wokot ktdrego toczy sie caly proces rozwoju pojecia Boga, a jest nim stawny kompleks Edypa.

W teorii filogenetycznej Freud wskazywal na ten moment w historii ludzkosci, ktéry stat
sie poczatkiem zaréwno religii, jak i calej kultury. Tym poczatkiem bylo pewne zdarzenie, zrela-
cjonowane przez Freuda z niezwyklym wdzigkiem, co dziata na wyobrazZnig czytelnika niczym

~ fascynujgca mroczna legenda, porazajaca swa sitg sugestii. Opowies¢ ta zostala poparta wyni-
kami badan wielu autorytetéw, co poteguje jeszcze wraZenie jej autentycznosci, tak iz trudno
sobie wyobrazi¢, Ze moglo by¢ inaczej. Przytoczone zostaje miedzy innymi nazwisko K. Darwina
i jego koncepcja, wedtug ktérej ludzie pierwotni Zyli w hordach, na czele ktérych stal potezny,
zazdrosny ojciec, wzbraniajacy dostepu do samic, wypedzajac swych dojrzewajacych synéw, co
stanowi punkt wyjsciowy dla catej opowiesci.

Z. Freud rozpoczyna swq relacje ,zdarzenia pierwotnego” do$¢ nieprecyzyjnie, od stéw:
.Pewnego dnia...” Swiadomy pojawiajacej sie tu niescistosci, zamieszcza w przypisie wyjasnie-
nie uzytego tu sformutowania, piszac: ,Nieokreslono$¢, koniecznos$¢ streszczania si¢ i konden-
sacji przedstawionego materiatu faktograficznego w moich powyzszych wywodach pozwalam
sobie uzna¢ za wymogi wstrzemieZliwosci wynikajqce z samej natury przedstawianego tu przed-
miotu. Co sig tyczy materii naszych dociekar, to byloby réwnie bezsensowne dazy¢ do precyzji
wywodu, jak réwniez domagac sie jakich$ pewnikéw” (Freud, 1998, s. 361). Zatem juz na wste-
pie autor ostrzega, iZ nie odnajdziemy w jego koncepcji precyzji i rzeczy pewnych. Po tej dygresji
przechodzi do wiasciwej opowiesci: ,....wygnani bracia polaczyli swe sily, zabili i zjedli ojca,
a w ten spos6b polozyli kres hordzie ojcowskiej (...). Fakt, Ze nie tylko zabili, ale tez zjedli swa
ofiare, wydaje si¢ czym$ oczywistym w wypadku dzikich kanibali. Gwaltowny ojciec pierwotny
byt niewatpliwie budzacym zazdro$¢ i Iek wzorem dla kazdego z braci. Teraz utozsamili sie z nim,
spoZywajgc go, przy czym kazdy z nich przyswoil sobie cze$¢ jego sity” (Freud, 1998, s. 361).
Pojawia sie tu ambiwalencja, polegajaca na wspétistnieniu przeciwstawnych tendencji uczucio-
wych, nienawisci i mifosci, w stosunku do osoby ,,0jca pierwotnego”. Tre$¢ owej postawy jest toz-
sama z postawg uczuciowq dzieci i neurotykéw wobec osoby ojca, co dla Freuda stanowi dow6d
slusznosci stawianej hipotezy. Bracia ,nienawidzili ojca, ktéry — jakZe potezny — byt im zawady
na drodze do zaspokojenia ich pozadan seksualnych i ich pragnienia wtadzy, ale réwniez kochali
go i podziwiali” (Freud, 1998, s. 361), co w sposéb istotny wplywa na dalszy cigg wydarzen.
.Atoli kiedy juz go usuneli, a w ten spos6b zaspokoili swq nienawis¢ i urzeczywistnili pragnienie
utozsamienia si¢ z nim, wéwczas musialy sie ujawni¢ stlamszone czute pobudki. Doszlo do tego
w formie skruchy, uksztaltowala sie $wiadomo$¢ winy” (Freud, 1998, s. 362). Ze , $wiadomosci
winy syna” wylonily si¢ nastepnie dwa tabu totemizmu, odpowiadajace pragnieniom zwigza-
nym z kompleksem Edypa. Stworzono substytut ojca w formie totemu i wprowadzono zakaz
zabijania zwierzecia totemicznego oraz, w potepieniu wiasnego czynu, odméwiono dostepu do
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kobiet, tworzac zakaz kazirodztwa. Pojawienie sig totemizmu miato fundamentalne znaczenie dla
catej kultury, stafo si¢ poczatkiem formowania si¢ pojecia Boga, bylo pierwszq préba stworzenia
religii. ,Religia totemiczna zrodzita si¢ ze $wiadomosci winy synéw jako préba ztagodzenia jej
i — przez pézniejsze postuszeristwo - zjednania skrzywdzonego ojca. Jak si¢ okazafo, wszystkie
péZniejsze religie stanowily préby rozwigzania tego samego problemu, r6znily sie jedynie co do
stanu kultury, w ktérym byly podejmowane, i co do wybranych metod; ale wszystkie te religie
stanowia zmierzajace do tego samego celu reakcje na to samo wydarzenie, od ktérego bierze po-
czatek kultura, ktére za$ odtad nigdy nie dato spocza¢ ludzkosci” (Freud, 1998, s. 363).

Cafo$¢ przedstawionej konstrukgji hipotetycznej pozwala nam wyciggna¢ jednoznaczny wnio-
sek, iz to czlowiek wykreowat posta¢ Boga. Nastepuje tu znamienne przeksztaicenie zdania z Ksiegi
Rodzaju: ,,Stworzyl wiec Bog cziowieka na swéj obraz”, w zdanie, ktére stato si¢ naczelnq ideq przy-
$wiecajaca teorii religii Freuda, , czlowiek stworzyt Boga na swéj obraz” (Rizzuto, 1990, s. 381).

Oczywistym jest, iz dane przedstawione w przytoczonej opowiesci nie podlegaja weryfikacji.
Ze wzgledu na brak materiatéw potwierdzajacych czy zaprzeczajacych jej autentycznosci, nie
mozna z pewnosciq uznac ich za informacje pewne, przed czym przestrzegal sam autor. Konstruk-
cja owa czesto jest ignorowana przez badaczy, ze wzgledu na swa kontrowersyjno$¢ i brak oparcia
w danych empirycznych, badZ traktowana jako czysta spekulacja: Wigkszo$¢ antropologéw kul-
turowych oraz religioznawc6w — zaréwno wspéiczesnych Freudowi, jak i zyjgcych obecnie - kate-
gorycznie odrzuca owq teorie. Tacy naukowcy, jak Wilhelm Schmidt, A. L. Kroeber czy Bronistaw
Malinowski uwazaja teze Freuda o prymitywnej hordzie, w ktérej synowie zabili i pozarli ojca, za
czysta spekulacje” (Wulff, 1999, s. 275). Pewne watpliwosci budzily (i budzq) réwniez zalozenia
o dziedziczeniu cech oraz istnieniu nieSwiadomosci zbiorowej, bedace podstawg koncepcji Freu-
da, gdyz to wia$nie za sprawaq mechanizmu dziedziczenia miato odbywac si¢ przekazanie , $wia-
domosci winy syna” oraz Obrazu Ojca Pierwotnego na kolejne generacje, az po czasy wspoiczes-
ne. Obraz Ojca Pierwotnego podlegat na przestrzeni dziejéw kultury pewnym przeksztaiceniom,
by ostatecznie uzyska¢ posta¢ Boga - Ojca religii monoteistycznych (Freud, 1995).

Wyobrazenie Boga w kulturze, wedtug przekonania Freuda, zachowuje swéj edypalny charak-
ter oraz geneze, podobnie jak wyobraZenie indywidualne, opracowane w teorii ontogenetycznej.

*

Podstawowym elementem ksztattujgcym indywidualna religijnos¢ jednostki staje sig struk-
tura i przebieg fazy edypalnej rozwoju dziecka. Kompleks Edypa przyjmuje tu pozycje kluczowa,
jest elementem dynamizujacym i tworzacym obraz Boga w umysle cziowieka, obraz, ktdry jest,
zdaniem psychoanalizy, projekcja postaci rzeczywistego ojca. , Atoli, psychoanalityczne badanie
poucza nas, 7e kazdy cztowiek tworzy boga na obraz ojca i Ze nasz osobisty stosunek do boga za-
leZy od teqo, jaki mamy stosunek do fizycznego ojca: stosunek ten ulega wahaniom i zmienia si¢
ojciec, b6g za$ w gruncie rzeczy nie jest niczym innym, jak wywyzszonym ojcem” (Freud, 1998,
s. 365). Prywatne pojecie Boga ksztaituje si¢ w momencie, kiedy przezywanie kompleksu Edypa
u dziecka jest najbardziej intensywne, gdy stosunek syna do ojca znamionuje charakterystyczna
ambiwalencja uczué. Dziecko podziwia ojca, postrzega go jako posta¢ wszechmocna, ktéra jest
w stanie zapewni¢ mu poczucie bezpieczeristwa, z drugiej za$ strony nienawidzi go, gdyz to
on stanowi przeszkode na drodze do realizacji infantylnych pragnien seksualnych, zwigzanych
Z obiektem matki. Zazdro$¢ i nienawis¢ w stosunku do kochanego ojca zostajq wyparte przez
dziecko jako tre$ci zagrazajace, stajac si¢ Zrédtem glebokiego poczucia winy i grzechu, a co za
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tym idzie - potrzeby pokuty za ,popetnione” pragnienia. Owe tresci czesto odnajdujq swoj wyraz
w postaci postawy religijnej. W kontekscie wynikéw badar psychoanalizy wszelkie przejawy
religijnosci nalezy traktowac jako symptomy nerwicy, ktdrej rdzer stanowi kompleks Edypa.

Z. Freud w swojej koncepcji wyraZnie podkresla szczegdlny wplyw relacji interpersonalnych
na rozw6j indywidualnej religijnosci, co stanowilo cennq wskazéwke dla dalszej refleksji nad
religia. Ponadto rozwazania nad relacja miedzy dzieckiem i rodzicami, czynione w kontekscie
zachowan religijnych, zostaly w péZniejszym okresie rozwiniete i poszerzone, dajac podstawy do
rozwoju teorii relacji z obiektem (Rizzutto, 1990, s. 381-421).

Jednakze omawiana tu cze$¢ koncepcji Freuda, procz swych cennych elementéw wykazuje
réwniez pewne stabosci. Szczegélnie podkreslane tu znaczenie relacji ojciec - syn bedzie wska-
zywalo na catkowicie meskie Zrédto religijnosci, przy jednoczesnym pominigciu postaci kobiety.
Freud w spos6b nieprecyzyjny wyjasnia rozwdj religijnosci kobiety, méwiac jedynie, Ze jest ona

skutkiem dziedziczenia spolecznego. Jeszcze mniej satysfakcjonujacy jest jego opis roli matki
w procesie formowania si¢ postawy religijnej u dziecka, zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage
kultury matriarchalne, gdzie osoba kobiety powinna mie¢ ogromne znaczenie. Rowniez w teorii
filogenetycznej, mimo wyczerpujacego opisu procesu deifikacji ojca w kulturach patriarchal-
nych, nie odnajdujemy prob wyjasnienia powstawania béstw macierzyniskich. ,Nie umiem po-
wiedzie¢, jakie miejsce w tej ewolucji zajmowaly wielkie béstwa macierzyriskie, ktére by¢ moze
powszechnie poprzedzaty bostwa ojcowskie” (Freud, 1998, s. 366).

Brak mozliwosci petnego i satysfakcjonujacego wyjasnienia miejsca i roli kobiet w rozwoju
religii wskazuje na pewne ograniczenia koncepcji Freuda. Ograniczony zasieg prezentowanej
teorii ujawnia sie réwniez na poziomie doboru materiafu, na ktérym ona bazuje. Badania nad
indywidualng religijnoscig wspieraly si¢ przede wszystkim na studiach klinicznych oséb zabu-
rzonych psychicznie oraz biografiach charakteryzujacych sig specyficznym przebiegiem procesu
rozwojowego, uwarunkowanym relacja syn — ojciec. Dla zilustrowania owej specyfiki przytocze jej
wyrazisty przyklad, w postaci studium wiasnej choroby psychicznej D. P. Schrebera, analizowane-
go przez Freuda. Relacja D. P Schrebera z ojcem miafa charakter znacznie odbiegajacy od normy,
ze wzgledu na osobe Schrebera - ojca, ktéry byl stawnym w Niemczech ortopeda zajmujacym
sie gimnastyka leczniczg. ,W ksigzkach Schrebera — ojca mozna znalez¢ opisy drakoriskich metod
wychowawczych oraz sadystycznych aparatow ortopedycznych, polecanych i prawdopodobnie
stosowanych wobec wiasnych dzieci. Ksiazki zawieraty opisy metod wychowawczych majacych
zapewni¢ prawidtowy rozwoéj dziecka oraz opis technik majacych skutecznie zapobiega mas-
turbacji dzieci” (Wulff, 1999, s. 246). Relacja ojciec — syn przybiera w tym przypadku skrajnq
forme o charakterze patologicznym, co w konsekwencji mogio wplynac na ukonstytuowanie si¢
okre$lonego obrazu Boga w umysle Schrebera, potwierdzajac jednoczes$nie tezy Freuda. Jednak
skrajno$¢ owego przykiadu sprawia, Ze nie moZemy uznac go za co$ powszechnego. Freud czesciej
zajmowal sie wiasnie takimi skrajnymi przypadkami o charakterze patologicznym niz przykia-
dami os6b zdrowych, zdrowych w tym sensie, Ze ich relacje wczesnodziecigce przybieraty postac
mieszczgcq sie w normie. Freud, zajmujac si¢ w swej pracy osobami zaburzonymi, najczesciej neu-
rotykami, postrzegat ich religijno$¢ w kategoriach symptomu, co czesto mogio mie¢ swoje pokrycie
w rzeczywisto$ci. Jednak ryzykowne moze by¢ uogéinianie wnioskéw, pochodzacych z badan nad
religijnoscig ograniczonej grupy neurotykéw (meZczyzn), na cato$¢ populacji. Teoria Freuda moze
by¢ adekwatna i mie¢ duza moc wyjasniajacq jedynie w stosunku do okreslonych przypadkéw
przejawow religijnosci, lecz nie jest w stanie wyjasnic¢ ich wszystkich.
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Z. Freud rozpatruje spoleczne zjawisko religii jako forme nerwicy powszechnej, ktéra
chroni i zabezpiecza jednostkg. Mowi on, iz ,czlowiek pobozny cieszy sie powazng ochrong
przed niebezpieczenstwem wystapienia pewnych schorzen nerwicowych; to, Ze wzial na siebie
nerwice powszechng, odsuwa oden zadanie wyksztalcenia nerwicy osobistej” (Freud, 1998,
5. 152). Psychoanalityk dostrzegat istotng analogie, zachodzaca na poziomie objawéw, migdzy
religia a nerwicq natrectw. Religia wedlug niego ,wprowadza przymusowe ograniczenia, jakie
moze tworzy¢ tylko nerwica natrectw” (Freud, 1998, s. 151). Rytualy religijne oraz zachowania
charakterystyczne dla nerwicy natrectw ,cechuje wielkie zaangazowanie, tak aby nie pomina¢
z7adnego, drobnego nawet detalu: oba dzialania sq wykonywane w izolacji od innych zachowari
prezentowanych w codziennym Zyciu; oba zachowania musza zosta¢ wykonane w calosci i bez
zadnych przerw; zaniechanie rytualéw lub czynnosci przymusowych wigZe sig zwykle z wyste-
powaniem leku i poczuciem winy” (Wulff, 1999, s. 247). Psychoanalityk, tworzac owe biyskotli-
we poréwnanie, czynit to uwzgledniajac jedynie warstwe formalng zjawiska religii, pomijajac
jego warstwe znaczeniowa, ktéra jest diametralnie rézna niz w zachowaniach neurotycznych.
Rytuat religijny charakteryzuje si¢ tym, iz kazdy jego element pozostaje znaczacy, obdarzony
okreslonym sensem, podczas gdy zachowania typowe dla nerwicy natrectw sq pozbawione
sensu. Dodatkowo, w religii istotng, wrecz podstawowa kategorig jest wolna wola, za$ wszelki
przymus, co znamienne dla nerwicy natrectw, stanowi jej wypaczenie.

*

Ostateczny ksztatt koncepcji religii stworzonej przez Freuda wynika w duzej mierze z przy-
jetej perspektywy ogladu analizowanego zjawiska, zwiazanej ze $wiatopogladem wiedericzyka.
Freud, co sam podkre$lal, patrzyt na $wiat oczyma ,niewierzacego Zyda", co szczegélnie wyraz-
nie wplynelo na efekty jego pracy analitycznej w momencie, gdy w kregu jego zainteresowaf
pojawilo sie zjawisko religii. Dla Freuda catkowicie obce bylo wszelkiego rodzaju do$wiadczenie
religijne, lecz mimo to nie wykluczat jego istnienia u innych, o czym pisze w swej odpowiedzi na
stowa R. Rollanda. Rolland, relacjonujac dla psychoanalityka swe przekonanie o Zrédle religij-
nosci twierdzi, Ze , jest to uczucie, ktére mégtby nazwac¢ doznaniem > >wiecznosci< <, uczucie
nieograniczonosci i bezmiaru nasuwajacych na mysl ogrom oceanu” (Freud, 1992, s. 57). Freud
w odpowiedzi na to pisze: ,Ja bowiem nie potrafi¢ odkry¢ w sobie tego >>oceanicznego< <
uczucia. Naukowa analiza uczu¢ nie jest rzecza fatwa. Mozna na przykiad starac sie opisac ich
fizjologiczne przejawy, kiedy to sie jednak nie udaje (...) to nie pozostaje nic innego, jak ogra-
niczy¢ sie do tej tresci wyobrazeniowej, ktéra skojarzeniowo wigZe si¢ najbardziej z uczuciem.
(...) Na samym sobie nie moge sie przekona¢ o pierwotnym charakterze tego rodzaju uczucia.
Ale dlatego wiasnie nie o$mielam sig twierdzi¢, Ze w tej postaci nie wystepuje ono u innych”
(Freud, 1992, s. 58). Freud zjawisko pozostajace poza jego do$wiadczeniem stara si¢ wyjasnic,
ograniczajac sie do korzystania z dostepnych mu $rodkéw, w sposéb naukowy, nie wykluczajac
jednocze$nie mozliwosci innego sposobu jego ujecia przez osoby, ktére go doswiadczyly.

Na ksztalt teorii Freuda, précz proby $cisle naukowego jej formufowania, miafo tez wplyw
judaistyczne pochodzenie autora. Pojecie Boga, ktérym postuguje si¢ Freud w swej intelektu-
alnej pracy, wydaje sie by¢ bliskie wizji Boga Starotestamentowego. Starotestamentowy Bdg
Zydowski jawi sie w duzej mierze jako surowy, groZny i karzacy, wzbudzajacy poczucie winy
i napominajacy o grzesznosci czlowieka, wzbudzajacy lek przed karg i potepieniem, wymagajacy
wobec wlasnych synéw. Znamienna jest réwniez ambiwalencja wobec jego postaci, polegajaca na
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wspétistnieniu tesknoty i podziwu oraz silnej obawy. Podobny obraz Boga pojawia sie w koncepdji
Freuda. Wystarczy przypomnie¢ posta¢ ,.zazdrosnego, poteznego ojca”, ktérego surogatem, po do-
konaniu morderstwa, stat sie totem, podczas gdy sita dynamizujaca proces rozwoju religii pozostaje
poczucie winy syna”. Wylaniajq sie tu podstawowe kategorie winy, postuszenstwa, potrzeby pokuty,
charakterystyczne dla wyznania mojzeszowego. Podobne kategorie okreslaja indywidualny rozwdj
religijnosci, gdzie wiele méwi sie o karze i leku przed nig oraz o potedze i surowosci ojca.

Bog w koncepcji Freuda pozbawiony jest odniesienia transcendentalnego, nie jest rozpatry-
wany w kategoriach istniejacego Bytu Absolutnego. Bog analizowany jest jako okreslone wyobra-
7enie ludzkiego umystu, wyraz pragniefi czlowieka, rzutowanych na zewnatrz w postaci pojecia
Boga. Wiasnie pojecie Boga, ktérego jedynym Zrédiem jest umyst, stanowi wiasciwy przedmiot
rozwazar teoretycznych Freuda. Freud nie pyta o Boga Absolutnego, a 0 przejawy tego, co nazywa
sie ,Istota WyZsza” na poziomie psychiki ludzkiej, koncentrujac sie catkowicie na tym wymiarze.

Ujecie relacji B6g — czlowiek przedstawione przez Freuda w sposéb oczywisty jest odmien-
ne od ujecia prezentowanego przez my$| chrzecijariska, wspartego na podstawach antropologii
trychotomicznej. W Pierwszym Liscie do Tesaloniczan czytamy: ,Sam B6g pokoju niech was
catkowicie u$wieca, aby nienaruszony duch wasz, dusza i cialo bez zarzutu zachowaly si¢ na
przyjécie Pana naszego Jezusa Chrystusa” (1Tes 5; 23). W stowach tych zawarte jest podstawowe
zalozenie antropologii chrze$cijariskiej, méwiace o cziowieku jako o jednosci trzech elementow:
ducha, duszy i ciala. Duch (pneuma, spiritus) to, wedtug Orygenesa, ,obecny w cztowieku pier-
wiastek boski” (Kioczowski, 2001, s. 63). Nie jest on zatem elementem cztowieka, ale pozostaje
z nim w $cistym zwigzku. ,Wobec duszy duch speinia funkcje nauczyciela, ksztalci poczucie
odpowiedzialnosci moralnej, uzdalnia do poznawania Boga i do modlitwy” (Kioczowski, 2001,
s. 63). Duch pozostaje tym, co umozliwia czlowiekowi wejscie w kontakt z Bogiem i jego rze-
czywiste do$wiadczenie. Kolejny skiadnik, jakim jest dusza (psyche, anima), Orygenes okreSla
jako jedno$¢ dwéch sktadnikow, dynamizméw: wyzszego i nizszego. ,Nizszy dynamizm w duszy
znalazt sie tam na skutek pierwszego upadku cziowieka; to obecna w czfowieku stala pokusa,
aby oderwac¢ si¢ od ducha, a zwrdci¢ sie do ciala, ktérq w nastepnych wiekach teologia nazwie
.pozadliwoscig” (Kloczowski, 2001, s. 64).

Z. Freud, inaczej niz mys$l chrzescijariska, prezentuje czlowieka w jego dwéch wymiarach:
fizycznym i psychicznym, nie uwzgledniajac wymiaru duchowego, co niesie za sobq okreslone
konsekwencje. Poprzez wykluczenie istnienia sfery duchowej czlowieka (w jej chrzescijariskim
rozumieniu) wyklucza sie jednocze$nie mozliwo$¢ kontaktu i do$wiadczenia Boga jako bytu
rzeczywistego. Cziowiek ograniczony do psyche i soma jest w stanie kontaktowac sie jedynie
sam ze sobg, ze swoimi pragnieniami i lekami. Podejmujac chrzescijariski sposéb rozumienia
istoty czlowieka, powiemy, Ze: dusza czlowieka nie moze przejawia¢ daznosci do ducha, odrywa
sie od tego daZenia, zaczyna dominowa¢ w niej nizszy dynamizm, zwrécony do ciata - poZa-
dliwos¢. W kategoriach antropologii trychotomicznej, taki cziowiek jest cztowiekiem ,chorym”,
takim go tez widzial Freud, jednak przyczyny takiego postrzegania byly catkowicie rézne. Roznie
teZ rozumiana jest droga do ,uzdrowienia” takiego cziowieka. Mysl chrzedcijatfiska bedzie okre-
$lala ,uzdrowienie” jako przywrécenie ducha, odzyskanie pierwiastka boskiego w cztowieku,
wyrwanie ,,obrazu Boga” ze stanu jego ,ontologicznego milczenia”, by umozliwi¢ kontakt i do-
$wiadczenie Boga. Dla Freuda cziowiek zdrowy to taki, ktéry w sposéb racjonalny potrafi zrezy-
gnowac z duchowosci i religii, bedacych w istocie iluzjg zapewniajacq poczucie bezpieczenstwa,
taki, ktory jest w stanie ,oby¢ sie bez pociechy, jaka daje mu ztudzenie religii” i stang¢ twarzg

strona 122

P



w twarz z ,trudem Zycia i okrutng rzeczywistoscia.” Niezwykle pomocna staje si¢ na tej drodze
nauka. Freud wyznaje: ,Wierzymy, Ze dzigki pracy naukowej mozna si¢ czego$ dowiedzie¢ na
temat realnosci $wiata, za sprawq czego wzrasta nasza sila i podfug czego mozemy urzadzi¢
nasze Zycie” (Freud, 1998, s. 156-160). W stowach tych Freud podziela giéwne prze$wiadczenie
racjonalizmu zakladajace, Ze ,najwarto$ciowszq wladza poznawczg czlowieka jest rozum”. Nie
chodzi tu jednak o rozum jednostkowy a ,0 rozum wzorzec, a zatem optymalny cel, ktérego
realizacja jest postulatem domagajacym si¢ nieustannego spetnienia. Wigze si¢ z tym nie tylko
przypisywanie rozumowi najwyzszej wartoci, ale i nadzieja, jesli nie pewnos¢, na urzeczywist-
nienie tej wartosci in concreto, czego znakiem ma by¢ stale doskonalone poznanie, rozwéj nauk,
cywilizacji, kultury itd.” (Str6Zzewski 1994, s. 401).

*

Autor Przyszlosci pewnego zludzenia bezpo$rednio postuluje konieczno$¢ rezygnacji
z religii i zastapienia jej prawda rozumu. Wiare w Boga zastgpuje wiarg w rozum i jego nie-
ograniczone mozliwosci. W tym miejscu nalezy zada¢ wcigZ powracajgce pytanie: czy wiara
w rozum nie jest w istocie kolejnym zfudzeniem? ,Czy racjonalizm [rozumiany tu jako postawa
przyznajaca rozumowi najwigkszq warto$¢ poznawcza — D. J.] jest w stanie wyjasni¢ wszystko,
co wyja$nienia wymaga, a przy tym dokona¢ tego w zgodzie wylacznie z wiasnymi pryncypia-
mi. (...) Krétko — czy potrafi wyjasni¢ wszystko, co dane jest do wyja$nienia” (Strézewski, 1994,
5. 413). Czy jego moc wyjas$niajaca jest nieograniczona? Czy wsréd wszystkich zjawisk jest w sta-
nie wyjas$ni¢ réwniez religie, nie famiac przy tym swych podstawowych zasad? Na postawione
pytania trudno odpowiedzie¢ pozytywnie, cho¢by ze wzgledu na ograniczenia, z jakimi spotkat
sie w podejmowanych prébach wyjasnienia religijnoéci sam Freud.

,Granice racjonalno$ci” wydaja si¢ nam dzisiaj oczywiste. Wiemy, iZ rozum nie jest w stanie
wyjasni¢ wszystkiego, ale wiemy takZe, Ze rozum moze wyjasni¢ nam wiele. Zatem utrata wiary
w absolutng moc poznania rozumowego nie zamyka nam drogi do poszukiwan prawdy, ,uka-
zuje natomiast ekspandujacy horyzont przygody intelektualnej, w ktérej powinny wspélistniec
szacunek dla rozumu i otwarcie na tajemnice” (Zycinski, 1993, s. 315).
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