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PSYCHOLOGY AND LITERATURE - TWO SIDES OF THE MEDAL

summary. The interdisciplinary analysis on the theoretical level was carried out to recognize
the possibility to implement into the psychology — as a specific ,data basis” - the knowledge on
human behaviour gathered in many cultural records (especially in literature). This article is an
attempt to formulate the thesis that the virtualisation of reality in literature must not be considered
as some opposite to experimental environment in psychology. Hence, the nonhomogenous
interdyscyplinary approach requires a new axiological as well as methodological set of measures
and concepts, derived from different ideas and theories of exploration the very complex systems
(i.e. fuzzy logics). The indeterminancy and unpredictability of human behaviour as well as the
instability of structure of human motivation must be taken into account and state precisely as the
significant causal factors involved.

Wstep

.Nie ulega watpliwosci, Ze psychologie, jako nauke o procesach psychicznych, mozna
powigza¢ z literaturoznawstwem. Dusza ludzka jest przeciez matkq i siedliskiem zaréwno
wszystkich nauk, jak i kazdego dziela sztuki. Dlatego wiec nauka o duszy powinna pokaza¢
i wyjasni¢ z jednej strony — psychologiczng strukture dziela sztuki, z drugiej za$ - psychologiczne
uwarunkowania cziowieka twérczego artystycznie” (Jung, 1981).

Historycznie rzecz biorgc pierwszym, ktéry zwrécit uwage na rozszerzanie zakresu ba-
dan psychologicznych byt Wilhelm Wundt. Bardzo powaznie podchodzit do mozliwosci — by
nie rzec koniecznosci — siegania po material badawczy spoza obszaru czystego eksperymentu
psychologicznego. Pomocg dla psychologa miala by¢ szeroko rozumiana wiedza opisowa i nor-
matywna, gromadzona i formufowana przez historie, statystyke i szeroko rozumiang kulture -
z religig wigcznie.Ten rodzaj analiz psychologicznych zasadza¢ sie ma na nieeksperymentalnych
(w rozumieniu paradygmatéw nomotetycznych) studiach nad wytworami kultury, traktowanymi
jako przedmiot badan. Co wiecej, Wundt przewidywal, Ze ,neutralny holizm metodologiczny
psychologii historyczno-kulturowej zepchnie problematyke psychologii eksperymentalnej — by-
najmniej nie tozsamej z catg psychologia — na drugi plan” (za: Stachowski, 2000).

W obrebie szeroko rozumianej kultury literatura jest dla psychologii szczegélnie boga-
tym Zrédiem ,nieeksperymentalnej” wiedzy o czlowieku. Wzajemne uwikianie psychologii
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i literatury (i w ogole - sztuki), rozpoznane juz w czasach Freuda, analizowane bylo przez wielu
badaczy - i to nie tylko z kregéw postfreudowskich (Jung, 1981; Erikson, 1997; May, 1994). Ich
zainteresowania koncentrowaly sie jednak (i nadal koncentrujg) giéwnie na postaciach tworcow
i na poszukiwaniach specyficznych czynnikéw osobowosciowych, determinujacych kreatywno$¢
artystyczng (a niekiedy naukowq) jako autonomiczng — acz specyficzng i z niewiadomych dotad
przyczyn wiasciwa tylko niektorym — forme eksploracji i ekspresji tresci poznawczych lub emo-
cjonalnych, rozpoznanych juz wczesniej przez innych badZ rozpoznawanych in statu nascendi
w akcie tworczym. Stad tez zrodzila sig odrebna dyscyplina psychologii, zwana psychobiografisty-
ka, niebedaca niczym innym jak swoistym rozwinieciem badan studiéw przypadku, stosowanych
w analizie osobowosci tych szczegdlnych pod pewnymi wzgledami jednostek, jakimi sq tzw. twor-
cy. 1 cho¢ warto$¢ poznawcza badan biograficznych bywa czesto krytykowana, nikt jak dotad nie
podwazyt zasadnosci ich prowadzenia mimo formutowanych niekiedy watpliwosci metodologicz-
nych, zwlaszcza w zakresie trafno$ci i wiarygodnosci wnioskowania (Rzepa, Leotiski, 1993).

Wieloletnie prace nad wyodrebnieniem juz to szczegélnych cech osobowosci, juz to osobli-
wosci w sferze struktury poznawczej czy emocjonalnej cziowieka, juz to wreszcie specyficznych
oddzialywarn $rodowiskowych (np. w fazie rozwojowej, edukacyjnej) czy kulturowych, determi-
nujacych w sposéb jednoznaczny i oczywisty wyksztalcenie si¢ osobowosci tworczej — przynosza
rezultaty jedynie potowiczne. Jak dotad nie udalo sig, niestety, rozpozna¢ i skwantyfikowa¢ owq
specyficzng dominante osobowosciowa, decydujacq o uaktywnianiu si¢ tego, co nalezatoby
okre$li¢ mianem #mperatywu tworczego. Pojecie to — w odréznieniu od stosowanego potocznie
pojecia motywacji tworczej — obejmuje przede wszystkim generatywng, a nie procesualng cze$¢
procesu kreacji, zwang niekiedy — zaréwno przez samych tworcéw, jak i przez badaczy ich zycia
— aktem twodrczym. Niestety, wiele wskazuje na to, iZ nomotetyczne instrumentarium psychologii
W jego obecnej postaci nie jest w stanie uchwyci¢ istoty synergicznego zespotu proceséw i me-
chanizméw psychicznych zwidzanych z tym fenomenem (Zawadzki, 2000).

- Po stronie psychologii analizg twoérczosci (w tym i literackiej) od lat zajmujq sie réw-
niez badacze o orientacji poznawczej czy wrecz behawioralnej, ktérzy jednak do$¢ niechetnie
(zwtaszcza ci ostatni, za Skinnerem) w ogéle skionni sq do traktowania réznych epifenomenéw
psychicznych (jak np. $wiadomo$¢, pod$wiadomos¢, intuicja, wola) i w swych koncepcjach nie
przypisujq im znaczenia generatywnego w zakresie aktywnosci cziowieka. Nawet dla tych,
ktérzy wykraczajq poza czysty behawioryzm kreatywno$¢ jest w zasadzie pewng uogdiniona,
wyuczalng sprawnosciq funkcjonalng, sprawdzajaca sie¢ W rozwiazywaniu zadan i realizacji
okreslonych celéw (Necka, 2001) lub formq réwniez wyuczonej zdolnosci skutecznego reagowania
na bodZce $rodowiskowe, umozliwiajacego maksymalizacje wyplat w behawioralnych grach
o0 sumach niezerowych.

Jakiekolwiek sugestie o wrodzonych predyspozycjach — dopiero pdézniej rozwinietych dzieki
sprzyjajacym warunkom zewngtrznym — nie wchodzg tu w gre. Geniusz tworczy — pojecie uzna-
wane za co najmniej mgliste i niejasne, cho¢ znajdujace swe liczne, oczywiste, powszechnie
rozpoznane 1 uznane egzemplifikacje w historii kultury i nauki - jest bowiem uznawany za ledwie
szczegdlne zjawisko spoza dopuszczalnych odchylei standardowych w rozkladach normalnych
przyjetych miar opisu czlowieka. Bywa tez, Ze niekiedy proces tworczy uznaje sie za swoista po-
chodng mniej lub bardziej dysfunkcjonalnych transformacji osobowosciowych (Dgbrowski, 1989)
— niekiedy wrecz na pograniczu patologii (Goodwin, Jamison, 1990; Runyan, 1992; Meyer, 2003).

Z kolei literaturoznawstwo positkuje sie psychologig badZ w analizach postaci literackich,
badZ w spekulatywnych dociekaniach poréwnawczych, pozwalajgcych odnajdywa¢ odwzorowa-
nia faktow biograficznych autoréw w ich dzielach i dociera¢ do hipotetycznych, psychobiogra-
ficznych Zr6det inspiracji zaréwno przy powstawaniu poszczegdlnych utworéw, jak i w trakcie
kreowania sylwetek i loséw ich bohateréw (Zabielski, 1972). Z punktu widzenia badaczy lite-
ratury ma to wiele zalet, aczkolwiek dla samego czytelnika tego rodzaju wyrafinowane analizy
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maja niewielkie znaczenie; zresztq tylko nieliczni, co bardziej dociekliwi czytelnicy uzupelniaja
swe lektury literackie o studiowanie po$wigconych im rozpraw akademickich. Mimo to wiedza
literaturoznawcza nadal z pozytkiem dla siebie korzysta z coraz to nowych dokonan w psycholo-
gii. Ta ostatnia jednak raczej unika wchodzenia z literaturg w relacje symetryczne, co wydaje sie
by¢ swoistym niedopatrzeniem, by nie rzec — biedem.

Komplementarnos¢

Psychologia i literatura w swym opisie i analizie czlowieka w swoisty sposéb przeciez sie
uzupelniajag. Na wykorzystaniu owej szczegélnego rodzaju komplementarnosci psychologia
moze tylko zyska¢. Wszak literatura przedstawia tysigczne wersje i warianty tego wszystkiego,
co jest przedmiotem badarn psychologéw — osobowosci, nieskoriczonej rozmaitosci relacji mie-
dzyludzkich, kategorii zachowari, motywéw, wyboréw, wahat, lekow, konfliktow czy dramatow.
Z punktu widzenia psychologa jest literatura gigantycznym zbiorem danych, zebranych w pro-
wadzonych przez wieki specyficznych badaniach ,,z osobliwie powtarzanym pomiarem”.

odwzorowanie lub wirtualizacja rzeczywisto$ci w literaturze (lub np. w scenariuszu filmo-
wym) - czy bedzie to proste odtwarzanie realiéw wspétczesnych lub historycznych, czy ich trans-
formacja lub stylizacja czy wreszcie kreacja ad libitum — jest w istocie rzeczy jedynie zabiegiem
formalnym. Pisarz, dzigki swej fantazji, pomystowosci i przenikliwosci, potrafi tworzy¢ swym
postaciom daleko lepsze, ciekawsze i bogatsze ,warunki eksperymentalne” niz psycholog swym
osobom badanym w laboratorium - tym bardziej, ze ,przestrzen eksperymentu” w psychologii
rzadko kiedy bywa naturalnym i wiernym odwzorowaniem rzeczywistosci (a zatem, w pewnym
sensie réwniez jest jaka$ rzeczywistoscig wirtualng).

Literatura, nieobcigZzona rygorem nomotetycznego scjentyzmu, moze sobie pozwoli¢ na
osadzanie swych bohateréw w rzeczywistosci catkowicie dowolnej. Tam poddaje ich — wedle za-
mysiu autora — ,prébom Zycia”, analizujac (poprzez analityczng kreacje, bedaca pochodng psy-
chologicznej intuicji i uogélnionego doswiadczenia twércy) najrozmaitsze mozliwe czy pozornie
niemozliwe warianty ich motywéw, zachowan, interakcji czy emocji; opisuje ich $wiadomosc, nie-
éwiadomos¢, osobowos¢, temperament — stowem cata ich psychike i nature. Jest wiec — podobnie
jak psychologia - zapisem wiedzy o cztowieku, tyle Ze przetransponowanej w forme swobodng,
nieograniczong Zadnymi kanonami teoretycznymi, formalnymi czy metodologicznymi.

Ta swoboda zapisu jest jednak tylko pozorna. Pisarz, by by¢ wiarygodny, musi $cisle prze-
strzegac swoistych niepisanych regut logiki psychologii postaci i fabuly. Wszelka nienaturalno$¢
czy wrecz sztucznosé konstrukcji psychologicznej bohateréw i ich zachowari zawsze prowadzi
do natychmiastowej kleski literackiej. Powstaje wtedy dzieto grafomariskie, ktore w krotszej lub
diuzszej perspektywie czasowej zwykle bywa odrzucane. Dla psychologa niepowodzenie ekspe-
rymentu bywa ledwie dotkliwym, zawodowym potknieciem - dla pisarza falsz psychologiczny
jest katastrofa w wielu wymiarach. Dlatego wia$nie jego ,eksperyment” musi by¢ rzetelny, gle-
boko przemyslany i bardzo precyzyjnie przeprowadzony — a zatem i wiarygodny.

Tre$¢, metoda i jezyk — podobienstwa i réZnice

Wiedza o czlowieku, nagromadzona przez literature, ma kilka wyrézniajacych ja cech, ktére
— cho¢ przez nauke postrzegane sg jako zrodio zakiécen toku rozumowania i logicznego fadu
wnioskowania — maja jednak swoje zalety. Jest bowiem wzbogacona o sady i oceny wartosciujace,
a zatem daje sie osadza¢ na skalach wartosci moralnych, etycznych, religijnych, spolecznych itp.
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Pozwala wiec tlumaczy¢ - inaczej, lecz wcale nie gorzej niz w psychologu — konflikty
i napiecia motywacyjne czy decyzyjne w szczegélnosci, a egzystencjalne w ogélnosci, bez obawy
o konieczno$¢ spetniania surowych wymogéw akademizmu. Literatura postuguje si¢ kategoriami
dobra i zta, moralnego przyzwolenia i zakazu, etycznego kategoryzowania zachowar, postaw
i zdarzen, perspektywa historyczng i relatywizmem kulturowym — stowem, tym wszystkim, co
w psychologii jest po wiekszej cze$ci wykluczone. A przecieZ z punktu widzenia zaréwno struktu-
ry motywacji cztowieka, jak i jego konstrukcji emocjonalnej (nie méwiac juz o uwarunkowaniach
spotecznych) sq to czynniki niezwykle istotne - by nie rzec, niekiedy wrecz decydujgce i rozstrzy-
gajace o jego funkcjonowaniu we wszystkich sferach jego egzystencji.

Nadto nalezy pamieta¢, Ze psychologia i literatura postugujq si¢ réznymi jezykami. Pisarz
porusza sie w naturalnej przestrzeni semantycznej, psycholog —w terminologii scjentystycznej,
nomotetycznie zunifikowanej, a wiec naturalng kolejg rzeczy bardziej ograniczonej przez defi-
nicyjny rygoryzm. Dlatego tez opis literacki, cho¢ nieraz mglisty czy grzeszacy brakiem precyzji,
'w wiekszym jednak stopniu potrafi by¢ wielowymiarowy, niekiedy wrecz bardziej trafny, co,
w sumie, wplywa na jego duzg wiarygodnos$¢.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz wiarygodno$¢ literackich wersji eksplikacyjnych bywa
nieraz wieksza niz psychologicznych teorii zachowar. Te pierwsze bowiem bazujg w duzej mie-
rze na zjawiskach, postrzeganych ,po ludzku” jako przywary czy stabosci, przez psychologéw
traktowanych czesto jako denerwujgce ,.zmienne niekontrolowane” - a mianowicie na niejed-
noznacznosci i nieoznaczonos$ci motywéw, na kumulacjach i wahaniach emocji czy wreszcie na
braku racjonalnosci postepowania cztowieka. Doskonate tego przyktady mozna znaleZ¢ w po-
wiesciach Hermana Hesse — swoistego literackiego alter ego samego Junga (Zeller, 2001).

Wreszcie warto zwréci¢ uwage, Ze pisarz zazwyczaj pisze — $wiadomie lub pod$wiadomie
- 0 tym co wie, co sam przezyl, czego sam doSwiadczyt, co zna z bezposredniego przekazu, co
~Wyczuwa w powietrzu” lub jak odbiera , ducha epoki”. MoZe tez swobodnie (cho¢ nie dowolnie)
przedstawia¢ wiasne przemyslenia, warianty zdarzen i wizji czy formulowa¢ wiasne, oryginalne
- nieraz wrecz dziwaczne — pomysly interpretacyjne lub analizy postaci i zdarzen. Psycholog
nie moze pozwoli¢ sobie na nazbyt duzg dowolnos$¢ rozumowania i interpretacji. (Trzeba jednak
powiedzie¢, ze tym, co upodabnia do siebie dobrego psychologa i wielkiego pisarza to szczegél-
nego rodzaju przenikliwo$¢, wrazliwos$¢, intuicja i zdolno$¢ empatii).

Pisarz moze — a nawet miejscami powinien — by¢ subiektywny; psycholog, pod groZba
klagtwy naukowej, nie moze wychyli¢ si¢ na milimetr poza rygorystyczny obiektywizm suchej,
sformalizowanej analizy. Dla przykiadu, gdy postuguje si¢ technikami projekcyjnymi, musi
swoje wnioskowanie wttacza¢ w sztywne ramy obowiazujacej systematyki pojeciowej czy termi-
nologicznej. Introspekcja literacka, monolog wewnetrzny czy autorski, ,strumien $wiadomosci”,
fabularyzowany zapis przezy¢ bohatera — kazda z tych form narracyjnych, zwolniona z nakazu
naukowej precyzji, pozwala na opis nieraz daleko bogatszy niz, dajmy na to, klasyfikacja wyni-
kéw, uzyskiwanych w testach Rorschacha czy ITI.

W oczywisty sposob eksplikowana w literaturze (czy w ogdle sztuka) wiedza o czlowieku najle-
piej stuzy jako dopetnienie psychologii w tych obszarach jego funkcjonowania, ktére w najwiekszym
stopniu bywajg obcigZone niejednoznacznoscia czy wrecz niepeing oznaczonoscia zmiennych opisu
zachowan. Wynika to przede wszystkim z tego, iz psychologia nie jest petnym, zamknietym syste-
mem aksjologicznym. Bogactwo materii, z jakq sie mierzy, jest zrodlem licznych probleméw defini-
cyjnych, wrecz pojeciowych. Przyjete i powszechnie akceptowane wymiary opisu fenomenu ludzkiej
psychiki i jej funkcjonowania zaréwno ,wewnatrz”, jak i ,na zewnatrz” s3 czysto umowne, wysoce
uogolnione i niezmetryzowane - a zatem kwantyfikacyjnie niemierzalne i niestopniowalne.

Tak diugo, jak badania i analizy zachowar prowadzone sa w jezyku biologii, fizyki czy
chemii (psychofizjologia, neuropsychologia), zjawiska i tkwigce u ich podioza mechanizmy daja
sie przekiadac na systemowo jednoznacznie uporzadkowane zmienne - nie tylko jakosciowe,
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lecz i ilosciowe. Jednakze przy przechodzeniu do zachowan czy proceséw, rozumianych szerzej,
w sposéb bardziej kompleksowy, pojawiaja si¢ miary umowne, uogdlnione i wieloznaczne (np.
osobowo$¢, motywacja, stres), na domiar ztego niejednokrotnie obcigZzone semantycznie kultu-
rowymi konotacjami wartosciujacymi (np. Igk, agresja, inteligencja).

W sumie wiec, positkowanie sie przez psychologie literaturg — nie tylko ta czysto , kronikarskg”,
lecz i tg artystyczng — wydaje si by¢ zasadne mimo trudnosci, jakie mogaq sig z tym wigzac. Podsta-
wowym bowiem problemem jest tu ustalenie metody przekiadania zapisu literackiego na zbiory upo-
rzadkowanych czy jakkolwiek skategoryzowanych ,danych”, nadajacych sie do sensownej analizy
— tyle, Ze emergencyjnej (co, nawiasem méwiac, i tak nie do korica musi prowadzi¢ do rozwigzania
dylematu ,,mézg-umyst”). Z punktu widzenia psychologii rzecz tkwi (ujmujgc to w duzym uproszcze-
niu) w odwzorowaniu tych zapiséw na zupetnie nowy aksjologicznie jezyk, ktéry pozwalatby w pefni
ogarng¢ w analizie bogactwo zawartej w nich wieloznacznosci czy wrecz nieoznaczonosci ludzkich
zachowari. W istocie idzie o to, by psychologia podjeta probe wyjscia poza rygorystyczny redukcjo-
nizm, wedle ktérego stan czy cecha sumy elementéw musi by¢ sumq stanéw lub cech domniema-
nych jej elementéw skiadowych (i to ocenianych w kategoriach zero-jedynkowych).

Redukcjonizm a ztoZzonos¢

Pokusa prostoty W wyjasnianiu tak zlozonego fenomenu jakim jest psychika cztowieka po-
przez analize obserwowanych zjawisk (w tym i fizyko-chemicznych), roztozonych na hipotetyczne
elementy skladowe, prowadzi na manowce. Jak zauwazyt Alvin Toffler, wspdiczesna nauka tak do-
brze radzi sobie z rozktadaniem probleméw na czesci, Ze czesto péZniej zapomina ztozy¢ je w jedng
catos$¢ (Toffler, 1990). Jakze modne swego czasu redukowanie tak ztozonych fenomenéw, jak osobo-
wos¢, inteligencja, agresja, schizofrenia czy w ogdle réznorakie — tak proste jak i wielowymiarowe
- zachowania indywidualne lub spoteczne do uwarunkowan na przykiad czysto genetycznych
prowadzito do btednych wnioskéw - i to na wielu poziomach. ,Znamy wiele fatszywych stwierdzen
- na przykiad, 7e pojedynczy gen powoduje schizofrenie lub psychoze maniakalno-depresyjna, ze
istnieje gen alkoholizmu, rozwodu i tak dalej — zauwaza Wahlstein z Uniwersytetu Alberta. - Jesli
bedziemy dalej i$¢ tg droga, to grozi nam wiele naduzy¢ naukowych” (Coveney, Highfield, 1997).

Nie tak dawno temu Penrose - fizyk, matematyk i przyrodnik — wychodzac z zatozenia, iz nie
wiadomo dokiadnie, gdzie przebiega granica miedzy biologia a fizyka, probowat wyjasnia, jakie
procesy fizyczne moga by¢ przyczyng zachowan, do ktérych sq zdolne $wiadome istoty (Penrose,
1994). Koniec konicéw jednak sformutowat teze o ,niefizycznych” aspektach umystu, $wiadomosci
i psychiki (Penrose, 1997)), a zatem o nieredukowalnosci psychiki cztowieka wylacznie do jakiej$
konfiguracji proceséw fizycznych (np. umystu do skoriczonej liczby stanéw mézgu). Jego oponent
(réwnie wielki fizyk i matematyk) Hawking utrzymuje natomiast, iZ rozumowanie Penrose’a jest bied-
ne, gdyz ,$wiadomos¢ nie jest cecha, ktéra moze mierzy¢ zewnetrzny obserwator” i Ze konsekwencja
zaakceptowania generalnej tezy wyjsciowej, iz ,Swiadomo$¢ jest tajemnicq”, powinno by¢ uznanie
faktu, iz ,,nie ma Zadnej réznicy miedzy inteligencja ludzkq a zwierzecq” (Hawking, 1997).

Nowa aksjologia

Spory, toczone przez fizykéw mogq wydawac si¢ psychologowi zanadto abstrakcyjne (ze
wzgledu na jezyk i aparat analizy matematycznej) i oderwane od konkretu (cztowieka jako cato-
$ci) niemniej ujawniajg, iz studia nad funkcjonowaniem na przyktad mézgu, nad mysleniem czy
zachowaniem, daleko wykraczajg poza tradycyjne paradygmaty, obowigzujace w psychologii.
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Moga jednak by¢ punktem wyjscia do systemowego uchwycenia wieloznacznie nieokreslonych
zjawisk i mechanizméw psychologicznych, u podioza ktérych lezy nieoznaczono$¢ zachowan
i motywacji cziowieka (Zawadzki, 2004).

Sugestia, iZ nalezy podja¢ proby sformutowania nowego jezyka psychologii, ktory pozwolitby nie
tylko na usankcjonowanie niejednoznacznosci i nieoznaczonosci miar opisu ludzkiej psychiki, lecz i na
operowanie nimi jako zmiennymi wiarygodnymi i trafnymi, ma réwniez twarde umocowanie w rozwi-
janych od dziesigtkéw juz lat niearystotelesowskich systemach logicznych. Jednym z ich twércéw byt
stynny polski logik Alfred Tarski. Podobnie jak niegdys odrzucenie pigtego aksjomatu Euklidesa dopro-
wadzito do powstania nowych geometrii, ktdre legly u podstaw nowej fizyki, tak rezygnacja z zasady
wylaczonego $rodka (a zatem jednego z fundamentéw redukcjonizmu) pozwolita skonstruowac takie
niesprzeczne systemy, w ktérych mozliwe sq zdania prawdziwe, fatszywe i nieokreslone.

Jeden z takich systemo6w, stworzony przez Zadeha, nosi nazwe logiki rozmytej; jej zasady
legly u podstaw bardzo licznych analiz i aplikacji w dziedzinie ztoZono$ci systeméw obliczenio-
- wych i decyzyjnych (m.in. samoorganizujgcych sie sieci neuronalnych). , Ludzkie rozumowanie
bywa przyblizone, a nie Sciste; /.../ ludzie sg zdolni do podejmowania racjonalnych decyzji
w $rodowisku zdominowanym przez niepewno$¢ i brak precyzji; /.../ przedmiotami naszego rozu-
mowania sg rozmyte struktury, bez ostro zdefiniowanych granic” (Zadeh, 1988).

Zgodnie z zasadami logiki rozmytej co$ moze by¢ ,juz prawie prawdziwe”, lub ,juz nie fat-
szywe, lecz jeszcze nie prawdziwe” — itp., itd. Dla psychologa zanikajq wigc sztywne podziaty na
rygorystycznie wyodrebnione kategorie zachowan, znika tez ich definicyjna jednoznaczno$¢ — bez
szkody dla systemowej oceny ich spéjnosci czy niesprzecznosci. Ma to niewyobrazalne wrecz zna-
czenie dla kazdej niemal dziedziny psychologii; w pofaczeniu z catym wspéiczesnym instrumen-
tarium analizy ztozonosci systemow stwarza niebagatelne mozliwosci wprowadzania jako$ciowo
odmiennych od obecnie stosowanych form analizy i modelowania ludzkiego myslenia, zachowa-
nia czy odczuwania w sposéb jakze bardziej niz dotychczas zblizony do rzeczywistosci.

Propozycja, by psychologia siegneta nie tylko po nowe kategorie zmiennych i nowe narze-
dzia analizy mechanizméw funkcjonowania cztowieka, lecz réwniez i po ,niepsychologiczne”
Zrédia czy formy opisu tego funkcjonowania — nie wydaje sie tak absurdalna, jak mozna by
sadzi¢ na pierwszy rzut oka.

Po jednej stronie mamy do czynienia z teoretycznym i formalnym instrumentarium ma-
tematyczno-fizycznym. Konieczno$¢ postuzenia sie nim i jego przydatno$¢ nie budza juz dzi$
chyba Zadnych watpliwosci, aczkolwiek sprawia ono psychologom - z racji wysokiego pozio-
mu abstrakcji — wiele kiopotéw aplikacyjnych. Najlepszym jednak dowodem, iz podejscie to
daje ciekawe i owocne rezultaty jest coraz powszechniej stosowane modelowanie proceséw na
przykiad decyzyjnych czy spotecznych na bazie sieci neuronalnych. (Dla przykiadu, w trakcie
pewnego rodzaju symulacji proceséw, zachodzacych w mézgu dochodzi niekiedy do wrecz
niebywatych efektéw, takich jak na przykiad nieoczekiwane, samoistne pojawianie si¢ rytméw
theta, towarzyszacych snom [tzw. sie¢ Trauba] czy spontanicznych wyladowan elektrycznych,
rozchodzacych sie lawinowo, podobnie jak podczas ataku padaczki). Akceptacja takiego posze-
rzenia bazy psychologii nie napotyka na zbyt wiele oporéw, co wynika gtéwnie z przekonania,
iz matematyka i fizyka to wszak réwniez nauka - i to ,twarda” — i Ze interdyscyplinarno$¢ w tym
zakresie jest czym$ wymiernym, a wiec naturalnym i pozgdanym.

Gorzej jednak ma si¢ sprawa, gdy owg interdyscyplinarnos¢ probuje sie poszerza¢ o te obszary
poznania i do$wiadczenia, ktérym bardzo daleko do normatywnej wymiernosci, jednoznacznosci czy
obiektywizmu. Tak ma sie rzecz z literaturq (sztukg, filozofia, historia) i z zawarta w niej nagromadzo-
ng przez wieki wiedza o cztowieku. Zarzut nierealnosci konstrukcji na przykiad literackich, ich rze-
komej sztucznosci, nomotetycznej nieuchwytnosci, eksperymentalnej niepowtarzalnosci CzZy wreszCie
zadekretowanej niewiarygodnosci, wynikajacych z racji dokonywania przez tworcow swobodnej,
niczym nieograniczonej wirtualizacji rzeczywistosci, wydaje sie by¢ barierg nie do przebycia.
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Jest w tym wszystkim wiele — chyba niestusznych — uprzedzeri czy prostego, osadzonego
w pod$wiadomosci poczucia Wyzszosci, jakie naukowcy odczuwajq W stosunku do artystow.
Obowigazuje niepisane zaloZenie, Ze intuicja psychologa w konstruowaniu przestrzeni badaw-
czej jest bardziej uprawomocniona metodologicznie i tresciowo niz wyobraZnia, dociekliwo$¢
i przenikliwo$¢ poznawcza pisarza. Czy aby jednak swoboda tworcza artysty nie bywa niekiedy
bardziej skuteczna w przenikaniu mechanizméw ludzkich zachowari niz $cisty rygoryzm reduk-
cjonistycznego racjonalizmu czlowieka nauki?

Interdyscyplinarno$¢

W powszechnym rozumieniu literatura to wytwor fantazji - czyli antyteza nauki. Nauko-
wiec — w odréznieniu od pisarza — nie moze powiedzie¢: ,ja sobie to tylko wymyslitem”. Litera-
tura (w warstwie psychologicznej) koncentruje sie nie tylko na suchej, obiektywnej informacji
(np. fabularnej), lecz takZe (a moze giéwnie) na kontekstach, metaforach, niuansach czy grze
emocji, na wieloznacznosci rozmytych motywéw i na nieprzewidywalnosci zachowari, na ekspo-
nowaniu wolnej woli podmiotu jako warto$ci nadrzednej itp., itd. Zdawac by si¢ wiec moglo, Ze
w rozumieniu psychologii naukowej te dwa $wiaty — nauki i literatury — muszq sie rozmijac,
wrecz wyklucza¢. Czy aby jednak na pewno - i czy aby zawsze?

7aden formalizm naukowy nie uzasadnia domniemania prawdziwosci tezy, iz literackie
konstrukcje postaci wirtualnych sa - jako materiat do analizy, tak w wymiarze behawioralnym
jak i spofecznym czy emocjonalnym - czyms zdecydowanie odmiennym niz rzeczywiste psycholo-
giczne studia przypadku. Nie istnieje Zadne kryterium rozstrzygajace o tym, iz zachowania o0s6b
realnych sq 2 zafozenia bardziej prawdopodobne niz zachowania wykreowanych przez pisarza
bohateréw. Przecie literatura (moze poza niektérymi pomystami z gatunku science-fiction czy
fantasy) nie tworzy nowych bytéw w sferze egzystencjalnej; porusza sie w obrebie rzeczywistych
lub ekstrapolowanych z rzeczywistosci stanow ludzkiej psychiki — $wiadomosci, relacji interper-
sonalnych i spotecznych, emocji, motywacji, nawet fenomenéw wigzanych z pod$wiadomoscia.

Co wigcej, zdecydowana wigkszo$¢ dziet literackich zbudowana jest nie na czystej fanta-
Zji, lecz na psychobiograficznych konfabulacjach - czyli na odniesieniach do dobrze znanych
autorom rzeczywistych zdarzen lub przezy¢. Nie jest wigc literatura jaka$ czysta, swobodng
blaga, pusta forma; kazdy piszacy (jesli traktuje serio to, co robi) dazy do maksymalnego upraw-
dopodobnienia swych postaci, ich psychiki i ich loséw, uwikianych w konkretne zjawiska czy
zdarzenia realnego $wiata. (Wystarczy chociazby przypomnie¢ Flauberta, ktéry kazde zdanie
swej Pani Bovary, kazda fraze, kazda mysl czy kazda nawet aluzje zawarta w swej powiesci
katorzniczo cyzelowat tygodniami wiasnie w trosce o to, by maksymalnie uwiarygodnic psycho-
logicznie swych bohateréw. Nikt nie zaprzeczy, Ze jego neurotyczna heroina to dla psychologa
klinicznego fantastyczne wrecz studium rzeczywistego przypadku).

Koronnym argumentem, jakim postugujq sie ludzie niechetni takiej pozornie niehomogenicznej
interdyscyplinarnosci badar nad naturq ludzka, jest stwierdzenie, iz w swym ogladzie rzeczywistosci
- w swych obserwacjach, wnioskach i w stosowanej przez siebie metodzie psychologicznej analizy
zjawisk, proceséw i mechanizméw zachowan — ludzie sztuki kierujq si¢ emocjami, wyczuciem czy
rozmytq intuicjg, czyli ,narzedziami” ze wszech miar nienaukowymi, wymykajacymi si¢ regufom
poprawnosci logicznego rozumowania. Warto wiec przytoczy¢ tu uwage pewne) pisarki, ktéra — jak
rzadko kto sposréd ludzi piéra — budowata swe konstrukcje fabularne i psychologiczne wiasnie na
dociekliwej intuicji. ,W zréwnowazonym, prawidfowo rozumujacym umysle nie istnieje intuicja. Moz-
na sie czego$ domysla¢ i taki domyst sprawdza sie lub nie. Jesli si¢ sprawdza, nazywamy go intuicja.
Jesli nie — zazwyczaj o nim nie méwimy. Ale to, co najczesciej nazywamy intuicja, bywa wrazeniem
opartym na logicznym rozumowaniu /.../ i na dosuiadczeniu” (Christie, 1995).
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Powyzsze stwierdzenie podwaza opinig, Ze ,warsztat poznawczy” pisarzy bazuje wy-
facznie na czystej grze wyobrazni, podpartej empatia. Nalezaloby tu przypomnie¢ koncepcje
R. B. Zajonca (1980) na temat istnienia emocji nieswiadomych. NieSwiadomy afekt ma charak-
ter rozmyty, mniej specyficzny, bardziej uogdlniony i nie podlega jednoznacznej dyferencjacji
motywacyjnej i poznawczej. Emocja wzbudzana poza $wiadomoscig, cechuje si¢ odmiennymi
wiasno$ciami niz emocja wywotywana czynnikami uSwiadamianymi (Murphy, Zajonc, 1993), co
nie znaczy, Ze nie uczestniczy w procesach, uwiklanych w oglad rzeczywistosci.

Po pierwsze, cho¢ emocje te rodzg sie W sposob nieswiadomy (lub — nie do korica uswiadamiany)
to przeciez zostaja wtaczone do $wiadomych proceséw nadawania sensu i znaczen zjawiskom i zdarze-
niom. Po drugie — powstaja na bazie bodZcéw zewnetrznych juz to podprogowych, juz to odbieranych
w spos6b niekontrolowany, uogdlniony czy rozmyty, a jednak bedacych no$nikami informacji. W sumie
wiec maja wiasny potencjat poznawczy, tyle Ze wymagajacy specyficznej metody jego wykorzystania.

W jezyku potocznym uZywa sie takich terminéw, jak wrazliwos¢, przenikliwo$¢, wyczucie itp.

W istocie oznacza to szczegolng zdolno$¢ rozczytywania i réznicowania informacji o otaczajacej
rzeczywistosci. Wnioskowanie na jej podstawie — cho¢ samo w sobie niewystarczajgce — moze
stanowi¢ doskonate uzupetnienie rozpoznania tej rzeczywistosci i dawac w efekcie petniejszy
jej obraz. A to moze dostarcza¢ psychologowi wiedzy o mechanizmach ludzkiego zachowania,
ktorej nie bylby w stanie wyekstrahowa¢ li tylko na podstawie badan eksperymentalnych,
z zalozenia wykluczajgcych czynniki niepoddajgce si¢ petnej kontroli.

Drobnym, acz dobrym przykiadem takiego interdyscyplinarnego podejscia do mechanizméw
ludzkiego zachowania w sferze gigboko zinterioryzowanych postaw jest kategoryzacja (jedna
z wielu) stereotypowo postrzeganych cech meskich i Zefiskich, przytoczona przed laty przez
J. E. Williamsa i D. L. Besta (1990). Postuguja si¢ oni takimi pojeciami, jak ,.ciepto, czuto$¢, draz-
liwos¢, emocjonalnos$¢, gadatliwosé, sktonnos¢ do narzekania, ulegtos¢ itp.” (kobiety) oraz ,od-
wazni, przedsiebiorczy, zarozumiali, pewni siebie itp.” (meZczyZni). Takich opisowych zmiennych
mozna podac jeszcze bardzo wiele - nie mozna ich natomiast Zadng miarg sensownie i adekwatnie
do ich bogactwa tresciowego i ich nieoznaczonosci przenosi¢ do eksperymentu psychologiczne-
go, a tym bardziej ocenia¢ na jakichkolwiek rozbudowanych miarach ilosciowych. Tu potrzebne
jest zupetnie inne podejscie. A materiatu do analizy ztoZonosci mechanizméw zachowari, obej-
mujacych te ,czynniki”, nalezatoby chyba jednak szuka¢ wiasnie w kulturowych (np. literackich)
i historycznych zapisach, nie tyle mierzqcych ludzkie zachowania, ile je relacjonujgcych i opi-
sujgcych w ich aktywnych przejawach - chocby i nawet wirtualizowanych.

Zakonczenie

Wszystko wiec wskazuje na to, iz warto chyba, by psychologia siegneta do tych zasobow
wiedzy o czlowieku, ktore sztuka (a szerzej rzecz ujmujac - kultura) nagromadzita i zawarta
w swych dziefach o réznej formie. 1 rzecz nie tylko w wypracowaniu samej metody postugiwania
sie tq wiedzg — wazniejsze jest tu chyba otwarte podejscie do tego problemu. Niezaleznie od
najrozmaitszych watpliwosci — proby takie warto podejmowac.
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