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JA-CIELESNE - PROBA NOWEGO SPOJRZENIA

Stanistaw Kowalik
Akademia Bydgoska im. Kazimierza Wielkiego

THE PHYSICAL SELF — AN ATTEMPT AT NEW APPROACH

Summary. The article discusses the concept of the physical self and how it evolved. The
philosophical sources of the concept are presented. Next, various psychological conceptions
of the physical self are analysed (body image, body schema, body boundaries etc.). Finally,
1 present my own approach to the issue. 1 attempt to demonstrate that integration of existing
physical self conceptions is possible. The processes of embodiment and incorporation are
assigned a key role in the model.

Ja-cielesne przed XX wiekiem

Trudno wskaza¢ na taki moment w ksztaitowaniu sie wiedzy cziowieka o samym sobie,
w ktérym nastgpito obdarowanie rodzaju ludzkiego przymiotem nazywanym bardzo réznie: du-
sza, umysiem, psychika, Zyciem wewnetrznym itd. Prawdopodobnie odréznienie $wiata przezyc¢
wewnetrznych, wyodrebnienie siebie jako realnosci duchowej nastgpito wraz z ewolucjg gatun-
ku ludzkiego i wynikajacq z niej coraz wigksza mozliwo$ciq doSwiadczania rozbudowujgcych sie
stan6w psychicznych. Wprowadzenie powyZszego rozréznienia miato jednak wiele konsekwen-
¢ji. Miedzy innymi juz w najstarszych cywilizacjach musialy pojawi¢ si¢ problemy $cisle zwigza-
ne z ustaleniem wzajemnych relacji miedzy czlowiekiem traktowanym jako materialny organizm
i cztowiekiem pojmowanym jako niematerialny umyst, duch lub psychika.

Jednym z najstarszych $wiadectw potwierdzajacych istnienie tego problemu moze by¢
egipska tradycja mumifikowania cial ludzkich. Byla ona wyrazem wiary w to, Ze po $mier-
ci duchowi ludzkiemu nadal potrzebne jest cialo, aby mdgt on istnie¢ w pewnym komforcie
(Montserrat, 1998). Rozkladajace sie cialo osoby niezyjacej, wzbudzato ambiwalentny stosunek
emocjonalny. Z jednej strony wywolywalo ono obrzydzenie, che¢ pozbycia si¢ go, zerwania
z nim wszelkich kontaktéw, z drugiej jednak strony cialo to bylo ciggle bliskie, pociggajace z racji
tego, Ze zapewniato mozliwo$¢ dalszej egzystencji po Smierci. Duch i cialo nie byly martwe tak
dtugo, jak diugo zapewniona byla faczno$¢ miedzy nimi a fqcznos¢ ta byta mozliwa tylko dzieki
mumifikacji ciala. Stad tez brala sie nieustajaca troska staroZytnych Egipcjan o to, aby zapewnic¢
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sobie trwato$¢ cielesna. W ten sposéb rozwigzywali oni nie tylko problem leku przed $miercig,
ale takze rozstrzygali konflikt zwigzany z ambiwalentnym stosunkiem do siebie po $mierci.

Wydaje sie, Ze ten wiasnie problem stal si¢ Zrédiem pojawienia si¢ $wiadomosci Ja-ciele-
snego. Smier¢ i zwigzana z nig ewidentna widoczno$¢ utraty trwatosci ciala, doprowadzita do
pytania: a co sie dzieje z duchem? Utrwalanie ciala w procesie mumifikacji, a potem w postaci
1zezby lub portretu, wreszcie w sposéb jeszcze bardziej symboliczny, poprzez nagrobek z po-
daniem nazwiska osoby spoczywajacej w grobie, mogq by¢ traktowane jako upowszechnione
spotecznie zabiegi zapewnienia sobie lub osobom bliskim trwania w czasie ciata i duszy. Egip-
skie pojmowanie cielesnosci i duchowosci jako jednosci stworzyto pierwszy sposéb rozumienia
Ja-cielesnego. Pojmowano je w dostowny sposéb — cztowiek byl bowiem wylgcznie Ja-ciele-
snym, dzieki uznaniu tez: o wzajemnym przenikaniu tego co materialne i tego co duchowe,
0 wspdlnocie losu jednego i drugiego, wreszcie o podobnej warto$ci obu bytéw. Oczywiscie wie-
‘1zenia kolejnych cywilizacji i zwigzane z nimi tradycje pogrzebowe, inaczej sytuowaty wzajemne
relacje ciata i duszy, jednak byly one zawsze wyrazem troski o zapewnienie mozliwosci trwania
osoby pozbawionej wiasnej cielesno$ci (Coakley, 1998).

Nie tylko $mier¢ wywolywalia problem wzajemnych relacji miedzy cialem i umystem.
Choroba lub uszkodzenie ciala takze uwypuklalo to zagadnienie. Jesli bowiem oba byty trakto-
wano jako $ci$le wspéizalezne od siebie, to dla ducha nie mogty by¢ obojetne zmiany cielesne.
Z analizy tekstow starozytnych Grekéw i Rzymian wynika, Ze byli oni bardzo wyczuleni na nie-
petnosprawno$¢ organizmu. Nawet takie wiasciwosci funkcjonowania organizmu jak leworecz-
no$¢ lub jakanie sie, traktowane byly jako wyraz mniejszej przydatnosci spotecznej cztowieka
(Vlahogiannis, 1998). Poziom rozwoju cywilizacyjnego byt taki, Ze ciato i jego sprawnos$¢ miaty
podstawowe znaczenie dla egzystencji ludzkiej. Zapewnialy mozliwo$¢ wykonywania pracy,
walki i prokreacji. Brak zdolnosci realizacji tych zadan spotecznych, wynikajacych z niepetno-
sprawnosci fizycznej cztowieka, traktowano czesto jako konsekwencje posiadania niepozada-
nych wiasciwosci psychicznych (np. tchérzostwo) lub jako karg ponoszong za wczesniej popet-
nione niegodne czyny (Meskell, 1998). Niekiedy ta niepetnosprawnos¢ stawala sie podstawq
stygmatyzacji (np. w staroZytnym Rzymie polegata ona na obcinaniu mezczyznom potowy brody
- N. Vlahogiannis, 1998). Mityczna posta¢ Kréla Edypa jest doskonatym przykiadem sposobu
pojmowania wzajemnych relacji miedzy ciatem i umystem.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, Ze prawdopodobnie w cywilizacji greckiej znalazly swoj
poczatek zupeinie nowe poglady na temat relacji tego, co cielesne i tego, co duchowe. O ile
wezes$niej nie dostrzegano jeszcze relacji przyczynowych miedzy tymi dwoma bytami, to staro-
Zytni Grecy jasno sformutowali ten problem i prébowali go rozwigza¢ (Sennet, 1996). Aby jed-
nak problem moégt zosta¢ sformutowany w taki sposéb, trzeba bylo wcze$niej bardzo wyraZnie
odrézni¢ od siebie te dwie realnosci. Mozna przypuszcza¢, ze teraz dopiero mogto pojawic sie
jasne rozréznienie miedzy pojeciem ja i pojeciem wlasnego ciata oraz proba funkcjonalnego
uchwycenia zalezno$ci miedzy nimi. Sprawie tej poswigcili wiele uwagi greccy filozofowie
(Copleston, 1998).

Poczatkowo mieli oni réwnieZ trudnosci z substancjalnym wyobraZeniem sobie duchowosci
ludzkiej. Pojmowali ja jako co$, co ma fizyczng posta¢. Dusze albo umyst wyobrazano sobie
jako rodzaj oddechu niewidocznego, ale rzeczywiscie istniejgcego, jako figure geometryczng
(ostrostup o podstawie tréjkata), jako ruch itd. (Stachowski, 2000). Umyst lub dusza byla wiec
upostaciowiona, czesto miata jaki$ ksztaft, jaka$ materialng forme i w ten sposéb stawata sie
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bliska cialu, tworzyta wraz z biologicznym organizmem pewngq jedno$¢. Epikurejczycy i cyrenej-
czycy tak wiasnie wyobrazali sobie duchowos¢. 1 chociaz pierwsi uznawali wyzszo$¢ duszy nad
ciatem, a drudzy przyznawali cialu mozliwo$¢ dominowania nad dusza, to jednak obie orienta-
cje teoretyczne w podobnym stopniu zalecaly troske zaréwno o ciato, jak i o dusze. Wydaje sie,
7e wprowadzone odréznienie duchowosci od cielesnosci nie bylo jeszcze wystarczajgce do tego,
aby potrzebne bylo inne od egipskiego pojmowanie Ja-cielesnego. Mozna nawet powiedzie¢, ze
nie byto ono potrzebne wcale (Copleston, 1998).

Radykalng zmiane w pojmowaniu analizowanej relacji zaproponowata filozofia orficka.
A. Synnott (1993) zwraca uwage, Ze zaloZenie podstawowe tej doktryny filozoficznej polegato
na uznaniu boskiego pochodzenia duchowosci ludzkiej. Cztowiek nabrat nagle dwoistej natury:
miat w sobie co$ zwierzecego (ciato) i jednocze$nie co$ boskiego (ducha). Cialo potraktowano
w tej filozofii jako byt wyposazony w prymitywne instynkty, trudne do ujarzmienia, wymykajace
sie jakiejkolwiek kontroli. Boski duch z kolei byl wyposazony w madro$¢, szlachetnos¢ i po-
wiciagliwo$¢. Asceza miata by¢ sposobem na rozwijanie w sobie duchowosci, a z kolei wigksza
duchowos$¢ powodowata, ze mniej w cziowieku bylto zwierzecosci. Takie ujecie problemu zdecy-
dowanie zaostrzylo omawiang relacje, wskazalo na istnienie sprzecznosci miedzy cielesnoscia
i duchowoscia, rozstrzygato wreszcie o tym, co w tej relacji jest najbardziej wartosciowe. Powyz-
szy punkt widzenia dopuszczat jednak mozliwo$¢ ingerowania w nature cztowieka sit ponad-
ludzkich. Ostatecznie to one rozwigzywaty konflikty powstajace miedzy duchowq i boska czescia
natury cztowieka. Mozna powiedzie¢, 7e wias$nie te sily pelnily zastepczo role Ja-cielesnego.

Idee filozofii orfickiej zostaly wykorzystane w znaczacy sposéb przez Pitagorasa, Plato-
na i Arystotelesa (Tatarkiewicz, 1990). Wszyscy oni przeciwstawiali sobie oba rodzaje bytow,
przy czym do$¢ odmiennie rozwigzywali problem relacji ciala i umystu. Przyktadowo Platon
twierdzit, ze ,cialo jest grobem duszy”. Utrudnia ono egzystencje ludzka, a przede wszystkim
uniemozliwia poznanie rzeczywistosci. Dopiero po $mierci nastepuje wyzwolenie duszy od
ciata, co w konsekwencji umozliwia duszy petnie poznania, a wigc takze poznania wiasnego
ciata. Uznanie, Ze cialo jest cieniem, sprowadzato si¢ do czes$ciowego wyeliminowania jednego
aspektu natury ludzkiej i w ten sposob znikat problem wzajemnych relacji ciata i ducha. Inaczej
rozwigzal te kwestie Arystoteles. Jego zdaniem, tak jak nie ma sensu pytac: czy ksztaft wosku
i sam wosk sa roznymi bytami, tak tez nie ma sensu pytanie: czy ciato i dusza s réznymi bytami
cztowieka. Jest jeden Zyjacy byt ludzki w ktérym ciato i dusza petnig odmienne funkcje - przy
czym nadrzedna, sterujgca funkcja w stosunku do ciala przypada duszy. I chociaZ nie jest to do
korica oczywista interpretacja stanowiska Arystotelesa, nalezy doda¢, ze wptyw duszy na ciato
odbywa sie W spos6b automatyczny. Konstrukcja ciata jest taka, Ze ono wiasnie okresla i w jakis
spos6b ogranicza mozliwosci wptywu duszy na ciafo (Arystoteles, 1988). Metafora zegara jest tu
odpowiednia do zastosowania. Nakrecony zegar pracuje wedfug tej samej zasady, niezaleznie
od tego, jaka wskazuje godzine.

Mégtbym przywotywaé w tym miejscu poglady kolejnych filozoféw, ktérzy wypowiadali
sie na temat relacji miedzy cialem i umysiem, ale nie wplynetyby one w istotny sposéb na
usytuowanie zagadnienia Ja-cielesnego w ramach problematyki mind-body (Drwega, 2002).
Zakiadane w tych koncepcjach zaleznosci przyczynowe nie stwarzaly podstaw do wprowadzenia
pojecia Ja-cielesnego. Bosko$¢ ducha umieszczonego w cielesnym sarkofagu, niewystarczajace
zdolnosci poznawcze umystu pozwalajace na zaznajomienie si¢ tylko z cieniem ciata, otocze-
nie duszy cielesng szata, zegar organizmu wprawiany w ruch przez energie skumulowana
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w odpowiedniej spreZynie to atrakcyjne metafory, ktére pozornie tylko rozwigzywaly problem,
ewentualnie umozliwialy odkrywanie nowych jego aspektéw. W sumie jednak zaktadany w tych
koncepcjach obraz psychiki cztowieka byt uproszczony. Byta ona pozbawiona samo$wiadomo-
$ci, zdolnosci kreatywnych i wolicjonalnych w petnym zakresie. Te uproszenia nie wywotywaty
jeszcze zapotrzebowania na postugiwanie si¢ nowymi pojeciami, ktére inaczej naswietlityby
zagadnienie wzajemnych relacji cielesnosci i duchowosci cziowieka.

Potrzeba ta wywolana zostala dopiero przez Kartezjusza, ktérego oryginalnym wkiadem
teoretycznym nie bylo rozréznienie dwdch interesujacych nas realnosci (a tak interpretuje sig
niekiedy jego poglady), a raczej oczyszczenie ich z metaforycznosci, jasne odréznienie i oddzie-
lenie ich od siebie oraz skontrastowanie (Descartes, 1958). Ciagle toczone sq spory filozoficzne
w sprawie interpretacji pogladéw Kartezjusza na temat istoty dwéch wyréznionych bytow. Pod-
stawowe roéznice miedzy cielesnoscia oraz duchowoscia, zakladane przez Kartezjusza, dobrze
- ilustruje zestawienie opracowane przez L. Meskella (1998) (tabela 1). tatwo mozna zauwazy¢,
w jak wielu aspektach rézniq sie oba rodzaje byt6éw, a tym samym, jak bardzo ztoZona jest natura
czlowieka, jakq zakladat Kartezjusz.

Tabela 1. Réznice miedzy bytem duchowym i bytem cielesnym wedlug Kartezjusza (za: Meskell, 1998,

s. 144)
Duchowos¢ . Cielesnos¢
Ja Inni
wewnetrznosé zewnetrzno$¢
glebia powierzchniowos¢
realnos¢ wyglad
organizacja witalnos¢
transcendentno$¢ immanentnos¢
czasowos¢ przestrzennos¢
psychologiczno$¢ fizjologiczno$¢
forma substancja

Trudnoscig podstawowa w koncepcji Kartezjusza bylo okreslenie wzajemnych odniesien
ciata i ducha. W oparciu o wyzej podane wiasciwosci tatwo mozna zauwazy¢, ze Kartezjusz
dominujaca role w tej relacji przypisal podmiotowi poznajacemu. Zasadnicza jego wlasciwoscia
sq watpliwosci, a naczelnym daZeniem jest zdobycie prawdziwej wiedzy o rzeczywistosci. Wie-
dza o sobie, o wiasnych doznaniach i przezyciach potraktowana zostata jako fundament tego
poznania.

Takie rozwigzanie teoretyczne wywotalo caly szereg waznych intelektualno-filozoficznych
konsekwencji. Przede wszystkim Kartezjusz umozliwit formutowanie pytan o wzajemne wplywy
tego co fizyczne na to co umysiowe i odwrotnie. Byly to pytania o charakterze nie tylko speku-
lacyjnym, ale mozna bylo udziela¢ na nie odpowiedzi na drodze empirycznej. Pojawily sig row-
niez nowe kwestie teoretyczne. Koncepcja czlowieka intencjonalnie poznajgcego rzeczywistos¢
i $wiadomie w niej dzialajacego, byla propozycjq rewolucjonizujgcq nasze dotychczasowe my-
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¢lenie o relacjach mind-body. W nowym kontekscie teoretycznym musiat zosta¢ sformuiowany
problem podmiotu poznajacego wiasne ciato, a przede wszystkim okreslenie specyfiki wrazen
plynacych z wiasnego ciata w stosunku do wrazer uzyskiwanych ze Swiata zewnetrznego (Kopa-
nia, 2002). Poza tym Kartezjusz stworzyl teoretyczng mozliwos¢ wyjasniania tego, co dzieje sie
z naszym ciatem poprzez odwotanie sie do umystu i odwrotnie. Chociaz on sam interesowat sie
przede wszystkim wptywem tego co psychiczne na to co cielesne, to jednak jego kontynuatorzy
podieli liczne préby wyjasniania stanéw mentalnych poprzez odwotanie si¢ do funkcjonowania
organizmu, a szczegélnie pracy mézgu. W tym miejscu nalezy jednak przede wszystkim podkre-
§li¢, 7e chociaz pomyst Kartezjusza nie doprowadzit jeszcze do wyodrebnienia kategorii Ja, to
jednak stworzyt pewnego rodzaju nisze intelektualng dla jej powstania, jako czynnika podmio-
towo i intencjonalnie regulujgcego postgpowanie ludzi.

Inspirowane pogladami Kartezjusza pierwsze badania naukowe nad powigzaniami ciata
i umystu miaty jednak charakter biologistyczny i tak naprawde sprowadzaly sie do ustalania
korelacji miedzy dziatalnoscia mézgu i do$wiadczanymi przez czlowieka stanami psychicznymi.
Okazalo sie, 7e jest to zbyt redukcyjne stanowisko, nadmiernie upraszczajace relacje zacho-
dzace miedzy otoczeniem i psychika. Przede wszystkim uniemozliwialo ono wyjasnianie réznic
miedzyludzkich w tworzeniu obrazu rzeczywistosci, emocjonalnym ustosunkowaniu sie do niej
oraz wystepujacych zmian rozwojowych w do$wiadczaniu rzeczywistosci zewnetrznej. Dlatego
tez stopniowo problem mind-body zostat poszerzony o problem mind-society (Kowalik, 1958).
Zaczeto zauwazac, 7e otoczenie nie jest Zrodtem jednorodnych bodZcow. Niektdre z nich majace
spoleczne pochodzenie majg szczegélne znaczenie dla umystu. Srodowisko spoteczne moze
petni¢ funkcje konstruujacg umystowos¢ i duchowosc ludzka, a organizm petni w tym procesie
funkcje do$¢ biernego posrednika (A. Comte, E. Spencer, K. Marks).

Faktem jest, Ze nie wszyscy filozofowie o wymienionej orientacji zakladali petna determina-
cje przyczynowo-skutkowg psychiki przez zewnetrzne Srodowisko. Pojawily sie koncepcje, ktére
dopuszczaly dziatanie mechanizmu, ktéry mozna nazwa¢ autodeterminacja lub ograniczong
determinacja przyczynowo-skutkows (Tatarkiewicz, 1990). W tym teZ kregu myslenia filozoficz-
nego zaczeto postugiwac sig pojeciem Ja. Ta struktura psychiczna byta traktowana jako Zrédio
niezaleznosci cziowieka od sytuacji, stabilnosci jego postepowania ewentualnie jego indywidu-
alnosci w sposobie reagowania na otoczenie. Zawsze jednak genezy tej struktury dopatrywano
sie w do$wiadczeniach spotecznych uzyskiwanych przez ludzi. Badania nad socjogenezq Ja na
pewien czas odsunely na plan dalszy problem mind-body, chociaz nalezy podkresli¢, Ze pro-
blem cielesnosci nie zniknat zupetnie. Wyglad ludzi tworzacych Srodowisko spofeczne uznano za
jeden z istotnych czynnikéw majacych wplyw na ksztaitowanie sig tzw. Ja-idealnego.

Przetom XIX i XX wieku stat sie jednak momentem powrotu zainteresowania filozoféw pro-
blematyka relacji wzajemnych miedzy ciatem i duchem. Stato sig to dzigki pracom E. Husserla
(Drwega, 2002). Twérca fenomenologii sformufowat poglad, zgodnie z ktérym ciato (organizm)
jest na tyle wazne na ile reprezentowane jest ono w naszej psychice, na ile doswiadczane jest
przez nas fenomenologicznie. Ciato jest doswiadczeniem cziowieka. W ten sposob kartezjanski
dualizm zostat wyraznie ostabiony, mozna takZe powiedzie¢, Ze zostat ujety w nowej formule.
Moze to bedzie nadmiernym uproszeniem stanowiska E. Husserla (1987), ale najkrocej zinter-
pretuje je W nastepujacy sposob: a) materialnie istniejace ciato zostato zastapione odczuwaniem
wiasnego ciala, b) doswiadczanie swego ciafa jako czego$ wiasnego, spojnego i trwafego pro-
wadzi do wyodrebnienia si¢ Ja-cielesnego, ¢) Ja-cielesne jest pewnego rodzaju synteza tego,
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co jest materialnym Zrédiem wrazen pochodzacych z wlasnego ciala, wyobrazeri na jego temat
i przezy¢ zwigzanych z odczuwanymi wraZeniami cielesnymi.

Przedstawione wyzej etapy rozwoju myslenia filozoficznego o zwiagzkach miedzy nasza
cielesnoscig i duchowoscig sa z pewnoscig nadmiernym uproszczeniem. Mimo wszystko analiza
ta upowaznia do sformutowania kilku waznych wnioskéw. Po pierwsze, genezy zainteresowania
Ja-cielesnym nie mozna oddzieli¢ od potocznego, religijnego i filozoficznego zainteresowania
wzajemnymi relacjami ciala i ducha. Po drugie, w rozwazaniach filozoficznych stopniowo byt
przygotowywany grunt do zainteresowania si¢ Ja-cielesnym. Wpierw metaforyczny sposéb uje-
cia tego problemu doprowadzit w koricu do wyartykutowania takich waznych kwestii teoretycz-
nych, jak: wartoSciowanie wiasnego ciata, wplyw defektéw cielesnych na percepcje cztowieka,
mozliwo$¢ przypisania mu odpowiedzialno$ci za podejmowane dzialania (popedy cielesne),
zakres i znaczenie sprzecznosci wystepujacych miedzy ciatem i duchem itd. Z kolei pokartezju-
szowskie rozwigzania problemu mind-body zaowocowaly waznym rozroznieniem miedzy ma-
terialnym ciatem, wrazeniami pochodzacymi z niego oraz aktywnym ich przetwarzaniem przez
podmiot poznajacy. Jednocze$nie umyst ludzki zaczeto traktowac jako uksztattowang spolecz-
nie, lecz autonomicznie funkcjonujacq strukture, zdolng do twérczego przetwarzania informacji.
Ta zdolno$¢ zapewniata cztowiekowi intencjonalne i podmiotowe okre$lanie wiasnego dziatania.
Po trzecie, do$¢ powszechnie zaczeto przyjmowac teze, Ze wrazenia posredniczg miedzy $wia-
tem materialnym i duchowym. Taka konstatacja spowodowala, Ze pojecie Ja-cielesnego mogto
nabra¢ istotnego znaczenia w dokiadniejszym poznaniu zwigzkéw miedzy naszg cielesnoscia
i duchowoscia.

0gélnie mozna wigc powiedzie¢, Ze chociaz przed XX wiekiem pojecie Ja-cielesnego jeszcze
nie istniafo, to jednak problematyka, ktéra z tym pojeciem faczyta si¢ byta podejmowana. Te
prace staly sie podstawq do powstania wielu filozoficznych, psychologicznych, socjologicznych
i fizjologicznych nurtéw badawczych Ja-cielesnego w XX wieku. Warto réwniez zauwazy¢, ze
pozafilozoficzne poglady na temat Ja-cielesnego w mniejszym lub wigkszym stopniu nawigzuja
do réznych tradycji filozoficznych uje¢ mind-body. Czasami w wigkszym stopniu koncentrujg
sie na wyjasnianiu postepowania ludzi, czasami majg przyczyni¢ sie do lepszego zrozumienia
$wiata wewnetrznych przezy¢ ludzi, niekiedy wreszcie majq utatwi¢ kreowanie bardziej huma-

nistycznej wizji czlowieka.
Ja-cielesne w XX wieku

Poczatek XX wieku mozna uzna¢ za ten moment w historii rozwigzywania problemu
mind-body, kiedy to doszio do jego zasadniczego przeksztalcenia z zagadnienia filozoficznego
w zagadnienie naukowe. Miedzy innymi w tym wiasnie czasie neurologia, fizjologia, ale
przede wszystkim psychologia zaproponowaly posiuzenie sie ideg reprezentacji ciala, jako
takim rodzajem struktury psychicznej, ktéra umozliwia zorganizowany i kontrolowany proces
utrzymywania stabilno$ci posturalnej, wykonywania prostych ruchéw, a takze realizowania
skomplikowanych i diugotrwatych dzialan. Pierwszym badaczem, ktéry zwrdcit uwage na
mozliwos¢ takiego rozwigzania problemu mind-body byt H. Head (Fisher, 1990). W 1911 roku
wprowadzit on pojecie schematu ciata, traktujac go jako mézgowaq jeszcze, a nie psychologicz-
ng reprezentacje ciala. Schemat ten byt, wytworzonym w oparciu o do$wiadczenie ruchowe
(zdobywane przede wszystkim dzigki czuciu prioprioceptywnemu), uproszczonym wzorcem
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odtwarzajacym budowe morfologiczng ciata oraz okreslajacym potencjalne mozliwosci zakresu
ruchéw dostepne poszczegdlnym czesciom ciata. H. Head uwazat, Ze dysponowanie schematem
ciala umozliwia aktywne przetwarzanie wrazen prioprioceptywnych w taki sposéb, aby nada¢
im sp6jna strukture (Fisher, Cleveland, 1958; Spionek, 1965). Schemat jest réwniez stabilnym
punktem odniesienia dla kolejnych informacji prioprioceptywnych. Dzigki niemu mozliwe jest
orientowanie sie cztowieka w poloZeniu wiasnego ciala w przestrzeni, mozliwe jest takze zda-
wanie sobie sprawy z wzajemnego utoZenia poszczegélnych elementéw ciala wzgledem siebie,
aw konsekwencji mozliwe jest wykonywanie aktywnosci ruchowej, ktéra nie grozi utratq stabilno-
$ci posturalnej oraz daje szanse na ekonomiczne wykonywanie ruchéw celowych. Méwigc ogdlnie,
schemat ciala jest waznym elementem mechanizmu sprzezenia zwrotnego migdzy potozeniem
ciala znajdujacym sie w stanie A oraz ruchem, ktéry doprowadza ciato do zmiany jego potozenia
i wprowadzenia w stan B.

Jesli schemat ciala chcieliby$my utozsami¢ z Ja-cielesnym (a niektérzy badacze tej proble-
matyki tak postepuja), nalezatoby przyja¢, Ze Ja-cielesne jest wzglednie trwatq strukturg neuro-
nalna, ktéra automatycznie — a wiec w sposéb pozbawiony cech intencjonalnosci i podmiotowo-
$ci — koordynuje aktywno$¢ ruchowa cziowieka, przyczyniajac sie do efektywnego wykonywania
dziatan ruchowych (Gallagher, 1998). W zasadzie od czaséw H. Heada nikt nie watpi, Ze nie
tylko organizmy ludzkie, ale réwniez organizmy zwierzece dysponujq jaka$ formq mechanizmu
sprzezenia zwrotnego, umozliwiajacq organizacje dziatania ruchowego. Zgromadzono wiele
dowodéw empirycznych na ten temat (Damasio, 2002; Ellis, 1999; turia, 1976 i inni). Warto
w tym miejscu odwola¢ sie do jednego z nich, poniewaz moze on nam uzmystowic calg ztozonos¢
analizowanego problemu, a jednocze$nie wykaza¢, Ze sprowadzenie Ja-cielesnego wylacznie do
schematu ciata jest zabiegiem nadmiernie redukcjonistycznym.

J. Cole i J. Paillard (1998) prowadzili badania nad dwoma osobami, ktére w wyniku infekcji
centralnego ukiadu nerwowego mialy catkowicie zniesiong zdolno$¢ czucia wtasnego ciata. Do
infekcji doszto w okresie mtodzieficzym, mozna wigc zalozy¢, Ze badani dysponowali juz sche-
matem wiasnego ciala, ale byl on bezuzyteczny, poniewaz nie dochodzity do niego wrazZenia
prioprioceptywne — zaktéceniu ulegt wiec caly mechanizm sprzgzenia zwrotnego odpowie-
dzialnego za potozenie ciata i efektywnos$¢ wykonywanych ruchéw. Neuropatia uniemozliwiata
catkowicie podejmowanie jakiejkolwiek aktywnosci ruchowej. Zaburzenie byto tak powazne, ze
byly wyeliminowane nawet proste automatyzmy ruchowe (np. przewracanie si¢ w czasie snu
w wyniku niedokrwienia skéry, poczucie utraty rownowagi pod wptywem kichnigcia w pozycji
lezgcej). Sytuacja byta dramatyczna do tego stopnia, Ze opisywane osoby twierdzity, Ze bojg sie
usna¢ w ciemnym pokoju i spaty rzeczywiscie tylko przy zapalonym $wietle. Pod wptywem pro-
wadzonej rehabilitacji pacjenci czesciowo nauczyli sie kontroli nad wtasnym ciatem (siedzenie)
i wykonywania prostych ruchéw (podanie reki), jednak czynnosci te mogly by¢ wykonywane
tylko w sytuacji zapewnienia mozliwosci wzrokowego obserwowania wiasnego ciata. Jednak na-
wet w takich warunkach pacjenci wykonywali proste czynnosci przy bardzo duzej koncentracji
uwagi. Bardziej ztozone ruchy (takie jak trzymanie w dioni jajka bez upuszczenia go lub zgnie-
cenia) byly niemozliwe do opanowania. Z podanych objawéw wida¢ wyrazZnie, Ze uszkodzenia
neuronéw, ktére doprowadzajq informacje prioprioceptywne do korowych osrodkéw czuciowych,
uniemozliwity wykonywanie ruchéw mimowolnych i dowolnych.

Nie oznacza to jednak, Ze utracili oni $wiadomo$¢ wiasnego ciata. Mimo opisanych trud-
nosci pacjenci twierdzili, Ze majg podobnq orientacje we wtasnym ciele do tej, jakq mieli przed
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chorobg: zdawali sobie sprawe z granic ciala, potrafili okresli¢ czesci ciata oraz prawa i lewa
jego strone, planowali wiasciwie sekwencje ruchu, ktéry chcieli wykona¢ (wszystko jednak pod
kontrolg wzroku). Jedyna trudno$¢ na jakg skarzyli sie dotyczyla przestrzeni — gdy byla ona
mala lub zatloczona, u badanych pojawiat sie lek przed wykonaniem jakiegokolwiek ruchu.
Z opisanego przykiadu wynikajq trzy wazne wnioski. Po pierwsze, neuropatia nie likwiduje
w pelni poczucia wiasnego ciala. Po drugie, poczucie to moZe nadal istnie¢, dzieki istnieniu
schematu ciala, ktéry chociaz ma neurologiczng strukture, ma takze mozliwo$¢ wywotywania
okreslonych stanéw psychicznych (poczucie cielesnosci). Po trzecie, w utrzymywaniu kontroli
nad wiasnym cialem duzq role odgrywa obraz potozenia ciala uzyskany za pomocg wzroku.
Whioski te prowadza jednoznacznie do konstatacji, Ze headowskie pojecie schematu ciata, nie wy-
starcza do wyjasnienia wszystkich zaleznosci, jakie zachodzg miedzy cielesnosciq i psychikq ludz-
ka. Przede wszystkim jednak schemat ciafa nie moze catkowicie wypetnia¢ istoty Ja-cielesnego.

W latach trzydziestych XX wieku w Wiedniu zorganizowata si¢ grupa badaczy, ktérq faczy-
lo daZenie do zrozumienia powigzan miedzy cielesno$cig i umystowoscig cztowieka w sposéb
bardziej petny, niz to proponowat H. Head. Grupa ta byla zafascynowana wyjasnieniem bardzo
réznorodnych anomalii w spostrzeganiu wiasnych ciaf, ale nie tylko przez osoby z organiczny-
mi uszkodzeniami mézgu, lecz takZe przez osoby chore psychiczne (np. depersonalizacja) oraz
osoby z defektami struktur cielesnych (np. czucie fantomowe u 0s6b po amputacji konczyn). Na
czele tej grupy stangl P Schilder. Poszedt on tropem wytyczonym przez H. Heada, znacznie go
jednak modyfikujac. Przede wszystkim postuzyt si¢ terminem ,wizerunek ciata”. Zaktadat on,
7e pojecie to odnosi sie nie tyle do struktur mézgowych, lecz jest wzglednie trwalg strukturg
psychiczna. Jego zdaniem, wyobrazZenie ciala jest sposobem mys$lenia czlowieka o wiasnej cie-
lesnosci, jest obrazem stworzonym przez ludzki umyst, ktéry to obraz zawiera takze elementy
oceniajace (zadowolenie — niezadowolenie z wiasnego ciala) oraz elementy antycypacyjne,
ktére umozliwiajg przewidywanie pofoZenia ciala po wykonaniu zaplanowanego ruchu. Zda-
niem P, Schildera (1935) wyobrazenie ciala ksztaltowane jest takZze w oparciu o do$wiadczenia,
ale nie tylko te, ktorych Zrédiem jest priopriocepcja, ale takze dane pochodzace z innych zmy-
stow (np. wzrokowych, wechowych). W tym ujeciu posiadany przez cztowieka obraz wiasnego
ciata, traktowany byl w sposéb elastyczny, tj. w trakcie Zycia mégt on by¢ stosunkowo tatwo
modyfikowany. Ogélnie mozna powiedzie¢, Ze chociaz koncepcja wizerunku ciata jest znacznie
szerszym sposobem odzwierciedlenia swego ciala w poréwnaniu z koncepcjg schematu ciala, to
jednak istota obu podej$¢ teoretycznych jest podobna. Chodzi w nich zawsze o dysponowanie
zrekonstruowang mentalnie wiedzq na temat fizycznej rzeczywistosci. W tym ujeciu mato istotne
jest to, czy reprezentacja odnosi sie do obiektéw zewnetrznych, czy tez do samego siebie. Nasze
ciato traktowane jest podobnie jak na przyklad drzewo, ktére spostrzegamy i ktére moze nam sie
bardziej lub mniej podoba¢, ktére mozemy wreszcie wykorzysta¢ do realizacji okre$lonego celu.
Dzieki wyobrazeniu wiasnego ciala mozemy potraktowa¢ siebie jak realnos¢ fizyczna, obiekt
percepcji i przedmiot refleksji.

Stanowisko przyjete przez P. Schildera mialo wyraZnie holistyczny charakter. Chciat on
W pojecie wizerunku ciala ,wtloczy¢” wszystko to, co moglo mie¢ zwigzek z doswiadczaniem
wlasnego ciata, a wiec: czucie prioprioceptywne, wraZenia dotykowe, wzrokowe, pamig¢ rucho-
wa, emocje wywotane oceng ciala, umiejetnosci ruchowe, orientacje we wiasnym ciele, myslenie
organizujace czynnosci motoryczne itd. Wydaje sie, Ze ta propozycja byla nie tylko holistyczna,
ale byta réwniez nadmiernie eklektyczna i jako taka, niczego nie wyjasniata a stwarzafa tylko
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pozory, Zze wszystko powinno by¢ zrozumiate. Osobiscie uwazam, Ze praca P. Schildera doprowa-
dzita do powstania jeszcze wigkszego zamieszania wéréd badaczy, kontynuujacych dociekania
H. Heada.

Przede wszystkim uwidocznifo si¢ to poprzez uzywanie wielu nowych terminéw, stuzacych
okresleniu tego, czym moze by¢ umysiowa reprezentacja wiasnego ciata. Zaczeto méwic o: po-
czuciu ciafa, wyobrazeniu ciala, pojeciu ciala, koncepcji ciala, granicach ciata, wiedzy o ciele,
$wiadomosci wiasnego ciala itd. (Elian, Marcel, Bermudez, 1998). Zwykle uwaza sig, Ze to bo-
gactwo terminologiczne utrudnialo postep w badaniach nad okresleniem relacji miedzy cialem
i umystem w sposéb bardziej precyzyjny (Gallagher, 1998). W moim przekonaniu ta tendencja
byla koniecznoscia. Przyczyniala sie do stopniowego klarowania i precyzowania szczegétéw,
odnoszacych sie do rozumienia wizerunku ciata oraz odkrywania nowych jego aspektéw. Mimo
tego, 7e kazdy z terminéw dotyczyt mentalnej reprezentacji ciata, to jednak uwydatnialy one
réznice w pogladach na temat: a) zawartosci treSciowej, b) zasad organizacji oraz c) petnionych
funkcji przez te strukture mentalng (Elian, Marcel, Bermudez, 1998).

Wskazane réznice igczyly sie z probg rozstrzygniecia nastepujacej kwestii: czy orientacja
cztowieka w sprawach dotyczacych wiasnego ciata odbywa si¢ w podobny sposéb lub inaczej,
jak orientacja w otaczajgcej rzeczywistosci. W odniesieniu do tego problemu mozna wyrdzni¢
dwa stanowiska: centralistyczne i peryferyczne. Pierwsze z nich zaktada, Ze dzigki wrazeniom
prioprioceptywnym istnieje mozliwo$¢ odréznienia wiasnego ciala od innych obiektéw mate-
rialnych. Za pomocq telereceptoréw mozemy spostrzega¢ nasze ciato w taki sam sposob jak
spostrzegamy otoczenie fizyczne i innych ludzi, jednak wiasne ciato rozpoznajemy dodatkowo
w specyficzny sposéb za pomoca priopriorecepcji. Postugujac si¢ rozréznieniem wprowadzonym
przez M. Faucaulta (2000) mozna powiedzie¢, Ze posiada ono swojg wewnetrzng i zewnetrzng
przestrzen. Kazda z nich jest rozpoznawana w inny sposéb, ale te dwa rodzaje informacji od-
noszone sg do tego samego Zrédta i dlatego pojawia si¢ w nas tendencja do integrowania ich
w jedng cato$¢. Synteza tych informacji tworzy wizerunek naszego ciata. Drugie stanowisko
zaklada, 7e istotne w tym procesie jest dzialanie czlowieka w przestrzeni. Wprawianie wia-
snego ciata w ruch mozliwe jest dzigki precyzyjnej lokalizacji siebie w okreslonym miejscu
oraz posiadaniu wzorcéw ruchowych (Schmidt, 1988). Najkrécej mozna powiedzie¢, ze ruch
ciata jest mozliwy dzieki istnieniu tzw. sprzezenia nastepczego. Najpierw powstaje plan
czynnosci ruchowej, ktory przekazywany jest do realizacji do ukiadu ruchowego, ale jed-
noczes$nie jego replika przekazywana jest do odpowiednich odcinkéw kory sensorycznej.
Dzieki temu moze pojawi¢ sie antycypacja tego, co za chwile stanie si¢ z naszym ciatem.
Nastepnie informacje zwrotne pochodzace z obwodowych odcinkéw ciala sq poréwny-
wane z wzorcem ruchowym i w ten sposob nastepuje sprawdzenie poprawnos$ci postu-
giwania sie cialem. W tym procesie najistotniejsze jest utworzenie granicy oddzielajacej
$rodowisko od wnetrza naszego ciala. Dzieki niej uzyskujemy mozliwo$¢ umiejscowienia
siebie w przestrzeni, a takZe zlokalizowania poszczegélnych czesci ciata wzgledem sie-
bie. Wrazenia prioprioceptywne umozliwiaja posrednie (dzigki mySleniu) uzupeinienie
i potwierdzenie wiedzy o wiasnej lokalizacji w przestrzeni. O ile telereceptory informu-
ja nas o konsekwencjach podjetego dzialania zachodzacych na zewnatrz ciala (zmiany
w $rodowisku), to prioprioreceptory przekazujq informacje o wewngtrznym stanie ciata (od-
czuwane zmeczenie, bél, wysilek itd.). Dzialanie umozliwia ustalenie relacji przyczynowo-skut-
kowych miedzy zmieniajacymi sie stanami $rodowiska i naszego organizmu (Gibson, 1968).
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RéZnice w przedstawionych stanowiskach teoretycznych mozna najkrocej podsumowac
w nastepujacy sposéb. Doswiadczanie wiasnego ciala moze przyjmowac dwojaki charakter.
W pierwszym przypadku jest to psychiczna rekonstrukcja budowy organizmu i zewnetrznego
wygladu ciata, ktéra stuzy przede wszystkim odréznianiu nas od otoczenia, w ktérym przeby-
wamy. Cialo wewnetrzne i cialo zewnetrzne traktowane sq jako obiektywnie istniejace obiekty
rzeczywistosci, ktore sq Zrédiem zréznicowanych bodzcow, stanowigcych podstawe do tworzenia
wizerunku wlasnego ciala. Wizerunek ten moze ulega¢ modyfikacji w trakcie Zycia w takim
stopniu, w jakim obiektywnie zmienia sie nasze ciato (Butterworth, 1998). O ile wizerunek ten
ma charakter $wiadomy, to mozna przypisa¢ mu trzy cechy: charakter realnosci subiektywnej,
wieloaspektowos¢ rekonstrukcji oraz ciaglos¢ przebiegajacych w nim zmian. Poniewaz wszystkie
trzy wiasciwosci wizerunku sq efektem pracy umysiu podmiotu, dlatego tez niektorzy badacze
sq sktonni te forme przedstawienia sobie wiasnej cielesnosci nazywac Ja-cielesnym. W drugim
przypadku zaklada sie, Ze w zasadzie nie istnieje centralna reprezentacja naszego ciala. Jedy-
nie odczuwanie granic wiasnego ciala oraz zbiér wzorcéw dziatan ruchowych mozna uznac za
szczatkowe elementy przedstawieniowe naszej cielesnosci. Przy czym wyrazistos¢ tych elemen-
tow w $wiadomosci moze by¢ bardzo zréznicowana. Zalezy ona od czestosci skupiania uwagi na
tych sktadnikach ciata, ktre sq zaangaZzowane w wykonywaniu dziatan (np. lepsza $wiadomos¢
prawej reki u os6b z prawostronng lateralizacja lub brak wyraznie odczuwanych granic ciata
u pacjentéw z hemiplegia — M. Kinsbourne, 1998). Jak juz powiedziatem, tgcznos$¢ miedzy ciatem
i umysiem jest mozliwa dzigki istnieniu sprzezenia nastepczego: psychologiczna antycypacja
rezultatu dzialania musi znalez¢ potwierdzenie na poziomie fizjologicznych zmian wysitkowych
oraz zmian zachodzacych w $rodowisku. Ciato jest tu materialnym realizatorem naszych zamie-
rzeh, tak wiec Ja-wolicjonalne wigcza cielesno$¢ w swoj zakres na zasadzie podporzadkowania
go sobie i sprawowania nad nim kontroli (Schmitz, 2001).

Dotad rozpatrywane mozliwosci doswiadczania wlasnego ciata odwolywaly sie do kon-
cepcji przedstawieniowych (reprezentacja poznawcza wiasnego ciata). Nalezy jednak zauwa-
7y¢, e poczatek XX wieku zainicjowal zupelnie inne myslenie na ten temat. Mozna je nazwac
mysleniem fenomenologicznym, gdyZz nawigzywalo ono do filozofii fenomenologicznej albo
my$leniem introspekcyjnym, gdyz swoje Zrédia mialo ono w analizie wiasnych stanéw psy-
chicznych zwiazanych z cielesnoscig. Pojeciem podstawowym w tym mysleniu jest odczucie
lub odczuwanie ciala (przezyciowe doswiadczanie wiasnego ciala). Wydaje sie, Ze badaczem,
ktory jako pierwszy wprowadzit do psychologii ten sposéb rozpatrywania zwigzkéw miedzy
mind-body byt W. James (2002). Rekonstruujac najwazniejsze punkty jego stanowiska mozna
powiedzie¢ tak: a) wrazenia pochodzace z wnetrza ciafa pozostaja w swojej pierwotnej formie,
czyli nie sq przeksztalcane w spostrzezenia, a wiec w wiedze (odbieranie faktu bez dowiady-
wania sie czego$ o tym fakcie); b) moga jednak sta¢ si¢ materialem, ktory jednostka moze
wykorzysta¢ w dwojaki sposéb, do konstruowania Ja-przedmiotowego oraz do konstruowania
Ja-podmiotowego; c) stopniowe tworzenie ja jest procesem poszukiwania siebie; d) konfrontujac
doznania pochodzace z wiasnego ciata z juz istniejacym ja, czlowiek stopniowo zdobywa wie-
dze o sobie jako ciele (Ja-przedmiotowe), uswiadamiajac sobie ciagios¢ doptywajacych wrazen
cielesnych, tworzy on funkcjonalng i substancjonalng tozsamos¢ osobowq (,Jestem ten sam”,
.Moje cialo jest mng”).

Powyzszy skrét pogladéw W. Jamesa by¢ moze stabo uwypukla nowatorskie stanowisko
tego badacza w okre$laniu zwigzku miedzy psychika i cialem. Dlatego warto W tym miejscu
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zacytowac G. Allporta (1988, s. 39), ktéry z duzq elegancjq i wnikliwosciq tak pisat 0 Ja-cielesnym:
strumien doznan plynacy z wnetrza naszego organizmu - z trzewi, mies$ni, sciggien, stawow,
kanaléw przedsionkowych i innych okolic ciata... Zazwyczaj tego strumienia wrazen doznajemy
bardzo mgliscie, a czesto ich sobie nie u$wiadamiamy. Czasami jednak sq one dobrze odtwa-
rzane w $wiadomosci. Tak bywa w stanach oZywienia towarzyszacego wysitkowi fizycznemu
i w chwilach zmystowej przyjemnosci lub bélu... Pewien kierunek badan w tej dziedzinie zdo-
byt sobie zdumiewajacg popularno$¢ — préby zlokalizowania jazni w stosunku do specyficz-
nych wrazen cielesnych. Niektérzy ludzie, gdy ich o to zapyta¢, twierdza, Ze odczuwajg jazn
w prawej rece lub trzewiach. Wigkszos¢ jednak wskazuje punkt potozony posrodku linii faczace]
oboje oczu, a przy tym lekko cofniety w giab gtowy”. W tym ujeciu cziowiek jest podmiotem
wobec samego siebie, a dokiadnie wobec wiasnych doznan cielesnych. Mozna powiedziec,
7e takie rozumienie Ja-cielesnego polega na przezywaniu wiasnego ciala, ktére z kolei zapewnia
nam poczucie identycznosci lub tozsamosci, tak diugo, jak dtugo doswiadczanie ciata nie ulega
radykalnej zmianie.

Powyzsza formuta okreslenia zwigzku miedzy cialem i umysiem stala sie prawdziwym
wyzwaniem dla badaczy. W. James okreslil zupetnie nowe horyzonty dla dalszych badar relacji
mind-body. Odnosily si¢ one do rozwoju Ja-cielesnego u dzieci i miodziezy. Zaczeto zajmowac
sie okre$leniem wptywu doznan prioprioceptywnych na poczatkowy rozwdj psychiczny matych
dzieci (1-2 lata) (Butterworth, Hicks, 1977). Pozwalaly tez inaczej spojrze¢ na wiele stanéw pa-
tologicznych, zwigzanych z anormalnym do$wiadczaniem wiasnego ciata, na ktére wczesniej
nie zwracano szczegdlnej uwagi (np. rozdwojenie jazni) (Fisher, Cleveland, 1958). Wreszcie
przyczynily sie do powstania wielu nowych uje¢ teoretycznych Ja-cielesnego. Ciggle bowiem ten
obszar badawczy, dotyczacy analizy stanéw przezyciowych stabo uswiadamianych, wymykat
sie racjonalnemu mysleniu i solidnym badaniom empirycznym. Problematyka ta znajdowata
sie na granicy rozwazan, o ktorych mozna powiedzie¢, ze sq one jeszcze naukowe. Trzeba wigc
byto jasniej okresli¢, czym sq przezycia pochodzace z ciafa, w jaki sposéb powstajq i jakg pefnia
funkcje. Trzeba byto sformutowaé wiele nowych pojec¢ na tyle precyzyjnych, aby zbior zjawisk
psychicznych pojawiajacych sig na granicy $wiadomosci i nieswiadomosci uchwyci¢ w miare
adekwatnie (Atkinson, Thomas, Cleeremans, 2000; Fialova, 2001).

1 znowu mozna postawi¢ pytanie: jakie jest odniesienie tej koncepcji do problemu mind-
-body? OdpowiedZ na to pytanie jest oczywiscie trudniejsza w poréwnaniu z wczesniej analizo-
wanymi koncepcjami schematu i wizerunku ciata. Ogélnie mozna powiedzie¢, Ze analizowana
rzeczywisto$¢ ulegta znacznej komplikacji. Poza wiedzq o wiasnym ciele (organizmie) i poczu-
ciem rozpoznania i wigczenia cielesno$ci w psychologiczng strukture Ja (jako Ja-przedmioto-
wego), do analizy zostat wigczony réwniez strumiert wrazen ptynacy nieprzerwanie z wiasnego
ciata. Te wrazenia, gtéwnie pochodzace z wnetrza naszego organizmu, bedgce pierwotng formaq
do$wiadczania wiasnego ciala mozna uzna¢ za gtéwny lacznik miedzy tym co biologiczne
i tym co psychologiczne. Mozna powiedzie¢, ze wrazenia psychiczne sq podstawa dla stworzenia
przez cztowieka Ja-cielesnego, podlegaja one psychologicznej interpretacji, ktéra w konsekwen-
cji prowadzi do stworzenia nowej jakosci psychologicznej: poczucia autonomii lub tozsamosci
psychofizycznej, sprowadzajacej si¢ do rozpoznawania tych wrazeri jako wiasnych-osobistych,
ktérych Zzrédtem jestem ja sam, w przeciwieristwie do innych wrazef, ktorych Zrodtem jest Swiat
zewnetrzny. Sq to wiec moje wrazenia albo tez ja sam jestem tymi wraZeniami. W rezultacie
tego rozpoznania Zrédio wrazen - cialo jest moje albo ja sam jestem tym cialem, ktére generuje
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te wrazenia. W tym ujeciu wrazenia reprezentujg nasze ciato. Z kolei ta reprezentacja dzigki
jakiemus bliZzej nieokreslonemu procesowi nabiera szczegélnej wiasciwosci, mianowicie podle-
ga upodmiotowieniu. To upodmiotowienie ciala oparte na do$wiadczeniu cigglego obcowania
z nim, wykorzystywania do dziatan intencjonalnych oraz obserwowaniu wspétzalezno$ci miedzy
zmianami cielesnymi i zmianami odczu¢ psychicznych powoduje, ze zwigzek mind-body wy-
daje sie tutaj zdecydowanie bardziej bliski, niz to byto w przypadku postugiwania si¢ pojeciami
schematu lub wizerunku ciata.

Na koniec omawiania osiaggnie¢ dotyczacych zwigzku miedzy cialem i umystem, dokona-
nych w XX wieku, nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednym podejéciu do Ja-cielesnego. Mozna je
nazwac podejsciem socjologicznym lub kulturowym. Zasadniczo juz w pracy P. Schildera (1935)
mozna odnalez¢ tendencje do uwzgledniania normy kulturowej, bedacej punktem odniesienia
w ustosunkowaniu sie jednostki wobec wiasnego ciata. Potem ta teza byta od czasu do czasu
przywolywana przez psychologéw, lecz nigdy nie stala sie ona obiektem szczegétowych badan
(wspominal o niej przykiadowo réwniez W. James). Dopiero w latach osiemdziesigtych zaintere-
sowali sie ta kwestig psycholodzy spoteczni i socjolodzy. Szczegéine zastugi w upowszechnieniu
zagadnienia tzw. kulturowej lub spotecznej reprezentacji ciata wni6st B. S. Turner (Grogan, 2000).

Najkrocej jego stanowisko mozna scharakteryzowa¢ w nastepujacy sposob. Zbiér ciat ludz-
kich mozna traktowa¢ jako rodzaj populacji, ktéra podlega ciagtej reprodukcji, a wyglad tych
cial moze takze by¢ regulowany nie tylko przez odpowiednie prawidiowosci opisywane przez
genetyke populacyjng, ale réwniez poprzez odpowiednie mechanizmy spoteczne (odpowiedni
dobér partneréw seksualnych o okreslonym wygladzie przyczynia si¢ do uwydatnienia pew-
nych cech fizycznych w nastepnych pokoleniach ludzi). Réwniez w czasie jednostkowego zycia
ludzie dazag do dostosowania wiasnego wygladu do obowigzujacych w danym spofeczenstwie
wzorcéw cielesnosci (Turner, 1992). Te dwa mechanizmy modyfikowania wiasnej cielesnosci
(populacyjny i jednostkowy), podporzadkowane sq realizacji obowigzujgcego w danej kulturze
idealu wygladu ludzkiego ciata. Moze on by¢ odmiennie okreslany w réznych regionach $wiata
i w réznych okresach historycznych, jednak zawsze pelni te samg funkcje: umozliwia ludziom
dokonanie oceny wiasnego wygladu fizycznego. W tym ujeciu istotg Ja-cielesnego jest emocjo-
nalne ustosunkowanie do wiasnego ciata, wyrazajace si¢ przede wszystkim w jego akceptacji
lub odrzuceniu. B. S. Turner (1992) zwraca uwage, Ze wyglad ciala jest istotnym wyznacznikiem
oceny czlowieka przez innych ludzi. Co wigcej, jego zdaniem, w kulturze wspéiczesnej do wy-
gladu ludzkiego ciata przywiazuje sie coraz wieksza wage (nazywajac czas obecny okresem
zsomatyzowanych spoleczenistw).

Wiele badan prowadzonych w ostatnich latach udowodnito, ze Ja-cielesne traktowane jako
spoteczny wizerunek siebie prezentowany innym, jest waznym regulatorem ludzkiego poste-
powania (Featherstone, 1991; Fox, 1997; Sparkes, 1997 i inni). W celu dostosowania wiasnego
wygladu do spotecznych wzorcéw ciata, ludzie poddaja si¢ operacjom plastycznym, biorg udziat
w réznych zajeciach ruchowych, naduzywaja $rodkéw anabolicznych, stosujq najrézniejsze diety
odchudzajace itd. Bardzo wazne w tym procesie jest daZenie do sprostania fizycznym ideatom
kobiecosci i meskosci. Czasami nie mogac osiggna¢ obowigzujacych standardéw, posuwaja sie
do zachowan destrukcyjnych, narazajqc siebie na przewlekie choroby (gtodzenie siebie, biega-
nie doprowadzajace do fizycznego wyciericzenia, koncentrowanie uwagi na starzejgcym ciele
prowadzace do chronicznych stanéw lekowych itd.). Innym aspektem tego samego problemu
jest rola mass mediéw w lansowaniu poZzgdanych spotecznie wzorcéw ludzkiego ciala. Pod ich
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wplywem ludzie — czegsto w spos6b nieSwiadomy — systematycznie eksperymentujg z niektérymi
czesciami wiasnego ciata (zmiana koloru wloséw, tatuowanie skéry, zmiana karnacji twarzy itd.).
W ten sposéb nasze cialo — przynajmniej na swojej powierzchni — przestaje by¢ naturalnym
gwarantem niezmienno$ci naszego ja (Grogan, 2000; Straayer, 1996).

0dnoszac to ujecie Ja-cielesnego do problemu mind-body mozna uznac, Ze nie przyczynia
sie ono zupetnie do lepszego uchwycenia relacji, ktérg tutaj analizuje. Punktem odniesienia na-
szego umystu wobec ciala, staje sie teraz jego wizualny obraz, uzupeiniony ewentualnie o zbiér
schematycznych wiadomosci naukowych o wewnetrznej budowie naszego organizmu. Ciato
w wiekszym stopniu nabiera warto$ci symbolicznej, dzigki ktérej moze by¢ wywolany pozadany
efekt spoteczny, a w coraz mniejszym stopniu staje si¢ sktadnikiem jedno$ci psychofizycznej.
Jesli miatbym wskaza¢ na jakie$ powigzanie spotecznej reprezentacji ciata ludzkiego, ktéra
podlega internalizacji z problemem mind-body, to sformutowatbym nastepujacy wniosek: oce-
na wiasnego ciala wynikajgca z poréwnania go ze spolecznym ideatem cielesno$ci moze by¢
istotng przeszkodq w utrzymaniu naturalnej réwnowagi miedzy ciatem i umystem. Spoteczny
wzorzec cielesno$ci moze by¢ traktowany jako alternatywa wobec wrazen prioprioceptywnych
w tworzeniu sie Ja-cielesnego. Ciagte podazanie za tym wzorcem, moze teZ nie sprzyja¢ utwo-
rzeniu trwalego schematu wiasnego ciala. Wreszcie wiedza naukowa o wiasnym ciele takze
moze przeszkadza¢ w naturalnym organizowaniu sie, a nastepnie tradycyjnym interpretowaniu
wrazen plynacych z wiasnego ciata.

Przeprowadzona analiza dokonan naukowych dotyczacych zwiazku ciala i umystu zwrdcita
uwage na kilka mechanizméw fizjologicznych i psychologicznych, ktére mogga odgrywa¢ zasad-
nicza role w przeksztaicaniu sie realnosci obiektywnej w realno$¢ subiektywng. Kazdy z tych
mechanizméw albo tez rezultat jego dziatania chetnie okreslany jest jako Ja-cielesne. Problem
polega jednak na tym, Ze poszczegdlne ujecia Ja-cielesnego traktowane sq jako alternatywy
wzajemnie wykluczajgce si¢. Badacze Ja-cielesnego nie umieszczajq tej problematyki w kontek-
$cie zagadnienia mind-body i dlatego tez mogq abstrahowac od alternatywnych mechanizméw
dzialania Ja-cielesnego. Do wyjatkéw nalezy zaliczy¢ préby integrowania wiedzy wywodzgcej
sie z réznych opcji teoretycznych. W takich przypadkach akcentuje si¢ jednak najwyzej dwa ro-
dzaje mechanizméw dzialania Ja-cielesnego: mechanizm przedstawieniowy i mechanizm prze-
zyciowy. Dopuszcza sie tutaj mozliwo$¢ réwnolegtego dziatania kazdego z tych mechanizméw.
Z jednej strony przyjmuije sig, Ze strumiefi wrazen pochodzacych z wilasnego ciala doprowadza
do powstania poznawczej reprezentacji ciala, nazywanej Ja-cielesnym. Z drugiej strony przyj-
muje sie, Ze ten sam strumief wrazZen przetwarzany jest w szczegélny rodzaj do$wiadczania
wiasnej cielesnosci, nazywanego takze Ja-cielesnym. W tym przypadku chodzi jednak o zbior
przezy¢ rozpoznawanych jako tozsamo$¢, identyczno$¢ lub jednos¢ psychofizyczna. W polskiej
literaturze wyjatkowo elegancko kwestie te przedstawila E. Trzebiriska (1998). NaleZy jednak
podkresli¢, Ze nawet w koncepcjach majacych aspiracje integrujgce wiedze o Ja-cielesnym, trud-
no zauwazy¢ jakie$ konstruktywne rozwiazania, ktére ukazywatyby mozliwos¢ wspétdziatania
wyréznionych mechanizméw psychologicznych. Méwi si¢ czesto o koniecznym warunku wspot-
pracy przedstawieniowego i przezyciowego Ja-cielesnego, ale na tym postulacie analiza zwykle
sie koriczy (Fialova, 2001; Seraganian, 1993; Turner, 1994).

Taki stan rzeczy nie moze wywotywa¢ zdziwienia, je$li uSwiadomimy sobie wielko$¢ réznic
miedzy tymi dwoma rodzajami Ja-cielesnego. W tabeli 2 probuje przedstawi¢ najwazniejsze
Z tych réznic, opierajac sie na wczesniej prowadzonej analizie.
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Tabela 2. RéZnice miedzy przedstawieniowym i przeZyciowym Ja-cCielesnym

Przedstawieniowe Ja-cielesne Przezyciowe Ja-cielesne
Struktura: reprezentacja poznawcza Struktura: poczucie tozsamosci
Geneza: bezposrednie wrazenia Geneza: przetworzone wrazenia
Mechanizm: przyczynowo-skutkowy Mechanizm: intencjonalno$¢
Relacja ciala wobec ja: przedmiotowa Relacja ciala wobec ja: podmiotowa
Funkcja podstawowa: organizacja dzialania | Funkcja podstawowa: autonomizacja osoby
Zale7no$¢: od ciata do umystu Zalezno$¢: od umystu do ciata

Powyzsze zestawienie udowadnia, e w XX wieku dokonat sie istotny postep w doktadniej-
szym poznaniu wzajemnych relacji miedzy ciatem i umystem. Jesli skonfrontuje informacje za-
warte w tabeli 1, z tym co przedstawia tabela 2, to mozna uzna¢, ze przynajmniej niektére wia-
$ciwosci kartezjuszowskiej duchowosci zostaly znacznie dookreslone, a przez to réwniez zwigzek
tego co cielesne i co duchowe stat sie troche bardziej zrozumiaty. Nie naleZy réwniez zapominac
0 tym, Ze tabela przedstawia tylko dwa podejécia do Ja-cielesnego, a w tym opracowaniu omo-
witem takZe inne, dobrze uzasadnione empirycznie mozliwosci powigzar ciata i umystu, ktére
sq istotnym uzupelinieniem catego zagadnienia.

Mimo tych sukceséw, nalezy jednak zastanawiac sie, czy nauka — a przede wszystkim psy-
chologia — moze jeszcze zrobi¢ co$ wiecej dla rozwiazania problemu mind-body. Oczywiscie,
stawiajac takie pytanie, nie zaktadam mozliwosci catkowitego wyjasnienia przez nauke istoty
jednego z najtrudniejszych zagadnien filozoficznych. Uwazam jednak, Ze nauka powinna stop-
niowo doprowadzi¢ do uchwycenia tych wszystkich mechanizméw i proceséw (biologicznych
i psychologicznych), ktére dzialaja w najblizszych obszarach styku zjawisk materialnych ze

zjawiskami umystowymi.
Ja-cielesne po XX wieku

Mozna przywota¢ trzy rodzaje argumentéw, aby zakwestionowa¢ warto$¢ dotychczasowej
wiedzy o Ja-cielesnym. Po pierwsze, sg to argumenty teoretyczne. Wcze$niej wspomniatem, ze
mozna méwi¢ przynajmniej o pieciu interpretacjach Ja-cielesnego, traktowanych jako: a) neu-
rologiczny schemat ciata, b) psychologiczny wizerunek ciala, c) granice oddzielajaca ciato od
otoczenia, d) poczucie jednosci ciata i umystu oraz e) ocene ciala dokonywang z perspektywy
spotecznych standardéw. Kazda z opcji interpretacyjnych moze poszczycic si¢ okreslonym za-
pleczem danych empirycznych oraz przydatnoscia w réznych dziedzinach praktyki spolecznej
(rehabilitacja uszkodzent mozgu, terapia zaburzen psychicznych, zaburzenia odZywiania, sty-
mulacja rozwoju psychicznego dzieci, trening sportowy itd.). 1 oczywiscie kazda z nich moze
by¢ dalej rozwijana w izolacji od pozostalych. Jednak nie ulega dla mnie watpliwosci, Ze nie ten
kierunek badan Ja-cielesnego bedzie decydowal o przysziosci tej problematyki.

Umieszczenie jej w kontekscie problemu mind-body pokazuje, Ze niezbedne jest tutaj da-
Zenie do integrowania wyréznionych struktur i mechanizméw Ja-cielesnego w jedna, mozliwie
sp6jng cato$¢. Przy czym, zatozenie o réwnoleglym dziataniu ich wszystkich w procesie zabez-
pieczania faczno$ci miedzy ciatem i umystem nie wydaje sie zatozeniem jedynym, mozliwym do
przyjecia. Rzutowanie Ja-cielesnego na problem mind-body pozwala wyobrazic¢ sobie dziatanie
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kazdego z wyréznionych Ja-cielesnych w ukiadzie sekwencyjnym. Ten ukiad umozliwia przybli-
Zenie sie w najwiekszym stopniu do granicy oddzielajacej to co cielesne od tego co umysiowe.

Trudno mi jest rozstrzygna¢, czy zamieszczony nizej schemat (rycina 1) adekwatnie odwzo-
rowuje kolejne przej$cia w taricuchu powiazar ciata i umystu, jednak w $wietle przedstawionych
wczesniej danych, mozna sobie wyobrazi¢ nastepujaca sekwencje przeksztaicen fizyczno-psy-
chicznych. Na poziomie cielesnym produkowane sg impulsy nerwowe, ktére dzieki priopriorecep-
torom i drogom aferentnym przekazywane sg do odpowiednich struktur mézgowych. Informacje
zawarte w tych impulsach sg nastepnie utrwalane w sieci neuronalnej kory mézgowej, tworzac
tam schemat ciata. Dzigki istnieniu tego schematu mozliwe jest wykonywanie automatycznych
ruchéw uwzgledniajgcych polozenie poszczegdlnych czesci ciala wzgledem siebie. Z kolei wy-
konywane ruchy umozliwiaja kontakt z otoczeniem, co prowadzi do stopniowego odrézniania
siebie od otoczenia. Stopniowo tworzone sg granice wiasnego ciata, umozliwiajace wykony-
wania ruchéw intencjonalnych. Takie ruchy bedg mozliwe dzieki przeksztatceniu sie impulséw
nerwowych we wrazenia. Wydaje sie, ze w tym punkcie tkwi istota tajemnicy problemu mind-
-body (dlatego na rycinie zaznaczono ten fragment sekwencji pogrubiong kreskg). Prezentowa-
ny schemat wskazuje tylko na warunki, jakie muszg by¢ spetnione, aby mogto nastapi¢ przejscie
zjawisk fizycznych w zjawiska umystowe, nie ustosunkowuje si¢ jednak do filozoficznych dyle-
matoéw zwigzanych z problemem mind-body.

Energia powstajaca pod wplywem zmian
zachodzacych w organizmie (impulsy nerwowe)
i‘
Neuronalna reprezentacja ciala
(schemat ciala)

i
Czynnosci motoryczne ukierunkowane ]

na otoczenie (granice ciafa)

F
WraZenia prioprioceptywne powstajace
w wyniku przeksztaicenia impulséw nerwowych
—i
Utrwalone do$wiadczenie prioprioceptywne |
(wizerunek ciala)
| B
Wigczenie wrazen dotyczacych ciata
w strukture ,Ja” (poczucie ciata)

v
Poréwnanie osobistego doswiadczenia ciala | |
ze spotecznymi standardami (ocena ciala)

L_{ Intencjonalne dzialania ukierunkowane na zmiane
wygladu i sprawnosci wiasnego ciata

Rycina 1. Sekwencyjny model Ja-cielesnego {gczacego cialo z umystem
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Ogélnie mozna powiedzie¢, Ze istnienie organizmu, ktéry znajduje si¢ w ruchu generowa-
nym wewnetrznie, ale przebiegajacym w okreslonym $rodowisku jest podstawgq dla powstania
wrazen odnoszacych sie do wiasnego ciala. Poza tym do powstania wrazen wydaje sie niezbedne
powstanie przynajmniej ogélnej, neuronalnej reprezentacji ciata, bez ktérej trudno wyobrazi¢ so-
bie mozliwo$¢ lokowania w okreslonej przestrzeni cielesnej. Prawdopodobnie réwniez wizerunek
wiasnego ciala moze pojawi¢ sie w oparciu o istniejacq mézgowaq reprezentacje wiasnego ciata
(schemat i granice ciafa). Do$wiadczanie wtasnego ciata jest mozliwe nie tylko w bezposredni
spos6b, poprzez umiejscowienie wrazZen prioprioceptywnych, a potem réwniez wrazen dotyko-
wych i wzrokowych w okres$lonych miejscach ciata (proces ten nazwatbym procedurg oznaczania
wrazeri cielesnych). Dzigki utworzeniu wizerunku ciata staje si¢ mozliwe dalsze przetwarzanie
wrazen cielesnych. Dzigki ich ciggtosci wystepowania, zbieznosci w czasie zmian zachodzg-
cych we wraZeniach prioprioceptywnych, dotykowych i wzrokowych (paralelnosci zmian
w stanie organizmu i odczuwanych stanéw psychicznych - b6l, zmeczenie, podniecenie),
a przede wszystkim dzigki intencjonalnie wywotywanym zmianom w otoczeniu pod wptywem
dziatan ruchowych dochodzi do wytworzenia zupetnie nowych jakosci psychicznych, umozliwia-
jacych personalizacje wiasnego ciata (proces ten nazwatbym cielesnym oznaczaniem siebie).
Dopiero teraz mozliwe jest dokonanie refleksyjnej oceny siebie w wymiarze wiasnej fizycznosci.
Dzieki procedurze $wiadomego poréwnywania siebie z istniejgcymi standardami spotecznymi
moze doj$¢ do mniej lub bardziej Swiadomego oddziatywania na wtasne cialo w celu jego do-
skonalenia lub destrukcji (proces ten nazwatbym cielesnym ograniczaniem wiasnej nieoznaczo-
nosci spofecznej).

Omawiajac powyzsza rycing chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na umieszczone na niej
strzalki. llustrujg one konieczno$¢ wykorzystywania rezultatéw wczesniejszych procesow
W tworzeniu coraz peiniejszej struktury Ja-cielesnego. Chciatbym réwniez zaznaczy¢, ze chociaz
powyzszy schemat przypomina niektére opisy rozwoju Ja-cielesnego u dzieci, to jednak nie
jest to kolejny wariant opisu powstawania tozsamosci dziecigcej. Moim zdaniem, jest to raczej
prawdopodobny opis dziafania utworzonego juz Ja-cielesnego, gdzie poszczegéine sekwencje
moga zawodzi¢ w swojej pracy i wéwczas mamy do czynienia z réZznorodnymi formami patologii
albo tez mogaq sie stopniowo doskonali¢ i wéwczas mamy do czynienia z bardziej dobitng forma
oznaczania siebie jako ciata, jako jednostki lub jako elementu zbiorowosci.

W sposob bardzo skrétowy i moze zbyt lapidarny przedstawitem pierwszy mozliwy kieru-
nek dalszych badan nad Ja-cielesnym. Zapowiedzialem jednak, Ze mozna poda¢ trzy rodzaje
argumentow, ktére wskazuja na braki badan psychologicznych w analizowanym obszarze,
a tym samym podwazajq warto$¢ dotychczasowych dokonar. Przejde wiec do scharakteryzowa-
nia drugiego zestawu moich watpliwosci, ktére stang si¢ takze podstawq do okreslenia mozli-
wych kierunkéw dalszych badari nad Ja-cielesnym.

Niewystarczalno$¢ dotychczasowych badan nad Ja-cielesnym mozna uzasadnia¢ po-
przez odwolanie si¢ do gwaltownych przeobrazen zachodzacych we wspéiczesnej kulturze
i wynikajacego z nich uksztattowania si¢ nowego stosunku cziowieka do wiasnego ciata (Hillis,
1998; Turner, 1996). Chodzi o to, Ze stworzona zostala nowa sytuacja w traktowaniu wiasnej
cielesnosci przez ludzi. Oczywiscie sytuacji tej nie uwzglednialy wcze$niejsze badania - bo nie
mogly. Jednak obecnie, gdy do$¢ wyraZnie zarysowujq si¢ nowe problemy zwigzane ze strukturg
i funkcjonowaniem Ja-cielesnego, trzeba, by¢ moze, poszerzy¢ dotychczasowy punkt widzenia
na te zagadnienia. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze temat, ktéry zamierzam teraz poddac
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analizie, nie dotyczy bezposrednio problematyki mind-body. Nie oznacza to jednak, Ze nie moze
mie¢ z nim jakiegokolwiek zwiagzku. Wystarczy przeksztaici¢ dotychczasowq formute mind-body
i nadac jej postac society-mind-body, aby pojawily sie zupeinie nowe mozliwosci stawiania
pytan o Ja-cielesne. Nim je sformutuje, musze jednak bardziej konkretnie opisa¢ te zmiany kul-
turowe, ktére mogq by¢ wyzwaniem dla badaczy Ja-cielesnego.

Z jednej strony, pod wplywem odkry¢ naukowych, systematycznie powigksza si¢ nasza
wiedza o zasadach funkcjonowania organizmu. Coraz wigcej ludzi zdaje sobie sprawg z tego,
7e z tej wiedzy nalezy korzysta¢ w interesie zachowania jak najdtuzej dobrego stanu zdrowia.
Ruch spoteczny promowania zdrowego stylu Zycia prowadzi wprost do wzrostu zainteresowania
wiasnym cialem, utrzymywania cigglej kontroli nad posiadang sprawno$cig organizmu oraz
stwarzaniem optymalnych warunkéw dla jego poprawnego funkcjonowania (Rejeski, Thompson,
1993). Jednoczes$nie wzrasta Swiadomos¢ zagrozenia réznymi chorobami, a wraz z nig poczucie
odpowiedzialnosci za ich wystapienie (Davies, 1997; Striegel-Moore, Silberstein, Rodin, 1986).
AIDS jest najlepszym przykiadem tego, jak obawa przed zaraZeniem wirusem moze wplynaé
na uksztaitowanie nowej obyczajowosci zwigzanej z seksem. Ciato do$¢ niespodziewanie stato
sie obiektem szczegdlnej troski, ale réwniez zaczeliSmy je traktowa¢ w sposob instrumentalny
(zrodto przyjemnych lub przykrych wrazen).

Z drugiej strony, wspéiczesny rozwoj kultury doprowadzit do sytuacji, w ktérej ciato zaczeto
traktowac jako najwazniejszy emblemat, za pomocq ktérego cziowiek moze dookresli¢ wiasng
indywidualnos$¢. Najbardziej wyraziste stanowisko w tym wzgledzie sformutowat M. Schwalbe
(1993). Jego zdaniem, cialo ludzkie oraz rzeczy, ktére do niego przynaleza tworzg system zna-
kow. Dzieki temu systemowi inni ludzie rozpoznaja nas jak bardziej lub mniej spéjne catosci,
czyli jednostki charakteryzujqce sie wiekszq lub mniejszq tozsamoscig. Utrata toZsamosci na-
stepuje wowczas, gdy znaki tracg na sile, nie sq wyraziste, sq nierozpoznawalne. W tym ujeciu
nasze cialo jest w takim stopniu istotne dla nas, w jakim stopniu umozliwia ono przypisanie nam
okre$lonego znaczenia. S. Hall (1989, za: Sparkes, 1997) pogiebia te charakterystyke i twierdzi,
7e wspélczesny cztowiek zmuszony jest do postugiwania si¢ wieloma wizerunkami wiasnej oso-
by, przy czym fragmentaryczne autoprezentacje maja charakter zunifikowany, tj. realizowane sq
w identyczny sposdb przez rozne osoby pelnigce podobne role spoleczne lub zajmujace podobna
pozycje w strukturze spolecznej. Inny badacz tego zagadnienia, A. Escobar (1994) dodaje do
tej charakterystyki nowe elementy. Jego zdaniem, osiggniecia techniki, a szczegolnie tzw. cy-
berkultura doprowadza do zaniku prawdziwej tozsamosci: mozliwo$¢ kontaktowania si¢ za po-
Srednictwem medi6w, bez potrzeby wigczenia w ten kontakt naszej cielesnosci powoduje, Ze nie
musimy dbac¢ juz o spéjnos¢ naszego wizerunku w takim stopniu, jak to bylo konieczne dawniej.
Krajobrazy spoteczne tworzone przez ludzi ujawniajacych wiasne tozsamosci stajq sig z jednej
strony coraz bardziej barwne i nieoczekiwane, ale z drugiej strony tez bardziej wieloznaczne
i niestabilne ze wzgledu na szybko zachodzace zmiany kulturowe. Fatamorgana wizerunkéw
ludzi jest coraz bardziej widoczna w Zyciu spofecznym.

Mam nadzieje, Ze przytoczenie powyzszych pogladéw wyraznie wskazuje kierunek nowego
sposobu myslenia o ludzkim ciele. Przestaje by¢ ono traktowane jako rzecz dana nam w okre-
$lonej postaci. Nie jest to juz czes$¢ nas samych, ktérq mozemy akceptowac lub nie, ale ktdrej
nie mozemy zmienia¢. Nasze cialo, w tym XXI-wiecznym systemie myslenia, jest instrumentem,
ktérym mozemy sie postuzy¢, jest dobrem, ktére mozemy wykorzystac, jest wreszcie wartoscia,
ktorg mozemy powieksza¢ albo marnowa¢. Méwigc ogdlnie, ta nowa tendencja w sposobie
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traktowania wiasnego ciata polega na jego uprzedmiotowieniu. Coraz wyrazniej jest to ciafo do
wykorzystania, niekiedy wrecz przeznaczone ,na sprzedaz”. Uzytecznosciowe postugiwanie si¢
ciatem stwarza nowy zupelnie problem: dbatosci o nie, ksztaitowania go i doskonalenia (Melo-
sik, 1996) .

Opisane wyzej zmiany kulturowe zwiazane z traktowaniem wiasnego ciata mozna interpre-
towac na wiele sposobéw. Spoteczne dowartosciowanie ciala, a jednoczesnie jego uprzedmioto-
wienie, stworzenie z niego prawie dobra konsumpcyjnego, moze w konsekwencji doprowadzi¢
do odebrania ludzkiej cielesnosci waznej wiasciwosci: bycia niezastgpowalnym sktadnikiem
odczuwania wiasnej podmiotowosci. W ten sposéb moze dojé¢ do ostabienia naszej tozsamosci.
Mozna jednak sformutowa¢ réwnoprawne przypuszczenie: koncentracja na wiasnym ciele moze
prowadzi¢ do wzmocnienia wszystkich elementéw wchodzacych w skiad Ja-cielesnego. Poprzez
ciagta manipulacje wiasnym cialem, w celu uzyskania z niego pozadanych wrazen priopriocep-
tywnych, mozemy pelniej i doktadniej je rozpoznawac, a w konsekwencji ksztattowa¢ adekwat-
ny wizerunek i poczucie wiasnego ciata. Podobnych interpretacji mozna formutowac znacznie
wiecej. Chcialbym zauwazy¢, Ze dobrym generatorem do ich wysuwania moze by¢ schemat
przedstawiony na rycinie 1. Jednak tylko poprzez odpowiednie badania empiryczne mozna be-
dzie odpowiedzie¢ na postawione tutaj pytanie: czy kultura, ktéra niektorzy nazywaja kulturg -
cielesnosci moze przyczynia¢ si¢ do powstania, odmiennych w stosunku do wczesniej opisanych,
relacji ciala i umystu?

W $wietle podanych argumentéw mozna zastanowi¢ sig, czy dotychczasowe pojmowanie
Ja-cielesnego nie powinno ulec dalszemu uzupetnieniu. Wydaje sie, ze niezaleznie od tego, czy
bedziemy pojmowali je jako umysiowa reprezentacje wiasnego ciala, czy tez bedziemy je rozu-
mieli jako mechanizm stuzacy do upodmiotowienia wrazef cielesnych, czy wreszcie przyjmiemy
przedstawiony wyzej sekwencyjny model Ja-cielesnego, to zawsze powstanie konieczno$¢ wy-
raznego zaakcentowania $wiadomego ksztaittowania ciata przez nasz umyst. Proces ten propo-
nuje nazwac ucielesnianiem wiasnego Ja. Moze ten proces przybiera¢ dos¢ zréznicowane formy.
Przywigzywanie szczegolnej wagi do diety, osiagnigcie za pomocg treningu najlepszego wyniku
sportowego w biegu na 100 m, poddanie si¢ plastycznemu zabiegowi chirurgicznemu biustu,
systematyczne uczestnictwo w zajeciach aerobiku lub uprawiany jogging, wigczenie si¢ w pro-
ces aktywnej rehabilitacji ruchowej, aby uzyska¢ maksymalnie duzq samodzielno$¢ zyciowa,
narcystyczne ksztattowanie wiasnej muskulatury, to niektére przyktady procesu uciele$nienia,
traktowanego jako szczegolny rodzaj koncentracji czlowieka na wiasnym ciele i podejmowania
dziatan zmierzajacych do dokonania w nim okreslonych zmian.

Chciatbym w tym miejscu podkresli¢, Ze uciele$nienie nie zawsze musi taczy¢ sie z in-
tencjonalnym przeksztatcaniem wiasnego ciata. Niekiedy wazna moze by¢ sama dziatalno$¢
ruchowa, a nie jej morfologiczne lub funkcjonalne efekty (Harper, 1985; Sachs, Pargman, 1985).
Poza tym proces ucielesnienia moze wynika¢ z braku akceptacji wiasnego ciala, ale moze tez
by¢ konsekwencja nadmiernej fascynacji wiasna cielesnoscia. W pierwszym przypadku uciele-
$nienie mozna traktowa¢ jako rodzaj reakcji obronnej lub forme przeciwstawienia si istniejacym
trudnosciom adaptacyjnym (Biddle, 1997). W drugim przypadku procesowi uciele$nienia mozna
nada¢ znaczenie rozwojowe ~ staje si¢ on szansq pelniejszej integracji psychologicznej, szansg
pogtebienia wiedzy o wiasnych mozliwosciach postugiwania sie cialem, nawet formg dosko-
nalenia relacji interpersonalnych (Turner, 1992). W obu przypadkach realizowana jest funkcja
scalania tego co fizyczne z tym co umysiowe. Oczywiscie kierunek tego procesu jest odwrotny
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od opisanego w poprzednim paragrafie. W tradycyjnych ujeciach problemu mind-body zakia-
dano, Ze stopniowe gromadzenie doswiadczen, ktérych Zrédtem bylo wiasne ciato prowadzi do
wigczenia go w struktury Ja. Teraz nalezy przyja¢, ze bezposrednie doswiadczenia zwigzane
z ciatem skonfrontowane z obowigzujacymi standardami kulturowymi stajq sie Zrédiem dziatan
ukierunkowanych na modyfikowanie wiasnego ciala (society-mind-body).

Zwracam uwage, Ze obie mozliwosci integracji psychofizycznej zostaly zaznaczone na
rycinie 1. Zgodnie z tym schematem naleZy przyja¢, Ze o przebiegu procesu ucielesnienia bez-
posrednio decyduje ocena wiasnego ciata. Nie znaczy to jednak, Ze tylko ewaluacja wiasnego
wygladu i sprawnosci fizycznej jest tutaj istotna. Ja-cielesne jest historig catosci dotychczaso-
wych doswiadczen cztowieka z wiasng cielesnoscig (Sennett, 1996). Utrwalana jest ona kolejno
w postaci schematéw, granic, wizerunkéw i poczucia ciata. Proces uciele$nienia jest zawsze
zagrozeniem dla tej historii. Zawsze prowadzi on do zmiany utrwalonego do$wiadczania swej
cielesnosci. Przykiadowo, realizacja ideafu spotecznego tzw. ,napakowanego faceta” poprzez
uzywanie anabolikéw nie polega tylko na uzyskaniu wigkszej akceptacji wiasnego ciata. Musi
temu towarzyszy¢ zmiana wrazen pochodzacych z ciala, zmiana granic ciala, zmiana poczucia
wiasnej cielesnosci itd. Powiem krotko: proces ucielesnienia wymusza na nas konieczno$¢ wyko-
nania nowej identyfikacji samego siebie.

Przypomne, Ze omawiajac sekwencyjny model Ja-cielesnego wyréznitem trzy rodzaje wy-
odrebniania sie tego ja. Byly to:
~ oznaczanie siebie na poziomie odczuwanych wrazef pochodzacych z wiasnego ciata,

- oznaczanie siebie na poziomie tworzonej odrebnosci wiasnego ciata,
- o0znaczanie siebie na poziomie indywidualizacji wiasnego ciata w stosunku do ogétu
populacji.

Korzystajac z tego rozréznienia mozna oczekiwac, Ze proces ucielesnienia prowadzi do

“odkrycia réznicy miedzy wcze$niejszym stanem ciala i wrazen z niego pochodzacych a aktual-
nym do$wiadczaniem wiasnego ciala na kazdym z wyréznionych pozioméw. Tak naprawde nie
wiemy dzisiaj, jakie moze wywolywac¢ konsekwencje dla Ja-cielesnego. Dotychczasowe badania
- méwiac dostownie i w przenosni — zaledwie dotykaja powierzchni zagadnienia (uwaga ta nie
dotyczy dorobku psychoanalizy, a szczegélnie prac W. Reicha (1996) i S. Freuda (1999). Dotycza
one przede wszystkim wptywu samooceny fizycznej na podejmowanie decyzji o stosowaniu
r6znych form uciele$nienia oraz wplywu uzyskanej zmiany wygladu na wzrost akceptacji ciata.
Zaproponowane tutaj bardziej pogiebione rozumienie Ja-cielesnego ukazuje nam jak wiele jesz-
cze mozna zrobi¢ w poznawaniu problemu soctety-mind-body.

Trzeci rodzaj argumentéw podwazajacych warto$¢ dotychczasowego sposobu myslenia
0 Ja-cielesnym ma charakter praktyczny. Chce przede wszystkim powiedzieC o sprawach z ktory-
mi zetknatem sie bezposrednio i ktérych nie udato mi sig rozwigzac. Po pierwsze, pracujac wiele
lat z osobami niepetnosprawnymi i osobami w starszym wieku, mialem mozliwo$¢ przeprowa-
dzenia obserwacji nad sposobami reagowania na kalectwo fizyczne najblizszych osob. Trzeba
zauwazy¢, ze czesto pojawia sie psychiczny opér przed fizycznym kontaktem. Jest on zwykle
przelamywany na poziomie behawioralnym, ale nie oznacza to wcale, Ze znika réwniez blokada
psychologiczna. Ludzie staraja sie jg ukrywac¢, zeby nie rani¢ oséb najblizszych, jednak w czasie
szczerych rozméw czesto ujawniajg wiasnq niechec do niepetnosprawnego partnera zyciowego.
Czasami nie jest to tylko nieche¢, lecz bardziej intensywna emocja negatywna: wstret do zapa-
chéw wydzielanych przez partnera, obrzydzenie w stosunku do $ladéw na ciele po usunietej
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piersi, lek wywotywany tuszczacq si¢ skorg itd. Problem, ktéry tutaj sygnalizuje najwyrazniej
wystepuje u starzejacych sie par maizenskich. Prowadzac badania na temat percepcji ciata
u wspéimatzonkéw, przekonatem sie, Ze czesta przyczyna homofobii zwigzanej z procesem
starzenia sie jest nie tylko obserwacja zmian zachodzacych we wiasnym ciele, ale takze w ciele
wspétmatzonkéw. Nie moga oni zaakceptowac faktu, Ze nie tylko zniknela dawniejsza atrakcyj-
nos¢ fizyczna partnera, ale takze pojawily si¢ nowe wlasciwosci cielesne, ktére blokujg poped
seksualny. NaleZy zauwazy¢, Ze istnieje duze zréznicowanie w tych reakcjach. Prawdopodobnie,
uzaleznione jest ono od wiasciwosci fizycznych (np. brak wzroku ogranicza omawiang blokadg)
i psychologicznych (np. posiadany wizerunek partnera z okresu jego miodosci) starzejacych sig
partneréw, ale przede wszystkim zalezy od rodzaju wystepujacych zmian cielesnych (inaczej
reagujemy na deformacje utoZenia ciala pod wplywem schorzef reumatycznych, a inaczej
reagujemy na powazne poparzenia skory). Dotychczasowa wiedza psychologiczna w bardzo
niewielkim stopniu pomaga nam wyja$nié te reakcje, ale przede wszystkim nie nadaje sie do
wyjasnienia zréznicowania reakcji na rézne deformacje ciata (English, 1977; Krueger, 1984).

Po drugie, rozmowy z prostytutkami przekonaly mnie, Ze podobne do$wiadczenia uzyskuja
one w czasie kontaktéw ze swoimi klientami. Przynajmniej niektére z nich relacjonujg swoje
przezycia w kategoriach specyficznego doswiadczania wiasnej cielesnosci. Mowia, Ze W czasie
stosunku czuja, Ze ich cialo jest pokryte tworzywem przypominajgcym skafander ptetwonurka
albo ze nie odczuwaja dotyku partnera, wreszcie czasami nie do$wiadczajq zupefnie wiasnego
ciata (,Jestem wtedy poza moim ciatem”, ,Czuje, Ze moja skéra nie jest moja”, ,Jestem jak
martwa”). Podobne reakcje opisuja niekiedy réwniez przedstawiciele sportow walki (np. bok-
serzy), pacjenci korzystajacy z usiug fizjoterapeutéw (np. fizjoterapeutow w czasie masazu),
chorzy psychicznie z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej (np. .prady” wysylane przez ciala
sasiadow). CzeSciowo tiumacza powyzsze doSwiadczenia koncepcje psychoanalityczne (Hajek,
2002). Jednak nie koncentruja sie one na tych aspektach przezy¢ podmiotu, ktére odnoszq si¢ do
cielesno$ci innych ludzi.

Po trzecie, zajmujac sie problematyka przeszczepiania narzadow, natrafilem na caly szereg
niewyttumaczalnych zjawisk: dlaczego cztonkowie rodzin dawcow narzadéw do transplantacji
maja najwieksze trudnosci z wyrazeniem zgody na pobranie do przeszczepu gatek ocznych?,
dlaczego istnieje tak duza trudnos¢ z uzyskaniem zgody na pobranie wielu narzadéw ze zwiok?,
dlaczego dla wielu biorcéw zasadniczym problemem jest dowiedzenie sie kim byla osoba, od
ktorej otrzymali oni serce?, dlaczego na poziomie racjonalnym akceptujemy transplantacje,
ale w sytuacji osobistego zaangazowania w celu postuzenia sie tq metodg w ratowaniu Zycia
odczuwamy zwykle silny lek i unikamy tego sposobu leczenia? (Kowalik, Zakrzewska, 1999).
Na powyZsze pytania powinny dawac odpowiedzi przede wszystkim koncepcje Ja-cielesnego.
W rzeczywistosci proba zastosowania ich do wskazanej problematyki daje bardzo niewiele.
Motze tylko niektére koncepcje psychoanalityczne oferujq jakies propozycje ttumaczenia oporéw
zwiazanych z przekazaniem i przyjeciem organu nalezgcego do innej osoby i wigczeniem go
w strukture wiasnego ciata (Kowalik, 1996). Jednak sprowadzenie catej problematyki transplan-
tacyjnej do niszczenia zewnetrznej powierzchni ludzkiej jazni, co moze zagraza¢ utrzymaniu
tozsamosci psychologicznej, wydaje si¢ nadmiernym uproszczeniem. Wydaje sie, ze wskazane
problemy maja przede wszystkim wymiar interpersonalny w sensie odniesienia wiasnego ciata
do ciat innych os6b. Bez precyzyjnego uchwycenia tego zwiazku, trudno bedzie rozwija¢ medy-
cyne transplantacyjna (problem uzyskania akceptacji przeszczepu narzadu).
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Czwarty problem, ktéry warto w tym miejscu przywota¢ dotyczy bliznigt jednojajowych.
W tym przypadku od wielu lat prowadzone s intensywne badania nad konsekwencjami zycia
obok siebie identycznych fizycznie os6b (Wright, 1998). Najczesciej problem ten jest rozpatry-
wany pod katem trudnosci uzyskania pelnej tozsamosci przez kazdego z blizniakéw. Dotychcza-
sowe wyniki badan nie daja jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: czy obecnos¢ drugiej osoby,
identycznej ze mna, komplikuje proces identyfikacji wlasnego ja. By¢ moze jednak trudnosci
w jednoznacznym interpretowaniu wynikéw badan wynikajq z powodu braku takiej koncepcji
teoretycznej, ktéra umozliwiataby inaczej naswietli¢ caly problem. Poza tym mogtoby si¢ oka-
za¢, 7e taka teoria zmienitaby dalsze kierunki prowadzonych badan. W celu lepszego ukazania
naszej bezradnosci poznawczej wobec tych zagadnien, oméwie dokladniej rezultaty badan nad
bliznietami syjamskimi (Murray, 2001).

Kilkanascie przypadkow takich blizniat zostalo poddanych badaniom pod katem posiada-
nego przez nie poczucia Ja-cielesnego. Byly to przypadki medycznie bardzo zréznicowane (od
catkowitego zro$niecia tutowiami i posiadania dwoch raczek oraz trzech nég do niewielkiego
zrostu brzuchami), jednak wnioski z tych badan wydaja sie dos¢ jednoznaczne. Kazde z dzie-
ci posiada wiasng czes¢ ciala oraz cze$¢ wspélng (na draznienie ktérej dwdjka dzieci reaguje
jednoczes$nie w podobny sposob). Mozna byltoby wiec sadzi¢, Ze posiadajq one dwa Ja-cielesne,
dwa schematy ciala (cze$ciowo rozmyte w miejscu polaczenia). Zauwazono jednak, Ze na po-
ziomie podejmowanych dziatan sytuacja jest znacznie bardziej skomplikowana: dzieci tak samo
czesto ssaty wiasne kciuki jak kciuki brata lub siostry, przy piciu mleka z butelki, kooperowaty
ze soba, podtrzymujac wzajemnie butelki, reka jednego z bliznigt pomagata, gdy drugie zajete
byto jaka$ zabawa manipulacyjna. Tak wigc do korica nie wiadomo, czy przy czynnosciach in-
tencjonalnych nie jest wykorzystywana wspdlna struktura Ja-cielesnego (mozna byloby méwic
o dwéch poziomach organizacji tej struktury: indywidualne Ja-cielesne i wspdlne Ja-cielesne).
Za ostatnim wnioskiem przemawia dodatkowo zbiér obserwacji nad tymi bliZznietami po ope-
racyjnym zabiegu ich rozdzielenia. Wyraznie uwidocznily sie u nich problemy tozsamosciowe.
Nadal utrzymywata si¢ u nich skionnos$¢ do $cisiej kooperacji w wykonywaniu dzialan rucho-
wych. W przypadkach, gdy jedno z bliznigt zmarlo, u drugiego widoczny by zespél depresyjny,
co mozna bylo interpretowac jako reakcje na utrate czesci wiasnego ciala lub strate bliskiej
osoby. Co wiecej, w pewnym przypadku, dziecko ktére otrzymato proteze koficzyny dolnej
nazwalo ja imieniem swej zmarlej siostry. Wszystkie te dane udowadniaja, Ze Ja-cielesne jest
wazna strukturg dla blizniat syjamskich, ale jednoczesnie wskazuja, Ze tradycyjne rozumienie
tej struktury jest niewystarczajace dla wyjasnienia ich przezy¢ i zachowan.

Przedstawione wy7ej sytuacje, czesto pojawiajace si¢ w praktyce psychologicznej taczy
jedna, wspélna cecha. Kazda z nich zawiera problem ustosunkowania si¢ do wiasnego ciafa
przy jednoczesnym uwzglednieniu ciata drugiej osoby. Korzystajac ze skrotu, ktéry towarzyszy
mi od poczatku pisania tego tekstu, powiem tak: teraz problem mind-body komplikuje si¢ w taki
sposob, e mozna nada¢ mu nowg posta¢ — body-mind-body. Konkretyzujac ten skrot nalezy
zwréci¢ uwage, Ze niepetnosprawnos¢ fizyczna drugiej osoby, starzenie si¢ innych ludzi, fizjo-
terapeuta dotykajacy intymnych czesci ciala, serce pobrane od dawcy, brat blizniak jest zawsze
problemem dla mojego Ja-cielesnego. Przy czym kolejno$¢ wymienienia powyzszych sytuacji nie
jest przypadkowa. Kazda kolejna jest coraz wiekszym wyzwaniem dla naszej cielesnosci, gdyz
ciato drugiej osoby w coraz wigkszym stopniu wiacza si¢ w nasze Ja-cielesne. Mozna przyjac,
Ze istnieje pewne kontinuum dystansu - bliskosci fizycznej ciat ludzkich. Gdy na tym kontinuum
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zostanie przekroczona pewna granica, wéwczas pojawia si¢ konieczno$¢ wcielenia ciata drugiej
osoby w nasze Ja-cielesne albo tez wcielenia siebie w ciato kogo$ innego.

E. Stein (1988) chyba najpeiniej i najdokladniej poddata analizie proces wczuwania sie
w ciato drugiego cztowieka. Nawigzujac do jej pogladéw chciatbym podkresli¢, ze wcielenie
jest tutaj rozumiane troche szerzej, niz tylko jako zdawanie sobie sprawy z wrazen cielesnych
odczuwanych przez kogo$ innego, ktéry znajduje si¢ w okreslonej sytuacji. Oczywiscie w ten
sposdb mozemy interpretowa¢ nieche¢ do cudzego ciala, zakladajac, ze wczuwanie wywota
w nas jaki$ zestaw negatywnych do$wiadczen zwigzanych z wiasnq cielesnoscia. Trudno jednak
wykorzystac¢ koncepcje wczucia do wyjasnienia zachowania blizniat syjamskich, a takze wielu
innych przypadkéw klinicznych. Raczej wysunatbym teze, Ze zaréwno nadmierna odmienno$¢
cielesna, ktéra utrudnia oznaczenie Ja-cielesnego drugiej osoby (czyli utrudnia wczucie si¢ W jej
cielesno$¢), jak rowniez nadmierne podobieristwo, ktére takZze moze utrudnia¢ wskazany proces,
a takZe moze by¢ zagroZeniem dla odrézniania siebie samego jest istotq trudnosci wcielania,
czyli doswiadczania czyjej$ cielesnosci nie tylko w oparciu o jego wyglad zewnetrzny.

Zdaje sobie sprawe z tego, Ze koncepcja wcielenia zostata tutaj przedstawiona w postaci
bardzo ogdlnikowej idei. Nie zostala ona jeszcze przemyslana w takim stopniu, abym wylozyt
dokiadniej twierdzenia i oméwil mozliwosci zastosowan. Mam jednak nadzieje, Ze nawet ta
krétka analiza przekonata przynajmniej do tego, Ze ujmowanie problematyki Ja-cielesnego
w konwencji body-mind-body moze okaza¢ si¢ przydatne w przysziosci. Oczywiscie trudno
teraz przewidzie¢, jak beda wygladaly osiagniecia techniki medycznej w XXI wieku. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze pojawi sie mozliwos$¢ transplantacji catego ciata, czyli potaczenia mézgu
jednej osoby z resztg ciala innej osoby, Ze dojdzie do klonowania ludzi, Ze rehabilitacja bedzie
polegata na stosowaniu takich protez, jakich sobie dzi$ jeszcze nie wyobrazamy, Ze odnowa
biologiczna organizmu bedzie zdecydowanie bardziej skuteczna niz obecnie itd. Wowczas
tradycyjne ujecia Ja-cielesnego juz nie wystarcza i trzeba bedzie odwota¢ si¢ do koncepcji
zakladajqcej mozliwo$¢ wcielenia sie w kogo$ innego lub zabezpieczenia wtasnego Ja-cie-
lesnego przed skutkami wprowadzenia obcych elementéw w nasze ciato. Jednak jak napisat
E Chirpaz (1998, s. 93): ,Cztowiek myslac i pragnac wyjasni¢ sobie zar6wno zjawiska nalezace
do $wiata jak i swojq egzystencje, nigdy nie jest istotg catkowicie nowa...Tym samym cztowiek
Zachodu, pragnac méwic o swoim ciele, jest spadkobierca, jesli nie okre$lonej koncepcji, to przy-
najmniej jakiego$ sposobu jej formufowania, stawiania tej problematyki”. Tak wigc koncepcje
cielesnosci powstate przed XXI wiekiem beda nam towarzyszyly w jakiej$ postaci ciggle.
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