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JA-CIELESNE FUNDAMENTEM 0SOBOWOSCI

Beata Mirucka
Uniwersytet w Biatymstoku

PHYSICAL-SELF AS A PERSONALITY BASIS

Summary. This article is a psychological analysis of the significance of embodiment in the
development of personality. It consists of three parts. The first part presents two primary
approaches to the problem of the body elaborated through the field of psychology. The main
difference between these two approaches is in the meaning of the relantioships between
the body and the mind which is expressed in the concept of body image and body self.
The second part refers to specific theories of developing embodiment as the basis of one’s
identity and personality, where the body is an essential element of self structure. Krueger's
theory is the main focus of disscussing. The last part of the article shows the regulation role
of the body self in the whole system of self, with particular reference to eating disorders.

Wstep

Na gruncie psychologii mozna wyrézni¢ kilka zasadniczych sposob6éw eksploracji problemu
ciafa i cielesno$ci — poczawszy od tych najprostszych, ktére sprowadzajq cielesno$¢ do obrazu
ciala (body image) - rozumianego jako percepcyjny wizerunek ciata (np.: Bruch, 1974; Gardner,
Garfinkel, 1981-1982; Slade, 1994; Slade, Brodie, 1994; Thompson, 1990) - aZ po te, w ktérych
cielesno$¢ stanowi istotny element struktury Ja, podsystem wigkszej calosci (np.: Allport, 1988;
Kepner, 1991; Krueger, 1989; Laing, 1995; Mahler, 1961; Winnicott, 1951).

Zamykanie fenomenu cielesno$ci w kategoriach obrazu ciata, przypuszczalnie, wyrasta
z dualistycznego - na wzor Kartezjariski — traktowania czlowieka, wediug ktérego rozdziat
miedzy ciafem i umysiem staje sie aksjomatem. Natomiast, my$lenie o cielesnosci w kontekscie
ksztattowania sie osobowosci, ztoZzonego systemu Ja, zakorzenione jest w diugiej tradycji budo-
wania holistycznej wizji cziowieka. W jej ramach cialo wyznacza fizyczny fundament egzystencji
czlowieka w $wiecie.

Stosunkowo niedawno proby wyjasnienia proceséw ksztattowania si¢ spéjnego Ja, ktérego
wstepem i nieodzownym etapem jest formowanie sie i rozwéj Ja-cielesnego, otrzymaty swoje
potwierdzenie w wynikach badan neurologicznych (np. Damasio, 1999, 2000). Przedstawiciele
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neurofizjologii (np. Humphrey, Rosenfield), neurobiologii (np. Damasio, Edelman), neuropsycho-
logii (np. Melzack, Ramachandran), a nawet neurofilozofii (np. Gil, Johnson, Lakoff, Churchland)
dobitnie przekonujg o pierwszoplanowej roli do§wiadczania ciata w zdobywaniu samo$wiado-
mosci i samowiedzy.

Celem prezentowanego artykufu jest psychologiczna analiza znaczenia cielesnosci
w ksztattowaniu si¢ osobowosci podmiotu. Zostanie ona przeprowadzona w oparciu o wybrane
koncepcje psychologiczne, najobszerniej za§ w odniesieniu do psychodynamiczno-rozwojowej
koncepcji D. W. Kruegera (1989). Podjeta zostanie réwniez préba ukazania regulacyjnej roli
Ja-cielesnego w funkcjonowaniu osobowosci.

Ja-cielesne i obraz ciata

W wyjas$nianiu znaczenia ciala i cielesno$ci w rozwoju cziowieka badacze odwotujq sie
do dwoch, podstawowych grup poje¢. Pierwsza obejmuje takie terminy, jak: obraz ciala (body
tmage), schemat ciata (body schema), koncepcja ciala (body concept), wizerunek ciata (body
percept), druga natomiast dotyczy: Ja-cielesnego, Ja-fizycznego, Ja-somatycznego. Zasadnicza
réznicg miedzy tymi grupami jest perspektywa ujmowania ciala, a $ci$le rzecz biorac, relacja
podmiot — ciato. W pojeciu obraz ciata (podobnie innych poje¢ z pierwszej grupy) kryje si¢ za-
lozenie uprzedmiotowienia ciata, tzn. umieszczenia go w pozycji obiektu materialnego, z ktérej
podmiot obserwuje swoje ciato, kieruje do niego okreslone uczucia, wykonuje na nim okreslone
czynnosci, przyjmuje wobec niego okreslong postawe. Ujecie to bardzo wyraZnie wprowadza
podziat na: podmiot (Ja) — obserwujacy, czujacy, dzialajacy itd. oraz przedmiot (ciato) — obiekt
obserwacji, uczu¢ itd. W konsekwencji, pojecie obraz ciata wspiera sie na dualizmie ciala i umy-
stu (psychiki).

Na przykiad, zgodnie z Schilderowska definicjq z 1935 roku, obraz ciala okreSlany jest
jako ,obraz naszego wiasnego ciata, ktéry kreujemy w naszym umysle i ktéry jest sposobem,
w jaki ciato objawia si¢ nam samym” (Smeets, 1997, s. 75). Definicja ta chociaz z biegiem czasu
byta modyfikowana i rozbudowywana, zasadniczo nie odeszia od rozumienia ciala jako obiektu
w przestrzeni. Konsekwencja przyjecia powyzszej definicji byto nadmierne skoncentrowanie
uwagi badaczy na percepcyjnym wizerunku ciaia, jaki tworzy sobie dana osoba w bezposrednim
z nim kontakcie, z jednoczesnym pominigciem, czy tez pozostawieniem w dalekim tle, aspektow
osobistego odniesienia do ciala (postawy wzgledem ciata). Operacjonalizacje tak rozumianego
pojecia obrazu ciata stanowily metody, ktére mierzyly wizualng percepcje rozmiaréw ciata,
ujawniajac sposoby postrzegania go przez jednostke. Innymi stowy - za cel stosowanych metod
postawiono sobie odkrycie tego, co osoba widzi, kiedy patrzy na siebie w lustro, utozsamiajac
W ten sposdb obraz ciala z prostym zjawiskiem percepcyjnym (Smeets, Panhuysen, 1995).

Liczne badania pozwolily jednak na wysuniecie wnioskéw, Ze sama ocena rozmiaréw
ciata nie wyczerpuje zagadnienia obrazu ciafa i naleZy ja uzupetni¢ pomiarem postawy wobec
niego (Slade, 1994; Slade, Brodie, 1994). Dlatego tez kolejna definicja obrazu ciafa jest juz
wyraznym rozszerzeniem definicji Schildera. Wedlug niej obraz ciata to ,obraz, ktéry mamy
w swoim umysle, dotyczacy rozmiaréw, ksztaitu i formy naszego ciata oraz naszych uczu¢ skie-
rowanych do wiasciwosci i skladowych czesci naszego ciata” (Slade, 1994, s. 497). W zwiazku
z tym w badaniach pojawity sie zagadnienia postawy wzgledem ciata. Obok problemu ,widze-
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nia” ciata istotny stat si¢ réwniez problem ,czucia” go. Dlatego teZ ujecia zaburzen obrazu ciala
zaczely koncentrowac sie — juZ nie tylko na zgodnosci oceny wymiaréw ciafa i catej sylwetki
Z rzeczywisto$cia — ale przede wszystkim na zaburzeniach w sposobie doswiadczania ciezaru
i rozmiaru swojego ciala oraz nadmiernego wplywu jego ksztattu i wagi na obraz siebie i oceng
wiasnej warto$ci. Pomimo rozszerzenia definicji, aspekt osobistego odniesienia do ciala (attztu-
dinal body image) nadal nie byt traktowany w sposéb wielowymiarowy, tzn. z uwzglednieniem
behawioralnych, emocjonalnych i intelektualnych komponentéw postawy. Zredukowany zostat
przez wiekszo$¢ badaczy do zagadnienia satysfakcji ze swojego ciala, mierzonej przy pomocy
kwestionariuszy lub ustrukturalizowanych wywiadéw.

Kolejne préby redefiniowania pojecia obrazu ciala zblizaly je znaczeniowo do pojecia
Ja-cielesnego, ktdre stara sie unikna¢ wyzej wymienionego dualizmu, uzupetniajac relacje: pod-
miot - cialo relacja: podmiot (Ja) - moje doswiadczenie mnie cielesnego. W tym ujeciu catkowite
uprzedmiotowienie ciata (tj. koncentracji na nim jak na obiekcie oderwanym od podmiotu),
wystepuje giéwnie wtedy, kiedy aktualizowane sq jego dysfunkcje, np. w zmeczeniu, chorobie
lub tez w sytuacjach wysitku fizycznego. W skrajnych przypadkach owo uprzedmiotowienie jest
znakiem pojawiajacej sie psychopatologii — nieharmonijnej, niespéjnej, czy wrecz rozbitej struk-
tury osobowosci.

Pojecia — obraz ciala i Ja-cielesne — w swoich zakresach znaczeniowych nie sq roziaczne,
mozna bowiem wskaza¢ wspéiny obszar desygnatéw obu poje¢. Dotyczy on wynikéw poznania,
ktérego celem staje sie ciato wraz z jego wiasciwosciami, tzn. zbioru konkretnych do$wiadczen
cielesnych. Znaczeniowo pojecie Ja-cielesne obejmuje szerszy zakres; uzupetnia obraz ciala
o dodatkowe desygnaty. Przede wszystkim wskazuje na $wiadomos$¢ podmiotu zwigzang z cia-
lem, zakorzeniong w do$wiadczaniu cielesno$ci. Oznacza to, Ze Ja-cielesne miesci w sobie dwa
gléwne aspekty:

1) podmiotowy — obejmujacy $wiadomos¢ siebie jako bytu cielesnego (wcielonego Ja),

2) przedmiotowy — dotyczacy percepcyjnego wizerunku swojego ciata, jego rozmiaréw, ksztat-
tu i formy (obraz ciala), tzn. zbioru konkretnych doSwiadczeni cielesnych, ktéry odbija sie
i ujawnia wiasnie w obrazie ciala, jaki kazdy podmiot posiada.

Ja-cielesne moze by¢ zatem rozumiane jako sposéb do$wiadczania siebie w swoim ciele
wraz ze swojg piciowoscig (aspekt podmiotowy) oraz jako percepcyjny wizerunek swojego cia-
ta, ujawniajacy $wiadome i nieSwiadome dos$wiadczenia cielesne (aspekt przedmiotowy) (por.
Mirucka, 2003a). Potraktowanie go jak jednorodnego fenomenu stanowitoby zbyt duze uprosz-
czenie, zdradzajace cechy nadmiernego redukcjonizmu. Ja-cielesne jest zatem wielowymiaro-
wym zjawiskiem psychologicznym, stanowigcym podstawowy aspekt (fundament) osobowosci
podmiotu.

Znaczenie cielesnosci w ksztaltowaniu sie tozsamosci

Dos$¢ dtuga wydaje sie filozoficzno-psychologiczna tradycja faczenia doswiadczenia wia-
snego ciala z formowaniem si¢ toZsamosci i osobowosci, traktowania cielesnosci jako istotnego
elementu struktury Ja. Zrédta takiego ujmowania problematyki cielesnosci 1nozna odnalez¢
migdzy innymi w koncepcji Williama Jamesa (1991). Wprowadzit on bowiem rozréznienie na
dwie formy do$wiadczania Ja. Pierwsze zostato okre$lone jako poznajace Ja (the knowing self,
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the I), drugie za$ jako poznawane Ja (the Me, Ja-empiryczne). Podstawowq funkcjq Ja (the I)
jest organizacja i interpretacja doswiadczen. Jednostka staje sie $wiadoma swojego Ja dzigki
ciaglosci, zréznicowaniu i poczuciu wiasnej toZsamosci. Ja-empiryczne zas okreslane jest przez
doswiadczenie, ktore jednostka wyodrebnia ze swojej Swiadomosci. Obejmuje ono wszystkie te
doéwiadczenia, ktére zwiazane s z wiasciwosciami fizycznymi, ciatem oraz rzeczami nalezacy-
mi do niej (Ja-materialne), z rolami spofecznymi (Ja-spoteczne) i z osobistymi wlasciwosciami
psychicznymi (Ja-duchowe) (James, 1991).

Do zaproponowanego przez Jamesa rozumienia i podziatu Ja nawigzuje wiele koncep-
cji, miedzy innymi teoria osobowosci Allporta (1988). Opisujac osobowos¢, Allport rezygnuje
z pojecia jazn, ego, Ja na rzecz pojecia proprium, ktére obejmuje wszystkie aspekty osobowosci,
wspoltworzace jej wewnetrzng jednos¢. Proprium dysponuje réznymi funkcjami. Pierwszq i pod-
stawowa jego funkcja jest poczucie wiasnego ciala tzw. Ja-cielesne. Tworzy je strumien doznan
plynacych z wnetrza organizmu (m.in.: trzewi, migsni, Sciegien, stawow i innych okolic ciala).
WraZenia cielesne zwykle odbierane sq niedokiadnie i mgliscie. Ich Swiadomos$¢ wzrasta w sytu-
acji wysitku fizycznego, zmyslowej przyjemnosci lub bolu. Poczucie wiasnego ciala gwarantuje
odczucie odrebnosci wiasnego ciata oraz $wiadomos¢ jego funkcji. Jak twierdzi Allport, jest ko-
twica samo$wiadomosci, rdzeniem, wokét ktérego ksztattuje si¢ osobowosc (Allport, 1988).

Liczne koncepcje psychodynamiczne (m.in.: Winnicotta, 1951; Kohuta, 1978; Mahler, 1961;
Sterna, 1985) réwniez akcentuja role cielesnosci, wrazef cielesnych w rozwoju osobowosci
i w wylanianiu si¢ podstawowych aspektéw Ja. Rola wezesnych doswiadczen zwiazanych
z wiasnym ciatem w budowaniu tozsamosci wyraZnie zaznacza si¢ rowniez w koncepcji Eriksona
(2000). Traktuje on je jako podstawe ksztaitowania si¢ postaw wzgledem otoczenia, jak réwniez
jako istotny czynnik okreslajacy tozsamos$¢ wiasnej pici.

Bardzo rozbudowana koncepcja ksztaltowania sie Ja-cielesnego jest propozycja Kruege-
ra (1989). Zgodnie z nig rozwdj Ja-cielesnego ma charakter ciagly, z wyraZnie zaznaczonymi
trzema etapami. Pierwszy — dotyczy wczesnego psychicznego do$wiadczania ciala, drugi - two-
rzenia sie granic na powierzchni ciala i okreslania stanu wewngtrznego, ostatni za$ — integracji
Ja-cielesnego z Ja-psychicznym w formie spéjnego poczucia tozsamosci. Pierwotne do$wiadcze-

 nie ciata, zdobywane w pierwszych tygodniach zycia dziecka, wspiera sie na wrazeniach doty-
kowych, w niewielkim za$ stopniu na impulsach wzrokowych i stuchowych. Zdaniem Kruegera,
rece matki — jej czuly dotyk — zakreslajq pierwotng granice ciata i nadajaq mu ksztalt, pozwalajac
na pojawienie sie go w doswiadczeniu dziecka. W ten sposob poczucie ciata jest pierwszym po-
czuciem Ja, ,obudzonym” przez dotyk matki (Krueger, 1989).

W tym kontekscie niezwykle wazna wydaje si¢ by¢ rola prawidiowego kontaktu matki
z dzieckiem. Dotyczy on obecnosci takich zachowati opiekuna, ktdre rezonujq z zachowaniami
dziecka, tworzac tym samym wzorzec synchronii interakcyjnej (por.: Vasta i inni, 1995). W ramach
tego wzorca dziecko jak w lustrze odbija siebie. OwWo doswiadczenie ,lustra”, zdaniem Kruege-
ra, jest kluczowe w percepcyjnym rozpoznawaniu, a nastepnie wzmacnianiu poczucia istnienia
dziecka. Nie pozostaje réwniez bez znaczenia dla tworzenia si¢ schematu ludzkiej twarzy, glosu,
dotyku (Krueger, 1989). Prawidiowe odbicie dogwiadczeni dziecka przez matke zapewnia funda-
ment do przezywania jednosci miedzy cialem a umysiem, Ja-cielesnym i Ja-psychicznym, do-
$wiadczania $wiata nie tylko w kategoriach poznawczych, ale réwniez emocjonalnych, uczucio-
wych. Dostatecznie dobra matka pozwala dziecku do$wiadczy¢ siebie jako jednosci, a nie jako
zbioru czesci (Winnicott, 1951). W prawidiowym rozwoju psychiczne reprezentacje koresponduja
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7 doéwiadczeniami cielesnymi, umozliwiajgc doktadng wewnetrzna, zewnetrzng i psychiczng
percepcje (Krueger, 1989).

Pierwotne poczucie, doswiadczenie ciala jest niedostepne pamieci. Gléwnie dlatego, ze
jego zapis - internalizacja — dokonuje si¢ w ramach schematow sensoryczno-motorycznych,
bez udziatu jezyka (por.: Piaget, 1966). R6zne fragmentaryczne wrazenia zostajq zintegrowane
w spéjnym schemacie ciala wraz z reprezentacjami psychicznymi (tzw. somatopsychiczna inte-
gracja reprezentacji). Normatywny rozwéj Ja-cielesnego na tym etapie wyraza si¢ w ksztattowa-
niu sie coraz bardziej kompletnego schematu ciafa (Krueger, 1989).

W drugiej fazie rozwoju Ja-cielesnego dokonuje si¢ okreSlanie powierzchni ciata oraz
rozpoznawania i wyodrebniania jego wewnetrznych stanéw fizycznych. Oznacza to, Ze repre-
zentacja Ja-cielesnego rozwija si¢ w coraz bardziej zwarty i spéjny obraz ciala (body 1mage),
ze wzrastajacq jasnoscig granic i ich zawarto$ciq. Ksztattowanie si¢ takiego obrazu ciala idzie
w parze ze zdobywaniem umiejetnosei obrazowania, tj. formowania reprezentacji umystowych,
w drugim roku Zycia (por.: Piaget, 1966). Dzigki niej dziecko zaczyna rozumie¢ réznice miedzy
sobg (cialem) i matka (obiektem) i rozwija $wiadomos$¢ przestrzeni poza ciatem. Pelny rozwoj
umiejetnosci obrazowania dostarcza dziecku mozliwo$ci uwzgledniania ciata innych. Teraz do-
$wiadczenie ,lustra” staje sie Zrédiem danych na temat istnienia zewnetrznego, oddzielnego
$wiata, ktory przekazuje informacje i sygnaly dotyczace funkcjonowania ciala dziecka. Oznacza
to, Ze synchronia interakcyjna miedzy matkq i dzieckiem, na tym etapie rozwoju, staje sie warun-
kiem fundamentalnego poczucia sprawstwa i efektywnosci, ktére sg niezbedne w ksztattowaniu
sie poczucia wiasnej kompetencji (Erikson, 2000; Krueger, 1989).

W trzeciej fazie ksztattowania sie Ja-cielesnego dochodzi do spéjnego poczucia tozsamosci
dzieki integracji Ja-psychicznego z Ja-cielesnym. Od 18 miesigca Zycia zdaniem m. in. Mahler
(1961) i Piageta (1966) w prawidiowym rozwoju dziecka nie istnieje kognitywne poczucie od-
dzielnego istnienia i ciala. Stad tez na przyklad dziecko widzac swoj obraz w lustrze, nie oglada
go jako istniejacego niezaleznie od siebie (tak jak dzialo si¢ to W fazie poprzedniej), ale ma
$wiadomos¢, 7e jest on zwigzany z jego ciatem. Dlatego tez dostrzezong plame, Sciera ze swoje-
go czofa, a nie z odbicia w lustrze. Charakterystyczna dla tej fazy jest eksploracja swojego ciata
i oswajanie sie z jego czeSciami. DoSwiadczenia wewngtrznego stanu ciala i jego powierzchni
sq organizowane i konceptualizowane w spéjng calos¢. W rezultacie dziecko ma $wiadomos¢
siebie jako bytu cielesnego, wewnetrznie zintegrowanego, stanowiacego podstawe przezywania
Ja - niepodzielnego, niepowtarzalnego, ciaglego w czasie i przestrzeni.

Podsumowuijac, Ja-cielesne pojawia si¢ jako pierwszy podsystem Ja, umozliwiajac jednost-
ce doswiadczanie swojej odrebnosci fizycznej, spojnosci i tozsamosci. Do momentu uksztattowa-
nia sie Ja-cielesnego dziecko nie jest w stanie dokona¢ zréznicowania naJa i nie-Ja, tzn. granica
miedzy dzieckiem a matka w zasadzie nie istnieje. Dopiero wyodrebnione Ja-cielesne umozliwia
spostrzeganie i przezywanie siebie jako odrebnego i spéjnego bytu fizycznego. Ten pierwszy
wymiar osobowosci dostarcza jednostce réwniez poczucie bycia autorem swoich dziatan (.ja
dzialam”). Jednocze$nie Ja-cielesne warunkuje $wiadomos¢ przezywanych emocji (,ja czuje”),
tzn. tego, Ze nalezq one do wiasnej osoby (Rosenham, Seligman, 1994).

Najprawdopodobniej rozwo6j Ja-cielesnego jako podsystemu Ja moze przebiega¢ na prze-
strzeni calego Zycia czlowieka. Jednak szczegélnie intensywny staje sie on wtedy, gdy maja
miejsce istotne zmiany w wygladzie ciata i jego do$wiadczaniu. Jednym z dobitnych tego .
przykiad6w jest okres adolescencji. W dojrzewaniu ciato przybiera dorosta sylwetke, przeobra-
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zajac podmiot w mezczyzne lub kobiete, wprowadzajac go tym samym w sfere meskosci lub
kobiecosci. Prowadzi to do dalszego, intensywnego rozwoju Ja-cielesnego oraz wzbogacenia go
o nowe jakosci doswiadczania siebie (swojej piciowosci), a tym samym nowe aspekty tozsamosci
(tozsamo$¢ piciowq). Osiagniecie dojrzalosci piciowej dostarcza zatem cztowiekowi — innej niz
weze$niej — Swiadomosci wiasnego ciata, zdobywanej przez wiasciwy sobie rytm piciowy (Chir-
paz, 1998). Odmienione w procesie dojrzewania piciowego Ja-cielesne uwypukla coraz bardziej
wymiar spotecznego do$wiadczania wiasnej cielesnosci.

Regulacyjna rola Ja-cielesnego w funkcjonowaniu osobowosci

W prawidfowo funkcjonujacej osobowosci Ja-cielesne tworzy wraz z innymi podsystemami
Ja zintegrowany system. Wysuwa si¢ na plan pierwszy w systemie Ja tylko w sytuacjach wyjat-
kowych, np. w do$wiadczaniu bélu, przyjemnosci, pozadaniu itp., kiedy to cielesnos¢ stanowi
dobrze wyodrebniong figure na tle innych do$wiadczer Ja (Kepner, 1991; Chirpaz, 1998). Trwale
wydzielenie sie Ja-cielesnego z systemu Ja ma charakter patologii, u ktérej podstaw lezy brak
akceptacji swojej cielesnosci, a w skrajnych przypadkach zanegowanie jej i odrzucenie.

Spektakularnym przyktadem porazki w rozwoju wzglednie stalego i spéjnego Ja-cielesne-
go, zintegrowanego z pozostatymi podsystemami Ja sq zaburzenia odzywiania si¢. Zwlaszcza
przedstawiciele podejécia psychodynamicznego bardzo mocno podkreslaja, Ze niewyksztaicone
prawidiowo Ja-cielesne stoi na przeszkodzie do§wiadczania swojego ciata i umystu jako zjedno-
czonej catosci (Krueger, 1989; Zerbe, 1993). Dlatego tez osoby dotknigte bulimig lub anoreksja
psychiczng maja trudnosci w osigganiu spéjnego poczucia Ja oraz prezentuja wyrazne zaktdce-
nia w — istotnym dla formowania sie tozsamosci — procesie separacji i indywiduacji. Do$wiadcza-
ja siebie i swoje ciato raczej jako oddzielne byty niz jako psychosomatyczna cato$¢ (Sachsteder,
1989, za: Zerbe, 1993). Brak spéjnego systemu Ja prowadzi do szybkiej i trudnej do przezwycie-
zenia fragmentaryzacji, ktéra przejawia si¢ miedzy innymi: lgkiem dezintegracyjnym, zloscia,
wstydem, seksualizacja relacji lub hipochondrycznoscig (Zerbe, 1992).

W podejsciu psychodynamicznym Zrédet rozbicia Ja i tworzenia si¢ opozycji miedzy po-
szczegolnymi jego czesciami — miedzy Ja-psychicznym i Ja-fizycznym — upatruje sie szczeg6lnie
w traumatycznych do$wiadczeniach z pierwszych lat dziecifistwa. Nalezg do nich zwlaszcza:
porazka we wczesnej relacji matka — dziecko oraz przezycie réznych form przemocy (fizycznej,
psychicznej i seksualnej). Te jak i inne formy traum psychicznych zaburzajg W znaczacy spo-
s6b jeden z podstawowych mechanizméw rozwoju psychicznego, jakim jest proces separacji
i indywiduacji (np. Klein, 1977; Mahler, 1961). W przypadku nieprawidiowego przebiegu tego
procesu ksztaitowanie sie Ja ze wszystkimi jego podsystemami jest utrudnione. Etap separaciji,
na ktérym jednostka zaczyna funkcjonowac jako odrebny byt fizyczny (Ja-cielesne) i psychiczny
(Ja-psychiczne) nie zostaje osiagniety. Matka i dziecko nadal pozostaja w relacji symbiotycznej,
W zwiazku z czym rola obiektu przejsciowego nie zostaje zakoficzona. Zmianie ulega jedy-
nie rzecz, ktéra pelni jego funkcje (obiektu przejsciowego). Obok migkkiej zabawki i kocyka
.pojawia sie” cialo i jego czesci (Sugarman, Kurash, 1992; Winnicott, 1951). W tej sytuacji ciato
(Ja-cielesne) identyfikowane jest z matkq — stanowi jakby jej substytut — podczas gdy umyst
(Ja-psychiczne) zostaje zdecydowanie wiasng przestrzeniq psychologiczng dziecka. Prowadzi
to w konsekwencji do rozbicia Ja i triangulacji ciala (Ja-cielesnego). W tréjkacie relacji miedzy
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matkq i poszczegélnymi, rozdzielonymi aspektami Ja (matka - Ja-psychiczne — Ja-cielesne),
ciato wystepuje jako swoiste medium, na ktére rzutowane sq negatywne emocje i uczucia. Dzieki
niemu i przez nie rozladowywane sq napiecia i leki powstajace w relacji dziecko — matka. W taki
wiasnie spos6b triangulacja prowadzi do postrzegania wiasnego ciata jako obiektu zewnetrzne-
go, obcego (,nie-Ja") i traktowania go na sposéb przedmiotu uZytkowego, zamiast do$wiadcza-
nia w ramach zintegrowanego Ja (Plassmann, 1994).

~ Porazka w ksztattowaniu si¢ prawidtowego Ja-cielesnego, tworzacego wraz z innymi pod-
systemami Ja zintegrowany system, szczegdlnie intensywnie daje o sobie zna¢ w okresie dojrze-
wania, ktory stanowi kluczowy moment w rozwoju tozsamosci. Nastolatka, ze wzgledu na trudne
do$wiadczenia w dziecifistwie, moze czu¢ sie niezdolna do zmierzenia si¢ z zadaniami rozwo-
jowymi (Selvini, Palazzoli, 1974). Bardzo wyrazne zmiany fizyczne, transformacja dziewczecej
sylwetki w figure kobiety moga budzi¢ w niej przygniatajacq niepewnos¢ i brak bezpieczeristwa.
Wszelkie roznice miedzy wiasnym rozwojem a rozwojem innych (np. wczesniejsze pojawienie sie
pierwszej miesigczki) najprawdopodobniej bedg wzmacnia¢ w niej wyobrazenie o byciu wadli-
wym (Reich, Cierpka, 1998).

Zmiany w obrebie Ja-cielesnego nie pozostaja bez znaczenia dla funkcjonowania 0sobowo-
§ci. Przypuszczalnie, znaczgce zakidtenia osobowosci réwniez oddzialujq na sposéb dziatania
poszczegdlnych jej wymiar6w (podsysteméw), w tym réwniez Ja-cielesnego. Oznacza to, Zerela-
cja miedzy Ja-cielesnym i osobowoscia moze mie¢ charakter sprzezenia zwrotnego. Powyzsza hi-
poteza zostala pozytywnie zweryfikowana przez autorke artykutu, w badaniach kobiet z bulimig
psychiczna (Mirucka, 2003b). Dane zebrane przy pomocy czterech metod (1. Kwestionariusza do
Badania Ja-Cielesnego w opracowaniu B. Miruckiej, 2. Inwentarza Stanu i Cechy Leku w opra-
cowaniu C. D. Spielbergera, 1. Strelaua, M. Tysarczyk i K. WrzeSniewskiego, 3. Kwestionariusza
Stylow Obronnych w opracowaniu G. Andrewsa, M. Singha i M. Bonda oraz 4. Skali Koncepcji
Siebie Tennessee w opracowaniu W. H. Fittsa) pozwolity na okre$lenie struktury Ja-cielesnego
kobiet z bulimig psychiczna oraz jego zwigzkéw ze sposobem funkcjonowania osobowosci.

Okazalo sie, 7e Ja-cielesne moZe przybiera¢ rézne stopnie zakiécenia: od nieznacznego,
przez umiarkowany az po gieboki. Osoby prezentujace gieboko zaburzone Ja-cielesne (tzw.
destrukcyjne) przezywaja siebie jako niezintegrowany byt, w ktérym cielesnosc stoi w wyraznej
opozycji do Ja i jest zrodtem negatywnych do$wiadczen. Sposob postrzegania i traktowania
przez te kobiety swojej fizycznosci oddaje bardzo trafnie Platoriska metafora ciata jako ,wie-
zienia duszy”. Zgodnie z nig, cielesnos¢, a zatem i piciowo$¢, stanowi przyczyne zyciowych
trudnosci oraz probleméw w relacjach z innymi. Paradoksalnie, odrzucona fizycznos¢ i kobiecosc
ujawniajq sie w obsesyjnym zaabsorbowaniu sprawami wagi ciafa i jedzenia, ktére przyjmuja
forme psychopatologii.

Kobiety dotkniete bulimig z umiarkowanym i nieznacznym stopniem zaburzenia Ja-Cie-
lesnego traktuja swoje cialo i sylwetke jako niedoskonala forme wyrazu siebie. Mimo Ze maja
powazne trudnosci z ich akceptacja, to jednak nie odrzucajg swojej fizycznosci, ale staraja
sie nada¢ jej pozadany ksztalt. NajczeSciej jest on zbiezny z lansowanymi idealami pieknosci
i szczuptej sylwetki. Nadmierna troska o wyglad zewnetrzny stoi na przeszkodzie prawidiowego
funkcjonowania w innych sferach Zycia. Kontakty z mezczyznami nawiazujq z pewnymi trudno-
$ciami. Przyczyny przezywanego w nich leku i niepowodzen przypisuja najczesciej swojej — ich
zdaniem dalekiej od ideatu — sylwetce. Opisane nieprawidiowosci w strukturze Ja-cielesnego
istotnie rézniq obie grupy pod wzgledem ich stopnia nasilenia.
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Wyniki przeprowadzonych badari dowiodly réwniez, Ze stopien zaburzenia Ja-cielesnego
jest wyraZnie zwigzany z rodzajem i natgZeniem uruchamianych mechanizméw obronnych. Przy
nieznacznej nieprawidtowosci w strukturze Ja-cielesnego osobowos¢ kebiety z bulimig psychicz-
ng odznacza sie wzglednie wysokimi umiejetno$ciami adaptacyjnymi, ktére realizowane sq przy
zastosowaniu giéwnie obron dojrzatych — mechanizmu antycypacji i obron neurotycznych: reak-
cji pozorowanej i pseudoaltruizmu. Wraz ze wzrostem stopnia zaburzenia Ja-cielesnego urucha-
miane sq giéwnie niedojrzate mechanizmy obronne. Przy czym eskalacja natezenia tego stylu
obronnego wiaze si¢ w pierwszej kolejnosci z takimi mechanizmami, jak: fantazje schizoidalne,
rozszczepienie i racjonalizacja. Wzrost nateZenia, zwlaszcza tych trzech obron z grupy mechani-
zm6w niedojrzatych, wskazuje na nasilanie si¢ dezadaptacyjnych zachowan, ktérych rezultatem
jest znieksztaicenie obrazu Ja, wiasnego ciafa i obrazéw innych oséb oraz utrzymywania poza
$wiadomoscia coraz wigkszego zakresu tre$ci psychicznych, szczegéInie natury emocjonalnej, co
w rezultacie decyduije o nizszym poziomie funkcjonowania osobowosci (por.: klasyfikacje mecha-
nizméw obronnych wediug DSM 1V, APA, 1994).

Mozna zatem przypuszczad, Ze skrajnie zaburzone Ja-cielesne (,destrukcyjne” Ja-cielesne)
bedzie wiazato sie z nieprawidiowa organizacja osobowosci kobiet z bulimig psychiczng. Nie-
prawidiowos$¢ ta moze przyjmowac forme osobowosci pogranicza (borderline), a w niektorych,
skrajnych przypadkach — zaburzen psychotycznych. Innymi stowy, znaczace zaburzenie struk-
tury Ja-cielesnego kobiet z bulimig psychiczna, nie tylko coraz bardziej ostabia ich umiejetnosci
adaptacyjne, tzn. obniza poziom funkcjonowania osobowosci, ale takze popycha je ku wigkszej
psychopatologii zwigzanej z samymi zaburzeniami odZywiania sig.

W rezultacie, kontinuum organizacji Ja-cielesnego (od nieznacznych, przez umiarkowane,
az po giebokie zakfocenia jego struktury) odpowiada kontinuum mechanizméw obronnych, kt6-
re z kolei — wskazuja na spektrum réznych sposobéw funkcjonowania osobowosci: od wzglednie
prawidiowych, dojrzatych, przez neurotyczne az do zaburzeri osobowosci o charakterze na
przykiad borderline. PowyzZszy wniosek jest zbiezny z teza G. Reicha i M. Cierpka (1998), wediug
ktorej bulimia psychiczna wystepuje u osob wzglednie niezaburzonych, jak i u tych z bardziej
znaczacymi zaburzeniami osobowosci.

Ostatecznie, przejécie od nieznacznego do umiarkowanego i glebokiego stopnia zaburzenia
struktury Ja-cielesnego — uruchamia proces dezintegracji calego systemu Ja. Polega on przede
wszystkim na: a) wyodrebnianiu sie podsystemu Ja-cielesnego, ktéry zaczyna petnic funkcje leko-
twércza, b) wzroscie poziomu zaburzeniaw poszczegdlnych podsystemachJa (m.in.: Ja-osobowym,
Ja-moralno-etycznym, Ja-rodzinnym, Ja-spolecznym) oraz c) obnizaniu sig spéjnosci w catym sys-
temie Ja. Zaburzenia w obrebie struktury Ja-cielesnego kobiet prowadzq zatem do takiego sposobu
funkcjonowania Ja-cielesnego, ktéry charakteryzuje si¢ matq spéjnoscia lub zupetnym jej brakiem
z pozostatymi podsystemami Ja. Konsekwencja tego staje si¢ obniZony poziom integralnosci oso-
bowosci, az do catkowitego jej rozbicia. Dlatego tez wyodrebnieniu si¢ Ja-cielesnego towarzyszy
proces transformacji: od zintegrowanych postaci osobowosci do zaburzonych i niezintegrowa-

nych (Mirucka, 2003b).
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Zakonczenie

Obecnos¢ pojecia Ja-cielesnego, obok pojecia obrazu ciala (i jemu pochodnych), ujawnia
rézne perspektywy badawcze na gruncie psychologii: podmiotowa lub przedmiotowq. Wydaje
sie, 7e polaczenie ich obu dostarcza petniejszego ogladu i mozliwosci bogatszego wyjasniania
zagadnien zwigzanych z cielesnosciq i jej roli w ksztattowaniu si¢ osobowosci.

W wyznaczonym przez te pojecia obszarze znaczeniowym, cielesnosc jest doswiadczaniem
przez podmiot siebie w swoim ciele jako bytu psychofizycznego, tzn. réwniez materialnego, ale
niedajacego sie sprowadzi¢ jedynie do wymiaru materii — zespotu organéw i zwiazanych z nimi
funkcji. Owa psychofizyczna jedno$¢ podmiotu sprawia, Ze nie poznaje on swojego ciala wy-
facznie tak, jak inne materialne obiekty istniejace w otaczajacym go $wiecie. Dlatego tez proba
redukowania cielesnosci do wizualnego obrazu ciala (body tmage) wydaje si¢ nadmiernym
uproszczeniem, w ktérym zagubiony zastaje niepowtarzalny i jedyny charakter ciala. Przede
wszystkim z racji tego, iz poznajacy jest nieodigcznie zespolony z poznawanym obiektem (Chir-
paz, 1998).

Jednoczes$nie, nie mniejszym btedem jest catkowite sprowadzanie ciata do podmiotu, tzn.
postawienie miedzy Ja i ciatem znaku réwnosci. Cialo posiada przeciez swoje granice, a Ja prze-
kracza swoja cielesnos¢ (Ja-duchowe). Aspektowos¢ cielesnosci, a nie jej tozsamos¢ z podmio-
tem, ujawnia sie przede wszystkim w sytuacjach zaburzenia funkcjonowania organizmu, kiedy
ciato staje jakby w opozycji do Ja, wymykajac si¢ Ja spod kontroli (np. w przezywaniu bélu czy
W zmeczeniu).

Wydaje sie stusznym uznanie Ja-cielesnego jako jednego z wielu podsysteméw Ja, ktore
facznie skiadajq sie na osobowos¢ podmiotu. W tym ujeciu Ja-cielesne peini role podstawowe-
go podsystemu, ksztattujacego si¢ juz od samego poczatku rozwoju dziecka, umozliwiajac mu
wlaczenie sie w $wiat i nawigzanie z nim relacji (Krueger, 1989). W prawidiowo funkcjonujacej
osobowosci Ja-cielesne tworzy wraz z innymi podsystemami Ja zintegrowany system. Natomiast
trwate wydzielenie si¢ Ja-cielesnego z systemu Ja ma charakter patologii, u ktorej podstaw lezy
brak akceptacji swojej cielesnosci, a w skrajnych przypadkach zanegowanie jej i odrzucenie (np.
u kobiet z bulimig psychiczng).

Podsumowujac — Ja-cielesne jest sposobem do$wiadczania siebie w swoim ciele wraz ze
swoja piciowoscia (aspekt podmiotowy) oraz zbiorem konkretnych do$wiadczen cielesnych
- $wiadomych i nieswiadomych - ktére odbijaja sie W obrazie wiasnego ciala, jaki kazdy pod-
miot posiada. Podmiotowy aspekt Ja-cielesnego bazuje na okre$lonych funkcjach Ja, takich jak:
postrzeganie ciata, dotykanie ciala, myslenie o ciele, czucie ciata, przezywanie ciata, odbieranie
wrazefi z ciala itp. Za$ aspekt przedmiotowy jest efektem dzialania Ja-cielesnego — $wiadomosci
cielesnosci, kt6rej trzonem jest tozsamos¢ cielesna — poczucie trwatosci, ciagtosci, niepowtarzal-
nosci wiasnej cielesnosci. Obraz ciata, odbijajacy konkretne do$wiadczenia cielesne podmiotu,
niejednokrotnie jest niezgodny z rzeczywistoScia, a w skrajnych przypadkach moze nawet zdra-
dza¢ znamiona patologii — nieharmonijnej, niespéjnej, czy wrecz rozbitej struktury osobowosci
(por.: Mirucka, 2003b).

Wciaz otwartym i zarazem intrygujacym wydaje sig by¢ pytanie o typy i role Ja-cielesnego
w ksztaltowaniu sie i funkcjonowaniu prawidtowej oraz zaburzonej osobowosci. Innymi stowy,
czy osoby charakteryzujace si¢ normatywnym procesem rozwoju prezentujq odmienne struktury
Ja-cielesnego niz osoby z diagnoza réznych jednostek klinicznych (nie tylko bulimii czy anoreksji
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psychicznej)? Na przyklad, czy charakterystyczne dla schizofrenikéw zmiany w sposobie odczu-
wania swojego ciata (por.: Chrzastowski, 1998) wiaZq sie z okreslq strukturg Ja-cielesnego? Czy
mozZe wreszcie, niezaleznie od danej jednostki klinicznej, okreslone deficyty Ja-cielesnego de-
cyduja o dezorganizacji catego systemu Ja i sposobach funkcjonowania osobowosci? Powyzsze
pytania zdaja sie rysowac fascynujaca perspektywe badawcza.
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