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PSYCHOLOGICAL CHARACTERISTIC OF THE ONLY CHILDREN

Summary. Author in hereby aricle describes research effected in frames to master’s thesis rela-
ting problem of the only children on group of secondary-school — young people from Gdarsk.
These people, divided on two groups, ie. Single children (35 persons) and sibling children
(38 persons), one investigated in respect of adaptations and of working social (Gough’s CPI
Inventory) and qualities of communication betwenn members of their families (Roelofse and
Middleton’s FFAQ Questionnaire in M. Plopa polish adaptation). Obtained by both investigated
groups on considerable mosts of dimensions nearing results did not give bases to general conclu-
sions about differencies of boundary strip with the only children and with persons possessing
brother and sister in variable range above-mentioned variables. However analysis of correlation
results Inventory CPI i Questiohnaire FFAQ in both groups showed on probably greater in group
of the only children than sibling children meaning correctly working families for their normal

social working.

Wprowadzenie

Nowe warunki zycia i tendencje, jakie niesie ze soba rozw6j wspotczesnego Swiata
zmieniaja obecnie stosunek wielu miodych ludzi do macierzynstwa. Dla wigkszosci z nich
stanowi ono przeszkode w realizacji waznych celow, np. doksztalcaniu si¢, zdobyciu do-
brze platnego zawodu czy karierze. Sytuacja taka jako efekt gwaltownych przeobrazen
spoteczno-ekonomicznych ostatnich lat (np. znaczny wzrost liczby pracujacych kobiet),
skutkuje stale rosnaca tendencja do zmniejszania sie liczby rodzin wielodzietnych. Z roku
na rok spada wspélczynnik dzietnoéci, rosnie zatem liczba rodzin matodzietnych, w tym
jednodzietnych szczegélnie. Problem jedynactwa nabiera wigc od pewnego czasu coraz
bardziej istotnego znaczenia, co sklonito niektérych badaczy do bardziej doktadnego przyj-
rzenia si¢ psychologicznym, pedagogicznym i socjologicznym konsekwencjom wzrastania
bez kontaktu z rodzefistwem (m. in. Rembowski, 1975; Falbo, 1979; Tyszkowa, 1984;
Turowska, 1987; Falbo, Poston, 1993; Layborn, 1992). Nie oznacza to jednak, ze proble-
matyki tej nie poruszano juz wczesniej. Wyniki badan dotyczacych jedynakéw maja swoja
dhuga historig.

* Adres do korespondencji: 80-107 Gdansk, ul. Malczewskiego 78/ 163/e.
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W pierwszym okresie zajmowania si¢ ta problematyka (przelom XIX i XX wieku)
obraz jedynak6w jawi sig jako negatywny. Twierdzono, ze jedynakéw cechuje duza podat-
no$¢ na choroby, czgdciej niz dzieci z rodzin wielodzietnych wykazuja wady fizyczne,
a takze osiagaja nizsze wyniki w nauce i szczegélnie trudno poddaja si¢ procesowi socjali-
zacji poza Srodowiskiem rodzinnym. Wskazywano na duzy infantylizm jedynak6w, tenden-
cje do zamartwiania sig, cierpienia wewngtrznego. Niektorzy badacze traktowali jedynakow
jako ludzi wrecz chorych, cechujacych sig licznymi defektami psychiki. Pod wplywem
Adlera i 6wczesnych psychoanalitykow, negatywne konsekwencje braku rodzenstwa po-
wigkszano czasami do granic patologii i traktowano jako nieuchronne i zaburzajace nor-
malne funkcjonowanie (zob. Rembowski, 1975; Tucholska, 1995).

Negatywne opinie o jedynakach przetamywaé zaczgto juz w latach 20. i 30. XX
wieku. Przyczynily si¢ do tego badania gldwnie amerykanskich pedagogéw, psychologéw
i psychiatréw (np. Korn, 1923; Lehman, Witty, 1927; Ward, 1930; Watson, 1930, za: Rem-
bowski, 1975). Jakkolwiek ich wyniki byly ciagle dos¢ niejasne, to jednak nie potwierdzaty
w pelni wezesniejszych ustalen. Jako pierwszy P. Witty (1937, za: Turowska, 1987), poz-
niej takze L. H. Stott (1940) i Z. M. Callista (1946), zarzucili wczesniejszym badaczom
wiele bledéw metodologicznych, m. in.: opieranie si¢ na zbyt malych grupach badawczych,
nieuwzglednianie $rodowiska zycia badanych (statusu ekonomicznego rodziny, kultury
i wyksztalcenia rodzicow czy miejsca zamieszkania) oraz wycigganie wnioskéw na temat
dorostych jedynakéw na podstawie badan matych dzieci. Postgpem byty badania N. Fento-
na (1929), ktéry nie stwierdzil r6znic migdzy badanymi grupami jedynakéw i niejedyna-
kéw w zakresie cech psychicznych oraz R. B. Guilforda i D. A. Worcestera (1931),
w ktérych jedynacy wykazywali wysoka dyscypling wewngtrzng, samodzielnos¢, pilnosé
i odpowiedzialno$é. Takze szeroko zakrojone badania Ward (1930, za: Rembowski, 1975)
wskazujace na wysoki iloraz inteligencji dzieci jedynych oraz brak réznic w poré6wnaniu
z niejedynakami co do liczby i rodzaju stwarzanych probleméw wychowawczych i badania
pozniejsze (np. Dyer, 1945; Schachter, Roux, 1945), wplyngly na zmieniajacy si¢ obraz
jedynaka z dziecka nieszczgsliwego, chorego, Zle przystosowanego, na dziecko wolne od
tych cech albo objete nimi w réwnym stopniu jak dziecko z rodzin wigkszych. Zaczgto
wskazywaé rowniez, jak pisze J. Rembowski (1975, s. 32), ,,ze jedynactwo dzieci nie moze
byé uwazane za czynnik staly w swoich skutkach we wszystkich typach Srodowiska spo-
lecznego i warunkéw domowych (...) ze nie predysponuje samo w sobie do réznorodnych
zaburzen w funkcjonowaniu jedynakéw stwierdzanych przez pierwszych badaczy, jest
tylko pewnym potencjatem, ktory moze, ale nie musi, si¢ ujawnié przy towarzyszacych mu
niesprzyjajacych warunkach”. Jeszcze w latach 20. J. Stuart (1926, za: Rembowski, 1975),
wychodzac naprzeciw pogladom na temat negatywnych wiaéciwosci psychicznych jedyna-
kow, badajac 465 dzieci w zakresie niepozadanych stanow emocjonalnych stwierdzit, ze
liczba odchylen od normy nie jest zalezna od liczby rodzenstwa, znaczenie ma glownie
sytuacja rodzinna dziecka. Poglad na temat kluczowej roli rodziny, giéwnie postaw wy-
chowawczych rodzicéw wobec swych jedynych dzieci, w problematyce jedynactwa znalazt
takze swoje odzwierciedlenie w ponadczteroletnich badaniach Cartera (1940, za: Rembow-
ski, 1975), akcentujacego réznice w sposobie wychowywania dzieci jedynych i posiadaja-
cych rodzenistwo, a takze w badaniach Ward (1930, za: Rembowski, 1975), kt6ra przeba-
dawszy 100 jedynakéw i ich rodziny stwierdzila, ze dzieci te podobne sa pod wzgledem
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zachowania do niejedynakéw, a niektore roznice wystgpujace migdzy nimi, gtéwnie pod
wzgledem réwnowagi emocjonalnej i przystosowania do warunkéw szkolnych, determino-
wane sa przede wszystkim wygoérowanymi ambicjami rodzic6w, nadmiernym ochranianiem
dziecka, czy tez mal liczba kontaktéw z innymi rodzinami. Analiza specyficznych warun-
kéw wzrastania i ich roli w zyciu i rozwoju dziecka jedynego znalazta swoje odbicie takze
w literaturze polskiej. F. Sniehota (1930, za: Rembowski, 1975), badajac 59 uczniéw
w wieku 7-12 lat z uwzglednieniem ich sytuacji rodzinnej, doszedt do podobnych wnio-
skéw. Na podstawie wynikéw swoich badan stwierdzil, ze stabszy stan zdrowia stwierdzo-
ny u jedynakéw uwarunkowany jest przewaznie bledami wychowawczymi rodzicéw. Po-
nadto jedynacy nie réznia si¢ zdolnosciami, zainteresowaniami czy stopniem przystosowa-
nia do grupy klasowej od innych uczniow.

Dzisiejszy psychologiczny obraz jedynaka w literaturze nie jest juz tak negatywny
jak bylo to dawniej. Stwierdza si¢ tez wiele korzysci ptynacych dla dziecka z sytuacji bycia
jedynym. Jest to jednak caly czas obraz niejednoznaczny. Wspoblczesne badania polskich
autoréw, J. Rembowskiego (1975), M. Tyszkowej (1984) czy Z. Zborowskiego (1975,
1986) nad uspotecznieniem dzieci jedynych niejednoznacznos¢ t¢ zdaja si¢ potwierdza¢.
J. Rembowski (1975), badajac uczniow w miodszym wieku szkolnym wykazal gorsze ich
przystosowanie do wymagar szkolnych w poréwnaniu z dzie¢mi posiadajacymi rodzen-
stwo. Stwierdzil, z jednej strony, ze cechuje ich nerwowos¢, zawzigtos¢ i mniejsza niz
niejedynakéw odpornosé na niepowodzenia, z drugiej jednak, ze jedynacy mimo to okazali
si¢ otwarci na kontakty z innymi, taktowni i dobrze podporzadkowani. Z kolei z badan
zespolu pedagogéw, pod kierunkiem Z. Zborowskiego (1975, 1986), nad osobowoscig
ucznia jedynaka wynika, ze wyr6zni¢ mozna dwa ich typy. Pierwszy jest uczniem za-
mknietym w sobie, nerwowym, unikajacym kontaktu z innymi, czgsto agresywnie reaguja-
cym na niepowodzenia, drugi to uczen ambitny, wrazliwy, dazacy do bycia w grupie, ale
bez wigkszej osobistej inicjatywy w tym wzgledzie. Przyczyna tych réznic moze by¢, we-
dlug autora, specyfika rodzinnej sytuacji psychologicznej kazdego jedynaka. Z badan
M. Tyszkowej (1984) nad uspolecznieniem jedynakow w wieku szkolnym wynika, ze fakt
posiadania lub nieposiadania rodzenistwa nie réznicuje zdolnosci do podejmowania
i wykonywania czynnosci prospofecznych, wplywa jedynie na motywy tych dziatan. Z tego
wzgledu autorka akcentujac brak réznic pod wzgledem funkcjonowania w spoteczenstwie
jedynakéw i niejedynakow, podkresla jednak roznice drog ich uspotecznienia, ktorego
odpowiedni poziom osiagaja jedynacy dzigki ksztaltowaniu postaw poznawczych i czynni-
k6w osobowos$ciowych przez duza liczbe kontaktéw z dorostymi; niejedynacy w wyniku
uogolnionych doswiadczen w stosunkach z rodzenstwem, w ktérych — takze pod wptywem
regulacji tych stosunkow przez rodzicéw — daza do zréwnowazenia zyskéw i strat przez
wzajemng wymiang do$wiadczen i uczu.

Interesujace wydaja si¢ by¢ chinskie badania na temat jedynactwa, gdyz w kraju tym od
dawna polityka rzadu ,,zmusza” miode matzenstwa do posiadania malej liczby dzieci. Rosnie
tam wiec z roku na rok liczba jedynakoéw. Migdzy innymi: K. Chen (1985), D. L. Poston,
M. Yu, a takze D. Wang, N. Kato i wspolpracownicy (2000) przeprowadzili szeroko zakro-
jone badania majace na celu wychwycenie roznic w cechach zaréwno psychicznych, jak
i fizycznych miedzy dzieémi jedynymi i posiadajacymi rodzenstwo. Uzyskane wyniki zga-
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dzaja si¢ z coraz czgsciej postulowanym dzi$§ stanowiskiem o braku istotnych réznic mig-
dzy obiema grupami.

Wielu badaczy, na podstawie wynikéw swoich badan, wskazuje na pozytywne strony
jedynactwa. Podkreslaja to na przyklad: L. Turowska (1987) oraz R.W. Richardson i L.A. Ri-
chardson (1999). Wskazuja oni, ze warunki w jakich zyja w rodzinie jedynacy (towarzystwo
gléwnie os6b dorostych, doinwestowanie w dziecinstwie) sprawiaja, iz wyrastaja oni czgsto
na osoby dobrze podporzadkowane wymogom Zzycia spotecznego, odpowiedzialne, ambitne,
mniej wspolzawodniczace i mniej skionne do zazdroéci niz niejedynacy, czgsto tez dazace do
perfekceji podczas wykonywania postawionych im zadan. Stawia ich to — zdaniem autoréw —
w dobrym $wietle jako przysztych podwladnych i pracownikéw. Jedynacy, wedhug niekto-
rych badan, okazuja si¢ takze lepiej wyksztalceni niz ich réwiesnicy z rodzin wigkszych,
czgéciej niz niejedynacy poswigcaja si¢ karierze naukowej, wigcej w zyciu osiagaja (np.
Worcester, 1931; Krumboltz, Krumboltz, 1959; Falbo 1979; Falbo, Poston, 1959). Ponadto
jako dzieci sa przewaznie grzeczne, pilne i dobrze wychowane (Kohnstamm, 1989).

Chceac jednak podsumowaé wnioski z dotychczas przeprowadzonych badan nalezy
zgodzié si¢ ze stanowiskiem niektorych badaczy (zob. Tucholska, 1995), ze problem jedy-
nactwa, ze wzgledu na duza niejednoznaczno$¢ wynikéw badan, z psychologicznego
punktu widzenia, nie zostal jeszcze do kofca rozstrzygnigty. Cho¢ wspéiczesnie coraz
wieksza liczba badaczy wskazuje na brak réznic migdzy jedynakami i niejedynakami, to
jednak w problematyce tej pozostaje ciagle duzo nijasnosci. Wskazane zatem wydaje si¢
dalsze prowadzenie poszukiwan w tym zakresie, majacych na celu gigbsze poznanie oso-
bowosci jedynakow, ich funkcjonowania w spoteczenstwie i roli w tym zakresie czynnik6w
$rodowiska rodzinnego.

Majac na uwadze rolg rodziny jako naturalnego, pierwszego i najwazniejszego S$ro-
dowiska wychowawczego, koniecznego do peinego i harmonijnego rozwoju jednostki
(Ziemska, 1986), zdecydowano si¢ w omawianym badaniu uwzgledni¢ cechy komunikacji
wewnatrzrodzinnej w pordwnywaniu grupy jedynakéw i niejedynakow, ktora odgrywaé
moze istotne znaczenie w pozarodzinnym spotecznym funkcjonowaniu. Postanowiono
uzyskaé¢ odpowiedz na nastgpujace pytania:

(1) Czy miodziez bedaca jedynakami rézni si¢ od mlodziezy posiadajacej rodzenstwo
w zakresie funkcjonowania spotecznego?
(2) Czy rodzina, cechy komunikacji migdzy jej czlonkami, rézni si¢ w percepcji badanych
jedynakow i niejedynakow?
(3) Czy rola rodziny w nabywaniu kompetencji spotecznych, z akcentem na cechy komuni-
kacji migdzy jej cztonkami, jest taka sama dla badanych jedynakéw i niejedynakow?

Metoda

Pomiar. Do badania uwzglgdnionych zmiennych postuzyt Kwestionariusz Komuni-
kacji Wewnatrzrodzinnej (FFAQ) R. Roelofse’a i M. Middletona w polskiej adaptacji
M. Plopy oraz Kalifornijski Inwentarz Psychologiczny (CPI) H. G. Gougha.

Kwestionariusz Komunikacji Wewnatrzrodzinnej (FFAQ) jest narzedziem prze-
znaczonym do badania stosunkow wewnatrzrodzinnych w percepcji kazdego cztonka ro-
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dziny (zaréwno miodziezy, jak i dorostych). Sklada si¢ z 42 stwierdzen, ktére pozwalaja
okresli¢ przebieg komunikacji wewnatrzrodzinnej w zakresie szesciu nastgpujacych wy-
miar6w: struktury, afektu, spojnosci, kontroli zachowania, transmisji wartosci oraz komu-
nikacji z otoczeniem zewnetrznym. Kazdy z wyzej wymienionych wymiaréw jest okreslany
za pomoca siedmiu stwierdzen szacowanych przez osobg badang na czterostopniowe;j skali.

Twierdzenia okreslajace dany wymiar komunikacji wewnatrzrodzinnej pozwalaja na
zbadanie specyficznej dla tego wymiaru kategorii zachowan:

struktura — okresla relacje czlonkéw rodziny wzgledem siebie, z uwzglgdnieniem
réwnouprawnienia w zakresie obowiazkéw, swobody, troski o siebie;

afekt — wiaze sig ze stopniem i typem przejawianych przez cztonkéw rodziny emocji
wzgledem siebie, np. zyczliwosci, zaufania, troski;

spéjnosé — dotyczy przejawianego przez czlonkéw rodziny wzgledem siebie zaufa-
nia, wsparcia, polegania na sobie, otwartosci i harmonii;

kontrola zachowania — odnosi si¢ do systemu stosowanych w rodzinie sankcji czy
ograniczen w odniesieniu do okreslonych zachowan poszczegélnych czionkéw danego
systemu rodzinnego;

transmisja wartosci — obejmuje zakres postrzegania we wzajemnych stosunkach
wartosci ogdlnoludzkich, a takze zachowania szacunku i godnosci oraz indywidualnosci
i szczerosci cztonkéw rodziny wzgledem siebie;

system zewnetrzny — dotyczy zachowan zwiazanych ze $rodowiskiem pozarodzin-
nym, jak np. miejsce pracy, organizacje spoteczno-polityczne, grupy towarzyskie itp. (Ro-
elofse, Middleton, 1985, za: Plopa, 1996).

Rzetelno$¢é Kwestionariusza FFAQ w wersji polskiej jest zadowalajaca (Plopa,
1996).

Kalifornijski Inwentarz Psychologiczny (CPI) H. G. Gougha jest cenionym i czgsto
stosowanym narzedziem pomiaru osobowosci. Charakteryzuje je zadowalajacy poziom warto-
$ci diagnostycznej i prognostycznej w badaniu zachowan, ktére maja duze znaczenie zarowno
w aspekcie osobowosciowym, jak i spotecznym. Poszczegélne skale ujmuja cechy osobowo-
§ci, ktére opisuja szeroko rozumiane, ale normalne zachowanie czlowieka (bez aspektow
patologicznych czy chorobowych). Kwestionariusz ten umozliwia badanie tych cech oso-
bowosci, ktére sq wazne w Zyciu spolecznym oraz interakcjach spotecznych, tj. takich
zmiennych, ktére sa uwiklane w sprawy zycia codziennego.

Inwentarz obejmuje 480 pytan wersji oryginalnej oraz 101 pytan dodanych przez
Choynowskiego do wersji polskiej. Pytania Inwentarza ujgte sa w 18 skalach, ktére wedlug
zalozen autora mierza 18 odrebnych wymiaréw osobowosci: 1) dominacjg, 2) ambicje,
3) towarzyskos$¢, 4) swobodg towarzyska, 5) poczucie wiasnej wartosci, 6) dobre samopo-
czucie, 7) odpowiedzialno$¢, 8) uspolecznienie, 9) opanowanie, 10) tolerancjg, 11) pra-
gnienie podobania si¢, 12) typowos¢, 13) powodzenie przez konformizm, 14) powodzenie
przez niezalezno$¢, 15) wydajno$¢ umystowa, 16) wnikliwosé psychologiczng, 17) rzut-
kosé, 18) kobiecos¢ (za: Plopa, 1996, s. 93). Istotne znaczenie posiada fakt, ze poszczegol-
ne stwierdzenia wspomnianych wymiaréw odnosza si¢ glownie do poje¢ obiegowych,
zaczerpnigtych z codziennego zycia i opisujacych pewne wiasciwosci zachowan wystepu-
jace w kontaktach migdzyludzkich. Dokladniejsze dane na temat wartosci psychometrycz-
nej poszczegdlnych skal znajduja si¢ w opracowaniu A. Kottas i B. Markowskiej (1968).
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Préba os6b badanych. Badaniem objeto 82 osoby uczgszezajace do klas trzeciej
i czwartej Spolecznego Liceum ,,Lingwista” oraz Liceum nr VIII im. KEN w Gdansku.
Ostatecznie jednak do badania zakwalifikowano 73 osoby ze wzgledu na niekompletne
wypetnienie kwestionariuszy przez niektorych badanych. Badanie przeprowadzono w okre-
sie od grudnia 2000 roku do lutego roku 2001. Osoby badane to mtodziez w wieku dojrze-
wania (adolescencji), gdyz w okresie tym szczegblnego znaczenia nabieraja kontakty
z grupg réwiesnicza i umiejg¢tnosci funkcjonowania w niej wyniesione przede wszystkim
z whasnej rodziny pochodzenia. Wiek badanych miesci si¢ w przedziale od 17 do 19 lat
($rednia 17,7). Wsrdd os6b tych bylo 37 dziewczat i 36 chlopcéw, z czego grupe jedyna-
kéw tworzyto 35 os6b (20 chlopcoéw, 15 dziewczat), a grupe miodziezy posiadajacej ro-
dzenistwo — 38 0s6b (16 chlopcow i 22 dziewczgta). Wigkszo$é posiadata jedno lub dwoje
rodzenstwa.

Przebieg badania. Badania prowadzono w salach lekcyjnych za zgoda dyrekcji
szkot i w obecnosci wychowawcow klas. W instrukcji nie podkre$lano szczegdlnego zain-
teresowania osobami nieposiadajacymi rodzenstwa. Grupy jedynakéw i niejedynakow
wylonione zostaly na podstawie odpowiedzi badanych na pytania dotyczace struktury ro-
dziny badanego dotaczone do instrukcji jednego z Kwestionariuszy FFAQ. Badanie trwato
2 godziny lekcyjne (plus przerwa), bylo dobrowolne i cho¢ anonimowe, kilkoro uczniéw
zrezygnowalo z uczestniczenia w nim.

Wyniki

Funkcjonowanie i przystosowanie spoleczne. Funkcjonowanie czlowieka w réz-
nych sytuacjach zyciowych ma oprécz wielu uwarunkowan $rodowiskowo-sytuacyjnych
takze uwarunkowania podmiotowe, w tym osobowosciowe. W celu zbadania ewentualnych
réznic w funkcjonowaniu jedynakow i osob posiadajacych rodzeristwo przyjeto w tej pracy
koncepcje osobowosci H. Gougha. Osobowos¢ w ujgciu tego autora, w gidwnej mierze
nastawiona jest na uchwycenie psychologicznego wzorca przystosowania spolecznego
jednostki. Jest ona zespotem wzglednie trwatych tendencji do zachowania i reagowania
w sytuacjach spotecznych (Gough, 1968, za: Plopa, 1996). Stosujac Inwentarz Psycholo-
giczny (CPI) autorstwa H. Gougha dazono do opisania portretu psychologicznego jednostki
w zakresie wielu wymiaréw odpowiedzialnych za stan kontaktéw interpersonalnych i za-
spokajanie potrzeb jednostki, chcac stwierdzié, jakie specyficzne wiasciwosci funkcjono-
wania spolecznego i wzorce przystosowania odpowiada¢ moga poszczegélnym kategoriom
badanych os6b (tu: jedynakéw i niejedynakéw). Do opracowania wynikoéw zastosowano
tymczasowe normy polskie zawarte w opracowaniu A. Kottas i B. Markowskiej (1968).

Ogolng charakterystyke wynikéw badania Inwentarzem CPI obu badanych grup
oraz wykreslone na ich podstawie uogélnione profile osobowosci jedynakow i niejedyna-

kéw przedstawiono w tab. 1, rys. 1.
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Tabela 1. Wartosci $rednich w grupie jedynakéw i niejedynakéw dla wymiar6w osobowosci
mierzonych Inwentarzem CPI (SD — odchylenie standardowe, 7 — wynik t-Studenta,
p — poziom istotnosci)

: Jedynacy  |Niejedynacy
Wymiary CPI i; D 2 | sD t P
1. dominacja 4,9 2,50 | 49 [2,40(0,06| n.i.
2. ambicja 5,1 162 1 57 18T 155] nl
3. towarzyskos¢ 5,2 235 | 49 [1,96]0,55| n.i.
4. swoboda towarzyska 7,8 2,05 79 | 1,58 | 0,28 | n.i.
5. poczucie wlasnej wartosci 6,5 2,13 6,8 |2,07(0,67| ni.
6. dobre samopoczucie 4,7 198 | 51 [20710,77]1 ni
7. odpowiedzialnos¢ 3,5 1,84 | 3,9 |1,56|1,09| n.i.
8. uspolecznienie 3,9 213 142 12351056} ni
9. opanowanie 4,1 1,60 | 4,4 | 1,60|0,75| n.i.
10. tolerancja 4,2 1,71 50 | 1,57 12,09]| 0,04
11. che¢é podobania si¢ 3,2 1,65 | 3,4 | 1,70 0,36 | n.i.
12. typowosé 5,8 267 1671242114527 ni
13. powodzenie przez konformizm | 4,2 1,89 | 44 |1,80]0,58| n.i.
14. powodzenie przez niezalezno$¢| 5,5 1,76 | 6,2 | 1,49 | 1,68 | 0,09
15. wydajnos¢ umystowa 3,7 1,52 | 44 |1,70| 1,80 | 0,07
16. wnikliwo$¢ psychologiczna 5,6 1,86 | 58 | 1,61]0,39| n.i.
17. rzutko$¢ 7,6 1,46 | 7,7 | 1,43]0,41 | ni
18. kobiecosé 5,5 1771 5612261013 nx

57

PR Ay
ST

Rysunek 1. Profile osobowosci jedynakow i niejedynakéw na podstawie wynikéw Inwentarza CPI
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Jak wynika z tresci tabeli wigkszo$¢ wynikéw skal miescita sie w granicach pozio-
mu przecigtnego (4-7 stena) w obu badanych grupach. Nieznacznym odchyleniom ulegly
wyniki w skalach: dla jedynakéw — swoboda towarzyska (Sp — 7,8 stena), rzutkosé (Fx —
7,6 stena), odpowiedzialno$¢ (Re — 3,5 stena), uspotecznienie (So — 3,9 stena), cheé podo-
bania si¢ (Gi — 3,2 stena) i wydajnos¢ umystowa (le — 3,7 stena), dla niejedynakow takze
swoboda towarzyska (Sp — 7,9 stena) i rzutko$¢ (Fx — 7,7 stena) oraz podobnie odpowie-
dzialno$¢ (Re — 3,9 stena) i che¢¢ podobania si¢ (Gi — 3,4 stena). Zwazywszy na fakt, ze
w skalach tych odchylenia sa nieznaczne, a w pozostatych, stanowiacych znaczng wigk-
sz0$¢, mieszcza si¢ w przedziale przecigtnym w obu grupach, mozna stwierdzié, ze w uje-
ciu ogdlnym badanych jedynakéw i niejedynakéw cechowal przecigtny poziom przystoso-
wania spotecznego. Analiza poréwnawcza wynikow obu grup (wartosci $rednich wynikéw
jedynakéw i 0s6b posiadajacych rodzenstwo) nie ujawnila takze wyraznego zréznicowania
profiléw ich osobowosci. Jedynie w zakresie 1 skali wystapito zroznicowanie statystycznie
istotne, tj. tolerancji (p < 0,04) oraz w dwoéch skalach méwi¢ mozna o pewnych tenden-
cjach, tj. powodzeniu przez niezaleznosé¢ (p < 0,09) i wydajnosci umystowej (p < 0,07).
Uzyskane wyniki wskazuja, ze zaréwno badani jedynacy, jak i niejedynacy sg osobami
z inicjatywa w sytuacjach spolecznych, wnoszacymi do nich optymizm i otwarto$¢. Wyka-
zuja przecig¢tny poziom poczucia wilasnej wartosci i samoakceptacji. Zdolnos¢ do samo-
dzielnego, niezaleznego myslenia ksztaltuje si¢ u nich na poziomie $rednim, balansuja
migdzy konwencjonalno$cia w zachowaniu i sadach a tendencja do buntu i upartego bro-
nienia swojego zdania. Wydaje si¢ jednak, ze badanych niejedynakéw w mniejszym stop-
niu niz jedynakéw cechuje updr, rzadziej forsuja za wszelka cen¢ swoje zdanie, cho¢ ten-
dencji tych nie sa pozbawieni. Ponadto okazuje sig, ze niejedynacy w wigkszym stopniu sq
tolerancyjni. Zaréwno jedni, jak i drudzy uzyskali wynik wskazujacy, ze sa osobami zrow-
nowazonymi, nieprzejawiajacymi skionnosci do zachowan impulsywnych, przestrzegaja
norm i zasad spotecznych, chgtnie wspdtpracuja z grupa. Tak jedynacy, jak i niejedynacy
okazali si¢ wnikliwi psychologicznie, dobrze odnajdujacy si¢ w réznych sytuacjach spo-
lecznych, autentycznie interesujacy si¢ przezyciami innych, wyrazajacy gotowos$¢ do
udzielania pomocy.

Zwazywszy na duze podobiefistwo wynikow w obu grupach, trudno méwi¢ o istot-
nie znaczacych réznicach w wymiarach osobowosci badanych jedynakéw i niejedynakow.
Przeprowadzone analizy wydaja si¢ potwierdza¢ zasadnos¢ hipotezy o braku réznic migdzy
jedynakami i osobami posiadajacymi rodzenstwo w zakresie zmiennych osobowosciowych
mierzonych Kwestionariuszem H. Gougha, tj. odgrywajacych szczegélne znaczenie dla
spotecznego funkcjonowania czlowieka.

Percepcja komunikacji rodzinnej. Problematyk¢ rodzinng ujmowaé mozna
z punktu widzenia kazdego z czionkéw rodziny, z punktu widzenia konkretnych diad (np.
maz — zona, rodzic — dziecko), ale mozna takze traktowa¢ rodzing jako system, tj. podsta-
wowa matryce osobistego rozwoju i funkcjonowania (Plopa, 1996). Jednostka jako czionek
systemu wspSttworzy jego jakosé, jak i podlega jednoczesnie jego wplywom bezposrednim
i posrednim. Stad tez funkcjonowanie jednostki w strukturach rodzinnych ma okreslony
zwiazek z pelnieniem réznych rél w strukturach pozarodzinnych (Hendrix i wsp., 1987, za:
Plopa, 1996). Badacze zajmujacy si¢ modelami systeméw rodzinnych wskazujq na szes¢
gléwnych wymiaréw przyczyniajacych si¢ do zdrowego, psychospolecznego funkcjonowania
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rodziny: struktura, afekt, spdjnosé, kontrola zachowania, transmisja wartosci, system ze-
wnetrzny (patrz: metoda). Laczac wyzej wymienione zalozenia z faktem, ze liczba interak-
¢ji w rodzinach z jednym dzieckiem jest inna niz oddziatywanie wzglgdem siebie czionkow
systemu rodzinnego z wigksza niz jedno liczba dzieci (Rembowski, 1986), zasadnym wy-
daje si¢ zbadanie komunikacji wewnatrzrodzinnej w percepcji badanej miodziezy bedace;
jedynakami i posiadajacej rodzenstwo. Badanie to dokonane zostato za pomoca testu opra-
cowanego przez australijskich badaczy R. Roelofse’a i M. Middletona, zmodyfikowanego
przez M. Plope. Narzedzie to uwzglednia sze$¢ wyzej wymienionych wymiaréw charakte-
ryzujacych system rodzinny. Ze wzgledu na brak norm polskich, istniala mozliwos¢ po-
réwnania jedynie wynikéw surowych uzyskanych przez obie grupy. Wyniki badania pre-
zentuje tab. 2.

Tabela 2. Wartosci $rednich w grupie jedynakéw i niejedynakéw dla wymiaréw komunikacji
wewnatrzrodzinnej i jakosci systemu rodzinnego mierzonych Kwestionariuszem FFAQ

FFAQ - skale Jedynacy Niejedynacy t p
1. struktura 20,3 312 20,8 4,17 | 0,58 n.i.
2. afekt : 19,2 5,37 19,9 5,14 | 0,61 n.i.
3. sp6jnosé 19,9 5,07 20,2 541 | 0,29 n.i.
4. kontrola zachowan 20,6 4,14 20,5 420 | 0,05 n.i.
5. transmisja wartosci 20,1 3,55 20,8 3,70 | 0,79 n.i.
6. system zewngtrzny : 20,3 2,92 20,4 3,46 | 0,15 n.i.
7. wskaznik og6lny 120,4 | 20,08 122,8 22,60 | 0,49 n.i.

W éwietle tych danych okazalo sig, ze jako$¢ komunikacji wewnatrzrodzinnej
w percepcji badanych jedynakéw i niejedynakéw jest podobna. Migdzy zadnym z 6 wymia-
réw nie ujawnila si¢ réznica istotna statystycznie. Zatem, nawiazujac do postawionego
pytania badawczego na temat réznic w postrzeganiu wiasnych rodzin przez badanych jedy-
nakéw i osoby posiadajace rodzefistwo, stwierdzi¢ mozna, ze zaréwno w rodzinach bada-
nych jedynakéw, jak i niejedynakow relacje migdzy czlonkami rodziny w zakresie wza-
jemnych obowiazkéw, stopnia okazywania uczué, zaufania, troski o drugg osobg czy tez
stosowanych przez rodzicow wobec dzieci metod wychowawcezych, a wigc wszystkiego
tego, co opisuja wymiary Kwestionariusza FFAQ (patrz: metoda badania) ksztaltuja si¢
w ich percepcji na poziomie bardzo zblizonym.

Komunikacja rodzinna a spoleczne funkcjonowanie (wyniki CPI a FFAQ). Od-
noszac sie do podstawowych zalozen systemowej koncepcji rodziny, mozna przyjaé, ze
jako$é systemu rodzinnego, ktorego czlonkiem jest dziecko (jedyne lub posiadajace rodzen-
stwo) moze wykazywaé okre$lony zwiazek z jego funkcjonowaniem poza nig (Plopa,
1996). Stad tez zasadne wydaje si¢ zalozenie, ze rodziny jedno- i wielodzietne wplywac
moga na funkcjonowanie wychowujacych si¢ w nich dzieci nieco inaczej, gdyz rozniq si¢
one pod wzgledem struktury, jak i determinowanej nia ilosci mozliwych interakcji w sys-
temie rodzinnym (Tyszkowa, 1984; Rembowski, 1986). Celem sprawdzenia tego zalozenia
w grupie badanej miodziezy nieposiadajacej i posiadajacej rodzenstwo dokonano analizy
zalezno$ci wynikéw obu zastosowanych narzedzi (ich korelacji), ktore mialy w zalozeniu
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pomiar zmiennych rodzinnych (Kwestionariusz FFAQ) i zwigzanych z funkcjonowaniem
wséréd ludzi (Inwentarz CPI). Wartosci wspétczynnikéw korelacji $rednich uzyskanych
w 18 skalach Inwentarza CPI i 6 wymiarach Kwestionariusza FFAQ przez grupe jedyna-
kéw i niejedynakOw przedstawiajg tab. 3a i 3b. W nawiasach przy wyrdznionej korelacji
statystycznie istotnej umieszczono poziom istotnosci ,,p”.

Tabela 3a. Warto$¢ wspétczynnikéw korelacji Srednich uzyskanych w Inwentarzu CPI
i Kwestionariuszu FFAQ w grupie jedynakow

hyMaly FTAQ strull(tura afzkt sp6j3no§c’ kon‘:rola trans?nisja] sys?em wskZinik
Skale CPI zachowan| wartosci |[zewnetrz-| ogdlny
ny
1. dominacja -0,19 0,22 0,13 -0,03 -0,21 0,08 -0,16
2. ambicja 0,05 0,16 0,12 0,15 0,23 0,28 0,18
3. towarzyskosé -0,09 0,05 0,13 0,06 0,18 0,17 0,10
4. swoboda towarzyska 0,10 -0,07 -0,07 0,07 -0,02 0,07 -0,03
5. poczucie wi. wartosci 0,06 0,06 -0,03 0,03 0,01 0,26 0,06
6. dobre samopoczucie 0,31* 0,31* 0,33 | 0,51™| 0,35 | 0,03 0,39
7. odpowiedzialnosé 0,35 | 0,36™ | 0,36™ | 045" 0,26 0,24 0,41
8. uspolecznienie 0,45 | 0,50**| 0,50**| 0,64™*| 0,38 | 0,07 0,54
9. opanowanie 0521 04| CT1™] 0597 ] 0657 | 0,12 0,70
10. tolerancja 0,31% 0,48 | 0,58**| 0,52**| 0,31* 0,05 0,50
11. cheé podobania sig 0,17 0,45 | 0,41™| 0,28 0,27 0,04 0,36™
12. typowosé 0,20 0,01 -0,02 0,24 0,11 -0,06 0,09
£ ‘r’n"i:;dz' przezkonfor- | o ygox | o gomx | gsgmx | g57%x | 033% | 012 | 055
14. powodz. przez niezalel-| .05 | 0,07 | 049°%| 033% | 029" | 004 | 036"
15. wydajno$¢ umystowa 0,32" 0,41 | 0,44™| 0,40 | 0,34 0,13 0,43
16. wnildiw. psychologicz- | 47 | 028 | 032 | 020 | 025 | 002 | 025
17. rzutkos¢ -0,14 -0,01 0,02 -0,10 -0,18 0,04 -0,07
18. kobiecos¢ 0,31% 0,20 0,09 0,07 0,04 -0,03 0,14

*p<0,1; ¥p<0,05; *p <0,01




170

Tabela 3b. Warto$é wspétczynnikoéw korelacji $rednich uzyskanych w Inwentarzu CPI
i Kwestionariuszu FFAQ w grupie niejedynakéw

iRl YEAQ 1 2 3 kon‘t‘rola tranimi- Lyste6m ze wskZinik
Skale CPI struktura| afekt |spdjnosé [zachowarsja »'ve}rto- wnetrzny| og6lny
$ci
1. dominacja 0,15 0,07 0,18 0,31 | 0,28" 0,34 | 0,24
2. ambicja 0,04 -0,09 0,02 0,05 0,18 0,14 0,05
3. towarzyskosé 0,12 0,10 -0,006 0,20 0,04 -0,08 0,07
4. swoboda towarzyska 0,24 0,16 0,93 0,34 | 0,14 0,16 0,22
5. poczucie wi. wartosci 0,13 0,08 0,08 0,15 0,16 0,36 | 0,17
6. dobre samopoczucie 0,34 | 0,28" 0,22 0,38°*| 0,22 0,04 0,30*
7. odpowiedzialnos¢ 0,20 0,12 0,09 0,26 0,16 -0,18 0,13
8. uspolecznienie 0,35 | 039% | 0,37 0,39°*| 0,25 0,41 0,36
9. opanowanie 0,13 0,07 0,006 0,13 -0,02 -0,37% | -0,001
j10. tolerancja -0,03 -0,06 -0,05 0,09 -0,10 -0,36 | -0,09
Ill. cheé podobania sig 0,03 -0,07 0,02 0,16 0,10 -0,20 0,006
IIZ. typowos¢ 0,13 0,14 0,03 0,14 -0,11 -0,11 0,06
l‘ % powodz. prpe konior: | g9s | 048 o1 0295 Lodet | oas o2 | o022
mizm
|’4' ‘;’l‘(’)“s,":dz' przezniezalez- | 06 | 014 | -026 | 001 | -034=| -0,50| -024
|15. wydajnos$¢ umystowa 0,27 0,12 0,09 0,36 | 0,12 -0,01 0,18
|16. whnikliw. psychologiczna | -0,27* | -0,20 -0,15 -0,08 -0,19 -0,21 -0,20
Il 7. rzutko$é -0,13 0,01 -0,09 0,05 -0,0001{ 0,15 -0,002
F& kobiecos¢ -0,03 -0,09 0,007 | -0,01 -0,03 -0,13 -0,06
*p<0,1; ®p <0,05; **p < 0,01

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabelach w grupie jedynakéw znaczna ilo$¢
wynikéw uzyskanych na skalach Inwentarza CPI koreluje dodatnio, cho¢ w niektérych
przypadkach niezbyt silnie, z wynikami skali ogélnej jakoSci systemu rodzinnego, tj.
7 skala Kwestionariusza Komunikacji Wewnatrzrodzinnej FFAQ. Jest to o tyle znamienne,
ze w przypadku niejedynakoéw korelacja istnieje jedynie w dwoch przypadkach, tzn. z wy-
miarami CPI: dobre samopoczucie i uspofecznienie. Stwierdzi¢ stad mozna, ze ogdlna
jako$¢ komunikacji w systemie rodzinnym, mimo Ze oceniana jako pozytywna w takim
samym stopniu przez badanych jedynakéw i niejedynakéw (patrz: badanie Kwestionariu-
szem FFAQ), ma jednak wigkszy zwiazek z wynikami uzyskanymi w Inwentarzu CPI
w grupie jedynakéw. Zatem mozna przypuszczaé, ze w badanej grupie jedynakow wigk-
szo$¢ wynikéw mieszczacych si¢ w normie Inwentarza Osobowosci CPI w wigkszym stop-
niu, niz mialo to miejsce wéréd niejedynakéw, zwiazanych bylo z postrzeganiem swojego
srodowiska rodzinnego i komunikacji migdzy jego cztonkami jako prawidlowego. Ponadto
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wsrdd jedynakéw wyniki az 10 skal koreluja dodatnio lub wykazuja taka tendencje (przy
stabych korelacjach) z wynikami co najmniej dwoéch wymiaréw Kwestionariusza FFAQ.
Wyniki za$ jedynie 5 wymiar6w uzyskanych przez niejedynakéw w CPI koreluja z co naj-
mniej dwoma FFAQ.

Nalezy mie¢ na uwadze mozliwos¢ wystapienia pewnych zwiazkéw pozornych
w wynikach korelacji Srednich uzyskanych przez badanych w obu narzedziach, spowodo-
wanych na przykiad nieduza grupa badanych, a takze i to, ze cze$é z nich to raczej wskaz-
niki pewnych tendencji niz rzeczywistych korelacji. Niemniej uogélniajac mozna méwié
o innej roli i wigkszym znaczeniu rodziny w nabywaniu spolecznych umiejgtnosci przez
jedynakéw w poréwnaniu do niejedynakow.

Podsumowanie

Powyzsze badania nie ujawnily wielu znaczacych réznic migdzy badang grupa jedy-
nakow i niejedynakow pod wzglgdem funkcjonowania spotecznego. Zaréwno u jednych,
jak i drugich jest ono prawidlowe, a nieliczne ujawnione réznice w tym zakresie migdzy
obiema grupami mieszcza si¢ W obszarze funkcjonowania na poziomie przeci¢gtnym. Po-
réwnujac migdzy badanymi grupami réznice w skalach tolerancji, powodzeniu przez nie-
zaleznosé i wydajnosci umystowej Inwentarza CPI, nalezy méwi¢ raczej o wigkszym nasi-
leniu tych cech (tu: u 0séb posiadajacych rodzefistwo), niz o cechach rzeczywiscie réznia-
cych obie badane grupy. Wyniki uzyskane przez badanych w pozostatych 15 wymiarach
branych pod uwage w Inwentarzu CPI nie sg istotnie rézne i ksztaltuja si¢ w znacznej
przewadze na poziomie przecigtnym.

Obraz komunikacji rodzinnej w percepcji badanych jedynak6éw i niejedynakow tak-
ze okazal si¢ bardzo zblizony i prawidlowy. Nie réznit si¢ istotnie migdzy badana miodzie-
73 wychowujaca si¢ z rodzenstwem i bez niego.

Na potrzeby tej pracy i postawionych w niej pytan najbardziej interesujacym jednak
wydaje si¢ by¢ wniosek wynikajacy z poréwnania wspétzaleznosci wynikéw w obu gru-
pach uzyskanych w Kwestionariuszu FFAQ i Inwentarzu CPI. Poréwnanie to dalo podsta-
we do przypuszczen, ze ujawniane na bardzo zblizonym poziomie u jedynakéw i niejedy-
nakéw kompetencje spoteczne (skale CPI), u jedynakow zaleze¢ moga w wigkszym stopniu
niz u niejedynakéw od poprawnych relacji migdzy czlonkami wiasnej rodziny (wymiary
FFAQ). Zwazywszy na postulowana coraz czgiciej przez badaczy wazng rolg rodziny
w Zyciu jedynaka (por. Rembowski, 1975; Tyszkowa, 1984; Turowska, 1987), jest to wy-
nik dla problematyki tej dos¢ istotny i wazny, mogacy ukierunkowywa¢ dalsze poszukiwa-
nia w tym zakresie.
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