Justyna Zychlinska

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
Bydgoszcz

Przetamuiac (?) stereotyp

— krotki szkie o roli i pozycji
spolecznej kobiety w pradziejach
na preykladzie kultury Tuzyekiej

formulowanie tematu niniejszego artykutu stanowi prébe
oderwania, czy moze zaledwie odejscia, od stereotypowej
roli i pozycji kobiety w pradziejach. Jak powszechnie wia-
domo, stereotyp moze miec¢ rézny charakter, cho¢ najcze-
$ciej spotyka sie negatywne jego wyobrazenia. W defini-
cjach stownikowych podkresla sie schematyczny, uproszczony,
jednostronny charakter stereotypow, wskazujac, ze sa one , kon-
strukcja myslowa, zazwyczaj powszechna wsrod cztonkow danej
grupy spolecznej, opartej na schematycznym i uproszczonym
postrzeganiu rzeczywistosci (zjawisk spotecznych, kulturowych
lub pewnej kategorii osob), zabarwionym wartosciujaco, czesto
bazujacym na uprzedzeniach i niepewnej wiedzy”'. Powstaje on
czesto w rezultacie bezrefleksyjnego przejmowania opinii rozpo-
wszechnionych w danym srodowisku, jest bardzo trwaty i odporny
na zmiane, nawet w przypadku gromadzenia sie sprzecznych z nim
doswiadczen; wywiera silny wplyw na zachowania grupy spo-
tecznej, sprzyjajqc zwlaszcza utrwalaniu uprzedzen wobec ludzi
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spoza wlasnej grupy?. Stereotypy, bedace zespotem uproszczonych i sztyw-
nych przekonan na temat osobistych atrybutéw grupy oséb, czy kategorii
spolecznych np. kobiet i mezczyzn, opisuja przekonania, ze szczegdlne za-
chowania charakteryzujace jedng pteé, nie odnosza sie do drugiej’. Sa one
odzwierciedleniem wiedzy funkcjonujacej w spotecznej swiadomosci na te-
mat roznych grup czy kategorii spotecznych. Wiedza ta pochodzi z wielu
zrodet i jest ksztattowana przez réznorodne czynniki, miedzy innymi przez
szeroko rozumiang kulture: mass media, system wychowania i edukacji,
systemy religijne, literature i sztuke oraz nauke, ale takze ksztaltowana jest
przez proces socjalizacji w rodzinie®.

W przypadku pradziejéw nie ma on na szcze$cie takiego znaczenia,
jakkolwiek stowo ,ambiwalentny”, bedace w tym wypadku dobrym poje-
ciem w okreslaniu kobiety, jej roli i pozycji spolecznej nie jest, niestety,
najlepszym rozwigzaniem. Jest oczywiste, ze interpretujac stosunki spo-
teczne panujace w pradziejach, archeolog dysponuje jedynie zrédlami
kopalnymi, czesto niekompletnymi, niemal jak dziurawe tancuchy DNA
dinozauréw. Owe luki w subiektywnych w swym charakterze zrodtach ar-
cheologicznych uzupelniane sa wiedza z réznych dziedzin nauk tj. antro-
pologii kulturowej, etnografii, etnologii, socjologii, religioznawstwa. Sam
badacz moze jednak wpasc w kolejng pulapke - interpretacji wizji pradzie-
jow poprzez pryzmat wlasnych pogladow, zakorzenionych w nowozytnej
kulturze europejskiej, od czego, jak sie wydaje, nie ma mozliwosci uciecz-
ki>. Do tego dochodza owe stereotypy, o ktorych mowa byta wyzej, a wiec
uproszczenie wizji swiata. Uporzadkowanie rzeczywistosci pradziejowej
opartej na niepelnej wiedzy, a utrwalonej w procesie badawczym arche-
ologii wiele dziesigtkow lat temu. W jej wyniku $wiat pradziejowy jawi
sie dualistycznie jako ,racjonalny/utylitarny/materialny” i ,nieracjonalny/
nieutylitarny/niematerialny (symboliczny)”.
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Czy zatem s3 w ogdle szanse na to, aby, cho¢ w niewielkim tylko za-
kresie, moc ,,odczyta¢” przeszte spoteczenstwa? Zawsze istnieja drogi, kto-
rymi mozna podazac, aby dojs¢ do wyznaczonego celu. Jesli zalozymy, tak,
jak Hans-Georg Gadamer, ze wiasny pojeciowy horyzont interpretacji za-
wiera co$ z horyzontéw minionych, a nawet z nich powstat, to odpowied-
nio postugujac sie wltasnymi pojeciami, mozemy zdac sobie sprawe z tego,
co rekonstruujemy. A nawet, aby dowiedziec sie czegos o wlasnej kulturze
musimy rekonstruowac przesztosé, ktdra w specyficzny sposdb splata sie
z terazniejszoscia®.

Zacznijmy jednak od przegladu wspomnianych juz stereotypdw,
a wiec jak, wedtug opinii wspotczesnych badaczy, archeologéw, wygladata
rola i pozycja spoteczna kobiety w pradziejach, w spoleczenstwie ,tuzyc-
kim”? Juz zaledwie krotki przeglad prac naukowych, zalecanych czesto
jako podreczniki akademickie’, pozwala stwierdzi¢, ze analiza struktur
spotecznych w nich zawarta to nic innego, jak tylko bardzo ogdlne tezy,
poparte jednostronnymi zroédlami archeologicznymi o charakterze albo
sepulkralnym?, albo osadniczym’. Majac na uwadze, ze gospodarka pra-
dziejowa niemal zawsze byla samowystarczalna i wykonanie wszystkich

¢ E. Bugaj, Ikonografia pradziejowa jako zrédto ,méwigce”. Kilka uwag dotyczqcych me-

todologicznych probleméw badari nad tzw. sztukq w pradziejach, [w:] Sztuka epoki brqzu
i wezesnej epoki zelaza w Europie Srodkowej, red. B. Gediga, A. Mierzwinski, W. Piotrow-
ski, Wroctaw-Biskupin 2001, s. 80.

7 W. Hensel, Z. Bukowski (red.), Prahistoria ziem polskich, t. 1, Paleolit i mezolit, red.

W. Chmielewski, W. Hensel, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1975; idem, Prahistoria
ziem polskich, t. 111, Wezesna epoka brqzu, red. A. Gardawski, J. Kowalczyk, Wroctaw-War-
szawa-Krakéw-Gdansk 1978; idem, Prahistoria ziem polskich, t. I, Neolit, red. W. Hensel,
T. Wislanski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1979; idem, Prahistoria ziem polskich,
t. IV, Od srodkowej epoki brqzu do srodkowego okresu lateriskiego, red. J. Dabrowski, Z. Ra-
jewski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979; idem, Prahistoria ziem polskich, t. V,
Pézny okres lateriski i okres rzymski, red. J. Wielowiejski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
-Gdansk 1981; W. Hensel, Polska starozytna, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz
1988; J. Kmiecinski (red.), Pradzieje ziem polskich, t. 1. Od paleolitu do srodkowego okresu
lateriskiego, cz. 1. Epoka kamienia, cz. 2. Epoka brqzu i poczqtki epoki zelaza, Warszawa-
-£6dz 1989; J. Ostoja-Zagorski, Najstarsze dzieje ziem polskich, Bydgoszcz 1996.

8 W przypadku wysuwania wnioskéw o charakterze grup spotecznych, ich powigzan,

rol, pozycji, zréznicowania spotecznego, czy dla pdzniejszych okresow takze stratyfikacji.
? Je$li mowa o wielkosci danych grup spotecznych czy charakterze ich dziatan gospo-

darczych.
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rzeczy niezbednych do zycia'® spoczywato na cztonkach danej grupy spo-
tecznej, zaklada sie (teoretycznie) istnienie spoteczenstwa o stabym stop-
niu zréznicowania. Tym niemniej jednak nie przeszkadza to doszukiwaé
sie istnienia 0s6b o wyjatkowej roli w danej grupie, przy czym niemal za-
wsze zaklada sie, Ze s3 to mezczyzni (szaman, kaplan, wojownik, wodz
etc). Istnienie wyraznie wyznaczonych pozycji spotecznych, okreslajace
prestiz danej jednostki (poprzez pryzmat bogato wyposazonych pochdéw-
kow), wigzane z okreslonymi przywilejami - dostepem do okreslonych
dobr'!, ale takze obowigzkami wobec grupy, bylo jednym z przedmiotow
zainteresowan archeologii. Hipotezy o ,wyjatkowej roli i pozycji spotecz-
nej niektorych oséb” byty jednak budowane na podstawie ,wyjatkowosci”
daréw grobowych!?, nie bedac poparte ustaleniami antropologicznymi (!).
Wyznaczniki oznaczania ptci byty w tych zatozeniach kryteriami czysto
archeologicznymi'?, juz wtedy budzac zastrzezenia. Wattos¢ owych teorii
potwierdzaja zwlaszcza te pochéwki, dla ktdrych istnieja ekspertyzy an-
tropologiczne. W ich przypadku nie stwierdzono zadnych istotnych roz-
nic* pomiedzy pochéwkami meskimi'®> a pochowkami kobiecymi'¢. O roli
poszczegolnych cztonkow grupy spotecznej zrédta archeologiczne najcze-
$ciej mowity ,ustami” antropologii kulturowej lub etnografii, wyraznie
wskazujac, iz w spoteczenstwach pierwotnych (w tym takze pradziejo-
wych) zaznacza sie wyrazny podziat rol (funkcji) oraz pozycji spotecznych
w zaleznosci od plci oraz wieku'”. Wynika z tego, ze w gestii mezczyzny

10 Miedzy innymi positkéw, ubran, naczyn, narzedzi oraz wielu innych ,drobnych” rze-

czy i czynnosci.
"' Patrz szaman - wyposazenie grobu nr 89 z Przeczyc, pow. Zawiercie - E. Szydiowska,
Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Przeczycach, pow. Zawiercie - Oméwienie materiatow,

»Rocznik Muzeum Gornoslaskiego” 1972, t. 9, s. 9-259.
12 W. Hensel, op. cit., s. 320.

3 J. Machnik, Stosunki kulturowe na przetomie neolitu i epoki brqzu w Matopolsce (na tle

przemian w Europie srodkowej), [w:] Materiaty do prahistorii ziem polskich, red. W. Hensel,
1967, t.3/1, s. 74.

1 Ani w jako$ci wyposazenia, ani w formie grobu.

> Nawet dla grobow najstarszych przedstawicieli danej grupy spolecznej, a wiec do-

mniemanych patriarchow.
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lezato utrzymanie bezpieczenstwa i ,organizacja” pozywienia, w gestii
kobiety natomiast opieka nad ogniskiem domowym, czyli szeroko rozu-
miana rola zony, matki i strazniczki ogniska domowego. Przektadato sie
to takze na wyrazny podzial na zajecia typowo ,meskie”, wyspecjalizowa-
ne, jak metalurgia, czy kotodziejstwo i ,zenskie”, niewyspecjalizowane, jak
np. garncarstwo's. Ow stereotypowy podziat rél spotecznych postrzegany,
jak sie wydaje przez pryzmat materializmu historycznego, tkwit gteboko
w opracowaniach naukowych, stad niejako trudno jest, nawet i dzis, za-
akceptowa¢ badaczom fakt, iz ,kobiece” garncarstwo mogto juz u schyt-
ku epoki brazu przyjaé¢ wymiar specjalizacji o charakterze zawodu". Owo
silne zakorzenienie takiego stereotypowego podziatu rél spotecznych wi-
doczne jest i we wspotczesnym $wiecie, a przyktadem tego moze by¢ cho¢-
by dzisiejsza ,basniowa” kinematografia. [lustracja tego zjawiska moze by¢
film A Knight’s Tale w rezyserii Briana Helgelanda, bedacy luzna adaptacjq
sredniowiecznego spoleczenstwa, w ktorej kobieta-kowal wywotywala,
delikatnie méwiac, ,nieakceptacje spoteczng”. To na szczescie tylko fikcja
literacka, ale czy nie pokazuje ona wyraznie, w jaki sposéb nadal dzielony
jest wspolczesny swiat? Czy nie taki wlasnie obraz, model spoteczeristwa
pradziejowego, patriarchalnego, wzdér powszechnie aprobowany*’, o po-
twierdzonej badaniami struktur cmentarzyskowych patrylokalnosci i pa-
trylinearnosci*!, wytania sie z badan archeologicznych? W tym niewatpli-
wie tkwig trudnosci w odczytywaniu minionych dziejow, dla ktérych nie
ma zrodet pisanych. Nasze wspolczesne interpretacje, nasze kulturowe,
europejskie zakorzenienie, moze mie¢, i zapewne ma, istotny wptyw na

8 A. Mierzwinski, Znaki utrwalone w glinie. Spoteczno-obrzedowe aspekty dziatari wy-

twérezych korica epoki brqzu i wezesnej epoki zelaza. Model nadodrzariski, Wroctaw 2003,
s. 200.

19 Por. ]. Zychlinska, Przemiany stylistyczne naczyri ceramicznych ludnosci kultury tuzyc-

kiej w Wielkopolsce, Bydgoszcz 2013, s. 200-204.

20 J. Dabrowski, Polska przed trzema tysigcami lat. Czasy kultury tuzyckiej, Warszawa

2009, s. 240.

2L T. Rysiewska, Struktura rodowa w spotecznosciach pradziejowych. Cmentarzyska z epo-

ki brqzu iwczesnej epoki zelaza w potudniowej Polsce, Wroctaw 1996. Nalezy tutaj wyraznie
podkredli¢, nie dla wszystkich (!) cmentarzysk - por. K. Trybala, Z badar nad interpretacjq
cmentarzysk ciatopalnych z epoki brqzu i wczesnej epoki zelaza w potudniowo-wschodniej
Polsce, [w:] Epoka brqzu i wczesna epoka zelaza w Karpatach polskich. Materiaty z konfe-
rencji, red. J. Gancarski, Krosno 2003, s. 303-332.
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odczuwanie, odbieranie, czy percepcje pradziejowej rzeczywistosci, na co
juz nie raz zwracano uwage*.

Swiat pradziejowy nie jest, i zreszta nie moze by¢, prostym przetoze-
niem wspolezesnych regut, jakimi dzi$ rzadza sie spoteczenstwa.

Ostatnie badania zwrécily uwage na to, ze populacje pradziejowe
silnie nawiazuja do spoteczenstw pierwotnych, dla ktérych rozwinieto
i ugruntowano koncepcje kultury typu magicznego, a nastepnie zaadapto-
wano j3 wlasnie na potrzeby zbiorowosci pradziejowych. W mysl tej hipo-
tezy spotecznosci takie maja sie charakteryzowa¢ miedzy innymi tym, ze
wystepowata w nich monodziedzinowos$¢ praktyki i kultury, zatem to, co
symboliczne jest zarazem rzeczywiste — i na odwrét?>. Swiat to universum,
nie dzieli sie jeszcze na sacrum i profanum, a zwigzek miedzy czynno$cia
symboliczng i jej sensem ujmuje sie w kategoriach przyczynowo-skutko-
wych lub jako zwigzek miedzy czescia a caloscia: totem nie symbolizowat
bostwa, lecz nim byl, deszcz nie symbolizowal bostwa, lecz byt nim lub
jego czescig?*. Spoteczenstwo funkcjonuje wedtug powszechnie przyjetych
i aprobowanych norm, wzorcéw zachowan, regulujacych jego zycie. Jest tu
,wypracowana” okreslona symbolika funkcjonujaca w uktadzie komunika-
cyjnym danej grupy”.

Wréémy jednak do spoteczenstwa ,tuzyckiego”, ktore dla nas jest
punktem odniesienia w dywagacjach na temat roli i pozycji spotecznej
kobiety. Analiza danych antropologicznych z cmentarzysk ,tuzyckich”
wskazuje, ze grupy ludzkie zamieszkujace ekumene nie byty stosunkowo
liczne?®, w zwiazku z czym ich czlonkowie nieustannie utrzymywali ze
soba kontakty osobiste. Wiekszos¢ z nich pozostawata w stosunku pokre-
wienistwa lub powinowactwa. Stad niejako wynika problem istnienia rol

22 C. Sachs, Muzyka w swiecie starozytnym, Warszawa 1981, s. 11-50; E. Gellner, Relati-
vism and universals, [w:] Rationality and relativism, red. M. Hollis, S. Lukes, Oxford 1982.

2 A. Patubicka, Kultura a dziatanie, [w:] Szkice z filozofii dziatan, red. T. Buksinski, Po-
znan 1991, s. 9-20.

24 E. Kobylinska, Narodziny sztuki jako efekt odczarowania swiata, ,Studia Metodolo-

giczne” 1991, t. 26, s. 30.

% G. Homans, The Human Group, Routled 1950; idem, Social Behavior: Its Elementary

Forms, Oxford 1961.

26 ], Dabrowski, Struktury spofeczne, [w:] Prahistoria ziem polskich, t. IV, Od srodkowej

epoki brqzu do srodkowego okresu lateriskiego, red. J. Dabrowski, Z. Rajewski, Wroctaw-
-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979, s. 296.
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spotecznych rozumianych jako ,wzglednie staly i wzglednie spdjny system
zachowan... ktérego grupa oczekuje od swych cztonkow”?’
rozumianej grupie spotecznej zespot rdl spotecznych byt uzalezniony od
rol wynikajacych z systemu pokrewienstwa. W zwiazku z tym okreslona
sytuacja rodzinna jednostki rzutowata zaréwno na jej dzialalnos¢, jak i jej
pozycje spoteczna. Oznacza to, ze nie bylo rél typowo meskich i typowo
kobiecych, a kobieta rownie dobrze mogta wykonywac takze ciezkie pra-

ce fizyczne (np. rolnicze), o czym $wiadcza bezposrednio dane antropolo-

, poniewaz w tak

giczne wskazujace na czestsze w przypadku kobiet niz mezczyzn zmiany
w kosccu, tj. istnienie otworu miedzyktykciowego w kosci ramieniowej,
powstajace wlasnie w wyniku ciezkiej pracy fizycznej?®. Czy mogla ona
takze zawodowo trudni¢ sie wykonywaniem jakich$ prac? Uwage zwracajq
dwie czynnosci, ktore w literaturze przedmiotu przypisywane sg kobietom
- wldkiennictwo i garncarstwo?.

Odnosnie do pierwszej poczyniono spostrzezenie o istnieniu specja-
lizacji w tym zakresie z dwoch najwazniejszych powoddéw. Z jednej stro-
ny wystepowanie pozostatosci krosien poziomych (ciezarki tkackie) na
osadach w niektérych tylko domostwach. Z drugiej strony koncentracje
ich pozostatosci w wybranych miejscach takich chat, gtéwnie przy paleni-
skach. Miato to dowodzi¢, ze wykonywanie tkanin odbywato sie przewaz-
nie w okresach, w ktorych wyjscie poza obreb osady byloby niemozliwe,
tj. w zimie lub w okresie niebezpieczenistwa zewnetrznego, w przeciwien-
stwie do przedzenia, ktéore wykonywano niejako nieustannie®®. Sezonowe
stawianie krosien po$wiadczone jest w czasach wspolczesnych miedzy
innymi w Skandynawii, czy w Grecji*!. Tkanie moglo odbywac sie oka-

27 ]. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1965, s. 81.

28 J. Dabrowski, Polska..., op. cit.

2 E.]. W. Barber, Prehistoric Textiles. The Development of Cloth in the Neolithic and Bron-
ze Ages with Special Reference to Aegean, Princeton 1991; idem, Women’s Work. The First
20 000 Years. Women, Cloth, and Society in Early Times, New York, London 1994; M. Mo-
gielnicka-Urban, Warsztat ceramiczny w kulturze tuzyckiej, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
-Gdansk-E6dz 1984.

30 'W. Hensel, op. cit., s. 275.

31 E. J. W. Barber, Prehistoric..., op. cit., s. 101, 102; J. Bouza Koster, From spindle to
loom: weaving in the Southern Argolid, “Expedition” 1976, t. 19, s. 29-39; M. Hoffmann,
The Warp-Weighted Loom, “Studies in the History and Technology of an Ancient Imple-
ment”, Oslo-Bergen-Tromse 1974, s. 31.
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zjonalnie, ale podkresla sie, ze mogly sie nim zajmowac tylko niektore,
umiejace tkac¢ osoby®?. Na niektorych osadach (np. Biskupin) pozostatosci
po dziatalnosci wtokienniczej odkryto takze poza chatami, stad wysunieto
przypuszczenie, ze czynnoscig t3 zajmowaly sie kobiety, ktore w okresie
wiosenno-jesiennym nie wychodzity do prac polowych, a wiec gtéwnie ko-
biety stare’>. Mozna jednak znalez¢ inne wyttumaczenie takiej sytuacji.
Nalezy mie¢ na uwadze dwie sprawy. Po pierwsze warsztat pionowy nie
zajmuje duzej przestrzeni i moze by¢ ustawiany w niewielkich pomiesz-
czeniach (uniezaleznienie tkaczek od warunkéw pogodowych), ponadto
mozna go latwo przestawiad, nawet z juz rozpoczeta praca*. Po drugie, na-
lezatoby zwrdcic¢ uwage réwniez na podkreslang w literaturze przedmiotu
bardzo istotna role, zaréwno ekonomicznag, jak i symboliczng, prowadzo-
nej przez kobiety przydomowej produkcji widkienniczej oraz niezwykla
pozycje w grupie spotecznej okreslang przez zdolnosci tkackie®. Wskazuja
na to takze italskie przedstawienia z tintinnabulum z Bolonii datowane
na epoke zelaza, czy fragment drewnianego tronu z Verucchio, przynaj-
mniej dla tych kobiet, ktére wytwarzaja najbardziej cenne i kunsztowne
szaty — oba zabytki przedstawiaja tkaczki siedzace na bogato rzezbionych
tronach. Wracamy zatem do wspomnianych przypuszczen o wykonywa-
niu czynnosci wtokienniczych przez najprawdopodobniej kobiety stare’®.
Nasuwa sie tu jednak przypuszczenie, ze wcale nie musiata by¢ to , kobieta
stara”, niezdolna do prac polowych, ale raczej kobieta wyjatkowa, ktorej
zdolnosci doceniane byty w danej grupie spotecznej. Zwrocic nalezy takze
uwage na szczegolnie trudng technike tkacka - tzw. tabliczkowa, z kto-

32 E. Papadopoulou, Textile technology in northern Greece, [w:] Kosmos Jewellery, Adorn-

ment, and Textiles in the Aegean Bronze Age. Proceedings of the 13th International Aegean
Conference, University of Copenhagen, Danish National Research Foundation’s Centre for
Textile Research 21-26 April 2010, red. M.-L. Nosch, R. Laddineur, ,Aegaeum” 2012, t. 23,
s. 61.

»  W. Hensel, op. cit., s. 275.

3 A.Ulanowska, Egejskie techniki tkackie w epoce brqzu. Zastosowanie archeologii ekspe-
rymentalnej w badaniach nad wiékiennictwem egejskim, Wroctaw 2013, s. 111.
[https://depotuw.ceon.pl/bitstream/handle/item/464/A_Ulanowska_doktorat.pdf?sequ-
ence=l].

» H. van Wees, Trailing tunics and sheepskin coats: Dress and status in early Greece,
[w:] The Clothed Body in the Ancient Word, red. C. Leland, M. H. Harlow, L. L. Lewellyn-

-Jones, Oxford 2005, s. 44-51.
3 'W. Hensel, op. cit., s. 275.
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r3 laczone s3 znaleziska szpul glinianych, odnajdowanych w nielicznych
tylko grobach kobiecych, co sugeruje, ze tylko kobiety nalezace do elity
posiadaty umiejetnos¢ wytwarzania ozdobnych brzegéw krajek ta trudng
technika®. W tym tez miejscu nalezy takze zrewidowa¢ poglad odno$nie
do funkgji glinianych szpul odnajdowanych w obiektach archeologicznych,
a utozsamianych tylko i wylacznie z solowarstwem?®®. O tym, ze te gliniane
przedmioty mogty by¢ uzywane w wiékiennictwie, poswiadczaja rozliczne
przekazy archeologiczne i ikonograficzne ze strefy egejskiej**. Przedmioty
te, zaréwno z otworami, jak i bez, byly wygodnym i wielofunkcyjnym na-
rzedziem, pozwalajacym na utrzymywanie w porzadku dtugich nici bez
ryzyka ich splatania. Lekkie i niewielkie*® mogty by¢ wykorzystywane na
przyktad jako czoétenka do wyplatania lub przeplatania, a otwory mogty
ulatwia¢ ustawienie czolenka po przeciagnieciu watku. Mogty by¢ uzy-
wane jako obcigzenie w krosienkach tabliczkowych. Takze w tym przy-
padku zastosowanie otworu wzdtuz szpuli ulatwia nawijanie nici: jesli
przez otwor przeprowadzony jest patyczek, to szpule fatwiej wprowadzic¢
w ruch obrotowy*'. Tego rodzaju udogodnienie moze mie¢ takze istotny
walor praktyczny*?. Nalezy podkresli¢, ze krosna do krajek pozwalajg na
tworzenie bardzo skomplikowanych i wielobarwnych wzoréw (nie tylko
obramowanie tkanin, ale tworzenie pasow, weztdw sakralnych), a ich duza
zaleta jest mobilnos¢ bardka i tabliczek, mozliwo$¢ przerwania prac na
kazdym etapie i pozniejszej kontynuacji*>. Mimo ze warsztaty do krajek
maja niewielkie szanse na przetrwanie w materiale archeologicznym, to
o ich pozostatosciach mozna wnioskowa¢ miedzy innymi na podstawie
owych glinianych szpul. Funkcje warsztatow do krajek mogtly pelnic kro-
sna ,niekonstrukcyjne” tworzone przez dwa ciezarki w ksztalcie potksie-

37 M. Gleba, Textile production in proto-historic Italy: from specialists to workshops,
[w:] Ancient Textiles. Production, Craft and Society, Proceedings of the First International
Conference in Ancient Textiles, held at Lund Sweden and Copenhagen, Denmark, on March
19-23, 2003, Series 1, red. C. Gillis, M.-L. Nosch, Oxford 2008, s. 72-74, ryc. 11,1; 11,2.

3 Z. Bukowski, O mozliwosci wykorzystywania solanek w okresie halsztackim na terenie
Wielkopolski i Kujaw, ,Archeologia Polski” 1963, t. 8/2, s. 246-273.

3 A. Ulanowska, op. cit., s. 73, ryc. 67, 68.

40 W przeciwienstwie do tych uzywanych w solowarstwie.
41 A. Ulanowska, op. cit., s. 98.

42 M. Gleba, op. cit.

4 A. Ulanowska, op. cit., s. 107.
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zycow lub szpul, do ktéorych mocowano tylne i przednie nici osnowy**.
Wydaje sie, ze w podobny, wyjatkowy pod wzgledem pozycji spotecznej,
sposob, jak w kulturze egejskiej, mozna traktowac na ziemiach polskich
osoby pochowane w grobach, w ktérych takie szpule odkrywano. Nale-
zy podkresli¢, ze w przypadku widkiennictwa pradziejowego archeologia
dysponuje niemal wylacznie danymi posrednimi je po$wiadczajacymi, tj.
pozostalo$cig po krosnach pionowych oraz wyobrazeniem pracy przy ta-
kich krosnach na niektérych naczyniach®. Stad tak cenne sa spostrzeze-
nia Agaty Ulanowskiej odnosnie do egejskich technik tkackich w epoce
brazu. Obserwacje te poparte s3 szerokim spektrum zrdédet (archeologicz-
nych, ikonograficznych, pisanych), nie zawezajac sie tylko i wylacznie do
surowcow i technik produkcji. Co szalenie istotne skupiajg sie na spotecz-
nym wymiarze produkcji wlokienniczej, podkreslajac znaczaca role ko-
biet zaréwno w organizacji, jak i w ponoszonych naktadach pracy, wysoka
czasochtonnosc¢ catego procesu technologicznego i zwigzane z tym duze
koszty ekonomiczne. Zwraca sie tu uwage na niemoznos¢ wykonywania
innej pracy (w tym takze zajmowania sie dzie¢mi, czy przygotowywaniem
positkdw) podczas procesu wykonywania tkanin, ze wzgledu na jego wy-
soka pracochlonnos¢ potwierdzong eksperymentami w ramach archeolo-
gii doswiadczalnej, uzalezniong od rodzaju i grubosci tkaniny. Wynosita
ona*® od kilku do kilkudziesieciu 10-godzinnych dni pracy”’. W literaturze
przedmiotu podkresla sie, ze tkactwo i tkaniny mialy takze silng wymo-
we symboliczng*®. Takze przedzenie mialo duze znaczenie symboliczne,
poréwnywalne z ludzkim zyciem, a samo wrzeciono w $wiecie antycznym
byto symbolem kobiecosci, pracowitosci, uczciwosci i umiejetnosci prowa-

4 T.J. Chmielewski, Po nitce do kiebka... O przedzalnictwie i tkactwie miodszej epoki ka-

mienia w Europie srodkowej, Warszawa 2009, s. 169-172, 208, ryc. 110.

4 W. Hensel, op. cit., ryc. 164; H. van den Boom, Ceramika jako nosnik znaczenia: rozwa-
zania nad zdobnictwem ceramiki, [w:] Kultura symboliczna kregu pél popielnicowych epoki
brqzu i wczesnej epoki zelaza w Europie Srodkowej, red. B. Gediga, D. Piotrowska, Warsza-
wa-Wroclaw-Biskupin 2000, ryc. 1.

4 Bez uwzglednienia czynno$ci przygotowawczych, tj. wyczesywanie, przedzenie welny

wykonywanych zespotowo przez grupe kobiet i/lub dzieci.
47 A. Ulanowska, op. cit., s. 154-159.

48 C. Breniquet, Weaving in Mesopotamia during the Bronze Age, [w:] Textile Terminolo-

gies in the Ancient Near East and the Mediterranean from the 3rd to the 1st Millennia BC,
red. C. Michel, M.-L. Nosch, ,,Ancient Textiles” Oxford 2010, Series 8, s. 65.
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dzenia domu*. Tworzenie tkanin i rodzenie dzieci miato $cisty zwigzek
znaczeniowy, okreslajac pozycje kobiety we wczesnych spoteczno$ciach®.
Nie mozna wykluczy¢, ze pradziejowe tkaniny powstajace na ziemiach pol-
skich byly wzorzyste, jak rowniez tego, ze wzory pojawiajace sie na tkani-
nach mozna wpisac¢ w szerszy kontekst, taczac je z repertuarem wzorow
i ornamentéw widocznych na ceramice®’. Tym samym rola kobiety - tkacz-
ki splata sie z rolg kobiety - garncarki.

4 D. Cottica, Spinning in the Roman world: from everyday craft to metaphor of destiny,

[w:] Ancient Textiles. Production, Craft and Society, Proceedings of the First Internatio-
nal Conference in Ancient Textiles, held at Lund Sweden and Copenhagen, Denmark, on
March 19-23, 2003, red. C. Gillis, M.-L. Nosch, “Ancient Textiles” Oxford 2008, Series 1,
s.220-228.

0 E.]J. W. Barber, Prehistoric..., op. cit., s. 294-298.

>l Ibidem, s. 346-351; P. P. Betancourt, Knossian expansion in Late Minoan IB: The evi-

dence of the spirals and arcading group, [w:] Knossos: Palace, City, State. Proceedings of the
Conference in Herakleion organized by the British School of Athens and the 23 Ephoreia of
Prehistoric and Classical Antiquities of Herakleion, in November 2000, for the Centenary
of Sir Arthur Evans’s Excavations at Knossos, red. G. Cadogan, H. Hatzikaki, A. Vasilakis,
“British School at Athens” 2004, Studies 12, s. 295-298; F. Blakolmer, Minoan wall-pain-
ting: the transformation of craft into an art form, [w:] TEXNH, Craftsmen, Craftswomen
and Craftsmanship in the Aegean Bronze Age, Proceedings of the 6th International Aegean
Conference Philadelphia, Temple University 18-21 April 1996, red. R. Laddineur, P. P. Betan-
court, ,Aegaeum” 1997, t. 16, s. 95-105; idem, The history of Middle Minoan wall painting:
the ‘Kamares connection’, [w:] MELETEMATA, Studies in Aegean Archaeology Presented
to Malcolm H. Wiener as He Enters his 65th Year, red. P. P. Betancourt, K. Karageorghis,
L. Laffineur, W.-D. Niemeier, ,Aegaeum” 1999, t. 20, s. 48; idem, Body marks and textile
ornaments in Aegean iconography: their meaning and symbolism, [w:] Kosmos Jewellery,
Adornment, and Textiles in the Aegean Bronze Age. Proceedings of the 13th International
Aegean Conference, University of Copenhagen, Danish National Research Foundation’s Cen-
tre for Textile Research 21-26 April 2010, red. M.-L. Nosch, R. Laddineur, ,Aegaeum” 2012,
t. 23, s. 325-333;]. Carnington Smith, , Spinning Weaving and Textile Manufacture in Pre-
historic Greece - from the beginning of the Neolithic to the end of the Mycenaean Ages;
with particular reference to the evidence found on archaeological excavations”; nieopubli-
kowany doktorat, University of Tasmania 1975, s. 143, tabl. 25, s. 190 [http://eprints.utas.
edu.au/11442/]; E. C. Egan, Cut from the same cloth: the textile connection between palace
style jars and Knossian wall paintings, [w:] Kosmos Jewellery, Adornment, and Textiles in the
Aegean Bronze Age. Proceedings of the 13th International Aegean Conference, University of
Copenhagen, Danish National Research Foundation’s Centre for Textile Research 21-26 April
2010, red. M.-L. Nosch, R. Laddineur, ,Aegaeum” 2012, t. 23, s. 317-324; B. Jones, An-
thropomorphic vessels at the feast: evidence for dress or ornament?, [w:] DAIS. The Aegean
Feast. Proceedings of the 12th International Aegean Conference University of Melbourne,
Centre for Classics and Archaeology, 25-29 March 2008, red. L. A. Hitchocock, R. Laffineur,
J. Crowley, “Aegaeum” 2008, t. 29, s. 39-45.
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W tym przypadku takze rozpatrzmy dwie kwestie - mozliwos¢ wa-
skiej specjalizacji (zawodu) oraz znaczenie symboliczne zwigzane z wy-
twdrczoscia przedmiotéw glinianych.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie bez zadnych watpliwosci, ze
to wlasnie kobiety miaty by¢ odpowiedzialne za szeroko rozumiane garn-
carstwo’?. Dzieki obserwacjom dokonywanym bezposrednio na ceramice,
eksperymentom oraz licznym danym etnograficznym, jak tez literaturze
fachowej, posiadamy bardzo réznorodna baze pozwalajaca na wysuniecie
wielu wnioskdw dotyczacych garncarstwa. Z jednej strony odnosza sie one
do kwestii technologicznych, takich jak dobor surowca, technik wytwa-
rzania, z drugiej strony pozwalaja spojrzec¢ na produkcje ceramiki znacz-
nie szerzej, jako zrodla mdéwiacego o stanie i kondycji gospodarki, a takze,
cho¢ to niewatpliwie trudne, poszukac¢ odpowiedzi dotyczacych kwestii
spotecznych™. Dzieki opracowaniu warsztatu ceramicznego piora Matgo-
rzaty Mogielnickiej-Urban, wiemy bardzo wiele nie tylko o sposobach wy-
konywania pojemnikéw glinianych, przebiegajacych w kilku etapach®*, ale
takze o czasochtonno$ci wytwarzania pojedynczego naczynia (od 2,5 do
3 godzin) z uwzglednieniem pdr roku (do 4 miesiecy w roku), w ktorych
prace takie mogty by¢ wykonywane oraz o ,przezywalnosci” pojedynczego
naczynia ($rednio 3 lata)®>. Z danych tych wynika, ze nieustannie trzeba
byto je produkowa¢, aby uzupelnia¢ ubytki, a nawet posiada¢ pewien za-
pas, gdyz lepienie naczyn w zimie bylo praktycznie niemozliwe. Doda¢
nalezy jeszcze ogromny popyt na pojemniki gliniane w zwiazku z ich rola
w sferze sakralnej’®, a zrodla etnograficzne wspominaja takze o innych
powodach ich wytwarzania, jak cho¢by wykonanie wyprawy dla nowo-
zencow, wytwarzanie na uroczystosci i $wieta czy ich produkowanie na
pomieszczenie zbiorow®’. Oznacza to, ze garncarki musiaty mie¢ bardzo

2 M. Mogielnicka-Urban, op. cit., s. 160; J. Dabrowski, Uwagi o rozchodzeniu sie elemen-

téw kultury (na przyktadzie ceramiki lepionej), ,Archeologia Polski” 1988, t. 33/1, s. 67-112.
>3 A. Mierzwinski, op. cit., s. 214-216, 257-260.

% Przygotowanie surowca, jego selekcjonowanie, procesy obrobki gliny, lepienie naczyn,

obrabianie ich powierzchni i ich wypalanie - M. Mogielnicka-Urban, op. cit.
> Ibidem.

¢ Wyposazanie zmarlego - dla pdznej epoki brazu i wczesnej epoki zelaza spotyka sie

przypadki, kiedy zmartego wyposazano nawet w kilkadziesiat naczyn.

7 D. Drost, Tépferrei in Afrika - Okonomie und Sociologie, “Jahrbuch des Museums fiir

Volkerkunde zu Leipzig” 1969, t. 25, s. 152; R. Vossen, Archdologische Interpretation und
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duze doswiadczenie, stad nie dziwi ogromna liczba typdéw, podtypow, czy
odmian oraz ich wariantdw przy jednoczesnej dlugotrwatosci i znacznym
ujednoliceniu form gltéwnych, moéwiace o wielkim tradycjonalizmie w tej
dziedzinie produkgcji. Ponadto, jesli garncarka (czy nawet grupa garncarek)
w ramach pojedynczej osady miata wykonywac naczynia tylko w okreslo-
nych porach roku, musiataby sporzadzi¢ ich bardzo wiele, niejako ,na za-
pas”. Majac na uwadze zasobnos¢ wiekszosci inwentarzy grobowych, jak
rowniez krucho$¢ pojemnikdéw wymagajacych w gospodarstwie domo-
wym licznych jednak uzupetnien®®, rodzi sie pytanie o miejsce, w ktéorym
takie pojemniki miatyby oczekiwa¢ na swoja kolej — zanim zostana ztozo-
ne do grobu, albo wymienione za pottuczone naczynia. Takich miejsc na
osadach do tej pory nie znaleziono. Przemawia to za tym, ze wykonywanie
naczyn ceramicznych musialo odbywac sie w trybie ciggltym, a osoba zaj-
muj3ca sie t3 gatezig wytworczosci byla zaangazowana na tyle, ze stanowi-
to to jej gtéwne zrédio utrzymania®.

Przyjrzyjmy sie drugiej ze wspomnianych wyzej kwestii - symboliki
zwiazanej z wytwarzaniem przedmiotéw glinianych. Symbole wystepu-
ja we wszystkich dziedzinach kultury, ale najczesciej faczone s3 z religia.
Symbol religijny posiada wlasnos¢ taczenia rzeczywistosci fizycznej ze
$wiatem idei, z béstwem, ze $wiatem pozaempirycznym. Sfera symboli
petni w kulturze bardzo wazna role - posredniczy miedzy terazniejszoscia
danej zbiorowosci, a istotnymi dla niej wydarzeniami z jej przesztos$ci. Ina-
czej mowiac uobecnia ona w zyciu grupy ludzi wartosci, ktore nadaja sens
ich wlasnej egzystencji, jak i egzystencji $wiata, ktorego czes$¢ stanowig.
Aby zaistniec realnie symbol potrzebuje rytuatu, tak jak rytuat potrzebuje
symbolu, aby mogt by¢ odniesiony do magii, do sacrum. Z punktu widze-
nia archeologii istotne jest sprowadzenie rytuatu (kult, ceremonia, oby-
czaj) do jego dziatania i efektéw dziatania, zwlaszcza materialnych, gdyz
archeolog ma do dyspozycji jedynie interpretacje uktadéw przestrzennych
wytwordw kulturowych. Jego uwage powinny zwraca¢ przy tym przede
wszystkim standardowe i powtarzalne formy, gdyz dziatania rytualne
maja charakter stereotypowy, schematyczny, sformalizowany i cechuje je

etnographischer Befund - Eine Analyse anhandrezenter Keramik der westlichen Amazonas-
becken, Hamburg 1969, s. 198.

58

J. Dabrowski, Uwagi... op. cit., s. 72 i nn.
* . Zychlir'lska, op. cit., s. 200-204.
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symbolizm®. Takich moze niekoniecznie standardowych, ale mieszcza-
cych sie w ramach jednej grupy, powtarzalnych form mamy do dyspozycji
co najmniej kilka i sg to grupy: przedstawien figuralnych postaci ludzkich,
przedstawien figuralnych zwierzat wraz z naczyniami zoomorficznymi
i naczyniami w ksztalcie rogéw zwierzecych, przedstawien figuralnych
ptakdw wraz z naczyniami ornitomorficznymi (rowniez grzechotki ornito-
morficzne), grzechotki, naczynia w ksztalcie buta oraz codzienne naczynia
dekorowane zaréwno motywami narracyjnymi, jak i prostymi motywami
geometrycznymi, wérdd ktorych uwage zwracaja zwlaszcza wzory guzow,
trojkatow, zygzaka czy drzewa. Caly ten zbidr glinianych form wskazuje
na mieszanie sie symboli solarnych, utozsamianych z pierwiastkiem me-
skim i lunarnych (lunarno-astralnych) utozsamianych z pierwiastkiem
zenskim, przy czym symbole te wielokrotnie przenikajg sie i facza ze soba
w jedng formule zwigzang ze $wiatem wierzen. Symbolika Zeniska odgry-
wa w tym systemie wierzen ogromnag role.

Wsréd dziet rak ,tuzyckich” garncarek wazne miejsce zajmuja figural-
ne przedstawienia postaci kobiecych z Deszczna i Karnina, trzymajacych
przed soba naczynie, o twarzach uformowanych na ksztatt maski o ce-
chach zwierzecych. Mamy tu do czynienia z potréjna symbolika - odwo-
tujaca sie do ptodnosci reprezentowanej przez postac kobieca (odniesienie
do kultu Magna Mater), wode oraz sity (moze takze rozrodczej) zwierzecej.
Fakt znalezienia owych przedstawien w grobach wskazuje jednoczesnie na
rytual oczyszczenia, ponownego narodzenia w tonie Matki Ziemi, a wiec
magie rezurekcyjna.

Kobiety projektowaly rowniez ,zwykle” naczynia, umieszczajac na
nich rozmaite wzory. Wsréd nich niegasnace i dzi§ emocje wzbudzaja
te, na ktorych umieszczono wzory nietuzinkowe, okreslane obecnie jako
przedstawienia figuralne czy ikonograficzne. Pojedyncze przedstawienia
postaci ludzkich traktuje sie na ogoét jako inng forme przedstawiania tych
postaci niz w przypadku figurek antropomorficznych i najprawdopodob-
niej ich funkcja byla takze odmienna niz w przypadku scen narracyjnych.
Uwaza sie, ze ryte przedstawienia postaci ludzkich mogty by¢ forma sze-
roko rozpowszechnionego w obrzadku pogrzebowym watku wyobrazania

% D. Minta-Tworzowska, Symbole i symbolika z perspektywy badari archeologicznych,

[w:] Kultura symboliczna kregu pdl popielnicowych epoki brqzu i wczesnej epoki zelaza
w Europie Srodkowej, red. B. Gediga, D. Piotrowska, Warszawa-Wroctaw-Biskupin 2000,
s. 46, 50.
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zmartego®, jednakze w kilku przypadkach uwage zwracaja tzw. szczegd-
ty dodatkowe. S3 to rece uniesione w gescie oracyjnym®?, wyolbrzymienie
niektorych czesci anatomicznych np. rak®, co sprawia wrazenie, iz postaci
te przedstawiaja nie zwyktych ludzi, lecz istoty duchowe o niezwyktych ce-
chach®. Czy zatem nie tak nalezy traktowac unikatowe z obszaru kultury
tuzyckiej okresu halsztackiego naczynie przedstawiajace prace kobiet przy
krosnach pionowych?® Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na kwestie
catoksztattu ornamentyki ,tuzyckiej”, zwlaszcza okresu ,péznobrazowe-
go” i ,wczesnohalsztackiego”, gdzie rysuje sie wyrazna przewaga motywu
trojkata. Badania Clausa Dobiata wykazatly, ze w przypadku niektoérych
figur, uwazanych przedtem za czysto geometryczne, w rzeczywistosci cho-
dzi o silnie stylizowane postaci ludzkie®®. Ukazuje to bardzo wyraznie, ze
istniato ptynne przechodzenie od watkow abstrakcyjnych (przynajmniej
dla nas) do geometrycznych, wrecz nierozlagcznosé obu tych sposobow
przedstawien. Podziat motywow na ,figuralne” i ,geometryczne” jest ni-
czym innym tylko wykladnig naszej wspolczesnej wiedzy o pradziejo-
wym swiecie. Motyw trojkata jest identyfikowany z kobietg, elementem
zenskim, boginia. Jest on swoistym ideogramem, ktory mozna odnalez¢
juz w plastyce neolitu, w ikonografii minojsko-mykenskiej epoki brazu.
Geometryczna forma trdjkata jest elementem wywotujacym metafizycz-
na koncepcje symbolicznej rownowagi, ktorej rezultatem jest zestawienie:
matka (Magna Mater) + woda = pltodno$¢. Najwazniejszy wiec przyktad
symbolizmu trdjkata taczy sie z idea kobiecosci, a symbolizm ten ma zna-
czenie seksualne. Trojkat z uko$nymi liniami rytymi u wierzchotka jest
zatem emblematem - uproszczonym schematem-ideogramem zenskie-
go béstwa. Przy czym dla niektérych badaczy wazne jest takze odczyta-
nie umieszczenia wierzchotka danego trojkata: wierzchotek skierowany

6 M. Cabalska, Ze studiéw nad obrzqdkiem ciatopalnym w Europie przedhistorycznej,

,Prace Archeologiczne” 1967, t. 8, s. 56.

¢ B. Gediga, Motywy figuralne w sztuce ludnosci kultury tuzyckiej, Wroctaw-Warszawa-

-Krakow 1970, ryc. 38i.
¢ Ibidem, ryc. 38g.
¢ H. Kihn, Die Felsbilder Europas, Stuttgart 1952, s. 101.

% W. Hensel, op. cit., ryc. 164; H. van den Boom, op. cit., ryc. 1.

% C. Dobiat, Menschendarstellungen auf ostalpiner Hallstattkeramik, ,Acta Archaeologi-

ca Academiae Scientarum Hungaricae” 1982, t. 34, s. 279-322; H. van den (Boom, op. cit.,
ryc. 5, 6).
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ku dotowi z wychodzaca z niego linig pionowa mogt symbolizowa¢ tono
kobiece, najczesciej jednak takie uksztattowanie trojkata zwigzane jest
z symbolem wody (zywiot zenski - kierunek spadania kropli), wierzchotek
skierowany ku gorze wigzany jest z symbolem ognia (Zywiot meski - kie-
runek wznoszacego sie ptomienia)®’. W takim kontekscie najbardziej po-
pularny w tym czasie watek tzw. zaplatanych tréjkatéw (pasmo tréjkatéw
o naprzemiennie skierowanych wierzchotkach - gora/dot/gora/dét itd.)
jest niczym innym jak laczeniem, boskim zespoleniem pierwiastka zen-
skiego i meskiego, symbolem prokreacji i ptodnosci. Zreszta takie umiejet-
ne taczenie symboli meskich (ognia) i zenskich (wody) w jednym naczyniu
sa rejestrowane nie tylko w przypadku tzw. zaplatanych trojkatéw®s. Z nim
$cisle zwigzany jest motyw zygzaka (lub linii falistej), powszechnie odno-
szony do symboli akwatycznych, ktéry od srodkowego neolitu symboli-
zowat zensko$¢ i ptodnosé wod lunarnych, a takze, zwlaszcza w neolicie,
stanowil element trojstrefowej budowy $wiata (Niebo-Ziemia-Podziemie),
jako tzw. wody niebianskie®.

Z praktyka magii rezurekcyjnej, zapewniajacej zmartemu ponowne
narodzenie, wigze sie popularny motyw guzdédw umieszczanych na na-
czyniach, ktére wykorzystywane byty przede wszystkim w kremacyjnych
praktykach pogrzebowych. Jest to kolejny przyktad laczenia symboliki
meskiej - ogienn kremacyjny, bedacy ziemskim odpowiednikiem stonca
i zenskiej - motyw guza, symbol béstwa zeniskiego w postaci jego piersi’.

Czy zatem kobiety wytwarzajace takie przedmioty, na ktorych bar-
dzo czesto s3 umieszczane symbole zwigzane z bdstwem Zeniskim mogty
mie¢ inng pozycje spoteczna niz pozostali czlonkowie grupy? Na to pyta-
nie juz teraz mozna odpowiedzie¢ twierdzaco, jesli spojrzy sie cho¢by na
odmienny rytual pogrzebowy, ,zarezerwowany” dla kobiet i dzieci. Owe
odmiennosci zaznaczaja sie w obecnosci pewnych specyficznych przed-
miotow wigzanych z rytuatem przejscia miedzy dwoma $wiatami - zy-
wych i umartych’}, tj. naczyn w ksztalcie nogi lub buta. Wydarzeniu, jakim

7 H. Biedermann, Leksykon symboli, Warszawa 2001, s. 381.

% Por. J. Wozny, Symbolika wody w pradziejach Polski, Bydgoszcz 1996, ryc. 5.
% Ibidem, s. 37.

70 M. Kwapinski, Ikonografia kultury tuzyckiej na Pomorzu, [w:] Problemy kultury tuzyc-
kiej na Pomorzu, red. T. Malinowski, Stupsk 1989, s. 288.

7L M. Buchowski, Magia i rytuat, Warszawa 1993, s. 125-135.
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jest smier¢ i pogrzeb, towarzysza rytuaty, ktérych zasadniczym celem jest
umozliwienie jednostce przejscia z jednej okreslonej pozycji do nastepne;j.
Te specyficzne wytwory gliniane umieszczane byly w grobach dzieci i ko-
biet, nie mozna zatem wykluczy¢, ze w przypadku tych oséb obowigzy-
waty inne rytualy podczas pogrzebu. W trakcie tych obrzedéw uzywano
wobec nich tylko im przypisanych akcesoriow, przedmiotéw magicznych.
Takze potozenie grobow takich osob w obrebie pojedynczych cmentarzysk
(z reguty na skraju skupisk grobéw, a nawet samych cmentarzysk) sugero-
watoby istnienie okreslonych zasad, wzorcow regulujacych stosunki mie-
dzyjednostkowe, wydzielonych ze wzgledu na pte¢, wiek, a moze takze na
rodzaj $mierci’2.

Na zakonczenie rozwazan odno$nie do wytworczosci garncarskiej,
w ktorej jak wida¢ kobieta odgrywa wyjatkowa role - niejako podwdjna,
gdyz z jednej strony ma dostep do uswieconych znakdéw i symboli, z dru-
giej sama jest podmiotem owych znakdw, co przektada sie takze na jej od-
mienng pozycje spoleczng - pragne zwrodci¢ uwage na jeszcze jedna kwe-
stie. Jest to mozliwosc¢ spotecznego komunikowania sie za posrednictwem
naczyn i udziatu kobiety w przenoszeniu tych wzorcow.

Zdobienie, czy to figuralne, czy ornamentacyjne, zwigzane jest ze
spolecznym komunikowaniem sie ludzi’®>. Funkcja zdobienia naczynia
lezy w sferze spotecznej, poniewaz dekoracja naczynia zawiera zakodowa-
na wiadomos$¢, informacje o charakterze spotecznym, jasno skierowang
do okreslonej czesci grupy lub spotecznosci’. Informacje przekazywane
w ten sposob dotyczyly roznych jakosci, jak: ranga, status, wlasnos¢, przy-
naleznos¢ do wyrdznionej grupy oraz uprzedmiotowienie idei religijnych
lub politycznych”, cho¢ mogly by¢ takze uzyte do ukrycia okreslonych
stosunkdw spotecznych’. Wytwdrczynie naczyn opierajac sie na otacza-
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jacej je rzeczywistosci z danym zasobem i systemem znakow, symboli, fi-
gur symbolicznych, dziataty na podstawie pewnych idei w specyficznych
kontekstach spotecznych, w celu umocnienia lub zmiany wzajemnych sit
czy wladzy, przekazujac w swych wytworach wlasna, osobista, ale takze
i spoteczna tozsamos$¢ oraz interpretacje’’. Bez naduzywania istniejacych
mozliwosci interpretacyjnych mozna powiedzieé, ze spoleczenstwa przed-
pismienne miaty do dyspozycji zréznicowane systemy znakdw, a ich zna-
czenie bylo znane tym, ktdrzy pozostawali we wzajemnych kontaktach.
Wizerunki i ornament mogty stanowic tekst, ktory mégt by¢ odczytany”.
Zaklada sie takze, ze rysunek byl jedyng dostepna forma utrwalenia waz-
nych wydarzen i przezy¢ dla danego spoteczenstwa’. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze obok wydarzen, jakie miaty miejsce w Zyciu éwczesnych spote-
czenstw, utrwalono takze istotne koncepcje ideologiczne. Z tego powodu
w przekazach tych, obok jasnych i zrozumiatych (teoretycznie) realiow
znajduja sie symbole, ktore byty komunikatywne woéwczas, a ktorych tresé
jest nam obecnie trudno odczytad.

Podkreslmy to raz jeszcze - funkcja zdobienia naczynia lezata w sfe-
rze spolecznej, gdyz ornament zawieral w sobie zakodowana wiadomosc¢,
skierowana do okreslonego odbiorcy. W tym momencie dotykamy istotnej
kwestii przekazywania tych wiadomosci innym grupom spotecznym niz
ta, w ktorej kobieta — garncarka funkcjonowata. Kody zdobnicze i systemy
metryczne mogg by¢ traktowane jako potencjalne identyfikatory pradzie-
jowych wspdlnot komunikacyjnych, jako oznaka ich tozsamosci kulturo-
wej®. Z analizy stanu dynamiki biologicznej populacji pradziejowej wyni-
ka, ze wiekszos¢ grup nie osiggata rozmiarow zapewniajacych dostateczng
zmienno$¢ puli gendw®'. W zwigzku z tym istniata biologiczna koniecz-
no$¢ wymiany osobnikéw pomiedzy poszczegélnymi grupami ludzki-
mi, a uczestniczyly w niej gtéwnie kobiety, bedac podmiotem wymiany,

77" H.van den Boom, op. cit., s. 193.
78 Ibidem, ryc. 9.
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zwiazanej z zasadami endo- i egzogamicznymi zawierania matzenstw?®2.
Owa wymiana, traktowana jako jeden z najwazniejszych mechanizmow
spotecznej komunikacji®’, doprowadzita do znacznego ujednolicenia cech
stylistycznych ceramiki widocznych w kulturze tuzyckiej. Jednakze zasieg
wystepowania okreslonych grup ornamentacyjnych wyraznie wskazuje, iz
byly one uzywane przez malg lokalng spoteczno$é¢, zwigzana z jedna lub
kilkoma osadami®.

Jestem przekonana, ze przed archeologig jeszcze dtuga droga poszuki-
wan nowych rozwiazan, lecz, jak widac¢ z prezentowanych wyzej préb, juz
dzi$ ten réznorodny i tajemniczy swiat pradziejowej kobiety w znaczacy
sposob mozna odkodowac i przyblizy¢, nawet analizujac i interpretujac
nieliczne tylko kategorie zrddet.

Summary

This article raises the issue of the role and social position of women in
prehistory. In the interpretation of past social relation, archaeology using
the achievements of other fields of science such as cultural anthropology,
ethnography and sociology concludes only general conclusions. In such
a society are visible seen clearly defined social positions, and women is the
guardian of the hearth and home. It could be possible that women in pre-
historic societies occupied unspecialized activities under the kin-neigh-
bourly system. The social role of every individual depended of the roles
taken from kinship system.

It means, that situation of family member influenced on its activity
and its social position, thus it could be possible to distinguish typical male
and female social roles. The question is that the woman in area of social
activity could not perform professional work. If we want to answer to this
question, we should analysed two economics activities which were com-
monly attributed to women’s activities — textiles and pottery. The discover-
ies of the remains of the Polish lands weaving workshops in selected home-
steads were the basis to put forward the hypothesis of specialization in this

82 J. Dabrowski, Uwagi..., op. cit., s. 72; A. Nieweglowski, Perspektywy i walory poznawcze
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branch of production. The findings of such remains outside the houses
were the proof that this action was treated as the occasional production,
which the woman should carry, besides working in the fields. Meanwhile,
some of the presentations from the ancient Greece and Rome clearly indi-
cate the important role of women’s economic dealing with weaving.

It is very probably that a similar situation could occur in the Polish
lands because of discovering in some grave furnishings spools of clay,
which are elements of a particularly difficult technique of table making.
The indirect proof of the important role of the weavers is few iconographic
presentation of the close proximity of the Polish lands.

The weaving and spinning had also a symbolic pronunciation, in-
extricably linked with human destiny - the spindle in the ancient world
was a symbol of femininity, diligence, honesty and abilities of conducts of
houses.

Manufacturing of pottery in Polish lands is revealed much better. Eth-
nographic data and experience of experimental archeology show that to
this production were needed as well skills, experience and time. Regarding
the significant need of new vessels it is obvious that they were produced
almost continuously. Person dealing with this branch of the industry was
involved in it as far, that it was for it the main source of livelihood. Women
besides of vessels used in the household made many special containers of
ritual destination. Many of them were ornamented with mixing of solar
symbols, identified with the masculine root and lunar (lunar-astral) identi-
fied with the female root, these symbols repeatedly penetrate and combine
with each other in one formula associated with the world of beliefs. The
female symbols played a huge role in this system. It could not be excluded
that the women producing vessels, on which very often symbols associated
with the female deity were placed, could have a different social position
than the other members of the community. On the one hand they had an
access to sacred signs and symbols, on the other they were themselves the
subject of these characters. It is also important their participation in the
organization of social communication - contained in ornamental systems,
which had clear and readable content for the community.

The interpretation of only these two categories of archaeological date
allow decode and approximate the world of prehistoric woman - wife,
mother, housekeeper, but also the unique person who was the insider of
the world of prehistoric symbols.



