Ryszard Strzelecki
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz
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Z acznijmy od stosowanych terminéw. Najpierw sprawa osoby. Pewne
jej ujecia zostang wyjasnione w toku rozwazan. Usprawiedliwienia
wymaga tylko kategoria ,tozsamosci osobowej”. W moich wczesniejszych
artykulach kategoria ta zostata oceniona negatywnie, gléwnie z powodu jej
pleonastycznego charakteru. Osoba jako najwyzsza ontologiczna kwalifi-
kacja czlowieka gwarantuje wszelkie warunki tozsamosci, stad nie trzeba
terminu ,,osoba” dookre$la¢ stowem ,tozsamo$¢”. Jednakze w warunkach
wspolczesnej wirtualizacji $wiata, dotykajacej przede wszystkim czlowieka,
gwarantowana przez osob¢ tozsamo$¢ jest narazona na wszelkie proby jej
degradacji. Zostaje nawet ujeta wedle wyrdznikow wirtualnosci cyfrowej
z zamiarem jej przeniesienia w znacznej mierze w §wiat wirtualny.

Z kolei wirtualno$¢ to termin radykalnie wieloznaczny. Jego wieloznacz-
no$¢ wynika nie tyle z niejednoznacznosci obecnej w jezyku potocznym,
ale z uzywania réznych jezykow teoretycznych'. Wirtualno$¢ przejawia sie
na gruncie socjologii, badan literackich, kulturowych, komunikacji, logiki,
wiedzy komputacyjnej i in. W kazdej z nich przybiera inng posta¢ w ra-
mach odmiennej drogi odejscia od realnosci. Samo uregulowanie wariantéw

1 Ta wieloznaczno$¢ polega na nieustannym poszerzaniu znaczenia o nowe aspekty; kolejna
teoria proponuje wlasne, odmienne pojmowanie wirtualnoéci, w ramach przyjetych zatozen
systemowych.
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i semantyki terminu ,,wirtualno$¢” dotyczy réznych dziedzin zycia. Najwaz-
niejsza, oddajaca intencje obecnej refleks;ji, jest sfera podmiotowa — wplyw
wirtualizacji $wiata na tozsamos¢ jednostki.

Artykul ma ukierunkowanie antropologiczne, co znacznie zaweza zakres
refleksji nad wirtualno$cia i procesami wirtualizacji. Pomija w znacznym
stopniu wirtualno$¢ urzadzen cyfrowych, a zarazem studia poswigconej tej
problematyce. Do niektérych prac jednak nawigzujemy, uwzgledniajac gtow-
nie zawartg w nich problematyke ogélniejsza oraz uwagi na temat wirtualiza-
cji ludzkiego podmiotu. W badaniach pojawiajg si¢ terminy: ,,rzeczywisto§¢
wirtualna’, ,,sztuczna rzeczywistos¢”, ,sztuczne srodowisko’, ale takze ,,swiaty
wirtualne” czy ,,cyberprzestrzen’, ktéra dopiero z udzialem uzytkownikéw
przybiera posta¢ ,,rzeczywistosci wirtualnej”?. Inne pojecia i terminy wska-
zuje w swoim studium Tom BoellstorfP’. Ponadto niemal w kazdym synte-
tycznym opracowaniu sprawa pojec i terminologii jest szerzej omawiana.
Réwniez w przywolanych w dalszej czgsci pracach znajduje sie zaséb termi-
nologii zwigzanej z zagadnieniem wirtualnosci.

Wirtualnos¢ posiada wlasciwo$ci wskazywane zazwyczaj przez ogét ba-
daczy, jak symulacja, interaktywno$¢, ,,zanurzenie”, teleobecno$¢. Pojecia
te chociaz — jak zauwaza Piotr Sitarski - starsze od wirtualnej rzeczywistosci,
swojg postac dzisiejsza wigza wlasnie z VR (Virtual Reality)*. Rzeczywisto§¢
wirtualna jest definiowana technicznie badz psychologicznie. Jej kluczowe
usytuowanie jest cyfrowe badz wyobrazeniowe. W naszych rozwazaniach,
dotyczacych sfery podmiotowej wazniejszy jest komponent wyobrazeniowy
(poznawczy i uczuciowy). Jednak nie wyczerpuje to plaszczyzn wirtualno-
$ci. Dla podmiotu istotna jest tez plaszczyzna ontologiczna (metafizyczna).
Wskazuje na to m.in. Adam Pawlowski. Jego zdaniem przymiotnik ,wirtu-
alny” bywa stosowany

2 Wymienia je Piotr Sitarski (Rozmowa z cyfrowym cieniem. Model komunikacyjny rzeczywisto-
Sci wirtualnej, Krakow 2002, s. 16-17).

3, Cyberstowarzyszanie” (cybersociality) i ,kultura online” (online culture). Autor ogranicza
aparat pojeciowy i terminologie stosowana przez innych, np. ,,syntetyczny $wiat” (synthetic
world; Castronova), ,ciagly $wiat” (persistent world; Kusher), ,sztuczny $wiat” (artificial
world; Capin, Schroeder i in.), ,cyfrowy $wiat” (digital world; Helmreich), ,,lustrzany $wiat”
(mirror world; Gelernter), ,,mozliwy §wiat” (possible world; Ryan, Schroeder), ,wirtualne $ro-
dowisko” (virtual environment; Blascovich, Schroeder), ,,metawers” (metaverse; Stephenson)
i inne, zob. T. Boellstorff, Dojrzewanie w Second Life. Antropologia czlowieka wirtualnego,
przel. A. Sadza, Krakow 2012, s. 33.

4 Niektore cele sg realizowane w réznych systemach gry, np. MUD-y (gdzie mimo braku kon-
frontacji zdobywa sie arkana - od najnizszych do tzw. czarodzieja). W MUD-ach osigga sie
cele przez wyobraznig i inicjatywe osobista lub grupowa. Mozliwos¢ pelniejszego uczestnic-
twa w $wiecie wirtualnym spelnita si¢ wyrazniej w SL.
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w znaczeniach bez watpienia waznych, ale niszowych. W tekstach polemicz-
nych pojawia si¢ mianowicie jego znaczenie wartosciujace, oznaczajace nie-
materialno$¢, niefizykalno$¢, a wiec, w domysle, nierealno$¢ i pozornosé
tego, co zgodnie z oczekiwaniem uczestnikoéw procesu komunikacji powinno
istnie¢ w sposob realny i bezdyskusyjny®.

Ot6z rozumienie wirtualnosci wlasnie jako nierealnosci jest zapewne
przez uczestnikow cyfrowej sfery kultury traktowane jako niszowe, jednak
w podjetym tu rozwazaniu odgrywa role zupetnie kluczowa. Wirtualnos¢
lokuje si¢ bowiem w opozycji do realno$ci 0sob i ich tozsamosci i w taki spo-
sob w obecnej refleksji bedzie gtéwnie rozwazana. Nie jest bowiem mozliwe,
aby wirtualizacja przenikajaca otoczenie czlowieka pozostawila go w stanie
nietknietym, niezredukowanym. Wage tej zaleznosci podkresla Kazimierz
Korab:

Ucieczka od rzeczywistosci to rodzaj stopniowej rezygnacji z istnienia, czyli
roztozonego w czasie samobdjstwa, a wiec egzystencjalnego samooszustwa,
czyli stawania poza prawda o sobie i swoich relacjach zewnetrznych. Jest to,
w moim przekonaniu, najwieksze niebezpieczenstwo wirtualnej rzeczywisto-
$ci. Ta ucieczka od rzeczywisto$ci zaczyna sie od uzaleznien od wirtualnej
rzeczywistosci®.

2

Z zasygnalizowanych wyr6znikéw wirtualnosci o specyfice cyfrowej, psycho-
logicznej i ontologicznej wybieramy zatem ten trzeci. Zawazy to na dalszej
charakterystyce wirtualnosci w kontekscie przedmiotowym i teoretycznym.
Otoz jest rzecza oczywista, ze podstawowym kontekstem wirtualnosci jest
realnos$¢. Rozmiary artykulu zezwalaja na bardzo skrétowa charakterystyke
tego kontekstu, stosownie do kolejnych etapéow wywodu. Bedziemy wigc
traktowa¢ realno$¢ badz jako zmienna, zwyczajng codziennos¢, badz jako
powszechne prawidta ludzkiego $wiata, badz tez - co najwazniejsze - jako
stan istnienia i realno$¢ osobowa. Ujecie problematyki w trzech kolejnych

5 A. Pawlowski, Wirtualizacja - historia i proba rekonstrukcji pojecia, [w:] Wirtualizacja. Pro-
blemy, wyzwania, skutki, pod red. L.W. Zachera, Warszawa 2013, s. 17.

6 K. Korab, Filozofia i socjologia wirtualnej rzeczywistosci, [w:] Wirtual. Czy nowy wspanialy
swiat?, pod red. K. Koraba, Warszawa 2010, s. 33.
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fazach pozwoli zaréwno realnos¢, jak i przede wszystkim wirtualnos¢ uja¢
w najwazniejszych aspektach i w sposéb kompletny.

Wskazana w tytule tozsamo$¢ bedzie w kazdej z tych faz rozwazana jako
wynik relacji miedzy tym, co realne, a tym, co wirtualne. Tak rozumiana
biegunowos¢, a wrecz przeciwstawienie traktowane jest przez niektérych
badaczy jako anachronizm. W dzisiejszej kulturze dominuje bowiem zmie-
szanie obu standw $wiata (i poniekgd zmieszanie ich takze w czlowieku).
Dotyczy to proceséw odchodzenia od realnosci w $wiecie ,,zdenaturalizo-
wanym, usztucznionym, utechnicznionym, uinformacyjnionym, usieciowio-
nym i zwirtualizowanym, trzeba wskaza¢ na fakt, zZe procesy te dotyczg — jak
zauwaza Lech W. Zacher - chyba wszystkich dziedzin zycia, pracy, edukacji,
kultury, rozrywki, seksu, kontaktéw miedzyludzkich™. Mowa o hybrydyza-
cji (czyli szczegdlnym ich ,splocie”). Jednak nie jest ona jedynym procesem
wielorakiego ,,zmieszania” kategorii. Cechuje je réwniez konwergencja® badz
synergia. Ponadto cze$¢ badaczy obydwa stany sprowadza do jednego biegu-
na. W opinii jednych zaréwno realno$¢, jak i wirtualnos¢ przynaleza facznie
do domeny realnosci, wedle innych za$ obydwa pozostaja w domenie wirtu-
alnosci. W trudnym do zaakceptowania rozwigzaniu wirtualno$¢ zawsze byla
komponentem, a nawet nadrzedng zasada kulturowej rzeczywisto$ci, ma za-
tem status realny albo przeciwnie — wlasnie realno$c¢ jest w istocie wirtual-
noscig — czyli jaka$ potencjalnos$cig lub produktem proceséw poznawczych,

7 L.W. Zacher, Czlowiek utechniczniony i zwirtualizowany w hybrydowym $wiecie, [w:] Wirtu-
alizacja. Problemy, wyzwania, skutki..., s. 116. Warto zauwazy¢, ze to przenikanie rzeczywisto-
$ci pierwiastkiem wirtualnym dotyczy najbardziej zasadniczych sytuacji antropologicznych.
Dotyczy plemion sieciowych i internetowych, ktére maja cechy nowych plemion, cechuje
je wskazany niegdy$ przez Michela Maffesoliego trybalizm. Wirtualizacja elektroniczna do-
skonale wplata si¢ w zjawiska rozpoznane przez tego badacza (zob. M. Maffesoli, Czas ple-
mion. Schytek indywidualizmu w spoleczeristwach ponowoczesnych, pod red. B. Fatygi, przel.
M. Bucholc, Warszawa 2008, s. 116-157, 215-220). Inne formy przenikania - dziedzictwo
wirtualne po $émierci uzytkownika (informacje, zobowiazania, prawa), Zycie po zyciu za spra-
wa awatara, symulujacego zmartego i pelnigcego jego role w wirtualnym ekwiwalencie (zob.
L.W. Zacher, dz. cyt., s. 117).

8 Zagadnienie konwergencji, zwiazane z wirtualno$cia, rozwaza Monika Miczka-Pejestka, Wir-
tualizacja codziennosci a realna potrzeba ,bycia”, [w:] Wirtualizacja. Problemy, wyzwania,
skutki..., s. 149. Wirtualizacja ma istotny wplyw na mozliwoéci mieszania sygnalow miedzy
mediami (multimedialnos¢). ,,Proces nazywany «konwergencja funkcji» zamazuje granice
pomiedzy mediami, nawet w komunikacji punkt-do-punktu, takiej jak poczta, telefon, tele-
graf, oraz w komunikowaniu masowym, jakim jest prasa, radio i telewizja”. Autorka nawigzuje
do pracy Henryego Jenkinsa, Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediéw, przel.
M. Bernatowicz, M. Filiciak, Warszawa 2007, s. 12.
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jak w przywolywanej niekiedy ,,berkelejowskiej” metaforze esse est percipi.
Na ten zespot zjawisk wskazuje m.in. Mirostawa Marody”’.

Wszelkie $wiadectwa zmieszania i wyprowadzone stad uogdlnienia
o zmieszaniu czy hybrydyzacji naleza do spotecznej i kulturowej sfery wspot-
czesno$ci. Natomiast w badaniach, jak zaznaczytem wyzej, nie rozwazamy
specyfiki tej sfery, nie ona jest przedmiotem podejmowanych tu zabiegdéw,
ale analiza obiektow. Wymaga to rozwazania realnosci i wirtualnosci mimo
wszystko odrebnie, szczegdlnie z tego powodu, ze troska badawcza doty-
czy tozsamosci podmiotu, czyli komponentu proklamowanego jako realny.
Im wiecej wirtualno$ci w $wiecie i cztowieku, tym bardziej tozsamos$¢ traci
ontologiczne przestanki i w swej specyfice ulega rozmyciu.

3
W rozwazaniach nad zarysowang wielowymiarowa wirtualizacja osoby ludz-
kiej — wskazang w tytule — przejmujemy najmocniejszg kategorie osoby on-
tologiczng i metafizyczng rozpoznang w ramach filozofii klasycznej. Powod

9 Mirostawa Marody zauwaza, Ze przy pewnym nastawieniu badawczym przeciwstawienie tego,
co ,materialne’, temu, co symboliczne, jest bezzasadne, gdyz wszystko, czym postuguje si¢ czlo-
wiek, jest ukonstytuowanym przez niego $§wiatem znaczen: ,,Rzeczywisto$¢, jakiej doswiadczajg
jednostki, jest bowiem zawsze rzeczywisto$cia spolecznie wytworzong i symbolicznie zakodo-
wang, a tym samym jest rzeczywistoscia par exellence wirtualna, cho¢ do pojawienia si¢ inter-
netu zwykliémy to okresla¢ mianem kultury” (M. Marody, Wirtualnos¢ rzeczywistosci, rzeczy-
wistos¢ wirtualnosci, [w:] Wirtual. Czy nowy wspanialy swiat..., s. 44). Trzeba jednak powrdci¢
do zasadniczej roznicy miedzy $wiatem realnym a §wiatem wirtualnym - $wiatem ztudy, utudy,
oferujagcym o wiele wiecej fascynujgcych doznan niz $wiat realny. Jest ona wazna. Nie sposob
symbolicznosci kultury (czy w ogéle kultury) utozsamia¢ z wirtualnoscia. Symboliczny to nie
tyle, co wirtualny. W kulturze wszystko jest faktycznie symboliczne. Kultura, ktéra w istocie
zawsze polega na intelektualizacji tego, co przedkulturowe, zawsze tez musi by¢ zarazem symbo-
liczna, nie ma bowiem intelektualizacji bez jej symbolicznego ujgcia. Jednak symbolicznos¢ nie
wyklucza realnosci. Nawet autoteliczna kultura symboliczna w ujeciu A. Kloskowskiej pozostaje
na ustugach sfery realnej, realnego porzadku wartosci, wspotczynnikéw duchowego wymiaru
czlowieka. Podobnie metafizyka klasyczna swoim symbolizmem zwrdcona jest wprost ku real-
nemu porzadkowi bytu, a nie sferze zwidu, utudy, pozoru charakterystycznej dla wirtualno$ci.
Symbolicznoé¢ obejmuje wiec zaréwno sfere realng, jak i wirtualng i nie jest réwnoznaczna
z samg wirtualnoscia. Jednak kluczowa teza autorki o nieustannym wplywie wirtualnoéci na re-
alnos¢ i vice versa jest godna uwagi. Mowa o ,,splataniu” wirtualnosci i realnosci i uzaleznieniu
tworzenia znaczen od swobodnych przeptywow tresci w Wirtualu. Podobne zjawisko wska-
zuje w innych moich wypowiedziach. Wszelkie skladniki §wiata, posiadajace status realny czy
to w pracy, czy w sferze codziennej, czy w kluczowych decyzjach zyciowych ulegaja stopniowo
procesom charakterystycznym dla zabawy. Przedmiotem uwagi czynie w tych pracach przede
wszystkim zawlaszczenie $wiata przez ,,mechanizmy” ludyczne, dla ktérych wirtualizacja (fik-
cjonalizacja) jest czynnikiem konstytutywnym. W tym rozumieniu przyszto$¢ kultury moze
faktycznie polegaé na totalnej wirtualizacji, a niepokojaca opinia, ze wszystko w kulturze, w za-
siegu podmiotu jest wirtualne, stanie si¢ nieoczekiwanie stuszna.
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jest aksjologiczny, ale tez teoretyczny i metodologiczny. Nalezy wyjs¢ od naj-
silniejszego sformutowania przedmiotu badan i najwyzszej wagi podmiotu.
Tozsamos$¢ ontologiczna zaleznie od filozoficznej tradycji i teoretycznej kon-
ceptualizacji ma swdj wykladnik w pojeciach: rdzen, entelechia, istota, forma,
dusza, substancja (subsystencja), esencja, natura duchowa itp. Tylko ,,mocne”
ontologiczne ujecie osoby pozwala rozwazy¢ wszelkie procesy wirtualizacji,
nie pomijajac zadnych istotnych jej przejawoéw. W wypadku bardzo ,zre-
dukowanych” podmiotéw, pozbawionych ,centrum’, kwestia wirtualizacji
(jako ostabienia realnosci) w pewnych sytuacjach przestaje mie¢ jakiekolwiek
znaczenie, zanika.

Silne sformulowanie tozsamosci jest wiec potrzebne dla zdiagnozowania
wszelkich proceséw wirtualizacji, gtéwnie tych, ktore zagrazaja kondycji
osobowej. Jednak mimo zalet nie jest dostatecznie skutecznym narzedziem
opisu. Nakierowanie na pryncypia przystania mnogos¢ przejawdw i warian-
tow tozsamosci. Chodzi gléwnie o bogactwo przejawdw tozsamosci zwigzane
z umiejscowieniem w $wiecie, przeobrazeniem czlowieka pod wplywem do-
$wiadczen zyciowych i przemyslen nad zZyciem wlasnym i innych.

W zwigzku z tg sytuacja warto skorzysta¢ ze sformulowanego na gruncie
filozofii nurtu klasycznego rozréznienia na ,ja~ struktury ontologicznej oraz
»ja_ fenomenologiczne’. ,Ja” ontologiczne nalezy do struktury bytu i sta-
nowi nieusuwalng podstawe bycia osoba, z kolei ,,ja” fenomenologiczne nie
dziedziczy tego niezmiennego statusu, ale ewoluuje wraz z zyciem jednostki,
zachodzacymi zmianami w jej samopoznaniu i rozumieniem §wiata. Obydwa
typy cechuja si¢ wlasciwg im tozsamoscig. Wirtualizacja w wiekszym stopniu
ma udzial w zmiennej tozsamosci ,,ja” fenomenologicznego.

Do tych spraw wrécimy po6zniej, w tym miejscu pozostaniemy przy roz-
wazaniu tozsamosci w podstawowej strukturze ontycznej cztowieka. Jest
to tozsamo$¢ trwatla, nie moze tu ulec zmianie pod wptywem jakichkolwiek
czynnikéw, tym samym struktura ontyczna jest dla niej konstytutywna. Zmie-
nia sie jedynie sposéb ,,pojmowania” tego statusu. Wynika to stad, ze refleksja
zachodzaca ,,w przytomnosci” owych ontologicznych konstytutywéw moze
przebiegac réznymi drogami. Podmiot w rézny sposéb moze uswiadamia¢
sobie swdj status i w réznym stopniu dostrzega¢ w nim podstawe do dziala-
nia, ktére zawsze ma przeciez komponent autokreacyjny.

Wskazang kwestie trzeba naswietli¢ nieco uwazniej, chociazby dlatego
ze przywolanie statusu ontycznego w zwiazku z tozsamosciag moze budzié

10 Na t¢ odmiennos¢ zwrocit uwage Mieczystaw Albert Krapiec, Ja - czlowiek. Zarys antropologii
filozoficznej, Lublin 1979, w rozdziale Osoba jaznig natury rozumnej, s. 372.
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zdziwienie i watpliwo$ci. Méwigc o strukturze bytu osobowego, mamy na my-
$li teorie, a rozwazana w zwigzku z tym tozsamos¢ jest rdwniez kategorig
teoretyczna. Z pozoru wiec nie dotyczy ,,zywej~ tozsamosci jako efektu sa-
morozumienia i zabezpieczenia pozycji jednostki w $wiecie i spotecznosci.

Okazuje sie jednak, ze znaczna cze¢$¢ elementéw struktury wykazana
w teorii osoby obejmuje wlasciwosci faktycznie przezywane i faktycznie ro-
zumiane w materii zZycia czy sytuacjach egzystencjalnych jednostki. Chodzi
o samoswiadomos¢, wolnos¢, zdolnos¢ afirmacji, godno$¢ — przekraczajaca
$wiat i spoleczenstwo, zupelnos¢ - tj. nieredukowalnos¢ jednostki do spote-
czenstwa czy podmiotowos$¢ wobec prawa, przynalezng jednostce z uwagi
na dobro wspdlne. Te pospiesznie wyszczegolnione cechy nie s3 wiec wytacz-
nie kategoriami jezyka filozofii, jakiej$ teoretycznej koncepcji, ale tez trescia
samodo$wiadczenia jednostki — jej duchowego uposazenia i realizowanych
wartosci. Stanowig one podstawe tozsamosci — zardwno wykazywanej w sa-
mej strukturze osobowego bytu, jak i wypracowywanej w toku zycia. Naj-
bardziej trafng metaforg tozsamosci, realizowanej w oparciu o najwyzsze
osobowe warto$ci jest homo viator w koncepcji Gabriela Marcela.

Wszelako problem w tym, ze czlowiek nie zawsze ,,realizuje” najcenniej-
sze walory wlasnego bytu, zagwarantowane w strukturze ontycznej. Bywa,
ze nie potwierdza tych mozliwosci, nie rozpoznaje, nie respektuje. Tym sa-
mym odchodzi od wlasnej tozsamosci, rozpatrywanej w $wietle pryncy-
piow, wlasciwych jego bytowej kondycji''. Warto w tym miejscu przywota¢
sygnalizowane wczeéniej ,.ja” fenomenologiczne, ktore w sposéb najbardziej
wyrazny ujawnia perypetie tozsamosci. Jest ono wrazliwe na okolicznosci.
Pelni role tozsamos$ciowego ,,centrum” dla zmiennych sytuacji, zdarzen lo-
sowych, a nawet ksztattujacych sie nieustannie postaw, nadziei, oczekiwan,
konstatacji, osaddéw czy wizji wlasnego zycia. Ten wewnetrzny obraz, a zara-
zem stan podmiotu zmienia si¢ wraz z perspektywa zycia, stanem zdrowia,
kondycja spoteczna, wiekiem i §$wiadomoscia, wynikajaca z codziennych zda-
rzen. Wszelkie te czynniki noszace znamig przypadkowosci, bytowo drugo-
rzedne, moga doraznie wplywac na integracje badz dezintegracje podmiotu

11'W innym kontekscie i nieco inaczej ujmuje to Waclaw Branicki: ,Tozsamo$¢ osobowa zawie-
ra dwa aspekty. Pierwszy ma charakter metafizyczny i oznacza indywidualny akt rozumne-
go istnienia. Drugi aspekt jest przejawem tego pierwszego i ma charakter swiadomosciowy.
Tylko w tym drugim aspekcie mozemy méwié o ,stanowieniu tozsamosci’, ktore oznacza
konstytuowanie istoty indywidualnej. To znaczy, ze im glebiej czlowiek uswiadamia sobie
swoje istnienie, a tym samym indywidualno$¢ i rozumno$¢, tym bardziej staje si¢ tozsamym,
to znaczy niepowtarzalnym, jednostkowym bytem. W tym znaczeniu mozemy moéwié tutaj
réwniez o odnalezieniu lub zagubieniu tozsamosci”. W. Branicki, Tozsamos¢ a wirtualnosé,
Krakow 2009, s. 146.
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w dazeniu do zachowania rangi i niepowtarzalnosci. Te wszelkie perypetie
z tozsamoscia zostaly juz zasygnalizowane w wyliczeniu trzech poziomdéw
problematyki tozsamosciowej. Kazdy z poziomdéw cechuje si¢ odmienna
charakterystyka relacji miedzy realnoscig osoby a czynnikami wirtualnymi.
W dalszej czedci artykutu dokonana zostanie charakterystyka owych trzech
poziomow tozsamosci.

4

Poziom pierwszy obejmuje czynniki najmniej ingerujace w kondycje oso-
bowa. Konstruowanie tozsamosci polega na udziale w $wiecie realnym oraz
uksztaltowanym w przestrzeniach cyfrowych §wiecie wirtualnym. Jednocze-
sne uwiklanie w realia zycia codziennego, a zarazem w §wiaty mozliwe spra-
wia, Ze tozsamo$¢ wigze si¢ z migracja miedzy jednym a drugim i przenie-
sieniem czgsci aktywnosci w §wiat o podiozu cyfrowym. Polega to na udziale
w odbiorze prostych mediéw, zwlaszcza jednak na interaktywnym uczestnic-
twie, gdzie ,,ego” ,wciela si¢” w postac ze $wiata wirtualnego, a jednocze$nie
wyposaza w specyficzne dla niej cechy. Przeobrazenie podmiotu w zdarzeniu
ludycznym pozostawia wprawdzie §lad w stanie tozsamosci. Efektem jest jed-
nak tozsamos$¢ chwilowa, zalezna od okoliczno$ci i granic czasowych zabawy
badz gry. Jesli udzial w $wiecie mozliwym jest wieloaspektowy, analogiczny
do sytuacji i relacji zyciowych, reprezentantem podmiotu realnego staje si¢
awatar, ktory w swej konstrukeji dziedziczy znaczng cze$¢ cech osoby albo
odpowiada inicjatywie jej autokreacji. Awatary pelnig takze kluczowa role
w komunikacji migdzy jednostkami realnymi po ich wkroczeniu w przestrzen
wirtualng, w tzw. drugie zycie, Second Life (SL).

Na tym poziomie nie méwimy o pryncypiach, wykazywanych w teoriach
antropologicznych czy filozoficznych, ale o przypadkach codziennego Zycia.
Pomocna w ich badaniu jest socjologia zajmujaca si¢ regularnymi cechami
codziennej realnosci. Mowa o cztowieku spolecznym, widzianym poprzez
pryzmat réznych badawczych konceptualizacji. Wazna role w wydobywaniu
owej specyfiki codziennego zycia pelnila etnometodologia (H. Garfinkel),
interakcjonizm oraz metafora teatralna (E. Goffman). Réwniez badania fe-
nomenologiczne (A. Schiitz) poszukujgce indywidualnego, subiektywnego
sposobu ujmowania $wiata. Dla jednostki liczy sie tylko wycinek decyduja-
cy o jej prywatnym poczuciu rzeczywistosci. Liczy si¢ tyle zycia, ile mozna
go realizowaé w prostym codziennym zaangazowaniu; tyle wartosci, ile daje
codzienno$¢ i tyle wybordw, ile ta codziennos$¢ umozliwia. Tak zakreslona sy-
tuacja jednostki ma najcze¢sciej zwigzek z grupg i sSrodowiskiem, okreslanych
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w badaniach spolecznych mianem ,,male $wiaty”. Realno$¢ na rozwazanym
poziomie jest zmienna, warunkowana sytuacyjnie, a zarazem dorzeczna,
definitywnie przystugujaca jednostce. I z takiego $wiata wyrusza czlowiek
na spotkanie ze §wiatem wirtualnym i na spotkanie z innymi, ktérzy przyjeli
te samg droge dopelniania zycia wlasnego, ludzmi niekiedy nawet znanymi
z Realu. W kazdym razie uczestniczg oni czg¢scia swojej osoby w $wiece utudy.
O ile $wiat codzienny cechuje si¢ jedynie pewna ,,fluktuacjg’, o tyle $wiat moz-
liwy jest dowolnie, woluntarnie zmienny. Ta dynamika i niestabilno$¢ stanowi
dodatkowa komplikacje w ocenie wirtualnego wspdtczynnika tozsamosci.
Dochodzi do pewnego paradoksu. Uczestnicy wkraczajacy w $§wiat wirtualny
W oczywisty sposob tracg ,,dzielno$¢” bytowas, istnienie ich jest ostabione,
zarazem jednak w ich osobistym przeswiadczeniu zyskuja wigksze poczucie
tozsamosci. Zycie w SL jest bardziej dynamiczne, pelne, a nawet ,,uczciwsze’,
szczere, tworcze, pelne afirmacji, bezkonfliktowe w kregu uczestnikow itd.
Nie jestesmy tam obarczeni obowigzkami, pamigcia, urazami, ,,rodzimy si¢”
na nowo. Mozna uzy¢ metafory: ,,stare rzeczy w tym $wiecie zanikly, odeszly,
przeminely”. Realna tozsamos$¢ osobowa pelna dolegliwosci jest odwrotnie
proporcjonalna do tak zarysowanych waloréw i ,zalet” tozsamosci najbar-
dziej osobistej, ,,chcianej”, lecz osigganej w sferze utudy. W utudzie tatwiej zy¢,
chociaz faktycznie zycie sie traci. Ta zalezno$¢, nieobjeta Zadnym prawem,
jest jednak prawidlowoscia, jest zjawiskiem typowym. Ukazuje, ze nietatwo
zachowac¢ pelnie osobowego zycia w ponurej codziennosci, tatwiej wigc gdy
cigzaru $wiata nie dZwiga si¢ na swych barkach. Stad motywacja czgsciowej
migracji w sfere wirtualna.

Skad bierze si¢ to wrazenie solidnosci bytu opartego na wirtualnej nico-
$ci? Otéz pojawia sie kolejny paradoks, ktory tagodzi skrajnos¢ poprzednie-
go. Swiat uksztaltowany na podtozu cyfrowego ,,substratu”, wtérny (wobec
pierwotnego $wiata rzeczywistego) nie jest oparty na doraznej umowie, jak
w wypadku tradycyjnych zabaw. Okazuje si¢ ,,mocniejszy’, bo uprzedni wo-
bec indywidualnych inicjatyw ludycznych. Zawsze bowiem mozna dola-
czy¢ do istniejacych juz, uformowanych, licznych spotecznosci wirtualnych.
Rozleglos¢ tego swiata zapewnia mu stabilno$¢. Zatem nie tyle jednostkowa
deklaracja, ale status $wiata, do ktérego mozna wejs¢ niczym przez otwarte
drzwi, decyduje o randze wirtualnej rzeczywistosci. Doraznos¢ i tymcza-
sowos¢ zabaw pojedynczych, realizowanych catkowicie ,,na niby’, jawi sie
jako bardziej nierzeczywista niz rozlegta sfera nierzeczywistosci wirtualnej.
Totez w tym rachunku nierzeczywisto$ci wlasnie rozlegly §wiat wirtualny
lepiej zdaje si¢ zaspokajac potrzebe tozsamosci jednostki. Zadomowiony
przez ,stowarzyszenia” uczestnikow, funkcjonujace na zasadzie tzw. nowych
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plemion, stwarza poczucie realnej wiezi. Jest to tylko poczucie, skoro uczest-
nicy s3 jednak kims$ innym nizZ w empirycznej rzeczywistosci. Ponadto nie
mozna si¢ przenie$¢ do Wirtualu w calosci. Wirtualnos¢ wyznacza tylko
pewna plaszczyzne zycia, totez tylko czgs¢ aktywnosci zostaje przeniesiona
do tego ,,drugiego cyfrowego zycia’, inne muszg pozosta¢ w zyciu podstawo-
wym, ,pierwszym” (FL).

5

W kolejnym punkcie rozwazan wychodzimy poza jednostkowe zjawiska toz-
samoéci ku zasadom uniwersalnym czy globalnym, majacym udzial w ksztal-
towaniu kondycji jednostki. Tym razem podejmujemy zagadnienie tozsamo-
$ci, wynikajacej z relacji miedzy regutami osobowego bytu a standardowymi
czynnikami utraty rzeczywistosci, ktére narzuca zglobalizowany, ,,uzabawio-
ny” $wiat. Miejsce powszechnych zasad zycia codziennego (moralnych, spo-
tecznych) zajmuja réwnie powszechne tendencje, wyrosle na gruncie post-
modernizmu. Zasady ogélne - globalizacja, symulakryzacja, fikcjonalizacja
calej rzeczywistosci, czyli tzw. uzabawienie (ludologizacja) oraz systemowa
wirtualizacja calego spoleczenstwa — dotycza wprawdzie zawsze jednostek
i ich dzialan - biorg si¢ jednak z tendencji ogélnych, wlasciwych specyfice
dzisiejszego czasu. Perypetie tozsamosci nie wynikaja wiec z dazen jednostek,
ale zostajg im poniekad narzucone przez kulture. Zjawiska globalne cechuja
sie swoistym ,,determinizmem” kulturowym. Jednostka staje si¢ ,,czlowie-
kiem wirtualnym” bez wlasnego udziatu poza wtasnym wyborem, poza okre-
slong sytuacja, podlega natomiast oddzialywaniu statych ,,mechanizméw”
wirtualizacji. Mechanizmy te powoduja wzajemne przenikanie czynnikéw
realnych i wirtualnych. Wspomniana Mirostawa Marody méwi o zmieszaniu
obydwu sfer oraz o dominacji wirtualnosci w $wiecie rzeczywistym'. Wir-
tualno$¢ jako zjawisko powszechne, trwale przeobrazajace kulture, wskazuja
tez inni autorzy. Kazimierz Korab zwraca uwage na konsekwencje zamiany
dyspozycji realnych na wirtualne:

Bycie przez konkretnego czlowieka awatarem oznacza w gruncie rzeczy byt
bez tozsamosci, byt zastepczy, udawany; nie wyczerpuje istoty, a wiec toz-
samosci tego, kto sie wen weciela [....] o ile w $wiecie realnym z tozsamo$ci
wyprowadzi¢ mozna powinnos$¢, to w $wiecie wirtualnym moralnosé¢ zo-

staje zastgpiona tylko i wylacznie przez skuteczno$é. Swiat wirtualny jest

12 Zob. M. Marody, dz. cyt., s. 44.

— 174



Tozsamos¢ osoby w warunkach wirtualizacji kultury

amoralny, natomiast uczy mistrzostwa skutecznego dzialania; dodajmy, dzia-
tania udawanego.

Pesymistyczne konstatacje wobec ,,regularnego” Wirtualu znalez¢ mozna
m.in. w studium Eliasa Aboujaoude'. Przywolujemy jeszcze opini¢ Moniki
Miczki-Pajestki, nawiazujacej do prac Jeana Baudrillarda:

codzienno$¢, czyli wszelkie ludzkie dzialania, zachowania, postawy, sytu-
acje, odczucia, schematy postepowania i rutynowe czynnosci, rytualy oraz
zwigzane z nimi przedmioty ulegajg wirtualizacji poprzez wykorzystanie
czy tez nalozenie na nie technologii cyfrowych, a w rozumieniu Baudril-
lardowskim poprzez wypowiedzenie racjonalnosci i ,nadanie wszystkiemu
charakteru informacyjnego” (Baudrillard, dz. cyt., s. 39). Niemniej w tak
zarysowanej sytuacji zatraca si¢ czy tez ulega rozmyciu podmiot. Jak podaje
J. Baudrillard: ,,podmiot myslenia i dziatania staje si¢ zbedny, wszystko ulega
zaposredniczeniu przez technologie” (Baudrillard, dz. cyt., s. 38). Tym sa-
mym podwazone zostaje tradycyjnie rozumiane ,,bycie” podmiotu, bowiem
w wirtualnosci klasyczny podmiot w zasadzie znika, a sama wirtualno$¢
stanowi ,,metode znikniecia” [...] ,nieludzkie i unicestwiajace technologie
uwalniajg nas w ostatecznym rozrachunku od $wiata wartosci i sadow. Calego
tego balastu kultury moralnej i filozoficznej, od ktérego nowoczesna mysl
radykalna z ogromnym trudem starata si¢ uwolni¢ na sposdb metafizyczny”
(Baudrilllard, dz. cyt. s. 41)".

Zgodnie z wcze$niejsza uwaga wirtualizacja podejmowana w poszcze-
golnych sytuacjach zyciowych wplywa na tozsamos$¢ podmiotu najstabiej,
warunkowo i tymczasowo, zmiana tozsamosci jest dorazna, powierzchow-
na, odwracalna i nie narusza zasad wlasciwych dla zachowania tozsamosci
osobowego bytu. Natomiast na omawianym tu drugim poziomie ofiarg wir-
tualizacji padaja reguly ogélne i same czynniki konstytutywne podmiotéw

13 K. Korab, dz. cyt. s. 32. My$l te zaswiadcza, przywolany przez Koraba, Akira Mizuta Lip-
pit w zwiazku z przeobrazeniem podmiotu w wirtualnej sferze: ,kim zatem jest ten inny,
do kogo jestem bardziej przywigzany niz do siebie samego, z chwilg kiedy w istocie mojej
zgody na moja wlasng tozsamos¢ to wlasnie on nadal bedzie mng poruszal?” (tamze, s. 33),
z tekstu: A M. Lippit, Virtual Annihilation: Optics, VR, and the Discourse of Subjectivity. ,,Criti-
cism” 2010. FindArticles.com [dostep: 25 I 2010].

14 E. Aboujaoude, Wirtualna osobowos¢ naszych czaséw. Mroczna strona e-osobowosci, przel.
R. Andruszko, Krakow 2012.

15 M. Miczka-Pajestka, dz. cyt., s. 148. Autorka cytuje wypowiedzi Jeana Baudrillarda z ksigzki:
Stowa klucze, przel. S. Krélak, Warszawa 2008, ze stron: 39, 40, 41.
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realnych: statusy osdb, zasady moralne, formy wiezi i spotecznego wspotzycia,
ktére sg definitywnie zastgpowane przez ogolne kryteria stosowane wobec
podmiotéw wirtualnych. Odrealnienie podmiotu, wylaczenie obligujacego
go kontekstu spotecznego, personalnego, jest zrodtem separacji i ,niezaan-
gazowania” w powazne sytuacje i obowiazki innych oséb. ,,Kreowana tym
sposobem narcystyczna subiektywizacja wykazuje - jak zauwaza K. Korab -
pokrewienstwo z liberalnymi hastami indywidualizmu, egoizmu, walki i wol-
nosci”'®. Ta tendencja swoistej ,,swawoli” znajduje uprawomocnienie w kultu-
rze, w jej rozbiciu, w konsekwencji w samoniszczeniu podmiotu i zbiorowosci
ludzkich". Polega to zwtaszcza na zabawach oraz narastajacej na ich podiozu
ludologizacji - jako zjawisku globalnym. Proces indywidualizacji wzmaga sie
w wyniku wirtualizacji i zwrotnie oddzialuje na §wiat codzienny. Wirtualne
sprzezenie oddzialywan miedzy $wiatem realnym i wirtualnym przyspie-
sza (na zasadzie synergii) przenoszeniem postaw, zachowan i warto$ciowan
ze ,,$wiata drugiego” do codziennego zycia. Wszystko to zyskuje silne wspar-
cie w procesach globalnej wirtualizacji'®. Sumujac, zauwazamy, ze udzial
w $wiecie wirtualnym ma dwojaka konsekwencje: 1) utrata statusu ontyczne-
go, przemieszczenie w sfere utudy, 2) pozbawienie zasad, rozprzgzenie, ktére
z wirtualnego $wiata przenika rzeczywistos¢ i zaburza jej fad.

Nalezy zauwazy¢, ze na poziomie drugim, dotyczagcym powszechnych
norm i regul, podmiot staje wobec rozlegtej sfery oddziatywan i tendencji
przenikajacych calg przestrzen kulturows. Tych tendencji nie wybiera, ale
im nieustannie podlega. W tej sytuacji trudno sprosta¢ wysokim standardom
zycia osobowego, a zapewne trudniej jeszcze uwolni¢ si¢ od kulturowych
determinizméw wspodlczesnosci. Dla przywrdcenia realnego statusu i fadu
jednostki potrzeba przede wszystkim odpowiedniego samorozumienia byto-
wej kondycji cztowieka. Kwestie te podejmuje Wactaw Branicki. Rozwazajac

16 Tamze s. 34.

17 Zwraca na to uwage J. Kociuba, Indywidualistyczna i personalistyczna koncepcja jednostki
a tozsamosé, [w:] Kim jestem, kim jestesmy. Antropologiczne i socjologiczne konteksty wspotcze-
snej tozsamosci, pod red. D. Czakon, M. Boruty, Krakéw 2012, s. 54-69. Konsekwencje tego
zjawiska zostaly scharakteryzowane wraz z pojeciem nieograniczonej wolnoéci i indywiduali-
stycznego konfliktu (W. Chudy).

18 Znamiennym przykltadem jest udzial w grach - nieustanne pozostawanie w konflikcie,
co tworzy $wiat uproszczony, amoralny, ale wladny ksztaltowaé¢ podmiotowos¢ takze poza
Wirtualem; przykladem jest tez nasycone ,ja” wspomnianego Kennetha J. Gergena, ktore nie
kontroluje swoich ,,zasobéw” w wyniku przepelnienia i trudnosci w identyfikacji tozsamo$ci.
Indywidualizmu nie podwaza, wskazana przez Michela Mafesollego, koncepcja nowych ple-
mion. W nowych zwiazkach brak zobowigzan, wigzi, odpowiedzialnosci, ich miejsce zajmuje
swobodne skupianie si¢ wokot doraznych tematoéw i przedsiewzigé. Przykladem moga by¢
zespoly uczestnikow gier komputerowych.
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czynniki, ktére zapewniajg jednostce wigksza tozsamo$¢, nawigzuje do mysli
Edyty Stein:

Dobre jest bowiem tylko to, co jest rozumne, a rozumne jest tylko to, co moze
zaistnie¢. Rozumno$¢ jednoczy sie z dobrem wéwczas gdy mozliwosci
okreslone w istocie zostajg zaktualizowane. W tym ujeciu nie jest mozliwe
nadawanie istnienia temu, co jest nierozumne. Tego typu dzialanie oznacza
niszczenie i prowadzi do destrukcji tozsamosci. To, co moglo, a nie zostalo
zaktualizowane w czasie t 1, nie zostalo wlgczone w obreb tozsamosci. Nie
zaistnialo i nigdy juz w tym czasie nie zaistnieje. Tracac w ten sposdb czas,
podmiot niejako réwniez traci istnienie. W sytuacji, gdy czlowiek moze po-
stepowal poprawnie, ale mogtby lepiej, wtedy rowniez — cho¢ w mniejszym
stopniu - nastepuje ostabienie tozsamosci, czyli rozluznienie zwigzku miedzy
istnieniem a istotg. To za$ oznacza, ze — jak pisalta Stein - istnienie staje si¢
coraz bardziej ,,nicosciowe”. Czlowiek moze aktualizowa¢ swoje czyny, czyli
udziela¢ im istnienia. Jezeli jednak bedg one jedynie akcydentalne, a nie
beda dotyczyly jego istoty, to tozsamos¢ zostanie zredukowana do wigzki
przypadkowych elementow".

W zwigzku z wirtualizacjg to ,nicestwienie” wydaje sie wyjatkowo dotkli-
we. Istotna jest tu wypowiedz Maryli Hopfinger. Zdaniem autorki

w przypadku nowych mediéw technologia nie tylko stuzy do przekazywania
tresci, ale uczestniczy w ich powstawaniu. W konsekwencji technologia wy-
musza okreslone postepowanie. Czlowiek mogt w petni panowac, postugujac
sie takimi narzedziami jak pedzel czy pidro, natomiast technologie elektro-
niczne ,,zdobywaja nad ludzmi wladz¢™.

Wyrazona tutaj teza, méwiaca o determinujacym wplywie mediéw czy
szerzej: narzedzi, ktérymi postuguje sie czlowiek, na jego zachowania, a moze

19°'W. Branicki, dz. cyt., s. 97-98. Autor, podobnie jak cytowana E. Stein, sigga po kategorie filo-
zofii realistycznej, dla ktérej w charakterystyce bytowej liczy sie zwiazek istoty z istnieniem;
zaburzenie tego zwigzku polega na niezrealizowaniu bytu, jego ostabieniu, ,nicestwieniu”;
powolanie do istnienia i podtrzymanie istnienia wymaga podstawy rozumnej. W przeciw-
nym wypadku do istnienia powotla sie twory ulomne, niepelne, pozbawione konstytutywne;
podstawy, takze ,,cyfrowo” zredukowane.

20 Zob. W. Branicki, dz. cyt., s. 161. Badacz nawiazuje do wypowiedzi Maryli Hopfinger w ksigz-
ce zbiorowej pod jej redakcja. Cytowane poglady zostaly zawarte we Wprowadzeniu do tego
tomu: Nowe media w komunikacji spotecznej w XX wieku. Antologia, Warszawa 2005, s. 9-22.
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nawet na jego istote, ma dluga tradycje”'. Nowe media moga skutecznie unie-
mozliwi¢ samostanowienie i samopotwierdzenie ontologicznego statusu oso-
by ludzkiej. Mimo nienaruszalnosci tego statusu osoba usytuowana w wa-
runkach $wiata wirtualnego — moze utraci¢ zwigzek z wlasng tozsamoscig.
Zachodzi to szczegdlnie w sytuacji nieustannego do$wiadczania redukcji
tozsamosci. Tozsamo$¢ moze si¢ konstytuowa¢, nasilac¢ lub stabna¢, ,,blak-
na¢”. Zjawisko to moze obja¢ podstawowe wyrdzniki osoby, moze tez na-
ruszy¢ wlasciwg konstytucje jej spolecznej podmiotowosci. Tracac respekt
wobec realnego i ontologicznie okreslonego istnienia, a dowartosciowujac
kreatywnosc¢ i wolno$¢, odrzuca sie realno$c osoby. Zupelne nieporozumienie
dotyczy metafizyki jako rzekomej proklamacji regul wbrew wolnej autokre-
acji czlowieka. W nawigzaniach do metafizyki nie chodzi przeciez o strukture
bytowa (skadinad efektywnie rozpoznawang), ale uznanie realnosci bytowej
czlowieka w jego wymiarze rozumnym (czyli duchowym).

6

Pozostaje nam trzeci poziom mechanizmdw wirtualizacji. Utrata tozsamosci
na tym poziomie wynika z wirtualizacji, ktéra wdziera si¢ w sfere samego
ludzkiego bytu — w nature cielesng i rozumng (duchowa). W zamysle auto-
réw inicjujacych takie rozwigzania nowa tozsamos¢, ,tozsamo$¢” wirtualna
ma by¢ zamiennikiem pierwotnego statusu bytowego czlowieka. Méwimy
tu o aspiracjach transhumanizmu - niewatpliwie fantazyjnych, ale istotnie
obecnych w dzisiejszej debacie naukowej, w debacie na temat wirtualizacji.
Nie sposéb wigc tych spraw przemilcze¢””. W tej nowej, radykalnej formu-
le cztowiek traci naturalne atrybuty i przenosi $wiadomos$¢ (ktéra w tych
koncepcjach jest traktowana jako istota cztowieka) w srodowisko cyfrowe,
a mowigc obrazowo, chodzi o wydobycie istoty cztowieka z naturalnego ciata
iumystu i wlaczenie jej w noénik cyfrowy. Koncepcja ta wylania si¢ z mgtawi-
cy hipotez. Powstala w kregu aspiracji do dalszego swobodnego dysponowa-
nia czlowiekiem. Zaklada mozliwo$¢ relatywnego zastepowania pierwotnej
bytowosci inng (,,cyfrowa”) postacig ludzkiego bytu. Mimo prawdopodobne;j
niewykonalnosci caly ten zamyst budzi zastrzezenia i niepokoj.

Dwa s3 powody sugerowanego tu krytycznego zastanowienia. Powdd
ogodlniejszy dotyczy owego bytowego pojmowania §wiadomosci. Od czaséw

21 Tamze.
22 Tym bardziej Ze transhumanizm jest mimo wszystko coraz bardziej obecny - druga jego wer-

sja, dotyczaca transformacji genetycznych, o wiele skuteczniej toruje sobie droge w dzisiejszej
rzeczywistosci kulturowej. I ta druga wersja stwarza komplikacje ontologiczne.
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Turinga kotacze si¢ w kregu 0séb zainteresowanych komputeryzacja pytanie:
czy komputery potrafia myslec¢?, a dalej pytanie kolejne - czy kompute-
ry moga posiada¢ $wiadomos¢ jako samoswiadomos$¢*? Jednym stowem,
czy maja jakies$ ,ja’, ktore charakteryzuje si¢ swiadomoscia siebie. Kwe-
stia osiggania ,,$wiadomosci” przez urzadzenia cyfrowe okazuje sie wazna
o tyle, ze stanowi warunek przeniesienia §wiadomosci czlowieka w $rodo-
wisko cyfrowe. Jest to oczywiscie warunek niezbedny, ale niewystarczajacy.
W kazdym razie kwestia $wiadomosci komputeréw musi by¢ rozwazana
jako pierwsza. Cala ta sprawa $wiadczy o myslowym dziedzictwie samego
Kartezjusza. Wiasnie Kartezjusz, nie znajdujac oparcia przeciw sceptycy-
zmowi we wspdlczesnej sobie filozofii klasycznej, szukal innej podstawy
uprawomocnienia wszystkiego, zatem i statusu czlowieka. Takie oparcie
odnalazl wlasnie w samym mysleniu, stwarzajacym niepowatpiewalny punkt
wyjscia dla filozofii, w tym ontologii i antropologii. Ot6z sprowadzanie bytu
ludzkiego do osrodka samoswiadomosci jako jedynej podstawy tozsamosci
lokuje si¢ w nurcie nastawienia kartezjanskiego. Dotyczy jednak nie, jak
to ma miejsce u Kartezjusza, myslenia jako wtasnosci duszy (przejscie od co-
gito do res cogitans), ale myslenia samego w sobie. Mialoby ono by¢ jedynym
substratem tozsamosci cztowieka, po transformacji w przestrzen cyfrows,
z wszelkimi konsekwencjami zachodzacej w wyniku tego wirtualizacji*.
Sygnalizowany wczesniej drugi powod krytycznego zastanowienia nad
wirtualng transformacja wigze si¢ nie tylko z przekonaniem wiekszosci ba-
daczy o braku intencjonalnosci i $wiadomosci komputeréw, ale o utomne;j,
zredukowanej postaci ,ja’, wcielonego w urzadzenie cyfrowe i ukonstytu-
owanego z tresci zachodzacych w tych urzadzeniach cyfrowych proceséw.
Trudno moéwi¢ tu zatem o tozsamosci obejmujacej cialo, niezbywang sfere
osobowej realizacji bytu ludzkiego. Przenoszenie istoty cztowieka — czyli
samos$wiadomego ,ja” — z substratu naturalnego w cyfrowy byloby zwiencze-
niem tej wielkiej idei ontologicznego przemieszczenia, jednak ze wszystkimi

23 Kwestia znalazla si¢ gtéwnie w popularnych pracach poswieconych tzw. §wiadomosci urza-
dzen cyfrowych: zob. R. Penrose, rozdzial I: Czy komputer moze myslec?, [w:] Nowy umyst
cesarza. o komputerach, umysle i prawach fizyki, przet. P. Amsterdamski, Warszawa 2000. Pro-
blematyke te szerzej rozwaza J. Kloch, Swiadomos¢ komputeréw?, Krakéw 1996.

24 Tak nalezalo te rzecz rozumie¢ od poczatku. Ponowoczesne pomijanie duszy (skutkiem po-
mijania metafizyki jako teorii i gwarancji uprawomocnienia), a koncentracja na mysleniu
cogito napotyka na swej drodze nieoczekiwanie uprawomocniong na gruncie analizy wspol-
czesnej teze¢ Danuty Gierulanki, ktdra wykazata, ze sad o przejsciu migdzy cogito a res cogitans
intuicyjnie oczywisty moze by¢ analitycznie niezasadny, co oslabia cate kryterium kartezjan-
skiej refleksyjnosci. Ta okoliczno$¢ nie ma wplywu na kwestie realnoéci podmiotu. Ontycz-
ny status duchowego rozumnego komponentu cztowieka wykazywany jest inng droga przez
nurty filozofii wspotczesnej.
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wskazanymi tu niekorzystnymi konsekwencjami. Czlowiek nie jest bowiem
w stanie tworzy¢ swojej repliki z calym humanistycznym wyposazeniem.
Projektowane ucyfrowienie prowadzi do zawlaszczenia i zniewolenia
jednostki w relacjach spotecznych, poczawszy od inwigilacji po manipulacje
i sterowanie jednostka. Mimo apokaliptycznych, orwellowskich zagrozen
jest to jednak problem pomniejszy. ,,Ucyfrowienie” dokonuje si¢ w wyniku
daznosci do przekraczania dotychczasowych barier pomimo faktycznego
przeswiadczenia o ostatecznym zagrozeniu antropologicznym i cywilizacyj-
nym. ,,Czy na pewno bedziemy chcieli stworzenia bytu réwnie intelektualnie
sprawnego jak my, ale zupelnie innego?” - pyta Grzegorz Lindenberg®.
U tegoz autora pojawia si¢ wazny w tym punkcie naszych rozwazan problem
tworzenia cztowieka przez czlowieka na gruncie intelektualno-technicznym.
Nie rozwazamy tu, czy jest to mozliwe, skoro w przekonaniu Lindenberga
zjawisko samoswiadomosci nawet u ludzi rozpoznane nie zostato. Wigkszos¢
autorow sprawia jednak wrazenie, ze dostep do ontologii jest ,w zasiegu
reki” i jest mozliwe tworzenie replik cztowieka lepszych badz doréwnujacych
czlowiekowi, o ile znajdzie si¢ klucz do manipulowania glebokim poziomem
bytu ludzkiego. Czy moze on by¢ ujety droga techniki cyfrowej, czy jest
»w zasiegu reki”? Proby tworzenia samo$wiadomych tworéw w wyniku inte-
lektualno-technicznych zabiegéw zdumiewaja, zdumiewa tez tak pochopny,
lekcewazacy stosunek do ontologii. Czlowiek jest wyposazony w intencjo-
nalno$¢, a nie tylko proceder analityczny. Intencjonalno$¢ nie jest sprawa
tego typu zabiegow, jest innego typu. Jej adekwatne poznanie lezy w dome-
nie filozofii czy to klasycznej, czy fenomenologicznej i we wlasciwym dla
niej opisie*. Czlowiek nie moze sam wytworzy¢ struktury duchowej, cho¢

25 G. Lindenberg, Ludzkos¢ poprawiona. Jak najblizsze lata zmienig swiat, w ktérym zyjemy, Kra-
kow 2018, s. 147.

26 Nie ma przejécia od nauk szczegdtowych do filozofii, pomijajac te stanowiska, ktore takie
przejécie zakladaja (np. filozofia jako uogélnienie refleksji naukowej). Poznanie naukowe
z powodu jego specyfiki metodologicznej w XX wieku catkowicie rozchodzi si¢ z poznaniem
filozoficznym. Jak z nauk wyprowadzi¢ pryncypia etyczne, osiagane inna droga, np. poprzez
analize aktow osobowych (w koncepcjach personalistycznych). Totez sugestie unowoczesnie-
nia ontologii Wiestawa Sztumskiego stanowig jego osobistg propozycje ujecia zaleznoséci nauk
szczegdlowych i filozofii. Jego postulaty: ,,po pierwsze, wiedza filozoficzna i naukowa ma skta-
da¢ sie na jeden sp6jny obraz $wiata. A po drugie, ontologia. Jak kazdy inny dzial filozofii,
musi by¢ bardziej wrazliwa na postep wiedzy naukowej i szybko reagowa¢ na nowe odkrycia.
W zwigzku z tym trzeba by podda¢ rewizji i modyfikacji poglady i kategorie ontologii klasycz-
nej, a nawet dokonac pewnej «rewolucji», zeby z ontologii uczyni¢ «nauke dynamiczna», roz-
wijajaca sie rownolegle z nowymi odkryciami nauk szczegétowych, postepem techniki oraz
ze zmianami dokonujgcymi si¢ w srodowisku przyrodniczym i spolecznym” (W. Sztumski,
Filozoficzny aspekt wirtualizacji i kwestia cyberontologii, [w:] Wirtualizacja..., s. 60-61).
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moze nig dysponowa¢, podobnie jak innym cztowiekiem i jego duchowym
wymiarem (np. droga praktyk neuropsychologicznych).

Efektem watpliwosci co do statusu jednostki ludzkiej transformowanej
w postac cyfrowa sg rozne ujecia kategorii cyberczlowieka badz postczto-
wieka. Czy te transformacje badz repliki zastuguja nadal na zmodyfikowana
wprawdzie, jednak zasadna identyfikacje z czlowiekiem? Wtasciwe pojmo-
wanie wymaga uznania jego bytowego statusu, ktérego nie zapewnia nawet
samoswiadomos$¢?. Jest bowiem warunek glebszy. Otéz nieusuwalny status
bytowy wiaze si¢ z osobowa kondycja czlowieka jako podmiotu realnego
i godnego. Obydwu tych atrybutéw nie mozna ujaé badawczo, a tym bar-
dziej replikowa¢. Ani istnienia, ani godnosci osoby nie mozna wyprowadzaé
ze zrodel okreslonych i uchwytnych, nie mozna identyfikowa¢ poznawczo.
Powdd jest prosty. Przyjecie uchwytnego poznawczo uzasadnienia sprowa-
dza osobe¢ do rangi ontologicznej tego, co uzasadnia. Tym samym sprowadza
osobe do stanu przedosobowego. Rzecz w tym, ze kazdy element rozpo-
znawanej rzeczywistosci, przywolany do ttumaczenia godnosci osobowej,
spotka si¢ z tym samym zastrzezeniem. Nie ma jakiegokolwiek czynnika tzw.
$wiatowego, czyli czegokolwiek powolanego do ,,tlumaczenia” bytowego fak-
tu godnosci, co mogloby tej roli sprosta¢. Wynika to stad, ze istota godnosci
wymaga przekraczania wszystkiego w $wiecie i spoleczenstwie, osoba, jako
najwyzszy byt, sytuuje si¢ ponad §wiatem i zbiorowoscig, mozna powiedzie¢
»transcenduje” wszystko. W tej sytuacji Francis Fukuyama owo prawidlowe
umocowanie godnosci okresla symbolem ,,X” (symbolem niewiadomego)*.
Ugruntowanie godno$ci w czynniku niewiadomym, pozbawionym wigc
mozliwosci ,wyjasniania”, nadaje temu czynnikowi (przynajmniej metodo-
logicznie) ,,pozaswiatowy” charakter. Takie rozumienie godnosci okazuje sie
podobne do uzasadnienia dokonywanego w oparciu o ,,pozaswiatows” ex de-
finitione Transcendencj¢ w systemach metafizyki klasycznej. Transcendencja
jest jedynym uprawionym donatorem bytu osoby jako osoby i jedynym do-
natorem jej godnosci. Tych ,,mocnych” warunkéw niezbywalnych dla osoby

27 Mozliwo$¢ ,,zeskanowania” umystu czlowieka w zasoby urzadzen cyfrowych jest zagadnie-
niem technicznym tak dtugo, poki w zwiazku z tym procederem nie pojawia sie komplikacje
ontologiczne. Wszelkie ,,przemianowania” cztowieka w odniesieniu do pierwotnej (natural-
nej) kondycji ontycznej wymaga¢ winny analizy ontologicznej. Jednak ,,zredukowanie” czlo-
wieka do postaci cyfrowej dotyczy aspektow drugorzednych. Istota cztowieka nie moze by¢
»replikowana’, gdyz jest cyfrowo ,,nieprzektadalna’”.

28 Wigze sie to z trudnym do odrzucenia faktem badz postulatem wolnosci (wolnej woli) oraz
z potrzeba uzasadnienia apodyktycznej tezy o godnosci, co polega m.in. na stwierdzeniu,
ze stanu czltowieka nie mozna ,deterministycznie” powiaza¢ z ewolucjg przyrodniczg (zob.
E Fukuyama, Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, przel. B. Pietrzyk,
Krakow 2004, s. 198-2001 211-213).
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nie moze w zakresie swojej wydolnosci zagwarantowac jej przewidywana
modyfikacja (replikacja) cyfrowa. Zatem ewentualna tozsamo$¢ wirtualna
okazuje si¢ zupelnie rozna od przystugujacej czlowiekowi tozsamosci pier-
wotnej, ontologicznie (metafizycznie) zrodtowe;j.
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B Identity of a person in the conditions
of virtualization of culture

(summary)

Keywords: virtualization, reality, virtuality, person, ontology, transhumanism,
identity, playfulness, digitalization

In terminological and conceptual characteristics, virtuality is understood in three ways: as
a digital, psychological or ontological phenomenon. The article prevails in the ontological
approach concerning the possible impact of virtualization on the living status of a person.
The “strongest” understanding is able to cover all possible forms of virtualization of a man
of varying intensity, specificity and rank. From the relationship between reality and virtu-
ality, various forms of human identity emerge. We distinguish at least three levels of such
relations, defining three ranges of identity issues in the present article.

At the first level, we refer to the identity associated with life situations, a variable
consisting of migration between reality and virtuality. The loss of reality is temporary,
reversible, and it mainly concerns media and ludic activity. A typical form of these
dependencies is participation in SL (Second Life). Despite the temporary participation
in virtuality, man does not lose his real position in personal and social life.

On the second level, the issue of identity is shaped as a result of the confrontation
of general principles. The place of the basic rules of everyday life (moral, social) occupy
equally common media and ludic tendencies caused by the irreversible virtualization
of the world. These processes are characterized by a specific cultural “determinism”

An individual man becomes the “virtual man” without his own participation and
beyond his own choice. Under these circumstances, the man’s social and daily identity
can be permanently destroyed.

The third level applies to transhumanism projects. Their goal is to replace the prima-
ry (bodily and spiritual) being with “digital” being. The new virtual identity is supposed
to be a “replica” of the human individual as a result of “scanning” the mind into a digital
medium. As a result, it can at most contribute to the creation of some post-human. This
process does not concern basic human ontology. A person’s being as a real and dignified
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subject cannot be captured and transformed digitally. The “deep” identity of a person,
despite these efforts, is not subject to virtualization.



