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PSYCHOGENESIS OF IMAGINATION

Summary. The following article is an attempt to answer a question of psycho-evolutionary
mechanisms of the origins of imagination. It is assumed that the imagination is a representation
of ideas coded in semantic memory — this assumption is justified by an idea of lingua mentalis
and the imagination model of Z. Pylyshyn. The starting point of the analysis is a long-term
memory model covering three areas: species memory, episodic memory and semantic memory.
This model is used to analyse hypothetical psycho-evolutionary mechanisms which led to the
emergence of imagination such as: learning processes, emotions and prototypical categorising of
the world. This paper also points out to the role of working memory in the formation of visual
representations. It presents a thesis that operating memory has a dynamical character — it allows
to realise either recollections or images — mind representations with different time requirements.

Wprowadzenie

Wyobraznia jest stosunkowo mato poznanym procesem psychicznym. Paradoksalnie
zawdzigczamy jej natomiast wiele odkry¢, ktoére zmienily nasza wiedz¢ o Swiecie. Teoria
wzglednosci sformutowana przez Alberta Einsteina miata swoja, inspiracj¢ w wyobrazeniu
podrézy na promieniu $wiatta. A. Kekulé odkryt pierscieniowa budowg benzenu, gdy
w polénie ,,zobaczyl” weza chwytajacego wiasny ogon — poglad ten zrewolucjonizowat
chemig organiczna.

W ostatnich latach odnotowuje si¢ wzrost zainteresowania tym procesem poznaw-
czym, co znajduje sw6j wyraz zarowno w teoriach wyobrazni, jak i badaniach nad nia.
Szczegblnie inspirujace w tym zakresie sa antagonistyczne koncepcje S. M. Kosslyna
(1983) i Z. W. Pylyshyna (1973). Pierwsza z nich nawiazuje do tradycyjnego ujecia wy-
obrazni jako procesu wizualizacji rzeczywistosci z tym, iz wyobrazenia nie majg charakteru
dwuwymiarowego, lecz przestrzenny, a operacje dokonywane na nich w umysle odpo-
wiadaja operacjom dokonywanym w przestrzeni euklidesowej. Réwniez inne parametry tej
przestrzeni — wielko$é obiektow, odleglosci migdzy nimi sa reprezentowane przez analo-
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giczne stosunki w wyobrazonych obiektach oraz migdzy nimi (zob. takze Nowak, 1997).
Ten ,kartograficzny” model wyobrazni stoi w opozycji do abstrakcjonistycznego stanowi-
ska Z. Pylyshyna. W ujgciu tego autora doswiadczenie cztowieka zakodowane jest w posta-
ci amodalnego, abstrakcyjnego jezyka mysli, sadéw, ktére moga by¢ reprezentowane za-
réwno werbalnie, jak i wizualnie poprzez wyobrazenia. Wyobraznia ma wigc charakter
obrazowy, lecz nie jest izomorficzna wobec przestrzeni fizycznej, jest natomiast realizacjq
pojeciowej wiedzy czlowieka o niej. Abstrakcyjnos¢ tej wiedzy wyklucza wige postulowa-
na w koncepcji Kosslyna fotograficzno$¢ odwzorowania rzeczywistosci zewngtrznej.

Spér o wyobraznig dotyczy wigc nie tego, jaka jest jej ostateczna reprezentacja, lecz
tego, skad mozna ja wyprowadzi¢: z odrgbnego kodu obrazowego czy pojgciowego jezyka
mysli. Jest to wigc pytanie o genezg wyobrazni, pytanie niezwykle ztozone, bowiem dotyka
istotnych kwestii funkcjonowania umystu w ogéle. Dlatego poszukujac w tym artykule
genezy wyobrazni, nie sposob pomina¢ pamigci operacyjnej, pamigci dlugotrwalej, jezyka
mysli czy wreszcie emocji. Wszystkie te procesy w jaki$ sposob lacza si¢ z wyobraznia.
W prezentowanym artykule podjgto probe opisania genezy wyobrazni, ale w specyficznym
ewolucyjnym kontekscie. Inaczej méwiac, poszukiwa¢ bede psychologicznych mechani-
zm6éw powstania wyobrazni w filogenetycznej przeszitosci. W koncowej czgséci artykutu
dokonam réwniez proby przedstawienia hipotetycznego funkcjonalnego modelu wyobrazni
integrujacego omawiane w artykule zagadnienia. I na koniec jedno istotne zastrzezenie —
rozwazania zawarte w tym artykule odnosza si¢ przede wszystkim do tzw. wyobrazni od-
tworczej. I chociaz wigkszo$¢ zaproponowanych tutaj tez mozna, jak sadzg¢, zastosowac do
wyjasnienia wyobrazni tworczej, to jednakze ze wzglgdu na przyjeta tutaj genezg wyobraz-
ni jako odtworzenia zewngtrznej rzeczywistosci zagadnienie to zostanie pominigte.

Wyobraznia a pamigé operacyjna

Najprawdopodobniej wyobraznia w ewolucji pojawita si¢ po to, by odtwarzaé rze-
czywistosé. Te role podkresla etymologia stow: facinskie imago, obraz, wizerunek i imitor,
nasladowaé, odtworzy¢. Badania nad tzw. skaningiem umystowym — na przyktad Coopera
i Sheparda (1973) nad umystowa rotacja liter i Kosslyna (1975) nad efektem wielkosci —
dowodza, iz wyobraznia jest skonstruowana na wzor czasoprzestrzeni fizycznej — operacje
rotacji wymagaja wigcej czasu, gdy rzeczywisty kat obrotu jest wigkszy, a obiekty mniejsze
zajmuja mniej miejsca w ,,polu” wyobrazni niz wigksze. Izomorfizm wyobrazni i rzeczywi-
stosci zewnetrznej nasuwa z kolei oczywisty wniosek, ze zrodel wyobrazni nalezy szukaé
w percepcji. Wyobrazenia, przynajmniej odtworcze, sg reprezentacja realnie istniejacych
obiektow i w tym znaczeniu wyobraznia przej¢la ze spostrzegania jego naoczno$é
i konkretno$é. Poglad, iz wyobraznia jest synteza wrazen, znajdujemy juz u Twardowskie-
go (1965, cyt. za Paczkowska-Lagowska, 1980). Baddeley' z kolei uwaza, ze procesy wy-
obrazeniowe mogg interferowaé z procesami percepcji wzrokowej — rywalizujac o miejsce
w pamigci roboczej (operacyjnej) o ograniczonej pojemnosci, a konkretnie w tzw. notesie

! Przypomnijmy, iz Baddeley i Hitch (1974) sa autorami koncepcji pamigci roboczej, ktéra zaktada
istnienie trzech jej elementéw: centralnego systemu wykonawczego odpowiadajacego systemowi
uwagi, petli fonologicznej odpowiedzialnej za chwilowe przechowywanie informacji werbalnych
i notesu wizualnego przechowujacego informacje wizualne.
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wizualnym. Jego zdaniem sugeruje to, iz powyzsze procesy stanowia elementy tego samego
systemu shuzacego do powtarzania informacji wzrokowej i przestrzennej (cyt. za Anderson,
1998, s. 201). Pojawia si¢ tutaj ciekawy problem, czy wyobraznia jest odrgbnym struktural-
nie procesem psychicznym, wyposazonym w swoiste mozliwosci operacyjne i potaczonym
z pamigcia robocza funkcjonalnie, czy tez wrecz przeciwnie, jest po prostu przejawem
specyficznego (bo przestrzenno-wizualnego) opracowywania informacji w pamigci opera-
cyjnej?

Mozna znalezé wiele podobienstw migdzy przetwarzaniem informacji percepcyj-
nych i wyobrazeniowych w pamigci operacyjnej: ten sam kod (wizualny), ten sam podsys-
tem lokalizacji informacji (notes wizualny), nieswiadome mechanizmy prowadzace zarow-
no do powstania spostrzezen, jak i wyobrazen, i wreszcie ten sam punkt docelowy dla tych
wytworéw — centrum uwagi. Wedlug niektérych badaczy mozna postawi¢ znak réwnosci
miedzy pamiecia robocza a $wiadomosciag — np. B. Baars definiuje ,$wiadomos¢ jako pe-
wien rodzaj chwilowej pamigci operacyjnej” (1988, cyt. za LeDoux, 2000, s. 331). Gdyby
wigc przyjaé stanowisko redukcjonistyczne, to wyobrazenie byloby tylko szczegblnym
rodzajem wizualnej reprezentacji rzeczywisto$ci (a nie procesem czy przestrzenia umystu)
przywolywanym przez pamig¢¢ operacyjna i uswiadamianym dzigki wprowadzeniu do sys-
temu uwagi (centralnego systemu wykonawczego). W ten sposéb pojecie wyobrazni jako
osobnego procesu psychicznego staje si¢ zbedne. Stanowisko redukcjonistyczne prowadzi-
loby nas do pytania nie o warunki powstania wyobrazni, lecz o przyczyny powstania pa-
migci roboczej, a dalej — §wiadomosci. Narzucajaca si¢ odpowiedz odwotuje si¢ do tezy, iz
pamigé operacyjna pojawila si¢ w ewolucji po to, aby informacja mogla by¢ przetrzymy-
wana na tyle dlugo w umysle, zeby mozna bylo dokona¢ na niej operacji intelektualnej. Ten
,Wyzszy” charakter pamigci operacyjnej potwierdzaja neuroanatomiczne odkrycia lokali-
zujace ja przede wszystkim w bocznej czgsci kory przedczolowej, najlepiej rozwinigtej
u naczelnych i odpowiedzialnej za zaawansowane czynnosci kognitywne (Goldman-Rakic,
1992; LeDoux, 2000). Dodajmy, iz pamigcig operacyjna dysponuja takze szczury — takg
role peni hipokamp, jak réwniez golgbie wykonuja zadania wymagajace chwilowego
przetrzymywania informacji wizualnych (Anderson, 1998). Pamig¢ operacyjna nie jest wigc
,wynalazkiem” rodzaju ludzkiego, a stanowi dosy¢ powszechny mechanizm psychiczny
podtrzymywania informacji w aparacie poznawczym, niezbedny do wykonywania bieza-
cych zadan. Pojawienie si¢ tej pamigci u réznych ewolucyjnie odlegtych od czlowieka
gatunkéw tworzy przy okazji, na gruncie stanowiska redukcjonistycznego, inny problem,
dotyczacy $wiadomosci — sugeruje, iz nie przystuguje ona wylacznie czlowiekowi, ale
wystepuje w przyrodzie w sposob ciagly i w réznym stopniu charakteryzuje organizmy
zywe. Nie jest to problem nowy w psychologii. Yerkes w pracy z 1905 roku (cyt. za Sta-
chowski, 2000) wyr6znit trzy rodzaje (poziomy) $wiadomosci, z ktérych pierwsza — dys-
kryminacyjna, opisuje najprostsze zdolno$ci rozrézniania bodzcéw, druga — inteligentna,
wyrdznia si¢ juz zdolnoscia do uczenia, trzecia — rozumna, charakteryzuje si¢ zdolnoscia do
generowania zachowan. Nie bedzie chyba przeinaczeniem intencji autora (wszakze poda-
wal si¢ za psychobiologa), jesli uznamy, iz jest to réwniez opis drogi ewolucji $wiado-
mosci.

Przeciw przyjeciu stanowiska redukcjonistycznego przemawia natomiast odmien-
nos$¢ parametréw czasowych wyobrazni i pamigci roboczej. Czas przechowywania w pa-
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migci roboczej jest krotki (mozna ja nawet uzna¢ za STM, biorac pod uwage kryterium
funkcjonalne, zob. Necka, 1994). Kilku- czy kilkunastosekundowe podtrzymywanie infor-
macji jest przydatne w krotkiej perspektywie wyznaczonej biezacymi potrzebami czy zada-
niami, mozna powiedzie¢ ,.tu i teraz”, ale czas ten jest zbyt krétki dla potrzeb wyobrazni,
ktéra umozliwia dokonywanie glgbokich transformacji obrazu przetrzymywanego diugo
w polu ,,wizualnym”. Dowodza tego choéby cytowane juz badania nad skaningiem umy-
stowym. W dalszej czgéci tego artykuhu sprobuje pogodzi¢ oba te stanowiska, przedstawia-
jac wiasng propozycje. Tak wigc odnotowujac powyzszy problem pozostaniemy na razie
przy ujeciu wyobrazni, ktére najlepiej oddaje jej odwzorowujaca rzeczywisto$¢ genezg,
a mianowicie wedtug Kosslyna (1983) wyobraznia jest quasi-przestrzennym bytem wytwo-
rzonym na podstawie danych percepcyjnych zakodowanych w pamigci dlugotrwatej. Dal-
sze rozwazania nad geneza wyobrazni musza wigc uwzgledniaé jej zwiazki z pamigcia
dlugotrwala.

Wyobraznia a pamigé¢ dlugotrwala. Organizacja pamigci dlugotrwale;j

Na rycinie 1 przedstawilem model pamigci dhugotrwalej, ktéry bedzie pomocny
w analizie powiazan z wyobraznia. Wedlug tego modelu pamig¢ dlugotrwala sklada sig
z trzech obszar6w: pamigci gatunkowej (wrodzonej), nieSwiadomej, w ktorej przechowy-
wane s3 informacje o strukturze motywacyjno-popgdowej gatunku: odruchach, instynktach,
programach motorycznych, emocjach; pamigci epizodycznej, stanowigcej zapis konkret-
nych zdarzen majacych miejsce w rozwoju ontogenetycznym, i pamigci semantycznej,
przechowujacej uogolniong wiedz¢ w postaci pojeé’. Kolejnos¢ tych trzech obszaréw pa-
mieci wskazuje réwniez na ich ewolucyjne nastgpstwo. W prezentowanym modelu pamigci
dhugotrwalej wyobraznia zwigzana jest z pamigcia semantyczna. Innymi stowy, jest realiza-
cja poje¢ w formie wizualnej. Przesledzmy teraz ewolucyjna droge, przez ktorg doszio do
wyksztalcenia si¢ semantycznych kategorii umystowych. Odpowiemy w ten spos6b row-
niez na pytanie o genez¢ wyobrazni.

Zwigzek migdzy pamigcia gatunkowg a epizodyczna mozna opisaé poprzez odwota-
nia si¢ do uczenia si¢. Pylyshyn (1999) uwaza, iz termin ,uczenie si¢” oznacza zdolnos¢
organizmu do tworzenia reprezentacji poznawczej zdarzen, na ktérych mozna przeprowa-
dzaé szereg operacji mentalnych, takich jak wnioskowanie, tworzenie hipotez prowadza-
cych do zmiany poznawczej w umysle cztowieka (zob. s. 72). Zakladam, iz pamig¢ gatun-
kowa nie posiada reprezentacji w umysle lub sa one fragmentaryczne — sygnalizuja tylko
sam fakt zaj$cia okres$lonego zdarzenia. Trudno zaklada¢, aby odruch Babinskiego, odruch
Zreniczny, stupor w sytuacji zagrozenia czy procesy prowadzace do wzbudzania emocji
mogly by¢ ujete w formie reprezentacji dostgpnej $wiadomosci. Te reakcje i czynnosci
organizmu przebiegaja w oparciu o neurofizjologiczne i hormonalne mechanizmy niepene-
trowalne poznawczo i naleza do czgsci mozgu dajacych si¢ przyréwna¢ do komputerowego
hardware (por. Searle, 1999a). Jednakze jesli przyjaé twierdzenie Pylyshyna, to uczenie sig
umozliwia tworzenie reprezentacji — wedtug przyjetego tutaj zalozenia, bgda to reprezenta-
cje tworzace pamigé epizodyczng. Z perspektywy ewolucyjnej uczenie si¢ jest wigc proce-

? Podziatu pamigci trwalej dokonat Tulving (1972).
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sem umozliwiajacym generowanie pierwszych trwatych przedstawien $wiata. Powrécg do
tego zagadnienia pézniej

PRZYPOMNIENIE WYOBRAZENIE
PAMIEC OPERACYJNA
PRZYPOMINANIE INFERENCJA
SUBS. EMOCJONALNY PAMIEC EPIZODYCZNA PAMIEC SEMANTYCZNA

[ PAMIEC GATUNKOWA e e

KATEGORYZACJA
UCZENIE SIE POJECIE - PROTOTYP

Rycina 1. Pamigé diugotrwala i operacyjna a wyobraznia. Pierwotny system zaleznosci

Warunkowanie klasyczne (réwniez wyzszego rzgdu) opiera si¢ na powtarzalnosci
uktadu bodziec obojetny — bodziec bezwarunkowy. Ta zalezno$¢ bedaca pewnym zdarze-
niem w, otoczeniu jest zapamigtywana w pamigci epizodycznej i dotyczy wiedzy o nowych
bodzcach (nazwijmy je zdarzeniami typu S). Rowniez warunkowanie instrumentalne pro-
wadzi do powtarzania nowo nabytej reakcji. I tutaj takze zaleznos¢ mi¢dzy wzmocnieniem
a reakcja zapisywana jest w pamigci epizodycznej jako zdarzenie, tworzace wiedzg o0 no-
~ wych reakcjach (nazwijmy je zdarzeniem typu R). Dodajmy jeszcze, iz zdarzenia typu S i R
zlokalizowane w pamigci epizodycznej stanowia podstawg do przypomnieni i atrybucji oraz
antycypacji jednostkowych, tzn. wystgpowania konkretnych bodzcéw lub reakcji w powta-
rzajacych si¢ warunkach otoczenia. Innym Zrédiem tej wiedzy jest oczywiscie rowniez
percepcja. Zwiazek migdzy pamigcia gatunkowa a epizodyczna jest taki sam jak migdzy
odruchem bezwarunkowym i warunkowym — wrodzone programy zachowan stanowig
podstawe nabywania nowej wiedzy. Doskonatym tego przykladem sa badania sprawdzajace
stusznoé¢ koncepcji przygotowania ewolucyjnego (cyt. za LeDoux, 2000; Buss, 2001).
Wedthug niej ewolucja wyposazyta ludzi w zdolnosci szybszego i bardziej trwalego uczenia
sie zachowan, ktére zwiazane sq z unikaniem niebezpieczenstw. Dlatego tez jesli w proce-
durze warunkowania strachu wykorzysta si¢ bodzce przygotowane ewolucyjnie (np. zdjecia
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wezy), to reakcja strachu bedzie bardziej odporna na wygaszanie niz wtedy, gdy wykorzy-
stuje si¢ bodZce nieprzygotowane (np. pistolety).

Nastepnym elementem modelu i jednoczesnie ewolucyjnie ,,najmtodszym” jest pa-
mie¢ semantyczna. Tutaj tworzg si¢ kategorie umystowe, pojgcia rozumiane jako zbior
egzemplarzy dokonany ze wzgledu na jaka$ zasade klasyfikacyjng (por. Kurcz, 1992).
Powstaje pytanie, w jaki sposob tworzone byly pierwsze pojgcia. Po pierwsze, musialy by¢
one wyprowadzane z reprezentacji wizualnych zdarzen, byly wigc konkretne, posiadaty
swoje desygnaty. Drugim warunkiem jest powtarzalno$¢ zdarzen dajaca organizmowi po-
czucie stabilnosci otoczenia. Pojgcia odzwierciedlaja przede wszystkim to, co niezmienne,
a z kolei inwarianty w obiektach umozliwiajg ich rozpoznawanie (por. Chlewinski, 1999).
Po trzecie, w wyjasnieniu prawdopodobnego mechanizmu tworzenia tych pierwszych kate-
gorii mozna odwotaé¢ si¢ do koncepcji prototypu. Wedtug niektorych koncepcji prototyp
jest reprezentacja wczesniej napotkanego egzemplarza idealnego; wedtug innych wynikiem
usredniajacej pracy umyshu (por. Chlewinski, 1999) W odniesieniu do prezentowanego
modelu najbardziej przystajace jest odwotanie si¢ do pierwszego z nich, gdyz nie zaklada
koniecznosci wystgpowania obliczeniowych, a wige zlozonych operacji umystowych (ka-
non Morgana) — wrecz przeciwnie — zdolno$ci matematyczne nie sa wrgcz potrzebne orga-
nizmom, aby mogly one uczestniczy¢ w ,,wyscigu ewolucyjnym” (por. Buss, 2001). Eg-
zemplarzem idealnym byloby po prostu takie zdarzenie, ktére najlepiej zabezpiecza bio-
logiczne potrzeby organizmu. Tak wigc pamigé semantyczna polaczona jest z pamigciq
epizodyczng bezposrednio, gdyz ta ostatnia dostarcza informacji stanowigcych podstawe
tworzenia poje¢ (prototypowych), a z pamigcia gatunkowa posrednio, w tym sensie, iz przy
ustalaniu pierwszych umystowych kategorii korzystala przede wszystkim z wiedzy o zda-
rzeniach (typu S i R), ktore pierwotnie byly powiazane ze sfera popgdowo-motywacyjna.
Zwr6émy tutaj jeszcze uwage na inny zwigzek migdzy pamigcia semantyczng a gatunkowa.
Pamigé gatunkowa zawiera wedlug proponowanego tutaj modelu pierwotny subsystem
emocjonalny odpowiadajacy od strony neurofizjologicznej i funkcjonalnej tzw. mézgowi
emocjonalnemu (LeDoux, 2000). Zadaniem subsytemu emocjonalnego jest warto$ciowanie
bodzcéw i reakeji z punktu widzenia uzyskiwania przez organizm standw pozadanych lub
unikania niepozadanych, np. realizacji instynktéw, oraz zapamigtywanie doznan emocjo-
nalnych w pamigci emocjonalnej (LeDoux, 1998). Tak wigc kazde zdarzenie typu S i R
posiada swoja emocjonalng walencj¢ i oprécz reprezentacji w pamigci epizodycznej
w formie wizualnej ma réwniez reprezentacj¢ emocjonalng w formie wzorcéw pobudzenia
autonomicznego ukladu nerwowego (Ekman, 1998, s. 22). Emocje, ktére odpowiedzialne
sq za te procesy wartosciowania, zaliczy¢ mozna do tzw. emocji podstawowych (gniew,
strach, smutek, pozadanie seksualne, macierzynska akceptacja — Panksepp, 1998), chociaz
trwa dyskusja na temat ich rzeczywistego istnienia (zob. Ekman, Davidson 1998; Wierz-
bicka, 1999). Przypuszczalnie pierwsze pojecia byly nie tylko konkretne, lecz i silnie nasy-
cone emocjami, gdy$ odnosity si¢ do zdarzen biologicznie waznych dla organizmu. Idac
dalej w domystach, mozna nawet przypuszczaé iz kategorie emocji’ powstawaly w pamieci
semantycznej rownolegle do kategorii zdarzen. Prawdopodobnie pozostatoscia tego faktu
jest znaczenie konotacyjne, emotywne poj¢¢ badane za pomoca dyferencjatu semantyczne-

? Kategorie emocji rozumiane jako prototyp strachu, obrzydzenia itd.
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go Osgooda. W jezyku zwrot ,,wyobrazam sobie, co on czuje” sugeruje z kolei, iz jedna
z funkcji wyobrazni moze by¢ odtwarzanie standw emocjonalnych, najprawdopodobniej na
podstawie wzorcéw wegetatywnych w skojarzeniu z zewngtrznymi wskaznikami doznan
(mimika, gestykulacja itd.) Nasi przodkowie mogli wigc mie¢ $wiadomos¢ swoich emocji
i byé moze byli zdolni do empatii, a pomocna w tym byla wyobraznia. W psycholingwisty-
ce zaklada sig istnienie w umysle modeli umystu jako warunku postugiwania sig jezykiem
pierwotnym — protojezykiem (por. Kurcz, 2000). Nie jest wige wykluczone, iz wyobraznia
stanowita mentalng baze dla innych proceséw psychicznych.

Pojecia i jezyk mysSli a wyobraznia

Omawiajac zagadnienie pamigci semantycznej nalezy odnotowaé jeszcze jeden
wazny z punktu widzenia naszych rozwazan problem — czym s pojecia. 0 tym, ze nie sa,
tozsame ze stowami, wiadomo od dawna, przynajmniej od eksperymentéw Hulla z 1920
roku (cyt. za Chlewinski, 1999), ktéry wykazal, ze mozna stworzy¢ pojecie przy niemozno-
$ci werbalnego sformutowania zasad kategoryzacji. Obecnie przyjmuje sig, ze pojecia sa
sadami przechowywanymi w postaci abstrakcyjnego, amodalnego (ani nie werbalnego, ani
nie obrazowego) jezyka mysli (zob. Chlewinski, 1999), ktéry jest pézniej przekodowywany
na np. zdania w jezyku naturalnym czy wyobrazenia. Zaklada si¢ wigc istnienie regut syn-
taktycznych umozliwiajacych wyprowadzanie z jezyka mysli reprezentacji werbalnych czy
wizualnych. W odniesieniu do jezyka przyktadu takich regut dostarcza teoria gramatyki
generatywno-transformatywnej N. Chomsky’ego (1965), w nowszej wersji zwana Uniwer-
salng Gramatyka (por. np. 1999). Trwaja takze poszukiwania indefinibiliéw, jednostek
podstawowych tego jezyka (,,st6w”), nieredukowalnych do Zadnych innych (Wierzbicka,
1999). Lingua mentalis jest pierwotnag — w sensie genetycznym — reprezentacja $wiata
w umysle czlowieka. Przemawiaja za tym dwa argumenty. Pierwszy, logiczny —to z jezyka
mys$li, 4 konkretnie z jego indefinibiliéw wyprowadzane sa wyobrazenia i sfowa lub zdania.
Jezyk mysli dostarcza wigc tworzywa, atoméw do budowy ,,materii” umystu. Drugi argu-
ment wynika z faktu nie§wiadomosci istnienia tego jezyka u cziowieka (oprécz naukowcow
oczywiscie), co sugeruje, iz rozwinat si¢ on przed powstaniem $wiadomosci. N. Chomsky
(1965, zob. takze Beckwith, Rispoli, 1999) uwaza na przyklad, ze istnieje wrodzony me-
chanizm generowania zdan, a pojecia istnieja w umysle, zanim dziecko przyswoi sobie
stowa do ich wyrazania. Takie ujecie tej kwestii sugeruje wigc, iz umyst od bardzo dawna
musial mie¢ charakter pojeciowy, a zdolno$¢ do myslenia abstrakcyjnego ma daleki rodo-
wo6d. Zwrdémy tutaj jednakze uwage na rolg pamigci epizodycznej w powstawaniu jezyka
mysli. Nie wydaje si¢ bowiem, by programy biologiczne mialy zdolnos¢ samodzielnego
tworzenia poje¢ (por. wczesniejsze partie artykutu). Realizowane sa przeciez wedlug
sztywnych regul, wykluczajacych mozliwo$¢ tworzenia uogélnien. Trudno wyobrazi¢ so-
bie, by istnialy szerokie kategorie semantyczne obejmujace np. oddychanie czy poped sek-
sualny. Teoria Tinbergena (1976) zakfada realizacj¢ instynktéw na bazie sztywnego pola-
czenia migdzy bodzcem kluczowym a mechanizmem wyzwalajacym reakcje. Tak wige
dopiero wiaczenie mechanizm6éw uczenia si¢ zwigksza plastycznosé zachowan i umozliwia
tworzenie kategorii. Young (1984) uwaza, ze mechanizm generalizacji musi posiada¢ pa-
migé — ,,To, czego nauczyla si¢ jedna czg$¢ powierzchni receptorycznej, musi by¢ réwnie
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dobrze wykonywane przez pozostale jej czgsci” (s. 131) — i wskazuje na rozwigzania neu-
ronalne umozliwiajgce wymiang i integracj¢ informacji. Zwracalem takze uwagg na to, iz
mechanizmy warunkowania dostarczaja organizmowi wiedzy o nowych bodzcach i reak-
cjach stuzacych realizacji sfery popgdowo-motywacyjnej. A wigc to raczej zwiazek pamigci
gatunkowej z epizodyczna stanowil pierwotna podstawe do tworzenia kategorii w umysle.
Przemawialby za tym fakt wyr6znienia przez Wierzbicka (1996) semantycznych elemen-
téw pierwotnych zwierajacych takie okreslenia, jak: robi¢, dzia¢ sig, ruszac si¢ — a wigc
odnoszacych si¢ do zdarzen typu R, jak i okresleni: daleko, blisko, duzo — a wigc zdarzen
typu S oraz odnoszacych si¢ do stanéw emocjonalno-motywacyjnych: czu¢, chcie¢, moc.
Pierwotna wyobraznia musiala wigc odtwarza¢ wyuczong struktur¢ Swiata powstala na
bazie pamigci gatunkowej, strukturg¢ zakodowana w jezyku mysli.

Proéba integracji

W $wietle powyzszych rozwazan mozemy dokona¢ reinterpretacji modelu wyobraz-
ni jako odwzorowania przestrzeni tréjwymiarowej, wigzac wyobrazni¢ z pamigcig seman-
tyczng. Wyobrazenie jest reprezentacja syntetyczna, pewnym abstraktem, w tym sensie, iz
chociaz jest wizualne, to nie stanowi dokladnego odzwierciedlenia obiektu, lecz raczej
uogoblnienie. Uogolnienie w efekcie abstrahowania, a nie odejmowania poszczegdlnych
cech, bo wtedy np. wyobrazajac sobie konia, pozbawilibySmy go nog, ogona itd. Uogdlnie-
nie w wyobrazeniu odgrywa dwie istotne funkcje: po pierwsze, umozliwia taczenie ze sobg
roznych obiektow o réznej wielkosci rzeczywistej, np. konia i ptaka, dajac w efekcie Pega-
za. Taka operacja umystowa nie bylaby mozliwa przy konsekwentnym trzymaniu si¢ para-
metréw obiektow, co zaklada ,kartograficzna” koncepcja wyobrazni. Po drugie, uogélnie-
nie mozna traktowa¢ jako procedurg¢ zubozania epistemicznego (Nowak, 1985), pozwalaja-
cego zredukowa¢ nadmiar informacji do rozmiaréw umozliwiajacych przetwarzanie
w pamigci operacyjnej. W przyjetym tutaj sensie wyobrazenie jest wigc symbolem, no$ni-
kiem znaczenia, reprezentacjg pojecia ukryta za wizualng forma na podobienstwo znaku
drogowego. W odniesieniu do koncepcji zakltadajacej, iz wyobraznia jest mentalnym od-
wzorowaniem rzeczywistej przestrzeni, pozwalaloby to na potraktowanie tej przestrzeni
jako przestrzeni semantycznej, w ktorej dokonuje si¢ operacji nie na mniej czy bardziej
wiernych kopiach obiektéw, lecz na ich symbolach i w efekcie na znaczeniach w takim
sensie, w jakim czlowiek wykonujacy dodawanie na liczbach wie, iz za kazda z nich kryja
sie dowolne, lecz konkretne obiekty, np. dwa patyczki, dwa samochody, dwie monety itd.
Dodajmy, iz symbole te majg charakter ikoniczny wzgledem obiektéw — nie sg ich powie-
leniem, lecz nasladownictwem, tak jak stowo , kukutka” jest ikong rzeczywistych odgtosow
wydawanych przez ptaka. Takie ujgcie wyobrazen jest zgodne z zasada ekonomiki po-
znawczej®, wedtug ktérej umyst dazy do porzadkowania informacji o rzeczywisto$ci w jak
najbardziej oszczedny sposéb. Symbole sg pojemnymi strukturami umystowymi, gdyz sa
nos$nikami znaczen, a nie literalnych informacji sensorycznych. Wyboér konkretnej realizacji

* Termin ten, co prawda, pierwotnie zastosowano do opisu organizacji pojg¢ (zob. Najder, 1997), ale
mozna przyjaé, ze odnosi si¢ do wszelkich form poznawczego organizowania informacji, np.

w skrypty, schematy, kategorie.
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takiego, a nie innego wyobrazenia wyjasniony moze by¢ z kolei poprzez odwolanie si¢ do
przyjetej wezesniej koncepcji pojgcia — prototypu jako egzemplarza idealnego. Przypo-
mnijmy, Ze jest on najlepszym egzemplarzem zdarzenia wyprowadzanym z pamigci epizo-
dycznej. Prototyp zdarzenia stanowi semantyczny szkielet wyobrazenia. Z perspektywy
ewolucyjnej pierwsze wyobrazenia dotyczyly tych zdarzen (typu S i R), ktére najlepiej
stuzyly realizacji sfery popgdowo-motywacyjnej zlokalizowanej w pamigci gatunkowe;j.
Sadzg takze, iz istotng rol¢ w powstawaniu prototypéw odgrywaly emocje, a w szczeg6lno-
$ci dwa ich parametry: znak oraz natgzenie. Powiazane z konkretnymi zdarzeniami byly,
i zapewne sa, sygnalami wskazujacymi w ogéle na konkretng sytuacje¢ jako zagrazajacg lub
korzystna — za to odpowiedzialna jest ich walencja, dodatnia lub ujemna. Na taka funkcje
emocji wskazuje Lazarus (1998) w swojej koncepcji podstawowych tematéw relacyjnych
(PTR). PTR jest ,konfiguracja okreslajaca glowna szkodg lub korzys$é wynikajaca z danej
relacji migdzy czlowiekiem a jego otoczeniem”, ktérej odpowiada prototypowa emocja
(1998, s. 147). Z kolei natgzenie emocji wskazuje na sytuacje najwigkszego zagrozenia lub
korzysci. Na podstawie tak réznicujacych stanéw emocjonalnych, w powiazaniu z wizual-
nymi reprezantacjami zdarzen, mogly wyksztalci¢ si¢ prototypowe kategorie umystowe,
pojecia shuzace do identyfikacji najczgstszych sytuacji zagrozen i korzysci. Czlowiek byt
w stanie wyobraza¢ i przewidywaé zachowania zwierzat, na ktore polowal, jak réwniez
wlasne dziatania zwigzane z polowaniem, mégt réowniez unikaé zagrozen i dazyé do
obiektéw bedacych zrédiem satysfakcji.

Zwr6¢émy tu uwage na jeszcze jedna kwesti¢ wiazaca si¢ tym razem z jezykiem my-
$li. Lingua mentalis przekodowywany jest na wyobrazenia lub zdania (i odwrotnie). Ozna-
cza to, iz musi istnie¢ jaki§ mechanizm dokonujacy takiej transformacji. Zarysowuja si¢
w tej kwestii dwie mozliwosci: albo istnieja osobne reguly syntaktyczne dla wyprowadza-
nia wyobrazen i stéw lub zdan, i wtedy mamy do czynienia z odrgbnymi procesami psy-
chicznymi i reprezentacjami umystowymi, lub mechanizm ten jest wspdlny, a wyobrazenia
i reprezentacje werbalne sa jak awers i rewers monety — dwoma jakosciowo odrgbnymi,
lecz synonimicznymi aspektami pojgcia. Pewnym przyblizeniem pierwszego z tych ujeé
jest koncepcja podwojnego kodowania sformutowana przez Paivia (np. 1986). Zaktada ona
istnienie dwéch niezaleznych, lecz symultanicznych i funkcjonalnie powiazanych syste-
moéw reprezentacji Swiata: werbalnego, generujacego logogeny, i niewerbalnego, wytwa-
rzajacego imageny (np. wyobrazenia). Gdyby wigc przyja¢ zalozenie: dwa kody — dwie
reprezentacje, to musielibySmy odnalez¢é odmienne reguly syntaktyczne shuzace do gene-
rowania tych reprezentacji. W odniesieniu do j¢zyka takie poszukiwania sa mocno zaawan-
sowane, na co wskazuja chociazby przyktady prac N. Chomsky’ego czy A. Wierzbickiej,
przywolywane juz w tym artykule. W odniesieniu do wyobrazni ze wzgledu na prawdopo-
dobnie holistyczna ich naturg, reguly takie sa znacznie trudniejsze do opisania od liniowych
regut lingwistycznych. Pewna propozycj¢ w tym zakresie daja koneksyjne modele przetwa-
rzania oparte na idei neuropodobnej sieci rownoleglych procesoréw (zob. np. Rumelhart,
1999), co pozwala wyjasni¢ m.in. tworzenie si¢ reprezentacji holistycznych (np. wyobra-
zen), ale i one nie sa wolne od ograniczen, szczeg6lnie, gdy mamy do czynienia z przetwa-
rzaniem interakcyjnym, korzystajacym z réznych, jakosciowo odmiennych zrodet wiedzy
(por. s. 258-259). Skrajne stanowisko zajmuje Searle (1999a), ktéry krytykujac zatozenia
koncepcji Chomsky’ego twierdzi, Ze nie istnieje zadna réznica migdzy — jak to nazywa —
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statusem” nieswiadomej gramatyki lingwistycznej i nie§wiadomej gramatyki wizualnej, bo
7adna z nich nie istnieje (por. s. 171).

Druga z mozliwosci: jeden kod — dwie reprezentacje, zaklada istnienie jednego bytu,
podstawowej jednostki wiedzy, z ktorej wtornie generowane sq albo reprezentacje werbal-
ne, albo i wizualne. Ta podstawowa jednostka wiedzy jest pojgcie — sad wyrazone w amo-
dalnym i abstrakcyjnym jezyku mysli (zob. Chlewinski, 1999). Zwolennikiem takiego
podejécia jest wspomniany juz Z. Pylyshyn. Stosunkowo fatwo mozna przyja¢, ze repre-
zentacje werbalne sg artykulacja sadoéw, a wiec etykietka stowna dla pojg¢. Rézne koncep-
cje pamigci semantycznej, czy to model Normana i Rumelharta (1975), czy tez sieci hierar-
chicznej Collinsa i Quilliana (1969), tak wiasnie opisuja to zagadnienie. Trudniej natomiast
jest oderwaé si¢ od wizualnej, odzwierciedlajacej natury wyobrazen i przyjaé, ze wyobra-
Zenia sa rOwniez reprezentacja sadow. Na takim stanowisku stoi Pylyshyn, ktéry wyobra-
zenie ujmuje jako jedna z form realizacji lingua mantalis (cyt. za Chlewinski, 1997). Takze
Anderson i Bower (1973, cyt. za Chlewinski, 1999) wykazali eksperymentalnie, iz badani
" proszeni o zapamigtanie rysunkow przedstawiajacych chaotyczne plamy nie przechowywali
obrazéw bodzcéw, lecz ich znaczenia — potrafili przypomnie¢ sobie, co widzieli, gdy wcze-
$niej potrafili je nazwaé. Tak wigc ta wspolng podstawg dla reprezentacji wizualnych
i werbalnych sa pojecia. Koncepcja wyobrazni Pylyshyna wspiera przedstawiony w tej
pracy poglad o symbolicznej, a nie odzwierciedlajacej naturze wyobrazen. Powstaje teraz
pytanie, gdzie wiedza czlowieka, zakodowana w pojeciach, zostaje ,,ubrana” w wyobraze-
nia czy stowa? : :

W przyjetym tutaj modelu funkcjg tworzenia reprezentacji werbalnych lub obrazo-
wych przypisano pamigci operacyjnej. Pamig¢ operacyjna dysponuje petla fonologiczna,
ktéra stuzy do bezglo$nego powtarzania, i notesem wzrokowo-przestrzennym, shuzacym do
chwilowego przetrzymywania informacji wizualnych. W prezentowanym modelu pamig¢
operacyjna pobiera informacje z pamigci dlugotrwalej i to w niej zapada metadecyzja
o wyborze kodu reprezentacji — sa one ,,ubierane” w stowa lub obrazy. Jesli informacje
pobierane sa z pamigci epizodycznej, to wtedy mamy do czynienia z przypominaniem
(konkretnych, jednostkowych zdarzen), a gdy z pamigci semantycznej, to z wnioskowaniem
i wyobrazaniem lub mowa (w tym takze i wewnetrzng) (zob. ryc. 1). Pamigé operacyjna
w tej propozycji moze wigc zmieniaé swoj stan — moze byé pamigcia krotkotrwalg lub
wyobraznig w zaleznosci od potrzeb systemu poznawczego. Teza ta ma charakter wysoce
hipotetyczny, a za jej przyjeciem przemawia przede wszystkim fakt, iz pamig¢ robocza
dysponuje potencjalnie zdolnosciami operacyjnymi tworzenia reprezantacji — ma dostgp do
leksykonu, gdzie znajduja si¢ leksemy, bo w innym przypadku istnienie petli fonologicznej
stracitoby sens, oraz z tego samego powodu musi bra¢ udzial w konstruowaniu reprezanta-
cji wizualnych w notesie wizualno-przestrzennym. Nie postuluje si¢ tutaj istnienia ,,maga-
zynu” symboli, jakiej$ ,,galerii”, przez analogi¢ do leksykonu, w ktérym znajduja si¢ nazwy
pojeé. Zatozono natomiast, iz pamigé operacyjna konstruuje wyobrazenia, pobierajac in-
formacje z pamigci epizodycznej w formie wizualnego przypomnienia zdarzen — dysponuje
wiec autonomia operacyjna. Ponadto, jesli przyja¢ stanowisko redukcjonistyczne (por.
wezeéniejsze partie tego artykulu) utozsamiajace $wiadomos¢ z pamigcig operacyjng, to
wtedy nie mozemy jej definiowa¢ wylacznie jako pamigé przemijajaca, gdyz wtedy $wia-
domosé skladataby sig tylko z krotkotrwatych ,,przeblyskow” — w pozostalym czasie byli-
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by$my nieswiadomi albo jesli — jak uwaza Searle (1999a, 1999b) - nie$wiadomos$¢ w sen-
sie intencjonalnego stanu mentalnego nie istnieje — ,,przed$wiadomi”. Tak wigc albo nada-
my tej pamigci nowy, bardziej dynamiczny charakter, tak iz moze ona realizowac procesy
psychiczne wymagajace dhuzszego czasu, w tym i wyobraznig, albo pozostaniemy przy ro-
zumieniu pamigci operacyjnej jako pamigci przemijajacej i wtedy problem realizacji dhu-
gotrwatych proceséw psychicznych pozostaje nierozwiazany. W tej pracy przyjgto pierw-
szq z mozliwosci.

Podsumowanie

W prezentowanym artykule podj¢to probg odpowiedzi na pytanie: jakie byly psy-
choewolucyjne mechanizmy wyksztalcenia si¢ wyobrazni? W kontekscie tak zarysowanych
rozwazan dokonano takze prezentacji modelu wyobrazni, na bazie ktérego ustosunkowano
sie do réznych probleméw zwiazanych z istniejacymi juz w psychologii poznawczej kon-
cepcjami. Podstawowe tezy pracy przedstawig¢ w punktach:

1. Pojawienie si¢ wyobrazni w filogenetycznej przesziosci bylo najprawdopodobniej spo-
wodowane koniecznoscia dluzszego przechowywania informacji w umysle, tak aby
mozna bylo przeprowadzaé operacje mentalne wymagajace diuzszego czasu.

2. Istnieje w tym kontekscie oczywisty zwiazek migdzy wyobraznig i pamigcia operacyjna,
lecz zarysowuja si¢ dwa mozliwe podejscia co do jego istoty. Pierwsze, redukcjoni-
styczne, utozsamia wyobrazni¢ z pamigcia operacyjng, a t¢ ze $wiadomoscia. Powstaje
wiec pytanie o genez¢ pamigci roboczej i $wiadomoscei. Pamigé robocza pojawia sig juz
u zwierzat, ale pytanie, czy mamy tu do czynienia ze $wiadomoscia, pozostaje otwarte.
Drugie stanowisko, antyredukcjonistyczne, zaklada odrgbnosé wyobrazni i pamigci ro-
boczej ze wzgledu na odmienne wymagania czasowe zwiazane z przechowywaniem in-
formacji. W tej pracy dokonano integracji tych dwoéch stanowisk, wychodzac z zaloze-
nia,, iz pamigé operacyjna ma charakter dynamiczny — stad moze by¢ pamigcia przemi-
jajaca i wyobraznia. Taki charakter pamigci operacyjnej pozwala rozwiaza¢ problem
dotyczacy odmiennych wymagan czasowych dla roznych $wiadomych stanow.

3. Wyobrazenie jest abstraktem, symbolem wizualnym (ikona) i dlatego postuluje si¢ zwia-
zek wyobrazni z pamigcia semantyczna. W konsekwencji prowadzi to do przyje¢cia tezy
Z. Pylyshyna o pojeciowym charakterze wyobrazen i dalej — o lingua mentalis jako zro-
dle wiedzy o rzeczywisto$ci reprezentowanej poprzez wyobrazenia.

4. Symboliczna i wizualna forma wyobrazenia powstaje w pamieci operacyjnej. Z pamigci
semantycznej pobierana jest wiedza zakodowana w pojeciach, a z pamigci epizodycznej
pobierane s w formie przypomnienia reprezentacje zdarzen (typu S i R). Dzigki proce-
durze zubozania epistemicznego (abstrahowanie + uogolnianie) wyobrazenie przybiera
swojg ostateczng postac.

5. W pamieci semantycznej pierwsze pojecia mialy postaé prototypu — egzemplarza ideal-
nego, gdyz taki sposob ich tworzenia nie wymaga zaawansowanych zdolnosci komputa-
cyjnych umystu, co jest szczegdlnie istotne, zwazywszy, iz poruszamy tutaj zagadnienia

- jego poczatkéw. Egzemplarzem idealnym byloby po prostu takie zdarzenie, ktore najle-
piej zabezpiecza potrzeby biologiczne organizmu. Tak wigc pierwsze pojgcia i wyobra-
zenia prawdopodobnie dotyczyly zdarzen zwiazanych z realizacja sfery popgdowo-
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motywacyjnej. Stad tez tak duza rola emocji w powstawaniu pierwotnych kategorii poj¢-
ciowych i rola pamigci gatunkowej w ogéle. Pojecie — prototyp najprawdopodobniej do
tej pory jest istotna, bo stosunkowo prosta forma kategoryzacji wiedzy, ale nie jest wy-
kluczone, iz obecnie umyst tworzy pojecia na innych zasadach opisanych w literaturze
przedmiotu. By¢ moze to wiasnie decyduje o jako$ciowej odrgbnosci wyobrazni twor-
czej.

6. Materiat do tworzenia pojeé pamigé semantyczna pobiera z pamigci epizodycznej. Pa-
mieé epizodyczna pierwotnie zawierata zdarzenia typu S i R bedace wynikiem percepcji
oraz procesu uczenia si¢ — warunkowania klasycznego i instrumentalnego na bazie sfery
popedowo-motywacyjnej. Podkresla si¢ tutaj rolg uczenia sig¢, gdyz w przeciwienstwie
do sztywnych programéw biologicznych, w oparciu o tak uzyskana wiedzg mozliwe jest
tworzenie reprezentacji umystowych.

Na koniec podkreslmy jeszcze raz, iz zawarte w tym artykule rozwazania dotycza
przede wszystkim wyobrazni odtworczej. W odniesieniu do wyobrazni tworczej zapewne
wiekszo$é formutowanych tutaj twierdzen réwniez ma zastosowanie, ale ze wzgledu na jej
kreatywny, a nie odtwoérczy charakter zarowno jej geneza, jak i mechanizmy wymagaja
odrebnego oméwienia.
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