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Streszczenie: Ludzko$¢ juz dawno zdefiniowata pojgcie zbrodni wojennej i okreslita zasady
ponoszenia odpowiedzialno$ci przez sprawcow tych okrutnych czynow. Stopien okrucienstwa
jakim charakteryzowaly si¢ zbrodnie wojenne popetnione w czasie konfliktow zbrojnych w
bylej Jugostawii, czy Rwandzie, nie moéwiac o zbrodniach dokonywanych od 24 lutego 2022
r. przez wojska rosyjskie w Ukrainie powoduja, ze nasze mysli stusznie kieruja si¢ ku ofiarom.
To im okazujemy wspoétczucie, odczuwamy zal z powodu zla, ktore im wyrzadzono. Dla
sprawcow chcemy jedynie, aby poniesli stuszng i sprawiedliwg kare, a nierzadko odczuwamy
che¢ odwetu.

Prawo nie kieruje si¢ jednak uczuciami, czy emocjami, ale zasadami i regutami, ktore
przesadzaja o tym, ze kazdy przestgpca, kazdy zbrodniarz, a nawet zbrodniarz wojenny, po
udowodnieniu mu jego winy, ponoszac zastuzong kare, rowniez ma okreslone prawa, a naszym
obowiazkiem jest stworzy¢ im warunki, w ktorych beda mogli z nich korzysta¢. Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie pozostawia watpliwosci: panstwo ma obowigzek
zorganizowania systemu penitencjarnego w sposob zapewniajacy kazdemu wiezniowi, takze
zbrodniarzowi wojennemu, poszanowanie jego godnosci.

W pewnych okoliczno$ciach, ktore zaistniaty chociazby w przedstawionej w niniejszym
wystgpieniu sprawie Rodi¢ i inni przeciwko Bos$ni i Hercegowiniel (Skarga nr 22893/05)
moze to stwarza¢ pewne problemy na tle art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
ktory stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu. Czy Konwencja stanowi wystarczajace zabezpieczenie przed tym,
aby ofiary nie staty si¢ katami? Niniejszy artykut stanowi probg znalezienia odpowiedzi na to
i wiele innych pytan.

Stowa kluczowe: zbrodnie wojenne, Europejska Konwencja Praw Czlowieka, Europejski
Trybunat Praw Cztowieka, sprawiedliwos$¢, retrybutywizm.
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., Przemoc jest podobna do chwastu — nie ginie nawet pod wptywem najwigkszej
suszy. Nawet tam, gdzie perspektywy szczesliwego wspotzycia ludzi staly sie realne,
podejmuje si¢ akty terroru, tyranizuje si¢ polityke. Gwalt nie poddaje si¢ takze
powodzi. Fakt, ze w Trzeciej Rzeszy zamordowano miliony, nie ostabit ludzkiej Zzqdzy
mordu. Dlatego nawet najmniejszy dostrzegalny zarodek gwalttu trzeba wykorzeniaé.

Chwast sig pleni, niedlugo moze zarosngcé wszystko .

Wprowadzenie

Jesliby spojrzeé na historie ludzkosci trudno znalez¢ w niej okres wolny od
wojen i towarzyszacych im zbrodni. Kiedy w 336 r. p.n.e. Aleksander Macedonski
zniszczyl Teby, jednoczesnie chcial zapobiec przysztym buntom. Dlatego rozkazat
zabi¢ sze$¢ tysiecy mieszkancoOw miasta, a kolejne trzydziesci tysigcy sprzedat jako
niewolnikow?. Na polecenie krola Anglii Ryszarda Lwie Serce 22 sierpnia 1191
r. w ramach trzeciej wyprawy krzyzowej dokonano masakry blisko trzech tysigcy
muzutmanskich zaktadnikow pod Akka®. Za panowania cara Iwana IV Groznego
w 1552 r. podczas likwidacji chanatu kazanskiego, w czasie oblezenia Kazania,
zgineto szescdziesiat tysigey ludzi®,

To zaledwie kilka przyktadéw powszechnych w starozytnosci, sredniowieczu
1 czasach nowozytnych zdarzen, ktore we wspodtczesnym jezyku nazwalibySmy
zbrodniami wojennymi lub ludobéjstwem. Zaden jednak wiek w dziejach ludzkosci
nie przyniost tak wielu okrutnych zbrodni jak dwudzieste stulecie. Rzez Ormian
przeprowadzona przez Turkow w latach 1894-1896 oraz 1914-1916°, zniszczenie
przez Niemcow belgijskiego miasta Louvain w 1914 r. podczas pierwszej wojny
Swiatowej®, uzycie gazow bojowych przez sity wloskie w Etiopii (1935-1939),
czy wreszcie zbrodnia katynska (1940)% to zaledwie kilka przyktadow zbrodni

' S. Wiesenthal, Prawo, nie zemsta. Wspomnienia, Krakow 2010, s. 438.

2 J. Anderson, A. Williams, V. Head, Rzezie, masakry i zbrodnie wojenne od starozytnosci do
wspolczesnosci, Warszawa 2009, s. 23.

3 Ibidem, s. 40-41.

4 Ibidem, s. 58.

> W. Dobrzycki, Historia stosunkow miedzynarodowych w latach nowozytnych 1815-1945, Warszawa
1996, s. 177; S. Sierpowski (red.), Leksykon historii powszechnej1900-1945, Poznan 1996, s. 19.

¢ J. Horne, A. Kramer, German ‘Atrocities’ and Franco-German Opinion, 1914: The Evidence of
German Soldiers’ Diaries, ,,The Journal of Modern History” 1994, vol. 66, no. 1, s. 3. http://www.
jstor.org/stable/2124390 [30.09.2022].

7 A. Bartnicki (red.), Zarys dziejow Afryki i Azji. Historia konfliktow 1869-2000, Warszawa 2000,
$.185-189.

8 Zbrodnia Katyfiska zostata zakwalifikowana przez Instytut Pamieci Narodowej, ktory prowadzi
poswigcone jej $ledztwo, jako zbrodnia o charakterze uniwersalnym. Jest to zbrodnia wojenna,
zbrodnia przeciw ludzkosci i zbrodnia ludobojstwa. Zob.: Nieprzedawnione ludobdjstwo. Ze
Stawomirem Kalbarczykiem i Witoldem Wasilewskim rozmawia Barbara Polak, ,Biuletyn IPN”
2010, nr4, s. 15; Z uwagi na krag osob podejrzanych o popehienie tej zbrodni i cele podejmowanych
przez nie zbrodniczych dzialan, za w pelni zasadne przyja¢ nalezy zakwalifikowanie jej nie tylko
jako wyczerpujacej znamiona zbrodni wojennej, zbrodni przeciwko ludzkosci oraz zbrodni
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wojennych popelnionych w pierwszej polowie XX w.

Druga wojna $wiatowa przyniosta kolejne wstrzasajace zbrodnie wojenne i akty
ludobojstwa. Kiedy wydawato sig, ze wraz z jej zakonczeniem, przyjeciem Karty
Narodéw Zjednoczonych, utworzeniem mi¢dzynarodowych trybunatéw sadzacych
zbrodniarzy nastanie na Swiecie upragniony czas pokoju, okazata si¢ rzecz zupetnie
temu przeciwna. Od zakonczenia drugiej wojny $§wiatowej nie bylo na ziemi ani
jednego dnia pokoju. Badacze z uniwersytetu w Uppsali obliczyli, ze w latach 1946-
2014 na $wiecie miato miejsce 259 konfliktow zbrojnych’.

Podczas wielu z nich, jak cho¢by w czasie wojny w bytej Jugostawii, wojny
domowej w Rwandzie, konfliktu izraelsko-palestyniskiego'®, konfliktu w Darfurze,
czy trwajacej wojny w Ukrainie!! dochodzito i weigz dochodzi do zbrodni wojennych.
Nie wszyscy ich sprawcy zostali odnalezieni i osadzeni. Tylko niektérym wlasciwy
sad czy trybunal udowodni wing i skaze na zastuzong kare.

W tym momencie, przy catkowitym poszanowaniu i zrozumienia cierpienia i
boélu ofiar zbrodni wojennych, powstaje pytanie o tzw. sprawiedliwos$¢ zwyciezcow
(victors’ justice), ktéra poniekad staje si¢ papierkiem lakmusowym ideatu
czlowieczenstwa wyznawanego przez mi¢dzynarodowg spoteczno$¢, ktora tych
zbrodniarzy osgdza i karze. Czy w tym ideale, stusznie pochylajacym si¢ nad
tragedig ofiar, jest jeszcze miejsce na troske o zapewnienie pewnego minimum praw
sprawcow zbrodni wojennych, pomimo ich okrucienstwa? Zbrodniarz wojenny
jest bezsprzecznie cztowiekiem. A zatem, czy ma prawo do korzystania z praw
czlowieka, pomimo tego, ze swoim dziataniem zaprzeczyt idei cztowieczenstwa?
Czy, a jesli tak, to w jaki sposob rzekome ,,prawa zbrodniarza” sa zabezpieczone
przez Europejska Konwencj¢ Praw Czlowieka (dalej: EKPC)?

Niniejszy artykut stanowi probe znalezienia odpowiedzi na te jakze trudne z
prawnego ale 1 moralnego punktu widzenia pytania. Rozwazania zostaly podjete
na tle art. 3 EKPC, ktoéry stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu oraz orzecznictwa

spenalizowanej w art. 1 pkt 1 Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 31
sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabojstw i
zngcania si¢ nad ludnoscig cywilna i jencami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego (Dz. U. z 1944,
Nr 4, poz. 16), ale takze jako zbrodni komunistycznej w rozumieniu art. 2 ust. 1 Ustawy z 18 grudnia
1998 1. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz. U. z 1998 ., Nr 155, poz. 1016, z pdzn. zm.), zob.: M. Kuzniar-Plota, Kwalifikacja prawna
Zbrodni Katynskiej —wybrane zagadnienia, [w:] S. Kalbarczyk (red.), Zbrodnia Katynska. W kregu
prawdy i ktamstwa, Warszawa 2010, s. 51.

% T. Pettersson, P. Wallensteen, Armed conflicts, 1946-2014, ,Journal of Peace Research” 2015, Vol.
52(4), s. 537.

10" Prokurator Migdzynarodowego Trybunalu Karnego Fatou Bensouda w marcu 2021 r. wszczeta
oficjalne $ledztwo w sprawie mozliwych zbrodni wojennych popetnianych na terytoriach
palestynskich. Zob.: Statement of ICC Prosecutor, Fatou Bensouda, respecting an investigation of
the Situation in Palestine, https://www.icc-cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-fatou-bensouda-
respecting-investigation-situation-palestine [30.09.2022].

""" Miedzynarodowy Trybunat Karny wszczat §ledztwo w sprawie zbrodni wojennych w Ukrainie
2 marca 2022 r. Zob.: Alleged crimes committed in the context of situation in Ukraine since 21
November 2013, https://www.icc-cpi.int/ukraine [30.09.2022].
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Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC) i stanowiska doktryny.

W badaniach, ktorych wyniki przedstawia niniejszy artykul postuzono sig
metoda formalno-dogmatyczng i historyczna, dzigki czemu tekst pokazuje ewolucje
stanowiska doktryny prawa migdzynarodowego, a zwlaszcza migdzynarodowego
prawa karnego, a jednocze$nie odnosi si¢ do obowigzujacych regulacji
prawnomie¢dzynarodowych i orzecznictwa sagdow migdzynarodowych. W badaniach
korzystano zaréwno z tekstow zréodlowych, opublikowanych wyrokéow ETPC,
opracowan monograficznych, komentarzy i analiz szczegdtowych.

Historyczna niezgoda na zbrodnie wojenne

Uczeni w prawie niemal od zawsze podkreslali, Zze wojna niesie ze sobg
krzywdy, bdl i cierpienia. Juz Arystoteles (384 p.n.e. - 322 p.n.e.) wskazywat,
ze wojny 1 podboje nie sg celem panstwa, jakkolwiek panstwo winno by¢ na nie
przygotowane'?. Stanistaw ze Skarbimierza (ok. 1360 — 1431) w kazaniu ,,O wojnie
sprawiedliwej” wymienial je wprost: ,.(...) niezliczone mordy, a nawet gwalty,
nierzqdy, swigtokradztwa, rabunki, cudzolostwa i réznorodne wystgpne czyny.”"
Réwniez Pawel Wilodkowic (ok. 1370 — 1435) opisujac dziatania Krzyzakoéw
relacjonowal: ,,najezdzajq, niszczq grody (...) rabujq, gwatcq i dziejq si¢ tam bardzo
liczne okropnosci, ktorych pioro nie mogloby opisaé'.

We wspottworzonej przez obu uczonych koncepcji wojny sprawiedliwej nie
byto miejsca na czyny, ktore dzi§ nazywamy zbrodniami wojennymi. Hugo Grocjusz
(1583-1645), ktory réwniez byt oredownikiem tej idei, dostrzegat jednak w Swiecie
chrze$cijanskim, w zakresie prowadzenia wojen ,,(...) samowole, jakiej powinny sie
wstydzi¢ nawet barbarzynskie narody, chwyta sie za bron dla blahych lub zgola
zadnych powodow, a skoro juz rozpoczeto walke, nie okazuje si¢ zadnego szacunku
ani dla prawa boskiego, ani dla prawa ludzkiego, jak gdyby wprost postanowiono
odtgd popetniaé wszelkie zbrodnie bez jakichkolwiek hamulcow”".

W podobnym duchu wypowiadat si¢ Emer de Vattel (1714 —1767), ktory uwazat,
ze ten, kto rozpoczyna wojne bez waznych powodow ,,winny jest klesk, ktore scigga
na poddanych, winny jest nadto tych, ktore niesie niewinnym ludziom: przelana
krew, zlupione miasta, zrujnowane prowincje (...) gwalty, zbrodnie, rozprzezenie
wszelkiego rodzaju spowodowane nietadem i samowolq, jakie zwykle towarzyszg
wojnie, spadajg na jego sumienie (...)""°. Niektore z pogladow Vattela predysponuja
go miana prekursora miedzynarodowego prawa humanitarnego. Twierdzit on migdzy
innymi, ze ,,(...) samo uzasadnienie prawa zabijania nieprzyjaciol wskazuje granice

12 Arystoteles, Polityka, Warszawa 2012, s. 185-187.

I3 Stanistaw ze Skarbimierza, Kazanie o wojnie sprawiedliwej, [w:] M. A. Cichocki, A. Talarowski
(red.), Prawo ludow i wojna sprawiedliwa, Warszawa 2018, s. 42.

4 L. Ehrlich, Pawel Wtodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, Warszawa 2017, s. 201.

5 H. Grotius, O prawie wojny i pokoju, Tom I, Warszawa 1957, s. 63.

16 E. de Vattel, Prawo Narodow, Tom II, Warszawa 1958, s. 44.
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tego prawa. Z chwila, gdy nieprzyjaciel poddaje si¢ i sktada bron, nie wolno go
zabija¢. Nalezy wiec dawaé pardon tym, co w boju sktadaja bron; podczas oblgzenia
nigdy nie wolno odmowié oszczedzenia zycia zatodze, ktora chee si¢ poddac™'”.

Z czasem ta historyczna niezgoda medrcéw na zbrodnie wojenne przybrata
formute kodyfikacji prawnej. Zainteresowanie prawem wojennym, ktore wzrastato
od potowy XIX w. stato si¢ czynnikiem sprzyjajacym przyjeciu kolejno: deklaracji
paryskiej z 16 kwietnia 1856 r.'8, konwencji genewskiej z 22 sierpnia 1864 r.'?,
deklaracji petersburskiej z 11 grudnia 1868 1.2, projektu Migdzynarodowe;j
Deklaracji Praw i Zwyczajow Wojennych sporzadzonego w Brukseli 27 sierpnia
1874 r.2!, konwencji haskich z 1899 i 1907 .

Pierwszym nadzwyczaj jaskrawym dowodem niezgody spolecznos$ci
miedzynarodowej na zbrodnie wojenne byla tzw. IV konwencja haska” wraz z
aneksem zawierajacym regulamin dotyczacy praw i zwyczajow wojny ladowej (tzw.
regulamin haski). Okreslone w nim sposoby szkodzenia nieprzyjacielowi jeszcze
dhugo sktaniaty badaczy do przyjmowania tezy, ze z zakazow dwczesnego prawa
wojennego wysnu¢ mozna byto dwie reguty gtéwne. Zgodnie z nimi, jak pisat

7 Ibidem, s. 135.

18 Deklaracja paryska podpisana po zakonczeniu wojny krymskiej okreslata prawa statkow panstw
neutralnych, zniesienie korsarstwa i prawa do zagarniania tupow wojennych, z wyjatkiem kontrabandy
wojennej, Declaration Respecting Maritime Law, Paris 16 April 1856, https://ihl-databases.icrc.org/
ihl/WebART/105-10001?OpenDocument [02.10.2022]. Korsarstwo czgsto mylnie byto utozsamiane
z piractwem. Tymczasem, jak wskazywal Zygmunt Sarna ,korsarz dziala tylko w czasie wojny,
podczas gdy pirat dopuszcza sig gwaltow bez wzgledu na stan stosunkow migdzynarodowych, korsarz
obowigzany jest przestrzegac¢ obowigzujgcych praw wojny morskiej, pirat zas tamie wszelkie prawo
i dlatego tez korsarz w razie schwytania go przez okret nieprzyjacielski powinien by¢ traktowany
Jjako jeniec wojenny, pirat zas jako kwalifikowany zbrodniarz. Za wszelkie przez korsarza popetnione
naduzycia odpowiada panstwo, pod ktorego odpowiedzialnosciq i ochrong on dziata, i ktorego
Jurysdykeji wylgcznie jest poddany.”, Z. Sarna, Miedzynarodowe publiczne prawo morskie w czasie
pokoju i wojny, Cz¢s¢ 1, Krakéw 1932, s. 105.

Konwencja o polepszeniu losu rannych w armiach polowych zawarta w Genewie, 22 sierpnia
1864 r., zaktadata m. in. udzielanie pomocy rannym na polu walki bez réznicy narodowosciowe;j,
nietykalno$¢ personelu medycznego oraz placowek i jednostek medycznych oraz wprowadzala
charakterystyczny znak czerwonego krzyza na biatym tle. Convention for the Amelioration of the
Condition of the Wounded in Armies in the Field. Geneva, 22 August 1864, https://ihl-databases.icrc.
org/ihl/INTRO/120 [02.10.2022].

20 Deklaracja petersburska zakazata stosowania broni powodujacej niepotrzebne cierpienie Zoierzy
przeciwnika i praktyk odmawiania zakwaterowania pokonanym Zzonierzom, Declaration
Renouncing the Use, in Time of War, of Explosive Projectiles Under 400 Grammes Weight.
Saint Petersburg, 29 November / 11 December 1868, https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.
nsf/0/3¢02baf088a50161¢12563c¢d002d663b?OpenDocument [02.10.2022].

Poniewaz nie wszystkie rzady byly sklonne zaakceptowaé deklaracje brukselska jako wiazaca
konwencje, nie zostata ona ratyfikowana. Niemniej jednak projekt ten stanowit znaczacy krok na
rzecz kodyfikacji prawa wojny. Jeszcze w tym samym 1874 r., Instytut Prawa Migdzynarodowego
na posiedzeniu w Genewie powotal komisj¢ do zbadania deklaracji brukselskiej i przedstawienia
Instytutowi opinii i propozycji uzupehiajacych w tej sprawie. Wysitki Instytutu doprowadzity do
przyjecia w Oksfordzie w 1880 r. Podrgcznika praw i zwyczajow wojennych. Zarowno deklaracja,
jak i podrecznik stanowily podstawe dwoch konwencji haskich z 1899 1 1907 r.

Konwencja dotyczqca praw i zwyczajow wojny lgdowej z 18 pazdziernika 1907 r. (Dz.U. 1927 Nr 21
poz. 161).
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Zygmunt Cybichowski (1879-1946), wojna miata by¢ walka rycerska, a jej celem
miato by¢ ma ztamanie oporu przeciwnika, a nie jego bezwzgledne zniszczenie lub
dreczenia®.

Stusznie tez zauwazal Julian Makowski (1875-1959), Ze jedna z zasad ogdlnych
prawa narodow jest to, ze walczace ze sobg strony nie majg nieograniczonego prawa
wyboru $rodkéw szkodzenia stronie przeciwnej**. Dowodzil réwniez, ze wiele
mozliwych na wojnie zdarzen, szczegdlnie tych dotyczacych gwarancji ochrony
zycia 1 mienia ludnosci niewalczacej, nie zostato przewidzianych w konwencjach i
deklaracjach migdzynarodowych, dlatego nalezy je rozpatrywac z uwzglednieniem
tzw. ,,Klauzuli Martensa”. Jest to fragment preambuty do IV konwencji haskiej z
1907 r. nazwany tak od nazwiska delegata rosyjskiego Fiodora Martensa, ktory
ja zaproponowal®. Stanowi on, ze ,.Zanim bardziej wyczerpujgcy kodeks praw
wojennych bedzie mogt by¢ utozonym, Wysokie Ukladajgce si¢ Strony uwazajq za
wlasciwe skonstatowaé, ze w wypadkach, nieobjetych przepisami obowiqzujgcemi,
przyjetemi przez nie, ludnos¢ i strony wojujgce pozostajq pod opiekq i wiadzg
zasad prawa narodow, wyplwajgcych ze zwyczajow, ustanowionych miedzy
cywilizowanemi narodami, oraz z zasad humanitarnosci i wymagan spotecznego
sumienia’™.

Dramatyczne do$wiadczenia pierwszej, a pozniej takze tragiczne wydarzenia
drugiej wojny $wiatowej utrwality sprzeciw spotecznosci miedzynarodowej
wobec zbrodni wojennych. Jego przejawami byly wprowadzane zakazy uzywania
okreslonych rodzajéw broni?’ oraz wykluczenia dotyczace pewnych sposobow
prowadzenia walki?®.

Na podstawie tzw. deklaracji moskiewskiej z 1 listopada 1943 r. wydanej
przez Stany Zjednoczone, Wielka Brytani¢ i Zwiazek Radziecki®, w konwencji
londynskiej z 8 sierpnia 1945 1.3° ogloszono powstanie Migdzynarodowego
Trybunalu Wojskowego wtasciwego do sadzenia i ukarania ,,gtéwnych zbrodniarzy
wojennych Osi europejskiej” za zbrodnie przeciw pokojowi, zbrodnie wojenne oraz

Z. Cybichowski, Prawo miedzynarodowe publiczne i prywatne, Warszawa 1932, s. 377-379.
2 J. Makowski, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 1922, s. 494.
25 Ibidem, s. 484.
% Dz.U. 1927 Nr 21 poz. 161.
Juz tzw. regulamin haski przewidywal zakaz uzywania trucizny i zatrutej broni, a takze broni,
pociskow i substancji powodujacych niepotrzebne cierpienia. Protokdt genewski z 17 czerwca 1925
1. (Dz.U. 1929 Nr 28 poz. 278) wprowadzit zakaz uzywania duszacych, trujacych lub innych gazow i
srodkow bakteriologicznych, a mimo to niektdre panstwa, np. Stany Zjednoczone, nie dokonaty jego
ratyfikacji, zob. L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958, s. 476-477.
Wsrod wielu zakazanych przez tzw. regulamin haski sposoboéw prowadzenia walki znalazt si¢
m. in. zakaz zabijania lub ranienia nieprzyjaciela, ktory ztozyt bron albo nie mial juz mozliwosci
obrony, zakaz rabowania zdobytych miejscowosci, jak rowniez niszczenia lub kradziezy wlasnosci
nieprzyjaciela. Konwencje haskie zakazywaty takze atakowania i bombardowania miast i wsi, ktore
nie sg bronione, zob. Ibidem, s. 477-479.
Deklaracje moskiewskie (pkt. 2. Deklaracja trzech mocarstw o okrucienstwach), Moskwa, 1
listopada 1943 r. [w:] J. Makowski (red.), Zbior dokumentéw Nr 3-4, listopad-grudzien 1945.
Porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie scigania i karania gtownych przestgpcow wojennych
Osi Europejskiej, podpisane w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz.U. 1947 Nr 63 poz. 367).
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zbrodnie przeciw ludzkosci. Podobne zatozenia zawierata karta Migdzynarodowego
Trybunatu Wojskowego dla Dalekiego Wschodu®'.

Pomimo uptywu ponad 60 lat od zakonczenia drugiej wojny Swiatowej oraz
osadzenia i ukarania niektorych zbrodniarzy wojennych, m. in. Francka, Keitla,
Ribbentropa, czy Bormana, zbrodnie wojenne nie odeszty do historii bezpowrotnie.
W latach 90. XX w. okazalo si¢, ze moze do nich dochodzi¢ nie tylko w Afryce
(wojna domowa w Rwandzie), ale rowniez w Europie (wojna w bytej Jugostawii).
Dlatego ponownie doszto do powolania sadow migdzynarodowych, ktére miaty
orzekac¢ o winie i karze osob fizycznych odpowiedzialnych za popetnione zbrodnie
wojenne*2,

Co wiecej, zdajac sobie sprawe, Ze najpowazniejsze zbrodnie nie moga
pozostawaé bezkarne oraz ze ich skuteczne $ciganie musi zosta¢ zapewnione
poprzez podjecie odpowiednich dziatan zarowno przez poszczegdlne panstwa, jak i
poprzez wzmocnienie wspolpracy miedzynarodowej, spotecznos¢ migdzynarodowa
wyrazita w 1998 r. ponownie swoj gleboki sprzeciw wobec zbrodni wojennych,
zbrodni ludobojstwa, zbrodni przeciwko Iudzkosci i zbrodni agresji tworzac
Miedzynarodowy Trybunat Karny®, ktory jest instytucja stata, wtadny wykonywac
jurysdykcje wobec o0sob, ktore dopuscity si¢ najpowazniejszych wymienionych
powyzej zbrodni wagi migdzynarodowe;.

Pomimo historycznej niezgody ludzko$ci na zbrodnie wojenne ich koszmar
trwa nadal. Podsekretarz Generalna ONZ Rosemary DiCarlo powiedziata, ze po
przeprowadzeniu dochodzen na terenie Kijowa, Czernihowa, Charkowa i Sum,
Niezalezna Miedzynarodowa Komisja Sledcza ds. Ukrainy z mandatu Rady
Praw Cztowieka ONZ stwierdzita, ze w Ukrainie popelniono zbrodnie wojenne.
Spotecznos¢ miedzynarodowa rzadko kiedy zbierata tyle dowodow zbrodni
wojennych i innych naruszen praw cztowieka, jak podczas $ledztwa w sprawie
inwazji Rosji na Ukraing. Jej zdaniem bytoby wstydem, gdyby$my nie byli w stanie
zapewni¢ sprawiedliwosci ofiarom tych strasznych zbrodni i ich bliskim. Osoby
odpowiedzialne za zbrodnie wojenne popetniane w Ukrainie, gdziekolwiek sig¢
znajduja, musza zostac¢ pociagnicte do odpowiedzialnosci®.

31 L. Ehrlich, op. cit., s. 86.

2 Migdzynarodowy Trybunat Karny do spraw Zbrodni w b. Jugostawii, Resolution 827 (1993) adopted
by the Security Council at its 3217th meeting, on 25 May 1993, S/RES/827(1993), Migdzynarodowy
Trybunat Karny do spraw Zbrodni w Rwandzie, Resolution 955 (1994) adopted by the Security
Council at its 3453rd meeting, on 8 November 1994, S/IRES/955 (1994).

Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzgdzony w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r.
(Dz.U. 2003 Nr 78 poz. 708).

USG DiCarlo: “so-called ‘referenda’” held by Russian Federation on occupied Ukrainian territory
“cannot be called a genuine expression of the popular will”, https://dppa.un.org/en/usg-dicarlo-so-
called-referenda-held-russian-federation-occupied-ukrainian-territory-cannot-be-0 [02.10.2022].
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Definicja zbrodni wojennej

Przed I wojna $wiatowa odpowiedzialnos$¢ za przestepstwa wojenne rozumiane
wowczas jako naruszenie praw i zwyczajow prowadzenia wojny ponosily panstwa.
Zgodnie z art. 3 czwartej konwencji haskiej z 1907 r. byly one odpowiedzialne za
kazdy czyn oséb wchodzacych w sktad ich sit zbrojnych. Bezposredni sprawcy
ponosili odpowiedzialnosé¢ tylko przed sadami wlasnego panstwa lub przed sagdami
miejsca popelnienia przestepstwa, jesli dostali si¢ w rece panstwa, na terytorium
ktorego doszto do popehienia przestgpstwa wojennego™®.

Pierwsze proby S$cigania 1 karania przestgpstw wojennych w  skali
migdzynarodowej podjeto po I wojnie Swiatowej. Art. 227 Traktatu Wersalskiego
przewidywal postawienie w stan publicznego oskarzenia bylego cesarza Niemiec
Wilhelma II Hohenzolerna, dla osadzenia ktérego planowano ustanowi¢ specjalny
trybunal. W jego sktad mialo wchodzi¢ pigciu sedziow ze Stanow Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii, Francji, Wtoch i Japonii*®. Traktat przewidywal, Ze mocarstwa
sprzymierzone wystapia do rzadu holenderskiego, ktéry udzielit bylemu cesarzowi
schronienia, o jego wydanie. Jednak Krolestwo Holandii odméwilo wydania
oskarzonego, a sam Wilhelm uwazal, ze jego dziatania sg objete immunitetem
przyshugujacym wiadcom i z tego wzgledu nie mogg by¢ rozpatrywane przez zaden
sad?’.

Przetlomowe znaczenie dla rozumienia odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne
w calym prawie wojennym miata Karta Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego
stanowigca kanwe tzw. ,,prawa norymberskiego”. Zgodnie z art. 6 Karty za zbrodnie
wojenne uznano pogwaltcenie praw i zwyczajow wojennych obejmujace, ale nie
ograniczone ,,(...) do morderstw, zlego obchodzenia si¢ lub deportacji na roboty
przymusowe albo w innym celu ludnosci cywilnej na okupowanym obszarze lub z
tego obszaru, do mordowania lub ztego obchodzenia si¢ z jencami wojennymi lub
osobami na morzu, do zabijania zakladnikow, do rabunku wiasnosci publicznej
lub prywatnej, do bezmysinego burzenia osiedli, miast lub wsi albo spustoszen nie
usprawiedliwionych koniecznoscig wojenng (...)".

Terminologia Karty Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego zostata
przejeta przez Konwencje o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych
i zbrodni przeciw ludzkosci z 1968 r.* Konwencja zalicza zbrodnie wojenne do
najci¢zszych zbrodni w prawie mi¢dzynarodowym, a surowe ukaranie oséb za nie

L. Gelberg, Zarys prawa miedzynarodowego, Warszawa 1979, s. 303.
Traktat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niemcami, podpisany w
Wersalu dnia 28 czerwca 1919 roku (Dz.U. 1920 Nr 35 poz. 200), art. 227.
37 J. Bialocerkiewicz, Prawo migedzynarodowe publiczne. Zarys wykladu, Olsztyn 2005, s. 499.
Porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie Scigania i karania glownych przestgpcow wojennych
Osi Europejskiej, podpisane w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r. Karta Migdzynarodowego Trybunatu
Wojskowego (Dz.U. 1947 Nr 63 poz. 367).
Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci,
przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Organizacji Narodow Zjednoczonych dnia 26 listopada 1968 r.
(Dz.U. 1970 Nr 26 poz. 208).
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odpowiedzialnych uznaje za wazny $rodek zapobiegania takim przestepstwom w
przysztosci. Jak stusznie zauwazyt Alfons Klafkowski (1912-1992) konwencja
uznajac za konieczne i uzasadnione potwierdzenie w prawie migdzynarodowym
zasady nieprzedawniania si¢ zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci
nie moze by¢ traktowana jako akt prawny, ktory wprowadzit uznanie zasady
nieprzedawnienia zbrodni wojennych. Reguta ta stanowi bowiem ius cogens zawarte
w wielu aktach prawa migdzynarodowego. Konwencja potwierdzita jedynie jej
istnienie i obowigzywanie®.

W najpehiejszy sposob pojecie zbrodni wojennych zostalo zdefiniowane w
art. 8 Statutu Rzymskiego ustanawiajacego Miedzynarodowy Trybunal Karny
z 17 lipca 1998 r. (dalej: Statut MTK). Zgodnie z nim zbrodniami wojennymi sg
powazne naruszenia Konwencji Genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r., rozumiane
jako jakiekolwiek z osmiu*' wskazanych w art. 8 ust. 2 lit. a Statutu MTK dziatan
przeciwko ludziom lub dobrom chronionym na podstawie postanowien odpowiedniej
Konwencji Genewskiej oraz inne powazne naruszenia praw 1 zwyczajow
prawa miedzynarodowego majacych zastosowanie do konfliktdow zbrojnych o
miedzynarodowym charakterze, rozumiane jako jakiekolwiek z dwudziestu sze$ciu®?
naruszen wymienionych w art. 8 ust. 2 lit. b Statutu MTK.

Ponadto, zbrodnig wojenng w rozumieniu art. 8 Statutu MTK w przypadku konfliktu
zbrojnego niemajacego charakteru migdzynarodowego jest kazde powazne naruszenie art.
3, wspolnego dla czterech Konwencji Genewskich z 1949 1%, jak rowniez inne powazne
naruszenia praw i zwyczajow w obrebie ustalonych ram prawa miedzynarodowego, majace
zastosowanie do konfliktow zbrojnych, ktore nie majg charakteru migdzynarodowego.

0 A. Klatkowski, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 1964, s. 350.

41 1) zamierzone zabojstwo; 2) tortury lub nieludzkie traktowanie, w tym eksperymenty biologiczne;
3) umyslne sprawianie wszelkich cierpien albo cigzkich uszkodzen ciata i zdrowia; 4) powazne
zniszczenia i przywlaszczenia mienia, nieusprawiedliwione koniecznoscia wojskowa i dokonywane
bezprawnie i samowolnie; 5) zmuszanie jencoOw wojennych lub innych chronionych osob do stuzby
w sitach zbrojnych mocarstwa nieprzyjacielskiego; 6) umyslne pozbawianie jencow wojennych
lub innych chronionych 0séb prawa do rzetelnego procesu prowadzonego w normalnym trybie;
7) bezprawna deportacja lub przesiedlenie albo bezprawne pozbawianie wolno$ci; 8) branie
zaktadnikow.

# Migdzy innymi: zamierzone kierowanie atakow przeciwko ludnosci cywilnej lub osobom cywilnym,
niebiorgcym bezposredniego udziatlu w dzialaniach wojennych; zamierzone kierowanie atakow
na obiekty cywilne, czyli obiekty niebedace celami wojskowymi; dopuszczanie si¢ zamachoéw
na godno$¢ osobista, a w szczegolnosci ponizajace i upokarzajace traktowanie; dopuszczanie si¢
zgwalcenia, niewolnictwa seksualnego, przymusowej prostytucji, wymuszonej cigzy, przymusowej
sterylizacji oraz innych form przemocy seksualnej; zamierzone glodzenie osob cywilnych;
wykorzystywanie do dziatan zbrojnych dzieci ponizej 15 roku zycia.

4 Statut MTK wskazuje, ze chodzi tutaj o czyny popetnione wobec 0sob niebioracych bezposredniego
udziatu w dziataniach wojennych, wlacznie z cztonkami sit zbrojnych, ktorzy ztozyli bron oraz osob
wylaczonychzwalkizpowodu choroby, odniesionychran, pozbawienia wolnos$cilub zjakiegokolwiek
innego powodu, takie jak: 1) zamachy na zycie i nietykalnos¢ cielesna, a w szczegdlnosci zabojstwa
we wszelkiej postaci, okaleczenia, okrutne traktowanie i tortury; 2) zamachy na godnos$¢ osobista,
a w szczeg6lnosci ponizajace 1 upokarzajace traktowanie; 3) branie zaktadnikow; 4) skazywanie i
wykonywanie egzekucji bez uprzedniego wyroku, wydanego przez nalezycie ukonstytuowany sad,
dajacy gwarancje procesowe powszechnie uznane za niezbedne.
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Zbrodnie wojenne a sprawiedliwo$¢ zwyciezcow

Sprawiedliwos¢ winna by¢ obowigzkiem, nie prawem zwycigzcow. To
rozroznienie determinuje w pewien sposob rozumienie kary, ktéra moze by¢
postrzegana w sposob retrybutywny albo utylitarny. Prawo wymierzenia
sprawiedliwosci zbrodniarzowi wojennemu moze sprawic, ze kara stanie si¢ odwetem
ze strony tego, kto ja wymierza. Traktujac wymierzanie sprawiedliwosci jako
obowiazek, na wykonawce kary naktada si¢ jednoczes$nie koniecznos$¢ osiagniecia
pewnych celéw. To pierwsze podejscie wpisuje si¢ w aksjomatyke retrybutywizmu.
Utylitary$ci widzg to inaczej. Wedtug nich przestepcoéw nalezy wychowywac, a nie
kara¢. Dlatego skutkiem winy powinna by¢ izolacja i resocjalizacja*.

Z jednej strony trudno zgodzi¢ si¢, ze resocjalizacja zbrodniarzy wojennych
jest mozliwa. Z drugiej za$ strony retrybutywne podejScie do ich karania rodzi
niebezpieczenstwo zaistnienia tzw. sprawiedliwosci zwyciezcOw rozumianej jako
nadmierne lub nieuzasadnione ukaranie przegranych w konflikcie zbrojnym oraz
tagodng kare lub ulaskawienie za przestepstwa popetmione przez zwyciezcoOw.
Sprawiedliwos$¢ stoi zawsze po stronie zwycigzcow. ZwycigzcOw si¢ nie sadzi. To
zwyciezey piszg i rozliczaja historie. Jak rzadko stwierdzenia jezyka codziennego
wydaja si¢ by¢ wyjatkowo adekwatne do opisywanej koncepcji. Czy nie jest
zasadne zdziwienie, ze w procesie norymberskim w latach 1945-1946 r. sadzony
byt Joachim von Ribbentrop, a jego radziecki odpowiednik Wiaczestaw Mototow, z
ktorym 23 sierpnia 1939 r. podpisywal pakt, w zwiazku z ktérym zaréwno Niemcy,
jak 1 Zwiagzek Radziecki uzyskatly w praktyce niczym nieograniczona swobodg
popekniania zbrodni wojennych na ziemiach polskich i1 pozostatych panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej, niemal w tym samym czasie stat si¢ wspolzatozycielem
Organizacji Narodéw Zjednoczonych?

Angielski termin ,,sprawiedliwo$¢ zwyciezcow” (victors’ justice) zostal po
raz pierwszy uzyty przez Richarda H. Minear’a, w sprawozdaniu dziatalnosci
Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego dla Dalekiego Wschodu z 1971 r.
Zgodnie z jego relacja, 23 grudnia 1948 r. powieszono siedmiu me¢zczyzn, w tym
bytych premierow Japonii Hideki Tojo i Koki Hirota oraz generata Kenji Doihara,
nazywanego przez zachodnig prasg¢ ,.Lawrence’em z Mandzurii”®. Stosunkiem
glosow szeéciu do pigciu Trybunat okreslit haniebng dla skazanych metode
egzekucji przez powieszenie. Odziez przygotowana do egzekucji przez straznikow
wieziennych byta kolejnym upokorzeniem. Nie wolno byto im zatozy¢ mundurow,
a nawet odziezy cywilnej wedlug wlasnego wyboru. Zamiast tego poszli na $mier¢,
majac na sobie odziez roboczg armii Stanow Zjednoczonych i to pochodzaca z

4 B. Dziobkowski, Wina i kara, [w:] J. Hotoéwka, B. Dziobkowski (red.), Filozofia prawa, Warszawa
2020, s. 737.

4 Zob.: R. Seth, Tajni agenci. Z dziejow wywiadu japonskiego, Warszawa 1960; W. Deac, Kenji
Doihara: Japanese General and Convicted War Criminal, https://warfarehistorynetwork.com/kenji-
doihara-japanese-general-and-convicted-war-criminal/ [06.10.2022].
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odzysku, catkowicie pozbawiong jakichkolwiek dystynkcji*.

W 2021 r. japonski wyktadowca Hiroaki Takazawa z tokijskiego Uniwersytetu
Nihon, w rozmowie z Associated Press ujawnil, ze dotart do dokumentoéw
potwierdzajacych, iz szczatki premiera Japonii Hidekiego Tojo, po przeprowadzeniu
egzekucji, zostaty rozrzucone nad Pacyfikiem. Naukowiec odkryt odtajnione zapiski
w Narodowym Archiwum Stanéw Zjednoczonych w Waszyngtonie méwigce m. in.,
ze o zdarzeniu raportowat jeszcze w 1948 r. Luther Frierson, major 6smej armii
amerykanskiej stacjonujgcej wowczas w Jokohamie. Amerykanscy urzednicy mieli
obawiac¢ si¢, ze zwolennicy Hidekiego Tojo, jednej z 0sob stojacych za japonskim
atakiem na Pearl Harbor w 1941 r., beda probowali odnalez¢ jego ciato i traktowac
go jak meczennika. Major Frierson napisal, ze byt §wiadkiem egzekucji, a takze, ze
w samolocie, w oddzielnych urnach umieszczono ich prochy. W swoich zapiskach
precyzowal, ze zostaly one rozrzucone nad Oceanem Spokojnym 48 km na wschod
od Jokohamy*’.

Brak zgody na pochowek na terytorium Japonii stanowit dodatkowy element
upokorzenia zbrodniarzy wojennych. Zdaniem Mineara Japonczycy zostali w ten
sposob skrzywdzeni. Przez to, ze byli przywddcami swojego narodu i byli oskarzani
jako przedstawiciele swojego narodu, ich naréd réowniez zostat skrzywdzony.
Mimo to Japonczycy nigdy tak naprawde nie protestowali w tej prawie. Oni byli
przygotowani na jaki$ rodzaj irracjonalnej zemsty ze strony swoich pogromcow.
Nie byli tez rzecz jasna szczegolnie dumni ze swoich przywodcow, ktorzy dopuscili
si¢ zbrodni wojennych, ani tez nie zatowali, ze zostali ukarani. Co wiecej, wedtug
Mineara, wigkszo$¢ Japonczykow zgodzila si¢ przynajmniej z gtdéwnymi wezesnymi
celami powojennej okupacji, a proces tokijski byt dla nich o wiele mniej wazny niz
reforma rolna®®.

Z biegiem czasu postrzeganie ,,sprawiedliwosci zwycigzcoOw” zaczeto ulegac
zmianie, przynajmniej jesli chodzi o sposob traktowania zbrodniarzy wojennych
po $mierci. Iracki dyktator Saddam Hussein zostal pochowany z zachowaniem
podstawowych regut religii muzulmanskiej w miejscu swego urodzenia, w
miejscowosci Auja, okoto 95 mil na potnoc od Bagdadu®. Ciato libijskiego dyktatora
Muammara Kaddafiego réwniez zostato opatrzone religijnym ceremoniatem i
spocze¢to w nieoznaczonym grobie potozonym gdzie$ na pustyni libijskiej™. Z kolei
pogrzeb Osamy bin Ladena, przywodcy Al-Kaidy, odbyt si¢ gdzie§ w pdinocnej

4 R. H. Minear, Victors’ Justice. The Tokyo War Crimes Trial, Center for Japanese Studies, The
University of Michigan, Ann Arbor, Michigan 2001, s. 172.

4 N. Fujita, Tojo s ashes scattered over ocean with those of 6 others, https://www.asahi.com/ajw/
articles/14368165 [06.10.2022].

% Ibidem, s. 175-177.

* A. Taylor, Watch: This is what Saddam Hussein's tomb looks like after the Islamic States occupation
of Tikrit, https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2015/03/16/watch-this-is-what-
saddam-husseins-tomb-looks-like-after-the-islamic-states-occupation-of-tikrit/ [06.10.2022].

0 M. Chulov, L. Black, Gaddafi buried in unmarked grave in Libya desert to avoid creating shrine,
Gaddafi buried in unmarked grave in Libya desert to avoid creating shrine https://www.theguardian.
com/world/2011/oct/25/gaddafi-buried-in-unmarked-grave [06.10.2022].
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cze$ci Morza Arabskiego. Przedstawiciele armii USA poinformowali, ze ciato
zbrodniarza zostato umyte i owinigte w biate ptotno, a nastgpnie zostato umieszczone
w obcigzonym worku. Jeden z oficerow przeczytat tekst muzulmanskiej modlitwy
po czym, jak relacjonowal przedstawiciel resortu obrony USA, ciatlo potozono
na specjalnie do tego przygotowanej desce i zsuni¢to do morza. Wedhug Agencji
Reuters, powotujacej si¢ na niewymienionego z nazwiska przedstawiciela resortu
obrony USA, bin Ladena pochowano na morzu, poniewaz nie znalazto si¢ ani jedno
panstwo na $wiecie, ktory chciatoby przyjac jego zwloki’'.

Traktowanie zbrodniarzy wojennych a zakaz nieludzkiego traktowania
w art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

Artykul 3 EKPC potwierdza jedng z najbardziej podstawowych wartosci
spoleczenstwa demokratycznego. Bezwzglednie zabrania tortur lub nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania, niezaleznie od okoliczno$ci i
zachowania ofiary>>. Nawet brak zamiaru upokorzenia lub ponizenia zatrzymanego
przez umieszczenie go w nieodpowiednich warunkach, zdaniem ETPC moze byt
czynnikiem, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage, rozwazajac ostatecznie mozliwosé
stwierdzenia ewentualnego naruszenia art. 3 Konwencji*.

Nawet w najbardziej dramatycznych okolicznosciach, takich jak zwalczanie
terroryzmu, czy przestgpczosci zorganizowanej, EKPC kategorycznie zabrania
stosowania tortur i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania®. W
przeciwienstwie do wigkszosci materialnych klauzul EKPC i Protokotow nr 1 i 4,
art. 3 nie przewiduje wyjatkow i zadne odstepstwa od niego nie sg dopuszczalne na
mocy art. 15 ust. 2, nawet w przypadku stanu zagrozenia zycia publicznego®.

O tym z jak delikatng materig mamy do czynienia niech $§wiadczy fakt, ze w
wyroku w sprawie Tyrer przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z 25 kwietnia 1978
r. ETPC orzekt, ze samo upublicznienie kary moze by¢ istotnym czynnikiem przy
ocenie, czy kara jest ponizajaca w rozumieniu art. 3, aczkolwiek Trybunat nie uwaza,
ze brak upublicznienia nieludzkiego traktowania uniemozliwia zaliczenie danej kary
do tej kategorii. Zdanie ETPC moze wystarczy¢, aby ofiara byta upokarzana we
wlasnych oczach, nawet jesli nie w oczach innych 0sob*.

Z tym wigkszg uwagg nalezy podchodzi¢ do spraw takich jak Rodi¢ i inni
przeciwko Bo$ni i Hercegowinie, w ktorej ETPC zwrocit uwage, ze umieszczanie
zbrodniarzy wojennych w normalnych wigzieniach razem z pospolitymi przestgpcami

St https://polskieradio24.pl/5/3/Artykul/361109,Pogrzeb-Osamy-bin-Ladena-na-pokladzie-
amerykanskiego-lotniskowca [06.10.2022].

32 Wyrok Mursi¢ v. Croatia z 20 pazdziernika 2016 r., Skarga nr 7334/13, §96.

3 Ibidem, §100; Wyrok Peers v. Greece z dnia 19 kwietnia 2001 1., Skarga nr 28524/95, §74.

3 Wyrok Illascu and Others v. Moldova and Russia z dnia 8 lipca 2004 r., Skarga nr 48787/99, §424.

3 Wyrok Selmouni v. France z dnia 28 lipca 1999 r., Skarga nr 25803/94, §95.

% Wyrok Tyrer v. United Kingdom z dnia 25 kwietnia 1978 r., Skarga nr 5856/72, §32.
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w pewnych okoliczno$ciach moze zrodzi¢ problemy na tle art. 3 Konwencji*’.

Oczywi$cie nie mozna nie dostrzec, jak pisze Bozena Gronowska, Ze istota
kazdej kary polega na wpisaniu wen pewnego elementu dolegliwosci, wilacznie z
napietnowaniem skazanego za czyn mu przypisany w rezultacie przeprowadzonego
procesu karnego®®. Nie mozna réwniez nie zauwazy¢, ze ETPC w wyroku w sprawie
Katasznikow przeciwko Rosji z 15 lipca 2002 r. przypomnial, ze zgodnie z jego
orzecznictwem zte traktowanie musi osiggna¢ minimalny poziom dotkliwosci, jesli
ma by¢ objete zakresem art. 3 Konwencji. Ocena tego minimum jest wzgledna.
Zalezy ona od wszystkich okoliczno$ci sprawy, takich jak czas trwania leczenia,
jego skutki fizyczne 1 psychiczne oraz w niektérych przypadkach, pte¢, wiek i stan
zdrowia ofiary®.

Rozwazanie tych wszystkich watpliwosci jest jak najbardziej zasadne z punktu
widzenia ochrony praw czlowieka. Jednak w perspektywie zbrodni wojennych
popetnionych przez tych, ktorzy nierzadko mordujac, gwalcac i rabujac czuli si¢
bezkarniiusprawiedliwiali swoja zbrodnicza dziatalno$¢ tym, ze byli profesjonalnymi
zotnierzami, ktorzy tylko wykonywali rozkazy®. Jozef Giebultowicz (1915-1968)
stusznie zauwazat problem dotyczacy tego w jakim stopniu obowigzek postuszenstwa
stuzbowego i dyscyplina wojskowa uzasadni¢ moga bezkarnos$c'. Zwracal tez
uwageg, powolujac si¢ na orzecznictwo Statego Trybunalu Sprawiedliwo$ci, ze
zagadnienie represji karnej za popelnione zbrodnie moze by¢ rozpatrywane z dwoch
réznych punktéw widzenia: jednostki i spoteczenstwa. W pierwszym przypadku jej
celem winna by¢ ochrona jednostki przed panstwem, co odzwierciedla zasada nulla
poena sine lege. W drugim przypadku celem powinna by¢ ochrona spoteczenstwa
przed przestgpca, co wyraza zasada nullum crimen sine poena®.

Ta druga reguta zdaje si¢ sprzyjac¢ podejsciu retrybutywnemu, ktére wywotuje
watpliwosci  wzgledem zasadnoSci przyznawania zbrodniarzowi prawa do
korzystania z praw cztowieka. Tym watpliwosciom sprzeciwiaja si¢ zasady moralne,
ktoérych doskonaty wyktad dat Szymon Wiesenthal w swoich wspomnieniach
opublikowanych pod tytutem ,,Prawo nie zemsta”. Sprzeciwia si¢ im roéwniez
orzecznictwo sagdow miedzynarodowych, ktérego stanowisko w tej sprawie
doskonale wyrazit ETPC w sprawie Rodic i inni przeciwko Bosni i Hercegowinie.
Last but not least sprzeciwia si¢ jej takze idea czltowieczenstwa, ktora zdaje si¢
wyklucza¢ przemiang ofiary w kata.

Trzej obywatele Bo$ni i Hercegowiny Milorad Rodi¢, Vlastimir Pusara Zoran
Knezevi¢ 1 posiadajacy podwodjne obywatelstwo (bosniackie i chorwackie) Ivan

7 M. A. Nowicki, Wokél konwencji europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Warszawa 2021, s. 459-460.

8 B. Gronowska, Wolnos¢ od tortur, [w:] B. Gronowska (i in.), Prawa cztowieka i ich ochrona, Toruf
2010, s. 296.

% Wyrok Kalashnikov v. Russia z dnia 15 lipca 2002 r., Skarga nr 47095/99, §95.

The Prosecutor v. Ratko Mladic, Defence Pre-Trial Brief, Case No: IT-09-92-PT, §67.

0 J. Giebultowicz, Odpowiedzialnosé¢ przestgpcow wojennych w swietle prawa narodéw, Warszawa
1945, s. 53.

92 Tbidem, s. 98-99.



96 Przemystaw Osébka

Bakovi¢ zostali skazani za popetienie zbrodni wojennych na bosniackiej ludnosci
cywilnej w latach 1992-1995, podczas wojny w Bos$ni i Hercegowinie®. Migdzy
sierpniem 2004 r. a majem 2005 r. wszyscy trafili do wiezienia w Zenicy, jedynego
zakladu karnego dla wigznidw szczegodlnie niebezpiecznych na obszarze Federacji
Bosni i Hercegowiny®,

W wiezieniu skazani stali si¢ ofiarami atakow, takze fizycznych, ze strony
wspotwigzniow. Niektore z nich mialy podtoze etniczne. W czerwcu 2005 r. Pusara i
Bakovi¢ trafili nawet do szpitala, ze wzgledu na skutki pobicia przez wspotwiezniow.
Pusara 1 Knezevi¢ starali o przeniesienie do innego zaktadu karnego w miescie
Foca potozonego w Republice Serbskiej. Obaj otrzymali odmowne decyzje z
uzasadnieniem, ze przenoszenie wi¢znidw pomiedzy terytoriami sktadowymi Bo$ni
i Hercegowiny nie jest mozliwe®.

W odpowiedzi na te decyzje skazani rozpoczeli strajk glodowy. Z tej
przyczyny zostali przeniesieni do oddzielnego pomieszczenia w czgsci szpitalnej
wigzienia. Ostatecznie cala czwoérka skazanych za zbrodnie wojenne, decyzja
ministra sprawiedliwo$ci Bo$ni 1 Hercegowiny z 15 czerwca 2005 r., ze wzgledow
bezpieczenstwa miata zosta¢ przetransportowana do wigzienia w Istono w
Republice Serbskiej®®.

Minister Sprawiedliwosci Bosni i Hercegowiny 10 czerwca 2005 r. powotat
komisje ad hoc dla wyjasnienia incydentéw zwigzanych z traktowaniem skazanych.
Juz 19 czerwca 2005 r. komisja opublikowata raport koncowy. Odniosta si¢ w
nim do akt wig¢ziennych, z ktorych wynikato, Ze kierownictwo wigzienia bylo
swiadome potrzeby ochrony czterech skazanych za zbrodnie wojenne od czasu ich
przybycia do zakladu karnego w Zenice. Kierownictwo wigzienia potwierdzito,
ze rozwazano zastosowanie w stosunku do nich $rodkoéw specjalnych, ale nie
mozna bylo wprowadzi¢ ich w zycie ze wzgledu na brak personelu wieziennego,
przeludnienie wigzienia w Zenice, brak innego wig¢zienia o zaostrzonym rygorze
w Federacji Bosni i Hercegowiny oraz brak mozliwosci przenoszenia wigzniow
mi¢dzy podmiotami sktadowymi pafistwa. Siedmiu innych wi¢zniéw osadzonych w
wiezieniu Zenica (sze$ciu Bosniakow i jeden Serb), rowniez skazanych za zbrodnie
wojenne zeznato, ze Rodi¢, Pusara, Knezevi¢ i Bakovi¢ mieli uzasadnione powody
do obaw o0 swoje zycie. Swiadek pochodzenia serbskiego, D.S., utrzymywat, Ze sam
byt przesladowany przez wspdtwigzniow ze wzgledu na charakter popelnionego
przestepstwa. Raport komisji byl krytyczny wobec wiladz wigziennych za brak

 Wyrok Rodic¢ i inni v. Bosnia i Hercegowina, op. cit., §7.

% Bos$nia i Hercegowina sktada si¢ z dwdch entitetow, tj. podmiotow sktadowych: Federacji Bosni i
Hercegowiny, zamieszkanej gtownie przez Bosniakéw i Chorwatéow oraz Republiki Serbskiej, w
ktorej dominuje ludno$¢ serbska. Dodatkowo, ze wzglgdu na roszczenia obu podmiotow sktadowych
do miasta Brcko, w 2000 r. utworzono Dystrykt Bréko znajdujacy si¢ pod wylaczng jurysdykcja
wiladz centralnych. Zob.: P. Osobka, System konstytucyjny Bosni i Hercegowiny, Warszawa 2011, s.
63-66.

Wyrok Rodic¢ i inni v. Bosnia i Hercegowina, op. cit., §8-10.

% Tbidem, §13, §16.
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nalezytej ochrony skazanych®’.

Wkroétce potem, 21 czerwea 2005 r., decyzja zostala zmieniona i skazancy mieli
pozosta¢ w wiezieniu w Zenicy. Podjeli ponownie strajk gtodowy, ktory przerwali
dopierona prosbg ETPC. Cata czworka ztozyta skarge do Trybunatu Konstytucyjnego
Bosni i Hercegowiny w zwigzku z odmowa wykonania decyzji z 15 czerwca 2005
1. 0 przeniesieniu ich do zaktadu karnego z Republice Serbskiej oraz warunkami
odbywania kary w wiezieniu w Zenice. Skarga zostata jednak odrzucona®.

Dlatego 22 czerwca 2005 r. Rodi¢, Pusara, Knezevi¢ i Bakovi¢ na podstawie art.
34 EKPC wniesli skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W skardze
skazani zarzucali m. in., ze byli przesladowani przez wspolwiezniow o samego
poczatku swojego pobytu w zaktadzie karnym w Zenicy do momentu zapewnienia
im osobnych pomieszczen w oddziale szpitalnym. Wskazywali réwniez, ze w
wiezieniu dochodzito do wielu incydentow, wlacznie z pobiciami i grozeniem im
$miercig. Kwestionowali rowniez warunki w jakich byli przetrzymywani na oddziale
szpitalnym®. Skarzacy zarzucili rowniez brak ,,skutecznego $rodka odwotawczego
przed organem krajowym” dla ich skarg formutowanych na podstawie art. 2 1 art. 3
EKPC, jak wymaga tego jej art. 137°,

Skarzacy zarzucili, ze wladze nie uchronity ich przed przesladowaniami ze
strony wspotwiezniow i powotlali si¢ na art. 2 EKPC, ktérego akapit pierwszy
stanowi:

Prawo kazdej osoby do zycia chronione jest ustawq. Nikt nie bedzie umysinie
pozbawiony Zycia, z wyjgtkiem przypadkow wykonania sqdowego wyroku
skazujgcego za przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje takqg kare’'.

Trybunat orzekl, ze nawet jesliby zatozyé, ze art. 2 EKPC moglby mied
zastosowanie w niniejszej sprawie ze wzgledu na charakter i stopien sily uzytej
wobec skarzacych, fakty sprawy nie ujawniaja zadnego naruszenia przez wiadze
prawa do zycia skarzacych. Skarge w tym zakresie uznano za oczywiscie bezzasadna
w rozumieniu art. 35 ust. 3 EKPC i odrzucono na podstawie jej art. 35 ust. 472,

Skarzacy podniesli dwie odrebne skargi na podstawie art. 3 EKPC, ktory
stanowi:

Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu
traktowaniu albo karaniu®.

¢ TIbidem, §15, §17.

% Trybunatl Konstytucyjny zajmuje si¢ badaniem przypadkéw tamania praw cztowieka w Bosni i
Hercegowinie zgtoszonych po 1 stycznia 2004 r. Zob. P. Osobka, op. cit., s. 22-24.

M. A. Nowicki, Rodi¢ i inni przeciwko Bosni i Hercegowinie wyrok ETPC z dnia 27 maja 2008 r.,
skarga nr 22893/05, [w:] M.A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybor orzeczen
2008, Warszawa 2009, s. 85.

Wyrok Rodi¢ i inni v. Bosnia i Hercegowina, op. cit., §3.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzqdzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2
(Dz.U. 1993 Nr 61 poz. 284), art. 2.

2 Wyrok Rodi¢ i inni v. Bosnia i Hercegowina, op. cit., §46-§49.

3 Dz.U. 1993 Nr 61 poz. 284, art. 3.
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Rodi¢, Pusara, Knezevi¢ i Bakovi¢ skarzyli si¢, ze wladze nie uchronity ich
przed przesladowaniami ze strony wspotwigzniow w okresie od ich przybycia do
zaktadu karnego w Zenice do momentu przyznania im oddzielnego zakwaterowania
na oddziale szpitala Wi¢ziennego Zenica . Po drugie, skarzyli si¢ na warunki ich
przetrzymywania na oddziale szpitalnym’™.

Trybunat dokonujac niezwykle wnikliwej analizy bez zadnych watpliwosci
uznat dopuszczalno$¢ i zasadno$¢ wniesionej skargi w tym zakresie’.

W wyroku stwierdzono rowniez, ze fizyczne samopoczucie skarzacych nie byto
odpowiednio zabezpieczone w okresie od ich przybycia do Zaktadu Karnego Zenica
do momentu zapewnienia im oddzielnego zakwaterowania na oddziale szpitalnym
wiezienia w Zenice. Ponadto ETPC wskazal, ze trudnosci, jakie znosili skarzacy, w
szczegolnosci staty niepokdj psychiczny spowodowany grozbg przemocy fizycznej
1 przewidywalno$¢ takiej przemocy, musialy przekroczy¢ poziom wiasciwy
dla aresztowania i stwierdzil, ze wynikajace z tego cierpienie przekroczyto prog
dotkliwosci w rozumieniu art. 3 konwencji. W zwiazku z tym doszto do naruszenia
art. 3 EKPC w tym zakresie’.

Orzekajac w analizowanej sprawie ETPC zauwazyt, ze skarzacym przydzielono
wiecej niz 4 m? powierzchni osobistej, ktore sg wymagane zgodnie ze standardami
Europejskiego Komitetu Przeciwko Torturom (dalej: EKPT). Chociaz ich cele nie
byly wyposazone ani w toalete, ani w biezaca wodg, rzad Bosni i Hercegowiny
twierdzit, ze skarzacy mieli nieograniczony dost¢p do komunalnych urzadzen
sanitarnych (takze w nocy), a skarzacy nie zaprzeczyli temu twierdzeniu. Nie
kwestionowali rowniez odpowiedniego dostepu do $wiatta naturalnego, wentylacji,
ogrzewania i sztucznego oswietlenia. Mimo ze EKPT zalecit ,,modernizacje”
jednostki szpitalnej wigzienia w Zenice, to zdaniem Trybunalu nie wskazywato na
to, by przedmiotowe obiekty czynity ich uzytkowanie nieludzkim lub ponizajagcym
w rozumieniu art. 3 konwencji’’.

Trybunat ponadto zauwazyt, Zze bedac pod szczegdlng ochrona, skarzacy
nie mogli korzysta¢ z calego zakresu dostepnej pracy, zaje¢ edukacyjnych i
rekreacyjnych. Jednocze$nie mogli bez ograniczen oglada¢ telewizje i pozyskiwaé
materialy do czytania. Mieli takze mozliwo$¢ spedzania odpowiedniej ilosci czasu
codziennie poza oddziatem szpitalnym. Ogoélnie rzecz biorgc, ETPC nie uznal, aby
dowiedziono, ze warunki osadzenia skarzacych w oddziale szpitalnym wigzienia w
Zenica osiagnely wystarczajacy poziom surowosci, aby wchodzity w zakres art. 3
konwencji. W zwiazku z tym stwierdzono, ze nie doszlo do naruszenia tego artykutu
w omawianym zakresie’,

Stwierdzono natomiast naruszenie art. 13 EKPC, wzgledem ktorego skarzacy
podnosili brak ,,skutecznego $rodka odwolawczego przed organem krajowym”.

" Wyrok Rodi¢ i inni v. Bosnia i Hercegowina, op. cit., §50.

5 Ibidem, §51-§63.
6 Tbidem, §73.
7 Ibidem, §77.
% Ibidem, §78.
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Artykut 13 konwencji stanowi, ze:

Kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej konwencji zostaly
naruszone, ma prawo do skutecznego srodka odwotawczego do wilasciwego organu
panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujgce swoje
funkcje urzedowe™.

Strony nie zgodzily si¢ co do skutecznosci krajowego systemu prawnego w
odniesieniu do skarg skarzacych na naruszenie wobec nich art. 3 konwencji. Na
podstawie dowodow przedstawionych w sprawie ETPC stwierdzil jednak, ze
skarzacy nie mieli do dyspozycji skutecznego krajowego srodka odwotawczego®.

Ustalono, ze Trybunal Konstytucyjny Bosni i Hercegowiny rozpatruje skargi
na warunki osadzenia tylko w przypadku wcze$niejszego zwrdcenia si¢ skarzacych
do inspektorow wieziennych. Odwotanie to, zdaniem ETPC nie stanowi jednak
skutecznego krajowego srodka odwotawczego w rozumieniu przepisow konwencji.
Trybunat uznat wigc, ze réwniez skarga konstytucyjna ztozona przez skarzacych
nie moze by¢ uznana za skuteczny srodek odwotawczy dla celow art. 35 ust. 1
konwencji w odniesieniu do zarzucanych naruszen®!.

Skarzacy jeszcze w listopadzie 2005 r. prowadzili strajk glodowy, ktory
przerwali dopiero 9 grudnia 2005 r. Niektore sporne problemy zostaly rozwigzane
w miedzyczasie. Bakovi¢ zostal przewieziony do wiezienia w Mostarze juz 24
listopada 2005 r. Rodi¢ trafit tam 14 grudnia 2005 r., a pozostali dwaj skarzacy 19
pazdziernika 2006 r.%2.

Wyrok w sprawie zapadt 27 maja 2008 r. Trybunat jednoglos$nie uznat czes$¢
skarginapodstawie art. 31art. 13 wzwigzku z art. 3 za dopuszczalng, a pozostatg czesé
za niedopuszczalng. Ponadto ETPC uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 konwencji
w odniesieniu do okresu od przybycia skarzacych do zaktadu karnego w Zenicy
do momentu przyznania im oddzielnego zakwaterowania na oddziale szpitalnym
tego wigzienia. Zdaniem Trybunatu nie doszlo do naruszenia art. 3 konwencji w
odniesieniu do warunkéw osadzenia skarzacych w oddziale szpitalnym wigzienia
w Zenicy. Trybunatl uznat tez, ze doszto do naruszenia art. 13 konwencji w zwiazku
z art. 3. Bosnia i Hercegowina zostata zobowigzana przez Trybunat do zaplaty po
4 tys. euro Rodi¢owi i Bakovi¢owi oraz po 2 tys. euro Pusarowi i KneZzevicowi
jako zado$éuczynienie za krzywde moralng oraz 6,5 tys. euro wszystkim czterem
skarzacym tgcznie z tytulu zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z procesem?®.

Tym samym ETPC potwierdzit swoja dotychczasows lini¢ orzecznicza, zgodnie
z ktora wyjatki od stosowania art. 3 EKPC sg wykluczone. Ponadto wykazat, ze
umieszczanie w celi z innymi wi¢zniami skazanych za zbrodnie wojenne moze
rodzi¢ szereg problemow na tle art. 3 konwencji, cho¢ sama w sobie praktyka ta nie
musi by¢ uznawana za przejaw nieludzkiego lub ponizajacego traktowania.

7 Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284, art. 13.

Wyrok Rodic i inni v. Bosnia i Hercegowina, op. cit., §84-§85.
81" Tbidem, §61.

8 Ibidem, §24-§29.

8 Ibidem, §93.
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Zakonczenie

., (...) Okropne dzieje przyniost nam czas,
Syn zabit matke, brat zabil brata,
Mnostwo Kainow jest posrod nas.

Alez, o Panie! oni niewinni,
Choc¢ naszq przysztosé cofneli wstecz,
Inni szatani byli tam czynni;

O! reke karaj, nie slepy miecz! (...) "*.

Tymi stowy Kornel Ujejski, nazywany czegsto ostatnim wielkim poeta
romantyzmu, wyrazal przekonanie, ze za bezposrednim sprawcg najwigkszej
nawet zbrodni stoi kto$, kogo odpowiedzialno$¢ za nig jest najwicksza. Jednak
po zbrodniach popetnionych podczas pierwszej i drugiej wojny $wiatowej, czy w
trakcie wojny w bylej Jugostawii, konfliktu w Rwandzie, czy w obliczu tego, co
dzieje si¢ na naszych niemal oczach w Ukrainie, trudno nie nabra¢ przekonania, ze
,miecz zbrodniarzy wojennych nie jest Slepy”™®.

Jaki stusznie zauwaza Tadeusz Jasudowicz ,,(...) w warunkach konfliktu
zbrojnego prawa cztowieka skazane sq na niemoc i na przegrang (...)”%. Warto
zatem, nie tylko z humanitarnego punktu widzenia, dotozy¢ wszelkich staran, aby
ta niemoc konczyta si¢ wraz z nastaniem pokoju. ,,Pokoj zatem musi by¢ cierpliwie
budowany, wypetniany ludzkq trescig, na wszystkich putapach: od mikroskali
<pokoju w cztowieku> az po makroskale pokoju globalnego™'.

Nie ma raczej watpliwosci co do tego, ze budowanie pokoju nie moze odbywac
si¢ bez poszanowania elementarnych regul sprawiedliwosci. Budowanie pokoju
nie moze odbywac¢ si¢ na zasadzie fiat iustitia pereat mundus, ani tym bardziej w
mysl reguly dura lex, sed lex. Nie zgadzal si¢ z tym juz Gustaw Radbruch (1878-
1949), ktory stusznie twierdzit, ze nie mozna nazywaé prawem, prawa pozytywnego
naruszajacego sprawiedliwos$¢. Nie wolno dopusci¢ do zaistnienia ,,ustawowego
bezprawia” i ,,prawa ponadustawowego’’®,

Kazdy przestepca, takze zbrodniarz wojenny, stusznie skazany za popetnione
zbrodnie, na mocy prawomocnego wyroku niezawistego i niezaleznego sadu
lub trybunatu, ma prawo odbywania swojej zastuzonej kary w warunkach, ktore
stworzg mu szanse na refleksje nad glebig popelionego zta i ogromu wyrzadzonego
cierpienia. Nie chodzi tu bynajmniej o Wydaje si¢, ze migdzy innymi temu stuzy
zakaz tortur i okrutnego, nieludzkiego traktowania. Jes$li kara ma mie¢ wymiar

8 K. Ujejski, Chorat, [w:] K. Ujejski, Skargi Jeremiego, Londyn 1847, s. 83.

8 Z. Gorynski, Zbrodnie wojenne. Szkic prawny, Jerozolima 1944, s. 84.

8¢ T. Jasudowicz, Zagadnienia wstepne, [w:] B. Gronowska ( i in.), op. cit., s. 33.

8 Ibidem.

M. Myslinska, Granice obowigzywania prawa. Formuta Radbrucha, [w:] W. Wactawczyk, K. Zarna
(red.), Zbrodnia i kara. Ludobodjstwo — zbrodnie wojenne — zbrodnie przeciwko ludzkosci, Torun
2011, s. 175.
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utylitarny, nie retrybutywny, to jej odbywanie musi by¢ od nich wolne. To krajowy
sad lub trybunat migdzynarodowy wymierzaja kare, a nie wspotwiezniowie, ktorzy
w swej zapalczywoS$ci gotowi sg nierzadko odebra¢ zbrodniarzowi zycie. To bylaby
sprawiedliwo§¢ wbrew prawom cztowieka.

Temu tez stuzy stanowisko ETPC wytozone w wyroku z 27 maja 2008 r. W
zadnym razie nie ma ono na celu pomniejszenia wagi zbrodni wojennych dokonanych
przez Milorada Rodi¢a, Vlastimira PuSar¢. Zorana Knezevica i Ivana Bakovica.
Przeciwnie, wyrok ten prébuje chroni¢ spoteczno$é migdzynarodowsa przez
»sprawiedliwosécia zwycigzcow”, ktora moze podstepnie przeobrazi¢ prawdziwa
wierno$¢ prawom cztowieka w mechaniczne poshuszenstwo prawu stanowionemu.
Pehia czlowieczenstwa zdaje si¢ wyrazac¢ nie tylko poprzez calkowicie zrozumiale
1 zasadne empati¢ i wspotczucie dla ofiar, ale takze w sprawiedliwym traktowaniu
sprawcow zbrodni. Tylko wtedy ideat ,,dobrego totra” bedzie nie tylko biblijnym
wyrazem tgsknoty za nawrdceniem, ale otrzyma cien szansy na urzeczywistnienie.
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WAR CRIME AND THE RIGHTS OF THE CRIMINAL
-A CONTRIBUTION TO CONSIDERATIONS UNDER
ART. 3 OF THE EUROPEAN CONVENTION
ON HUMAN RIGHTS

Summary: Humanity has long defined the concept of a war crime and laid down rules for
the responsibility of the perpetrators of these cruel acts. The degree of cruelty characterized
by war crimes committed during armed conflicts in the former Yugoslavia or Rwanda, the
crimes committed since 24™ of February, 2022 by Russian troops in Ukraine as well, make
our thoughts rightly turn to the victims. We show them compassion, we feel sorry for the
wrong that has been done to them. For the perpetrators, we only want them to be suffered and
punished. Sometimes we feel the urge to retaliate.
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However, the law is not guided by feelings or emotions, but by principles and rules that
determine that every criminal and even a war criminal, after proving his guilt, bearing a well-
deserved punishment, also has certain rights. Our duty is to create conditions for them to use
these rights. The case-law of the European Court of Human Rights leaves no place for doubt:
the state has an obligation to organize the penitentiary system in a way that ensures that every
prisoner, including a war criminal, respects his dignity.

Under certain circumstances, such as in the case of Rodi¢ and others v. Bosnia and
Herzegovina presented in this article, art. 3 of the European Convention on Human Rights
states that no one may be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or
punishment. Does the Convention provide sufficient safeguard against victims becoming
torturers? This article tries to answer this question and many others.

Key words: war crimes, European Convention on Human Rights, European Court of Human
Rights, justice, retributivism.



