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Wprowadzenie

Ryszard A. Podgorski, dokonujgc namystu nad cztowiekiem XXI wieku, doszedt
do wniosku, ze kondycja istoty ludzkiej jest zta. ,,Stoimy na skraju przepasci i, co
gorsze, nie wiemy, co robic (...). Nie widzimy zagrozenia, jakie niesie ze soba
nadmierny postep cywilizacyjny i techniczny, nad ktérego wytworami nikt juz nie
panuje (...). Zniszczenie srodowiska to tylko jeden z objawow, inne majg charak-
ter spoteczno-kulturowy, jak np. rozpad wi¢zi miedzyludzkich, atomizacja spote-
czenstwa, unifikacja, zaburzenia tozsamo$ciowe jednostek i catych spotecznosci,
zanikanie wartos$ci i rozpad norm spotecznych, samotnos$¢” (Podgoérski, 2006,
s. 81).

Swiat, w ktorym egzystujemy, jest §wiatem wartosci. Wartosci okreslaja zycie
cztowieka, jego istote i jako$¢. Maja znaczacy wplyw na relacje interpersonalne,
na stosunek do siebie oraz wszelakich grup i wspolnot, w jakich cztowiek na co
dzief funkcjonuje (Szymezyk, 2010, s. 80). W czasach wspotczesnych, ktorych
domena staja si¢ szybkie przemiany spoteczno-kulturowe, zaczynaja ksztaltowac
si¢ nowe wartosci przy jednoczesnym zanikaniu nie tylko pojedynczych, ale i ca-
lych systemow wartos$ci do tej pory wysoko cenionych. Nowo powstajace wartosci
zaczynajg odgrywac istotng role w rozwoju zaréwno indywidualnym, jak i spo-
lecznym cztowieka. W zaleznosci od tego, jakie wartosci cztowiek ceni, uwaza
za wazne, ksztaltuje si¢ jego hierarchia wartosci (Wigckiewicz, 2010, s. 22).
Obserwuje si¢ wszechobecny postep techniczny, ktory niestety nie jest rowno-
znaczny z rozwojem moralnym cztowieka. Czgsto jest on nosnikiem wielu zagro-
zen, do ktorych nalezg m.in.: nadmiar informacji, relatywizm, podwazanie
uniwersalnych wartosci czy tez kwestionowanie transcendentnej natury czlowieka
(Zamorski, 2010, s. 103).

Rozwazajac o zagrozeniach, na ktére cztowiek narazony jest we wspolczes-
nym $wiecie, warto przywota¢ mysl Jana Pawta II, ktorego stowa sktaniajg do re-
fleksji, zastanowienia si¢ nad tym, czy dokonujemy wyboru wartos$ci wyzszych,
szlachetnych, czy tez zatrzymujemy si¢ na wartosciach nizszych. Czy jestesmy
w stanie uwolni¢ si¢ od schematéw, czy pozostajemy bierni wobec otaczajacego
nas $wiata i zagrozen z nim zwigzanych: ,,Cztowiek dzisiejszy zdaje si¢ by¢ za-
grozony przez to, co jest jego wlasnym wytworem, co jest wynikiem pracy jego
rak, a zarazem (...) pracy jego umystu, dazen jego woli. Owoce tej wielorakiej
dziatalnosci cztowieka zbyt rychlo 1 w sposob najczesciej nieprzewidywalny nie
tylko i nie tyle podlegaja »alienacji« w tym sensie, ze zostaja odebrane temu, kto
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Wprowadzenie

je wytworzyl, ile (...) skierowuja si¢ przeciw czlowiekowi (...). Na tym zdaje si¢
polega¢ glowny rozdziat dramatu wspotczesnej ludzkiej egzystencji w jej najszer-
szym i najpowszechniejszym wymiarze. Cztowiek coraz bardziej bytuje w leku.
Zyje w leku, ze jego wytwory (...) moga zostaé obrocone w sposéb radykalny
przeciwko cztowiekowi. Moga sta¢ sie srodkami i narzedziami jakiego§ wregcz
niewyobrazalnego samozniszczenia, wobec ktorego wszystkie znane nam z dzie-
jow kataklizmy i katastrofy zdaja si¢ bledna¢” (Jan Pawet 11, 2005, s. 38).

Problematyke wartosci przedstawiono w pigciu rozdziatach. Z uwagi na to,
ze wspotczesnie dokonuja si¢ przemiany warto$ci (najprosciej moéwiac — od war-
tosci ,,wyzszych” ku wartosciom ,,nizszym”), opracowanie w czesci teoretyczne;j
ma charakter interdyscyplinarny. Rozdzial pierwszy zawiera podstawowe usci-
$lenia terminologiczne kluczowych dla pracy pojec¢ (warto$¢, hierarchia, typologia,
klasyfikacja), jak rowniez uwzglednia w dociekaniach wazna koncepcje, jaka jest
»Swiat zycia”. Wyjasnienia majg charakter bardziej formalny i porzadkujacy niz
eksploracyjny. Dotycza one bowiem znaczenia stow. Opracowujac podstawy teo-
retyczne w rozdziale drugim, usystematyzowano pojmowanie pojg¢cia wartosci
1 ich podzial (typologia, hierarchia) w ujeciu filozoficznym, socjologicznym,
psychologicznym i pedagogicznym. Jeden z podrozdziatow zostat poswigcony
wyjasnieniu sposobow powstania i istnienia wartosci. Rozdziat trzeci zawiera fun-
damentalne dla publikacji inspiracje aksjologig Maxa Schelera (antropologiczno-
-aksjologiczna koncepcja osoby, percepcja aksjologiczno-etyczna, hierarchia
i przewarto§ciowanie wartosci, doswiadczenie fenomenologiczne i aksjologiczne
zhudzenia, wybrane elementy krytyki pogladéw Schelera). Ostatni rozdziat teore-
tyczny poswiecony zostal mtodziezy akademickiej i sktada si¢ z dwoch pod-
rozdziatlow. W pierwszym zostata podjeta problematyka okresu rozwojowego,
w ktorym znajduje si¢ mlodziez w oparciu o koncepcje rozwoju Erika H. Eriksona,
Roberta Havighursta i Jeffreya Jensena Arnetta. Czg$¢ teoretyczng zamyka po-
drozdziat drugi przedstawiajacy stan dotychczasowych badan mtodziezy akade-
mickiej w kontek$cie wartosci. Podstawe teoretyczng publikacji przedstawia
schemat 1.

W rozdziale pigtym — empirycznym znajduja si¢ wyniki badan wtasnych,
udzielajace odpowiedzi na postawione problemy badawcze. Rezultaty badawcze
koncentruja si¢ wobec aksjologicznych wyborow studentéw. Publikacje zamyka
zakonczenie, literatura przedmiotu oraz aneks.

W badaniach witasnych zastosowano podejscie ilosciowe. Celem badan byto
uzyskanie wiedzy na temat aksjologicznych wyborow studentow. W zwiazku
z tym sformutowano problem gtowny: Jaka jest hierarchia warto$ci studentow?
1 wynikajace z niego problemy szczegotowe:

1. Jakie warto$ci sa najwyzej cenione przez mtodziez akademicka?

2. Czy zmienne socjodemograficzne rdznicujg hierarchi¢ wartosci osob ba-

danych?
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Wprowadzenie

| PODSTAWA TEORETYCZNA PUBLIKACII

NS

TEORIA KONCEPCJA TEORIA ZADAN
WARTOSCI »WYLANIAJACEJ SIE ROZWOJOWYCH
SCHELERA DOROSEOSCI” ARNETTA HAVIGHURSTA

/ \ Y Y
Obiektywistyezna | | o opia Okres migdzy adolescencja ;VIOkre:e'i
koncepcja O a dorostoscig traktowany s
istnienia wartosci jako odrebna faza rozwojowa ma miejsee
ksztaltowanie si¢

sieci (hierarchii)

Y wartosci

Obejmuje okres pomigdzy
18. a 25. rokiem zycia

Y

Okres szczegdlny

z trzech wzgledow:

— demograficznego

— subiektywnego

— eksplorowania tozsamosci

Schemat 1. Podstawa teoretyczna publikacji
Zrodto: opracowanie wiasne

Dla potrzeb badan przyjeto zmienna gtéwna (Z1): hierarchia warto$ci studen-
tow oraz zmienne czastkowe: podskale wartosci: hedonistycznych, witalnych, es-
tetycznych, prawdy, moralnych i $wigtych'. Wyodrgbnione zostaty rOwniez zmienne
socjodemograficzne: pte¢, miejsce zamieszkania, wyksztatcenie rodzicow, sytuacja
materialna, stan cywilny, intensywnos¢ praktyk religijnych, rok studiow?.

W badaniach postuzono si¢ Skalg Wartosci Schelerowskich w adaptacji Piotra
Brzozowskiego®. Autor we wstgpie pisze, ze ,.inspiracjg dla (opracowania — M.L.)
Skali Wartosci Schelerowskich (SWS) byta teoria obiektywnej hierarchii wartosci

!'W trakcie analiz uzyskanych wynikow badan postuzono si¢ danymi liczbowymi i procentowymi, jak row-
niez testami statystycznymi (w przypadkach majacych pozwoli¢ na ustalenie zalezno$ci migdzy zmien-
nymi). Stad tez do opisu zmiennych wykorzystano rozklady czgstosci przedstawiajace odsetek osob
udzielajacych odpowiedzi na postawione pytania. W Skali Wartosci Schelerowskich (SWS) pomiaru zmien-
nych dokonano w przypadku wynikéw surowych na skali interwatowej; stenow — na skali porzadkowe;.

2 Szczegbdtowa charakterystyka zmiennych i ich wskaznikow znajduje si¢ w aneksie.

3 Badanie hierarchii warto$ci studentow przy uzyciu Skali Wartosci Schelerowskich (SWS) w adaptacji
Brzozowskiego przeprowadzono za zgoda kierownika Pracowni Testow Psychologicznych — dra hab.
Pawla Izdebskiego, prof. nadzw. UKW.
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Wprowadzenie

i teoria modalnosci (jakosci) wartosci Schelera” (Brzozowski, 1995, s. 5). Brzo-
zowski przy konstrukcji skali uwzglednil modyfikacje, jakie do teorii Schelera
zostaty wprowadzone przez Jozefa Tischnera (Brzozowski, 1995, s. 5). Wyko-
rzystana do przeprowadzenia badan Skala Wartosci Schelerowskich, ktorych
interpretacje umieszczone zostaly w czgsci empirycznej (rozdzial 5), jest wersja
czwartg (D SWS, okreslang jako SWS D-50). Umozliwia ona diagnozg waznosci
50 wartosci, ktore sktadajg si¢ na sze$¢ podskal: Hedonistycznych (H), Witalnych
(W), Estetycznych (E), Prawdy (P), Moralnych (M) i Swietych (S). Wersja
D-50 SWS jest metoda trafng i rzetelng*, ma zastosowanie do badania mtodziezy
(od 15. roku zycia) i os6b dorostych (Brzozowski, 1995, s. 6, 13). Skala Wartosci
Schelerowskich mierzy przede wszystkim warto$ci akceptowane (Brzozowski,
1995, s. 57). Zadaniem o0sob badanych jest okreslenie wtasnej postawy wobec
50 warto$ci znajdujacych si¢ na liscie, przy uzyciu 101-stopniowej skali>. W prak-
tyce wigc, osoby badane okreslaja, w jakim stopniu wazne sa dla nich poszcze-
gblne wartosci (Brzozowski, 1995, s. 15, 40).

W Skali Wartosci Schelerowskich (SWS) w adaptacji Brzozowskiego w przy-
padku ustalania hierarchii wartosci studentow postuzono si¢ skalami stenowymi®.
W pozostatych przypadkach calo$¢ analiz jest przeprowadzona na podstawie wy-
nikow surowych, za pomocg srednich arytmetycznych (kolumna M w tabeli
arkusza wynikow), poniewaz dane uzyskane za pomocg skali stenowej gubig sile
zwigzku i prowadza do utraty istotnych informacji. Analiz dokonano na podska-
lach podstawowych, gdyz jak podkresla autor SWS, podskale czynnikowe osiag-
nety gorsze wskazniki rzetelnosci, stad tez nie byty brane pod uwage.

Zdaniem Brzozowskiego najnizej w hierarchii znajduja si¢ wartosci estetyczne
ze wzgledu na ich zwigzek z warto$ciami hedonistycznymi (pigkno sprawia zazwy-
czaj przyjemnos¢ zmystowa, ,,nasycone” jest wiec warto$cia hedonistyczng). Wyzej
w hierarchii ulokowana jest prawda (niewiele wspdlnego ma z przyjemnosciami
1 witalnoscig). Prawda rozumiana jako poznawanie jest warunkiem poznania i rea-
lizacji warto$ci — jest wiec nizej (niejako na ,,ustugach”) np. od wartosci moralnych.

4 Podskale podstawowe Warto$ci Schelerowskich odznaczaja si¢ (na 0got) wysoka rzetelno$cig mieszczaca
si¢ w granicach 0,80-0,95.

° Przy czym 0 — oznacza warto$¢ zupehie niewazng (obojetna), a 100 bardzo wazng. Uzyskang sume po-
wstalg ze zliczenia punktow przypisanych warto$ciom nalezacym do danej podskali wpisuje si¢ w od-
powiednim miejscu tabeli znajdujacej si¢ na arkuszu wynikow (kolumna oznaczona znakiem sumy -X).
Nastepnie uzyskana sume dzieli si¢ przez liczbg pozycji w podskali. W ten sposob otrzymanag $rednia
arytmetyczng (zaokraglona do catosci) wpisuje si¢ w kolumne oznaczong literg M — jest to wynik surowy
(WS) w danej podskali. Wyniki surowe dla kazdej podskali mozna odnie$¢ do norm stenowych. Dzigki
temu uzyskuje si¢ informacje, jak wysoko dana osoba ceni poszczegdlne wartoSci w porownaniu z grupa
normatywna, pozwalaja wigc one ocenic, czy osoba badana dane wartosci ceni wysoko, przecigtnie wy-
soko, czy nisko (Brzozowski, 1995, s. 42-43, 48). Im wyzsza ocena punktowa, tym wazniejsza warto$¢
(Brzozowski, 1995, s. 47).

¢ W skalach stenowych wyniki z przedziatu 1-4 traktuje si¢ jako niskie, 5-6 jako przecigtne, 7-10 jako
wysokie (Rubacha, 2008, s. 76).
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Wprowadzenie

Autor pisze réwniez, ze ,,swiadczenie prawdy ma ponadto wymiar moralny, a wigc
dowodzi pokrewienstwa z wartosciami moralnymi” (Brzozowski, 1995, s. 9). War-
tosci moralne sg wiec najwyzej w hierarchii sposrod wartosci duchowych (Brzo-
zowski, 1995, s. 9).

Badaniami objeto studentéw uczelni wyzszych (zarowno panstwowych, jak
i niepanstwowych) w Bydgoszczy’. W celu wyboru odpowiedniej proby z popu-
lacji postuzono si¢ warstwowym wyborem losowym. Jako kryterium doboru przy-
jeto obowigzujaca wowczas ,,Decyzje nr 10/2009 Przewodniczacego Panstwowej
Komisji Akredytacyjnej” M. Rockiego z dnia 15 grudnia 2009 roku, ktéry dzieli
kierunki studiow na poszczegdlne Zespoty Kierunkow. Postugujac sie warstwo-
wym wyborem losowym, wybrano z kazdego Zespotu Kierunkdéw po dwa kierunki
studiow. Za pomoca wyboru losowego wybrano nastgpnie po dwie uczelnie
wyzsze, w ktorych te kierunki sg realizowane. Badania zostaty przeprowadzone
na 21 kierunkach (zaré6wno na I, jak i III roku studiéw stacjonarnych) nalezacych
do poszczegolnych Zespotéw Kierunkow®. Badania prowadzone byty od stycznia
do kwietnia 2011 roku. Wszystkie badania zostaly przeprowadzone przez Autorke.
Wypetnienie narzedzia trwato w przyblizeniu 35 minut. Do analizy wynikow
badan zostato zakwalifikowanych 600 wypetnionych narzedzi badawczych’.

Publikacja Swiat wartosci mlodziezy akademickiej przeznaczona jest dla
wszystkich os6b zainteresowanych wspotczesng problematykg aksjologiczng.
Szczegolnie wazna okazac si¢ moze dla 0sob zajmujacych si¢ badaniem studentéw
w kontekscie warto$ci. Zawarte w czg$ci empirycznej rezultaty badawcze pozwa-
lajg pozna¢ obecng hierarchi¢ warto$ci mtodziezy akademickiej. Moga si¢ one
okaza¢ bardzo przydatne nie tylko dla nauczycieli akademickich, lecz rowniez dla
wychowawcow i pedagogdéw szkot srednich. Dane te mogg stuzy¢ do stymulo-
wania czy nawet modelowania pewnych postaw wobec wartosci, z ktorych naj-
wazniejszymi wydaja si¢: wolno$¢ wyboru, wlasciwe rozeznanie oraz glgboka
refleksja. Nie chodzi tu oczywiscie o narzucanie jakiegokolwiek ,,$wiata wartosci”
czy ideologizacje, lecz o ukazanie w prawdzie tego, co najbardziej istotne w zyciu
cztowieka i zachete do odpowiedzialnych wyborow. Publikacja moze tez stanowié
wazng pomoc dla rodzicow, ktdrzy sa przeciez pierwszymi wychowawcami i pe-
dagogami.

Monika Lewicka

7 Byly to nastgpujace uczelnie wyzsze: Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, Uniwersytet Technologiczno-
-Przyrodniczy, Akademia Muzyczna im. Feliksa Nowowiejskiego, Collegium Medicum im. Ludwika
Rydygiera w Bydgoszczy, Wyzsza Szkota Gospodarki, Kujawsko-Pomorska Szkota Wyzsza, Wyzsza
Szkota Bankowa, Bydgoska Szkota Wyzsza.

8 Zob. tabela 4 — aneks.

% Charakterystyka badanej zbiorowosci znajduje si¢ w rozdziale 5.

Niektore fragmenty wprowadzenia znajduja swoje odzwierciedlenie we wprowadzeniu w pozycji: Mo-
nika Lewicka, Wybory zyciowe studentow. Matzenstwo — rodzina — formy alternatywne.
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1. W Swiecie wartosci

Na gruncie jezyka potocznego wartoécig nazywamy przedmiot (lub jakas jego
szczegolna ceche), a takze pewne kryteria (standardy), wedlug ktorych co$ jest
oceniane. Z obszaru potocznego pojecie wartosci przeniesione zostato do poszcze-
gblnych dyscyplin naukowych, gdzie stuzy do okreslania i badania ré6znych ob-
szarOw rzeczywistos$ci. Stopniowo, o warto$ciach zaczeto moéwi¢ w aspekcie
filozoficznym, psychologicznym, socjologicznym, pedagogicznym, teologicznym,
lingwistycznym, kulturowym itd.

Warto$¢ nalezy do kategorii polisemicznych i multidyscyplinarnych, wyste-
puje bowiem w zyciu codziennym, w naukach spotecznych, empirycznych, w hu-
manistyce, sztuce itd. Mowiac o genezie pojecia wartosé, siggamy do jezyka
lacinskiego, w ktérym to valor (warto$¢) pochodzi od czasownika valere, ktory
oznacza — by¢ warto§ciowym, majgcym znaczenie dla kogo$ lub czego$ (por.
Kowalczyk, 2006, s. 129). W chwili, gdy dostrzegamy jaka$ warto$¢ rzeczy, ozna-
cza to, ze jest ona dla nas czym$ waznym, nieobojetnym, ma dla nas znaczenie.
Wyznacza rzeczywistos$¢, o ktdrg warto sie staraé, poswigcic sily i czas na jej osigg-
nigcie. Natomiast w jezyku polskim rzeczownik ,,warto$¢”, pochodzi od przymiot-
nika wart/y, ktory z kolei jest zapozyczeniem z jezyka niemieckiego (wert —
wymienia/l/ny na co$). Po raz pierwszy przymiotnik wart/y pojawia si¢ w jezyku
polskim w XVII wieku, a wartos¢ w wieku XVIII (lecz jedynie w znaczeniu aryt-
metycznym) (por. Hostynski, 1998, s. 27).

Wartosci nalezy rozpatrywac, biorac pod uwage kilka kwestii, m.in. ich po-
dziat, znak, kwantyfikatywnos¢, przechodnio$¢ i komunikowalnos¢!.

Odnoszac si¢ do pierwszej z nich, warto$ci mozna podzieli¢ na przenosne
i nieprzenosne. Warto$ci przenosne maja za fundament wlasciwosci rzeczy, ktore
sg tatwo wymienialne lub powielalne, podmiot odnosi si¢ do nich czesto arbitral-
nie (np. warto$¢ pienigdza). Natomiast te drugie (nieprzenosne) charakteryzuja
si¢ ich oparciem na niepowtarzalnych wlasciwosciach rzeczy, ktore wynikajg
z calej lub znacznej czeéci struktury rzeczy (np. warto$¢ zycia indywidualnego)
(por. Ostasz, 2009, s. 20). Bledem jest mieszanie warto$ci — traktowanie wartosci
przeno$nych jako nieprzenosnych i odwrotnie. Coraz czg¢$ciej zauwaza si¢, ze

10 Zagadnienia te bedg szerzej omowione w dalszych rozdziatach. W tym miejscu zostaja tylko propedeu-
tycznie naszkicowane.
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w czasach wspotczesnych warto$ci nieprzenosne sg intensywnie, silnie, wypierane
przez wartos$ci przenosne (por. Ostasz, 2009, s. 21).

Najistotniejsza wlasnoscig wartosci jest jej znak, pozytywno$¢ 1 negatywnose.
Jesli cos traci dla cztowieka warto$¢, staje si¢ tym samym obojetne. Wytracenie
czego$ z obojetnosci, sprawia, ze nadaje si¢ mu warto$¢ o pewnym, okreslonym
znaku. Nadanie pozytywnej warto$ci wspomaga rozwoj podmiotu oraz otaczajgca
go rzeczywisto$¢. Gdy dana warto$¢ zostanie uznana za zrealizowang, nie pozba-
wia ona tym samym dostepu do nastgpnych wymiarow i mozliwosci zwigzanych
Z rzecza, czesto odczytywana jest jako pociagajaca za soba nagrode. W przypadku,
gdy wartosci nadajemy warto$¢ ujemna, przedstawia ona dang rzecz jako zubo-
zong. Prowadzi ona tym samym do niszczenia podmiotu oraz otaczajacej go rze-
czywisto$ci, utrudnia dostep do nastgpnych wymiardw i mozliwosci zwigzanych
z rzeczg. Wielokrotnie odczytywana jest jako pociagajaca za sobg kare. Kwanty-
fikatywno$¢ stanowi kolejng wlasciwos$¢ wartosci. Jest ona $cisle zwigzana z war-
toscia, ktorej moze by¢ duzo albo mato, moze si¢ powicksza¢ lub zmniejszac.
Powab (kolejna wtasno$¢ warto$ci) rozstrzyga o jej atrakcyjnosci oraz sile przy-
ciggania (por. Ostasz, 2009, s. 21-22).

Przechodnio$¢ wartos$ci rozumiana jest jako przemiana jednej w druga lub fuzja
jednej z druga. Bez watpienia na drodze petnej przechodnio$ci miesci si¢ struktu-
ralnos¢ podmiotéw i rzeczy oraz okreslona specyficznos¢ zindywidualizowanych
bytow. W zwigzku z tym nie istnieje przechodnio$¢ pomiedzy warto§ciami nieprze-
no$nymi, gdyz decyduja o niej mozliwosci jeszcze nie skonkretyzowane warto-
sciowo, ktore moga konstytuowac te (lub inng) wartos¢. Istotng kwestig jest
problematyka przekazywania warto$ci. W tym miejscu warto zasygnalizowaé
jedynie to, ze no$nikami wartosci moga by¢ wszelkiego rodzaju sposoby komuni-
kowania (por. Ostasz, 2009, s. 23-24).

,,Warto$¢” zatem jako pojecie aksjologiczne poprzez swoja ztozono$¢ stwarza
wieloaspektowe mozliwos$ci interpretacyjne i tym samym stanowi interesujacy
obszar dla dalszych badan i poszukiwan.

Podejmujac si¢ kwestii wartosci, nie sposdb poming¢ istotnej kategorii poje-
ciowej, jaka jest aksjologia. Pojecie to pochodzi od stow z jezyka greckiego: arios
— wart, godny, cenny oraz logos — wiedza, nauka. Aksjologia jest wiec nauka,
ktora opisuje cztowieka i otaczajacy go §wiat w perspektywie wartosci. Zajmuje
si¢ ona badaniem wartos$ci i poszukiwaniem najwyzszego dobra (por. Bryzgalski,
1999, s. 4). W rozumieniu aksjologicznym ,,warto$¢” mozna wigc zdefiniowac
jako cos, ,,co osadza si¢ na relacjach zachodzacych miedzy podmiotami a rzeczami
i co komunikuje o wtasciwosciach rzeczy w taki sposob, ze podmioty widza
w rzeczach co$, co ma dla nich wazno$¢, znaczenie, liczy si¢, daje si¢ jako§ wy-
korzysta¢” (Ostasz, 2009, s. 17). Relacyjnos¢ wartosci pozwala na okreslenie jej
jako korelat zindywidualizowanych bytow lub pewnego rodzaju petle na relacji,
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ktora je utrwala (por. Ostasz, 2009, s. 17). Tak rozumiane wigzanie aksjologiczne
moze powstac, ale moze tez pekna¢ lub zosta¢ rozwigzane.

Aksjologia definiowana jest rowniez jako ,,dyscyplina filozoficzna (jeden
z podstawowych dzialow filozofii), ktérej zagadnienia obejmuja problematyke:

a) interpretacji i definicji samego pojecia wartosci;

b) istoty (charakteru, natury) wartosci, tzn. wyjasnienia jakie przedmioty,
i ze wzgledu na co, uyymowane sa jako posiadajace wartosc;

¢) sposobu istnienia i obowigzywania wartosci;

d) pluralizmu warto$ci, zwigzanego z mozliwo$cia wyrdznienia okreslonych
typdw, rodzajow czy klas wartosci (moralnych, estetycznych, poznawczych,
witalnych, utylitarnych, ludycznych, ekonomicznych, itp.) i relacji miedzy
nimi, hierarchii oraz wartosci naczelnej, w tym podawanie kryteriéw i zasad
takiej typologizacji;

¢) sposobu poznawania warto$ci, zrédet wiedzy o wartoSciach;

f) specyfiki wypowiedzi o warto$ciach, charakteru i sensu ocen oraz norm;

g) funkcji wartosci w kulturze 1 zyciu cztowieka” (Jedynak, 1996, s. 15).

Aksjologia w ,,wezszym znaczeniu to moralno$¢ ustalajgca hierarchiczny
uktad wartosci, np. stawiajagca wyzej szacunek do tego, co dobre, od szacunku
do tego, co szlachetne, a dopiero w dalszej kolejnosci do tego, co piekne itd.
(Scheler)” (cyt. za Dider, 1992, s. 15).

1.1. Podstawowe rozstrzygniecia terminologiczne: hierarchia,
klasyfikacja, typologia wartosci

Niemal nieodtacznie z warto$ciami wiazg si¢ rowniez takie pojecia, jak: typologia,
klasyfikacja, hierarchia. Pojgcia te wymagaja uscislenia. Typologie (gr. typos —
odbicie, 16gos — stowo, nauka) rozumiemy jako ,,uporzadkowanie jakiego$ zbioru
przedmiotow wedlug wystepujacych w nim typow, tj. kategorii klasyfikacyjnych
o odrebnych wlasciwos$ciach; typologia stanowi sktadowa cze$¢ nauk o cztowieku:
psychologii, pedagogiki, socjologii, antypologii i fizjologii” (Okon, 2007, s. 435).
Natomiast w Stowniku filozofii typologia definiowana jest jako ,,badanie cech
wiasciwych badz jednostkom ludzkim (cechy fizyczne lub psychiczne), badz ludz-
kim spotecznosciom (osobowos¢ typowa dla jakiego$ spoleczenstwa albo dla
okreslonej kultury) (...). Reasumujac typologia jest sztuka klasyfikowania”
(Dider, 1992, s. 354). Natomiast typologia w metodologii to: ,,procedura porzad-
kowania (systematyzacji, klasyfikacji, taksjonomii) przedmiotéw nalezacych
do rozpatrywanego zbioru wedtug poréwnywania ich do wybranego (ustalonego)
wcezesniej typu” (Jedynak, 1996, s. 477). Podobng interpretacje odnajdujemy
w Stowniku socjologicznym, zgodnie z ktorym typologia oznacza ,,w metodologii
schemat klasyfikacyjno-poréwnawczy lub czynno$¢ szeregowania i systematycz-
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nej klasyfikacji, ktora polega na wyodrebnianiu dwu lub wiecej typow i porzad-
kowaniu elementow danego zbioru lub odnoszeniu jednostkowych zjawisk, obiek-
tow 1 procesOw do cech oraz charakterystyk wyroznionych w ramach konkretne;j
typologii, tworzacych z gory zdefiniowane kategorie” (Olechnicki, Zatecki, 1998,
s. 231).

W odrdznieniu od typologii, klasyfikacja rozumiana jest jako ,,operacja po-
legajaca na grupowaniu pewnej liczby faktow lub bytow, posiadajacych wspodlne
cechy (...). Klasyfikacja zaktada analizg, poréwnanie i zdolno$¢ do abstrahowania
od roznic jednostkowych. Stanowi ona punkt wyj$cia wszelkiej nauki: pozwala
na naukowe przejscie od »obserwacji« do sformutowania »prawa«” (Dider, 1992,
s. 161). Niemal analogiczng interpretacje klasyfikacji znajdujemy w Stowniku psy-
chologii, zgodnie z ktorym klasyfikacja to ,,operacja polegajaca na grupowaniu
w pewng liczbe »klas« elementow posiadajacych co najmniej jedna wspolng
ceche. Klasyfikacja ma na celu szybkie odnalezienie przedmiotu, jesli si¢ zna zaj-
mowane przezen miejsce, lub dokonanie czynnosci wstepnych polegajacych
na zgrupowaniu przedmiotow wykazujacych najwigcej naturalnych cech podo-
bienstwa, co pozwoli na odkrycie praw, jakimi podlegaja” (Sillamy, 1994, s. 119).
Klasyfikacja to ,,proces kategoryzowania obiektow lub zdarzen do roztacznych
klas™ i ,,rezultat tego procesu” (Reber, Reber, 2005, s. 318).

Klasyfikacja interpretowana jest rowniez jako ,,systematyczny podziat przed-
miotow, zjawisk lub ludzi, charakteryzowanych ze wzgledu na jaka$ zmienng
(ceche) na poszczegdlne klasy, podklasy czy kategorie: warunkiem poprawnosci
schematu klasyfikacyjnego jest wyczerpanie przedmiotéw danej klasy (tzn. zaden
przedmiot, zjawisko czy osoba podlegajace klasyfikacji nie moga pozostac poza
schematem klasyfikacyjnym) i roztacznos¢ (zaden przedmiot, zjawisko czy osoba
nie moga naleze¢ do wigcej niz jednej klasy)” (Olechnicki, Zatecki, 1998, s. 94).
Niemal analogiczng definicje klasyfikacji przedstawia Wincenty Okon, zgodnie
z ktorym klasyfikacja (fac. chassis — oddzial, facio — czynie) to ,,podzial dowol-
nego zbioru rzeczy lub zjawisk na podzbiory (cztony), przy czym kazdy z pod-
zbiorow ma jakie$ cechy wspolne, lecz zarazem roztaczne z cechami wszystkich
innych podzbiorow. Klasyfikacja moze by¢ naturalna, tj. grupujaca w kazdym
podzbiorze przedmioty pod wieloma wzgledami (waznymi z punktu widzenia
danej klasyfikacji) bardziej podobne do siebie niz do przedmiotow nalezacych
do innych podzbioréw podziatu lub sztuczna, tj. grupujaca przedmioty podobne
tylko pod jednym wzgledem. Klasyfikacja naturalna jest szczeg6lnie przydatna
w opisie naukowym” (Okon, 2007, s. 176; Lagodzki, Pyszczek, 2000, s. 187).

Gdy analizuje si¢ definicje klasyfikacji w ujeciu holistycznym, warte pod-
kreslenia sa dwa kryteria, ktore odrozniaja klasyfikacje od typologii — klasyfikacja
musi by¢ rozlaczna i wyczerpujaca, kryteriow takich nie musi spetnia¢ typologia.

Odnoszac pojmowanie klasyfikacji do wartos$ci, wydaje si¢, ze nie mozna
w tym przypadku zbudowa¢ uniwersalnej i roztacznej klasyfikacji wartosci. Wy-
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nika to z faktu, ze zawsze istnieje mozliwos¢ podwazenia jej podstawy. Ma to
zwiazek z ich wlasciwoscig — heterogenicznoscig. ,,Wartosci sa bowiem niepo-
rownywalne, nieprzeliczalne, niemierzalne, niesprowadzalne do »wspdlnego
mianownika«” (Spiewak, 1982, s. 22; Gotaszewska, 1989, s. 43). Czynnikiem,
ktory dodatkowo utrudnia zbudowanie poprawnej klasyfikacji wartosci, jest
fakt ,,wielo-njakosciowosci«” (Spiewak, 1982, s. 22). Jako przyktad mozna po-
stawi¢ pytanie — czy samorealizacja to warto§¢ osobowa czy etyczna? Pokoj jest
warto$cig instrumentalna, polityczng czy etyczng? (Spiewak, 1982, s. 22). Trud-
no$ci wynikajg z braku jasno ustalonej klasyfikacji wartosci (Brzozowski, 2007,
s. 26).

Namyst nad warto$ciami i ich podzialem prowadzi do kolejnego istotnego
zagadnienia, jakim jest problematyka hierarchii wartosci (Denek, 1999, s. 50).
Hierarchia oznacza ,.kazdy uklad rzeczy, zdarzen, osob, poje¢, itd. w uszerego-
wanym porzadku. Jest pojeciem uzywanym w wielu sytuacjach, gdy chce si¢
zaprezentowa¢ uporzadkowanie danego zjawiska od »gory« do »dotu«” (Reber,
Reber, 2005, s. 263). Hierarchia wartosci czesto jest interpretowana jako ,,drabina”
lub ,,schody”. Pierwsze rozumienie nie prowadzi jednak do pelnego uporzadko-
wania wartosci, gdyz sa one ze swej istoty niepoliczalne. Druga analiza pojecia
(jako ,,schody”) odnosi si¢ do preferencji okreslonych wartosci w sytuacji, w kto-
rej musi zosta¢ dokonany wybor. W tym pojmowaniu sposobdw systematyzacji
moze by¢ nieskonczona liczba (por. Szymanski, 1998, s. 45). Hierarchia rozu-
miana jest rowniez jako ,,wszelkie porzadkowanie elementow klasy, w ktorym
wyroznione sg miejsca »wyzsze« 1 »nizsze«. Nizsze elementy sa w jakims sensie
»podporzadkowane« wyzszym” (Jankowska, Krason, 2009, s. 15; Krajewski,
1996, s. 80).

Cztowiek posiada zdolnos¢ do odkrywania wlasnej wartosci oraz do akcep-
tacji 1 interioryzacji wartosci istniejgcych poza nim. Ukierunkowujac si¢ na war-
tosci, dokonuje przy tym wyboru tych, ktore majg dla niego najwigksze znaczenie.
Wybor uzalezniony jest od przyjetego przez czlowieka kryterium uwarunkowa-
nego w pewnym stopniu kontekstem spoteczno-kulturowym. Pomimo pewnej
zalezno$ci od otoczenia spolecznego, to ostatecznie on sam dokonuje wyboru war-
tosci, ktore w optymalnym stopniu reguluja jego interakcje z otoczeniem. Wybor
ten wynika z koniecznosci przestrzegania podstawowych wartosci i norm istnie-
jacych w spoteczenstwie. W zwigzku z tym hierarchia warto$ci danego cztowieka
jest w pewnym stopniu odzwierciedleniem wartosci, ktore dominujg w Zyciu spo-
tecznym. W tym przypadku, zachodzi réwniez zjawisko interakcyjnosci spotecz-
nej, albowiem czlowiek tworzac swoja wlasng hierarchi¢ wartosci, oddziatuje
rownoczesnie na otoczenie (por. Gawlina, 1997, s. 313-314).

Im bardziej preferowana jest jakas warto$¢, tym wyzsze zajmuje ona miejsce
w hierarchii. Mocniej tez oddzialuje na postepowanie cztowieka (por. Blasiak,
2004, s. 90). Majac wiedze na temat hierarchii wartosci danego cztowieka, uzysku-
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jemy rowniez informacje¢ o przestankach mogacych mie¢ wptyw na jego zacho-
wanie. W pewnym tez stopniu jesteSmy w stanie te zachowanie przewidzie¢ (Jan-
kowska, Krason, 2009, s. 15-16).

Uksztattowanie zar6wno wlasciwej, jak i trwatej hierarchii wartosci jest dla
cztowieka konieczne, gdyz usposabia go do podejmowania odpowiedzialnych
decyzji, wyborow oraz prezentowania okreslonych zachowan. Jest niezbedne
do $wiadomego zycia cztowieka (Jankowska, Krason, 2009, s. 15). Niestety,
wspotczesnie mamy do czynienia z nihilizmem aksjologicznym, wartosci wyzsze
traca swoje znaczenie (por. Podgorski, 2008, s. 133). Wskazujg na to wyniki badan
empirycznych, gdyz to wlasnie one, a nie zatozenia aprioryczne dostarczajg infor-
macji o deklarowanych hierarchiach wartosci. Na zagrozenie wynikajace z pejora-
tywnych czynnosci aksjologicznych, do ktorych nalezy ,,pomylenie, nierozrdznienie
lub $wiadome przestawienie hierarchicznego porzadku warto$ci” wskazywat juz
Scheler (Podgorski, 2008, s. 26, 34).

To wtasnie Schelera uwaza si¢ za ,,odkrywce” hierarchii wartos$ci, czego do-
konat, przyjmujac nastgpujgce kryteria:

1. Czas trwania — wartoS$ci stale sg lepsze od przemijajacych;

2. Zasieg — jakos$¢ wartosci, w ktorej moze uczestniczy¢ wiele 0osob bez jej
umniejszania;

3. Niezalezno$¢ — wyzsza warto$¢ nigdy nie jest podstawa nizszej;

4. Glebia zadowolenia — im petniejsze jest doswiadczenie wartosci, tym warto$¢

ta jest wyzsza (por. Zwolinski, 1998, s. 31).

Hierarchiczno$¢ jest konstytutywna cecha wartosci. Roman Ingarden pisat,
ze ,,0 wartosciach nie mozna sensownie méwi¢ nie godzac si¢, ze do ich istoty
nalezy, iz jedne sg wyzsze, a inne nizsze, w nastepstwie za$ tego, ze jedne sg bar-
dziej godne tego, zeby je realizowac, a inne mniej” (Denek, 1999, s. 50). Natezenie
wartosci Ingarden nazywa ,,wysoko$cig warto$ci”. Podstawa hierarchizacji war-
tosci jest zréznicowanie wartosci pod wzgledem wysoko$ci wartosci badz warto-
sciowosci. Wobec tego warto$ci moga by¢ ,,nizsze” lub ,,wyzsze”, badz ,,rowne”
wobec siebie pod wzgledem ,,wysoko$ci”. Moga zajmowaé rdézne miejsca w hie-
rarchii (por. Brzozowski, 2007, s. 26). Wysokos$¢ warto$ci oznacza pozytywng
odpowiedZ emocjonalng (uznanie, aprobata, szacunek, zachwyt) na ich urzeczy-
wistnienie. Natomiast moc warto$ci ukazuje negatywna, uczciwa reakcje na sy-
tuacje, w ktorej ma miejsce wykroczenie przeciw wartosciom. Warto$ciami
mocnymi sg te, ktore odgrywaja istotna role dla cztowieka, jego zdrowia, zycia
1 bezpieczenstwa. Naleza do nich warto$ci moralne. Warto$ci wysokie to ,,osobiste
cnoty zdobigce cztowieka” (por. Jankowska, Krason, 2009, s. 15).

W przypadku hierarchii wartosci mamy do czynienia ze zréznicowaniem war-
tosci, ktore prowadzi do uktadu nadrzgdnos$ci-podrzednosci w zakresie jednego
ze znaczen (por. por. Jankowska, Krason, 2009, s. 15, 45):
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Relacyjne sposoby porzadkowania warto$ci

Y

Relacja podmiotowa Relacja aksjologiczna Relacja ilosciowa

— gradacja poszczegdlnych — prowadzi do okreslenia — ulatwiajaca hierarchiczne
przedmiotow, klas wigkszej lub mniejszej uporzadkowanie warto$ci
przedmiotoéw i ich waznosci okreslonych przedmiotowych
wlasnosci warto$ci w systemie

— gradacja ustalona zgodnie warto$ci, w tym takze
z zasadg lub zasadami tego, ktore z nich
porzadkowania warto$ci wspierajg si¢ na innych
w danym systemie

Schemat 2. Relacyjne sposoby porzadkowania wartosci
Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie Jankowska, Krason, 2009, s. 45.

W hierarchii warto$ci moga zachodzi¢ réznego rodzaju powigzania mi¢dzy
warto$ciami (por. Szymanski, 1998, s. 45-46):
1) pionowe — sytuacja ma miejsce wowczas, gdy jedne warto$ci dominuja
na innymi (uktad liniowy);
2) poziome — nie wystepuje relacja nadrzednosci lub podrzednosci miedzy war-
tosciami lub poszczegdlnymi typami wartosci (uktad szeregowy);
3) mieszane — jednoczesne wystepowanie obu wymienionych postaci powigzan.

Swiat warto$ci jest istotnym wymiarem istnienia kazdego cztowieka — albo-
wiem trudno sobie wyobrazi¢ w petni odpowiedzialne zycie bez akceptacji i inte-
rioryzacji okre$lonej hierarchii wartosci. Utrata trwatych warto$ci to utrata
prawdziwej tozsamosci — a zarazem utrata sensu zycia (por. Kocik, 2006, s. 388).
Ludzie prawie nieustannie ,,dokonuja hierarchizacji wartosci wedtug ich waznosci,
wyrdzniajac to, co dla nich najwazniejsze. Hierarchiczno§¢ bowiem jest nieod-
faczna cechg wartosci” (Ostrowska, 2006, s. 397). Cztowiek odnajduje swoja toz-
samos$¢ poprzez szukanie tego, co ma dla niego wartos¢, czyli tego, co jest dla
niego godne i co o jego godno$ci $wiadczy. Wiasnie jednym z kryterium sugeru-
jacym cztowiekowi, ktorg warto$¢ nalezy wybra¢ w konkretnej sytuacji, jest
miejsce, jakie ona zajmuje w hierarchii.

Powyzszy namyst nad podstawowymi rozstrzygnigciami terminologicznymi
(typologia, klasyfikacja, hierarchia) sprawia, ze blizszy jest Autorce poglad
Anny Spiewak mowiacy, ze w przypadku wartoéci trudno mowic o klasyfikacji, za-
wsze bowiem istnieje mozliwos¢ podwazenia jej podstaw, jej trudnosci wynikaja
rowniez z faktu, ze w przypadku warto$ci istotna jest jej wtasciwosc, ktora nazy-
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wamy heterogeniczno$cig. W sytuacji, w ktérej do czynienia bedziemy mieli
z uktadem nadrzgdnosci-podrzednosci, sytuowaniem jednych wartosci wyzej, dru-
gich nizej, mowi¢ bedziemy o hierarchii wartosci''. W pozostatych przypadkach
bedziemy mie¢ do czynienia z typologia wartosci.

1.2. Koncepcja ,$wiat zycia”

Powotujac si¢ na Anthony’ego Giddensa (2007, s. 256), mozna twierdzié, ze
cztowiek zyjacy w poéznej nowoczesnosci zyje w innym swiecie niz cztowiek zy-
jacy w poprzednich epokach. ,,Zycie w §wiecie” pdznej nowoczesno$ci przynosi
wiele trudnosci, napig¢, konfliktow, zwlaszcza w obszarze tozsamosciowym (Gid-
dens, 2007, s. 258). .. Swiat zycia” (,,$wiat przezywany” — Lebenswelt) jest rowniez
jednym z kluczowych poje¢ fenomenologii. Pelni istotng role w dyskusjach
na temat filozofii transcendentalnej 1 odej$cia od niej w strong hermeneutycznie,
antropologicznie i historycznie zorientowanej filozofii (Krasnodebski, Nellen,
1993, s. 13). Kategoria ,,$wiat zycia”, poczatkowo stosowana przez Edmunda
Husserla, zostata nastepnie rozwinicta przez Jiirgena Habermasa ,,w trybie inter-
pretacyjnym mysli Alfreda Schiitza i Niklasa Luhmanna” (Cierzniewska, 2010,
s. 48). Habermans ,,§wiat przezywany” traktuje jako kontekst, w ktérym odbywa
sie ,,wszelkie dziatanie komunikacyjne oraz zasob nierefleksyjnej wiedzy, z kto-
rego dajacy czerpie swe przekonania” (Krasnodgbski, Nellen, 1993, s. 20). Sktada
si¢ z definicji sytuacji, dotyczacego pewnego wybranego fragmentu, tematu, ktory
jest istotny dla uczestnika interakcji (Habermas, 2002, s. 231). W ,,$§wiecie zycia”
miesci si¢ caly kulturowy bagaz: struktur formalnych (normy instytucjonalne),
struktur uzgodnionych (w postaci niepisanych kanonéw — w tym przypadku hie-
rarchii warto$ci — M.L.), struktur komunikacyjnych, poprzez ktorg podmioty po-
twierdzajg swojg przynaleznos¢ do spotecznosci (Cierzniewska, 2011, s. 295).
,Swiat przezywany” jest w pewnym sensie wyznacznikiem (idealem) kultury
i stosunku do $wiata. Jest pojeciem diagnostycznym, oceniajgcym stan epoki
(Krasnodgbski, Nellen, 1993, s. 15). Ma znaczenie fundamentalne dla wzajemnego
zrozumienia si¢ podmiotéw interakcji (Habermas, 2002, s. 224). ,,Swiat przezy-
wany”’ stoi w opozycji do $wiata nauki i techniki, stanowi ,,jedyny §wiat naprawde
doswiadczany” (Fellmann, 1993, s. 50). W ,,$wiecie zycia”, ,,a wigc w uzgodnio-
nych definicjach znaczacych dla danej spoteczno$ci sytuacji” (Cierzniewska,
2010, s. 47), cztonkowie danej zbiorowosci postuguja si¢, stosujac pierwsza osobe
liczby mnogiej (Habermas, 2002, s. 233).

I Autorka przyjmuje rozumienie i hierarchi¢ warto$ci zaproponowana przez Schelera, ma to swoje bez-
posrednie przetozenie w zastosowaniu Skali Wartosci Schelerowskich (SWS) w adaptacji Brzozow-
skiego.
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1.2. Koncepcja ,,$wiat zycia”

,Swiat zycia” w sposob bezposredni odnosi sie wige do warto$ci. Wartosci
przekazywane cztowiekowi od poczatku jego istnienia, z biegiem czasu podlegaja
redefinicji, odrzuceniu, w sposob istotny determinujg jego wybory, dziatanie.
,Swiat zycia” dany jest przezywajacemu podmiotowi jako co$, czego nie podaje
sie w watpliwos¢” (Habermas, 2002, s. 231). Tak wigc ,,$wiat zycia” nie moze
sta¢ si¢ problematyczny, moze si¢ ewentualnie ,,zalama¢” (Habermas, 2002,
s. 231). Jest rowniez konstrukcja, ktéra jest obecna w sposob intuicyjny w tle sy-
tuacji. Stanowi zasob przekazanych cztowiekowi kulturowo i zespolonych jezy-
kowo wzoréw interpretacji (Habermas, 2002, s. 219-220). Wiaze si¢ w pewien
sposob z perspektywa 0sob przezywajacych swoje role komunikacyjne. ,,Swiat
zycia” petni dwojakie funkcje. Z jednej strony ulatwia podmiotowi orientacje,
z drugiej za§ powoduje ograniczone przez jego ramy widzenie (stanowi kontekst).
Ma to istotne znaczenie, gdyz wyjscie poza jego ramy prowadzi do nieskonczenie
wielu interpretacji. Przekroczenie owych granic jest niezwykle trudne, w zasadzie
niemozliwe dla przecigtnego uczestnika, gdyz nie dostrzega on w codziennosci
oczywisto$ci (Cierzniewska, 2011, s. 261). Husserl opowiada si¢ za apriorycznym
doswiadczaniem ,,§wiata przezywanego”, ktdre przewyzsza apriorycznos¢ kate-
gorialng. Bowiem mozna go stosowaé bez uwzgledniania zadnych schematow.
Z tego wzgledu mozna rozpatrywacé ,,Swiat przezywany’’ na rowni z doswiadcze-
niem zyciowym, ktore rowniez odnosi si¢ do calosci, nie jest wiec mozliwe znie-
ksztatcenie go przez pojedynczy przypadek (Fellmann, 1993, s. 53).

Opierajac si¢ na koncepcji ,,Swiata zycia”, szczegolnie w pojeciu Haberma-
sowskim, mozna podjac probe przetransponowania jej pewnych aspektoéw na obszar
aksjologii w kontekscie pedagogicznym. Fenomen dziatania komunikacyjnego
zawiera bowiem w sobie konglomeraty, ktore przy zachowaniu odpowiednie;j
transparentnosci moga by¢ zaaplikowane do badan pedagogicznych. Model inter-
akcji komunikacyjnych moze z pewnymi zastrzezeniami by¢ zastosowany do od-
czytywania powigzan mig¢dzy podmiotem a dang warto$cig czy warto$ciami.

Habermas, bioragc pod uwage przestanki ontologiczne dziatania teleologicz-
nego, rozrdznia trzy typy relacji miedzy podmiotem a $wiatem, a wlasciwie mig-
dzy podmiotem a ,,czyms$” w $wiecie. Owo ,,co$” istnieje w §wiecie obiektywnym,
mozna jego istnienie zainicjowaé, moze ono by¢ uznawane przez cztonka pewne;j
spotecznosci za ,,co8”, co powinno zaistnie¢, w koncu moze ono by¢ uznane
za co$ subiektywnego osoby komunikujacej. Dla podmiotu owo ,,co$” moze wigc
przybiera¢ charakter obiektywny, normatywny lub subiektywny (por. Habermas,
2002, s. 213). To ptaszczyznowe rozrdznienie relacji przez Habermasa mozna
odnie$¢ do swiata warto$ci. Podmiot w zetknigciu z dang warto$ciag moze postrze-
gac ja jako cos$ istniejacego obiektywnie, niosagcego w sobie pewien imperatyw,
ale tez odczytanie wartosci zawiera w sobie jakis stopien subiektywnosci, co uwi-
dacznia si¢ w badaniach mtodziezy akademickie;.
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1. W Swiecie wartosci

Habermas (por. 2002, s. 214), uscislajac swoje pojecie ,,dziatania komunika-
cyjnego”, zauwaza, ze wypowiedzi komunikacyjne osadzone sg zawsze w roznych
odniesieniach do $§wiata we wspomnianej juz ptaszczyznie obiektywnej, spotecz-
nej i subiektywnej, chociaz najczesciej eksponowany jest jeden z tych komponen-
tow. Aplikacja teorii dziatania komunikacyjnego Habermasa wpisanej w ,,§wiat
zycia” do toposu relacji aksjologicznych prezentowanych przez badang mtodziez
akademicka suponuje pewne nowe mozliwos$ci interpretacyjne. Szczeg6lnie cho-
dzi tu o doprecyzowanie interpretacji wynikéw badan w zakresie motywacji wy-
boru danej warto$ci, jak i umieszczenie jej w okreslonym miejscu na mapie
hierarchii. Istotnym kluczem interpretacyjnym, domagajacym si¢ oczywiscie
pewnego przetozenia na obszar badawczy pedagogiki, jest Habermasowskie ro-
zumienie ,,zgody” Einverstandnis jako ,,intersubiektywnego uznania roszczenia
wazno$ciowego” (Habermas, 2002, s. 214). Tutaj wlasnie pojawia si¢ przestrzen
do badania, w jakim stopniu, pod jakimi warunkami, z jakich przyczyn itd. dana
warto$¢ zostaje wybrana w nurcie jednej z trzech plaszczyzn i jakie sa migdzy nimi
korelacje. To z kolei umozliwitoby stworzenie modeli oddzialywania na siebie
tych roszczen waznosciowych, a moze i nawet zwigkszyloby mozliwos¢ przewi-
dywania dokonywanych wyborow przy posiadaniu pewnych danych opisujacych
oczywiscie w miar¢ okreslony system interakcyjny. Czyms istotnym bytoby zba-
danie i okreslenie ,,ukrytego zaplecza” wyboru warto$ciujacego, a wiec zdefinio-
wanie sytuacji, ktore pod presja aktualnych szeroko pojetych zapotrzebowan
prowadza do danego wyboru (por. Habermas, 2002, s. 216).

Oproécz ,,ukrytego zaplecza” nalezy wzia¢ pod uwagg (oczywiscie mozliwe to
jest tylko w pewnym zakresie) ,,czasowo-przestrzenne i spoteczne rozcztonkowanie
codziennego $wiata zycia” (Habermas, 2012, s. 218). Oczywiscie parametry te sa
juz brane pod uwagg podczas prowadzenia badan, jednak wydaje si¢, ze w znacznym
stopniu stanowig one swojego rodzaju statg kalke ,,zmiennych”. Natomiast ich rze-
czywista, duza plastyczno$¢ i zmienno$¢ wynikajaca z gwaltownych przeobrazen
spoteczno-kulturowych, owa ,,ruchomos$¢ horyzontu” (Habermas, 2012, s. 219)
suponuje konieczno$¢ nieustannej weryfikacji waznosci i sity oddziatywania po-
szczegdlnych skladowych. W zaden sposob nie wprowadza to w obszar badan ja-
kiego$ niedopuszczalnego relatywizmu czy subiektywizmu, poniewaz — jak zauwaza
Habermas — ,,w komunikacyjnej praktyce codziennej nie ma sytuacji zupetnie nie-
znanych. Rowniez nowe sytuacje wytaniaja si¢ ze §wiata zycia, zbudowanego
z dobrze juz znanego kulturowego zasobu wiedzy. Dziatajagcy komunikacyjnie nie
moga wobec nich (tych sytuacji) wystgpowac z pozycji pozaswiatowej. Dzialajacy
komunikacyjnie, korzystajac z pewnej tradycji kulturowej, rowniez ja kontynuujg”
(Habermas, 2012, s. 222-223). Zatem zespolenie danych r6znych rozcztonkowan
codziennego ,,$wiata zycia” ze znanych kulturowo zasobow wiedzy w jeden model
utatwia badawcza penetracje korelacji aksjologicznych wyboréw studentéw z ich
szeroko pojetym srodowiskiem decyzyjnym.
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1.2. Koncepcja ,,$wiat zycia”

Podejmujac dalszg probe aplikacji teorii dziatania komunikacyjnego do to-
posu relacji aksjologicznych, trzeba zauwazy¢, ze ,.kategoria §wiata zycia ma inny
status anizeli formalne koncepcje swiata” (Habermas, 2012, s. 223). Koncepcja
ta wraz z roszczeniem waznos$ciowym stanowi pewne kategorialne rusztowanie
umozliwiajace inkorporacje aksjologiczng do §wiata zycia, ktory jest juz treSciowo
zinterpretowany. Formy intersubiektywne owej asymilacji czy inkorporacji wy-
znacza wlasnie ,,§wiat zycia” (por. Habermas, 2012, s. 223). Ta ograniczono$¢
»Swiata zycia” moze ulec poszerzeniu i przemianom wraz z fluktuacja kulturo-
wego zasobu wiedzy. Trzeba jednoczesnie bra¢ pod uwagg kontekstowosc¢ ,,Swiata
zycia” w wyborach aksjologicznych i jego przed-rozumienie czy przed-interpre-
tacje (por. Habermas, 2012, s. 235). Rozumiejac ,,§wiat zycia” jako podstawowe
pojecie teorii spotecznej zauwaza si¢ w nim procesy interpretacji spotecznej i pro-
cesy uspotecznienia” (Habermas, 2012, s. 246), a wigc takie, ktore w swoich
skutkach majg wspoélne ptaszczyzny z oddzialywaniem aksjologicznym. Wyko-
rzystanie tego fenomenu stwarza szans¢ do przedlozenia spectrum badawczego
z procesu zrodtowego (wybor aksjologiczny) do procesu skutkowego (wptyw ko-
relacji aksjologicznych na proces uspotecznienia).

»Swiat zycia”, w ktorym dokonuije si¢ kulturowa reprodukcja, jest gwarantem
pewnego continuum aksjologicznego oraz jego spdjnosci. Warunkiem owej gwa-
rancji jest racjonalno$¢ 1 wazno$¢ wiedzy (por. Habermas, 2012, s. 248). Mozna
wigc, odnoszac sie do zjawisk utraty sensu, czy raczej sensow w roznych dziedzi-
nach zycia zaobserwowac kryzys i utrate orientacji aksjologicznej. Wazne jawi si¢
pytanie, ktore mozna odnie$¢ do pojedynczego cztowieka lub badanej grupy, czy
to utrata sensu skutkuje dezorientacja aksjologiczng, czy na odwroét: aksjologiczne
zagubienie uniewaznia celowos¢ dziatan. Spoleczenstwo nowoczesne wymaga wy-
sokiego poziomu uogodlnienia wartosci, co warunkuje uruchomienie potencjatu
racjonalnosci. Uogolnienie to generuje wige celowos$¢ racjonalnego dziatania i pro-
wadzi do swoistego uwewnetrznienia moralnosci oraz jej odinstytucjonalizowania.
W takiej perspektywie prawo zostaje pozbawione charakteru moralnego i postu-
gujgc si¢ przymusem, tworzy obszar dla sterowania spoteczenstwem za pomocg
szeroko rozumianych mediow, w tym rowniez sSrodkéw masowego przekazu (por.
Habermas, 2012, s. 318). Istotnym parametrem badawczym bytoby wigc okresle-
nie sily oddzialywania mediow na wybory aksjologiczne studentow.

W niniejszym podrozdziale jedynie zasygnalizowane zostaty préby asymilacji
teorii ,,$wiata zycia” w ujeciu Habermasa do przestrzeni badawczej aksjologicz-
nych wyborow studentow. Trzeba podkresli¢, ze taka interdyscyplinarno$¢ chociaz
ma juz swoja tradycje¢, to jednak ciggle moze by¢ poszerzana, chociazby o te
aspekty, ktore powyzej zostaly naszkicowane na planie duzej ogolnosci i w zwiazku
z tym domagaja si¢ konkretnych dopracowan. Jednak podjety w tym kierunku
wysilek moze zaowocowaé poszerzonymi i doktadniejszymi wynikami badan
w tak waznej dziedzinie zycia mtodziezy.
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2. Wartosci - problemy - poszukiwania

Do najwazniejszych wspotczesnych problemow aksjologicznych, zywo dyskuto-
wanych w obrebie wielu nauk (glownie za§ w pedagogice, socjologii i filozofii),
naleza zagadnienia zwiazane z istnieniem wartosci i ich typologia/hierarchia.
W odniesieniu do sposobu istnienia warto$ci warto w tym miejscu zasygnalizo-
wac, ze skrystalizowaly si¢ dwa poglady na istnienie warto$ci: obiektywistyczny
i subiektywistyczny. Stanowisko obiektywistyczne rozumie wartos¢ jako pewna
wlasciwos¢ przedmiotdw niezaleznie od tego, w jaki sposdb ocenia je cztowiek.
Stanowisko subiektywistyczne za$ interpretuje wartosci w zaleznosci od wilasci-
wosci, jakie nadaje im cztowiek, odwolujac si¢ do swoich potrzeb, uczu¢ i woli
(Btasiak, 2004, s. 65). Inaczej mowiac, istnienie wartosci w ujeciu obiektywis-
tycznym zaklada, ze istnieje powszechny i niezmienny $wiat warto$ci, majacy
swe korzenie w naturze cztowieka. Natomiast stanowisko subiektywistyczne glosi,
ze warto$ci sa zmienne, zalezne od warunkéw historycznych danej epoki czy
od poszczegolnych jednostek (Btlasiak, 2004, s. 130-131).

Przyjety przez mlodego cztowieka poglad na sposob istnienia wartosci oraz
stopien interioryzacji hierarchii warto§ci ma ogromny wptyw na jego rozwdj in-
dywidualny i spoteczny. W czasach relatywizmu i zametu aksjologicznego warto
zatem sigga¢ do zrodet, aby korzystajac z dorobku poprzednich pokolen, udosko-
nala¢ to, co zastane.

2.1. Dyskusja nad pochodzeniem i sposobem
istnienia wartosci

Pojecie ,,wartos¢” nalezy do termindw polisemantycznych. Na jego rozumienie
w ciggu wiekow wywieraty wptyw rézne ujgcia i rozwigzania badawcze. Jak juz
wspomniano we wprowadzeniu do niniejszego rozdziatu, powstaty dwie funda-
mentalne koncepcje rozumienia warto$ci: obiektywistyczna i subiektywistyczna'?,
Pierwsza z nich suponuje zakorzenienie wartosci w naturze i ich bezposrednie
odniesienie do cztowieka, a druga uznaje wartos$¢ za efekt wolnej i subiektywnej
decyzji cztowieka. Mowiac inaczej, koncepcja obiektywistyczna zaktada istnienie

120 obiektywistycznym i subiektywistycznym istnieniu warto$ci pisali m.in. Gajda (1997), Filek (1996),
Wolenski, Hartman (2008).
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2.1. Dyskusja nad pochodzeniem i sposobem istnienia wartosci

powszechnego i niezmiennego §wiata wartosci zakorzenionego w ludzkiej naturze,
a druga uwaza §wiat warto$ci za zmienny, uzalezniony od uwarunkowan histo-
rycznych i poszczegdlnych jednostek (Btasiak, 2004, s. 88). Zagadnienie sposobu
istnienia warto$ci odwotuje nas najpierw do problematyki ich powstawania. Opra-
cowania dotyczace tego procesu sg niejednoznaczne zarowno na gruncie filozofii,
nauk spotecznych, jak i szerszej dyskusji publiczne;j.

Do dyskutowanych wciaz zagadnien nalezy nie tylko samo okreslenie war-
tosci, lecz rowniez rozumienie relacji miedzy nimi a ich moca wigzaca. Pojawiaja
si¢ pytania spowodowane trudno$ciami operacjonalizacyjnymi w przestrzeni
badan empirycznych zwiazanymi z poj¢ciem ,,warto$¢” o zastagpienie go takimi
pojeciami, jak: ,,postawa”, ,,praktyka” czy ,,kultura”. Sytuacja chwiejnosci sensu
fundamentalnych poje¢¢ samowiedzy kulturowej zmusza do poszukiwan nie tylko
na gruncie empirycznym, lecz rowniez hermeneutycznym. Zagadnienie genezy
warto$ci generowane jest rowniez przez wyniki badan empirycznych wskazuja-
cych na upowszechnianie si¢ tzw. wartosci ,,postmaterialnych” w wysoko rozwi-
nigtych spoleczenstwach zachodnich. Nietatwo jednoznacznie rozpozna¢ zaréwno
przyczyny, jak i skutki przeobrazen aksjologicznych, nalezy jednak unikaé
w wyjasnianiu tego zjawiska uproszczonego schematu wigzania go z ekonomicz-
nym dobrobytem (por. Joas, 2009, s. 10-13). Trudno o jednomy$Ilno$¢ opinii wow-
czas, gdy mowa o zmianie wartosci, tatwiej o nia, gdy podejmuje si¢ problematyke
utraty wartosci. W pierwszym wypadku interpretacja moze mie¢ zabarwienie opty-
mistyczne lub pesymistyczne, w drugim natomiast istnieje zgodnos¢ co do tego,
ze mamy do czynienia z symptomem kryzysu. Zanik warto$ci jest bowiem po-
strzegany zarowno przez nauki spoleczne, jak i opini¢ publiczng zawsze nega-
tywnie. Podobna zgodno$¢ pogladow istnieje w odniesieniu do tego, ze warto$ci
nie sa produktem racjonalnosci i nie dajg si¢ rozszerza¢ przez indoktrynacjg. Trwa-
nie przy wartosciach to nie wynik $wiadomego zamiaru, a jednak przywigzanie
to nie jest odczuwane jako ograniczenie, lecz jako wyraz wolnosci (por. Joas,
2009, s. 14-16).

Samo pytanie o genezg wartosci sformulowane zostato pod koniec XIX
wieku. Do tej pory pojecie ,,warto$¢”, o czym juz byta mowa, uzywane byto
w konteks$cie matematycznym i ekonomicznym, nastgpnie za sprawa filozofii
niemieckiej przetransponowane zostato do nauk o kulturze i nauk spotecznych,
w koncu do powszechnego uzycia w XX wieku. Wazng rolg w tym zjawisku ode-
grali filozofowie Herman Lotze oraz Friedrich Nietzsche, a pewnym punktem od-
niesienia w tle tego procesu pozostal Immanuel Kant méwiacy o ,,absolutnej
wartosci” istoty rozumnej. Pojecie ,,warto$¢” zaczyna petnié taka role, jaka trady-
cja filozoficzna zarezerwowata dla ,,dobra” z zastrzezeniem, ze samych wartosci
nie mozna traktowa¢ w oderwaniu od podmiotu, chociaz w ich subiektywnosci
mozna doszukiwac si¢ waznosci o charakterze powszechnym. Filozofowie neokan-
towscy, m.in. Wilhelm Windelband i Heinrich Rickert, twierdzili, ze Swiat wartosci
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nie jest tworem ludzkiego dzialania czy doswiadczenia, wartosci bowiem sg od-
krywane przez podmioty (Joas, 2009, s. 36-39).

Inny poglad na powstanie warto$ci prezentowat Nietzsche, ktory swoja psy-
chologia resentymentu wyjasnial pochodzenie moralnych sagdow wartosciujacych.
Pragnat on dokona¢ przewarto§ciowania wszelkich wartosci, po to, aby ludzie
stabi nie wstrzymywali rozwoju najsilniejszych. Wystepowat przeciwko temu, co
nazywat chrzescijanska ,,moralnoscig niewolnika”, proponujac w zamian filozofi¢
nadczlowieka, ktorego moralno$¢ i wartosci bylyby ,,poza dobrem i ztem”.
Wedlug niego wartosci tworzyli ludzie mozni i dostojni, wyzsi stanowiskiem
i duchem, ktorzy sami siebie i swojg dziatalno$¢ okreslali jako dobrg i wyzszg
w przeciwienstwie do tego, co prezentowali ludzie pospolici, gminni. Nietzsche
doszedt do wniosku, Ze ludzie podporzadkowani pataja nienawiscig i checig
zemsty wobec moznych, jednak z racji swojego podporzadkowania nie mogg oni
dac¢ ujscia swym uczuciom, wprowadzajac je w czyn, wobec tego uciekaja si¢
do zemsty zastepczej. Polega ona na podawaniu w watpliwo$¢ wszystkiego, co
stanowi o wyzszosci silnych i moznych. W owym resentymencie krystalizuja si¢
msciwe fantazje oraz dochodzi do przewarto$ciowania; to, co wznioste i silne,
jest degradowane, a to, co stabe i bezsilne, dowarto§ciowane. Ta degradacja wznio-
stych idealow doprowadza do upadku mocarzy, ktorych zaczyna negkac poczucie
winy i wyrzuty sumienia, panowie przejmujg wartosci od niewolnikow (Joas,
2009, s. 42-44).

Filozof wprowadzil wigc do terminologii moralnej pojecie ,,resentymentu”
jako antywarto$ci. W dziele Z genealogii moralnosci pisal m.in.: ,,A wraz z zemsta
pragnie si¢ wynie$¢ do czci wszystkie w ogdle reaktywne uczucia, (...) to z sa-
mego juz ducha owego ressentiment wyrasta ten nowy odcien naukowej sprawied-
liwosci (na korzy$¢ nienawisci, zazdros$ci, niezyczliwosci, podejrzliwosci,
pamigtania rancune, zemsty). Ta »naukowa stuszno$é« za$ ustaje natychmiast
i ustepuje miejsca akcentom $miertelnej wrogosci i uprzedzenia, skoro tylko
chodzi o inng grupg uczué, majacych zda mi sie, jeszcze daleka wyzsza warto$¢
biologiczna niz owe odporne, a stad tez bardziej zaslugujacych, by je naukowo
i wysoko ceni¢. Mam na mysli wlasciwe czynne uczucia, jak zadza wtadzy, chci-
wo$¢ 1 im podobne” (Nietzsche, 1904, s. 79)13.

Nietzscheanska psychologi¢ resentymentu na kanwie polemicznych kwestii
rozwijat dalej Scheler, tworca fenomenologicznej analizy tego zjawiska, ktora
stata si¢ osnowa mysli filozoficznej ubieglego wieku. Scheler, zestawiajac rézne
moralnosci, odpierat zarzut resentymentu i moralnosci stabych skierowany prze-
ciw chrzescijanstwu. Jednocze$nie krytykowal on Nietzscheanskie przewartoscio-

13 Poglady Nietzschego znalazty zarowno wielu krytykow, jak i zwolennikow. Jeden z klasykow niemiec-
kiej socjologii Ferdinand Tonnies zarzucit Nietzschemu gleboka niewiedz¢ w dziedzinie nauk spotecz-
nych, inni resentyment rozpoznawali u samego Nietzschego i odczytywali go jako przyczyng jego oceny
chrzescijanstwa.
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wanie tradycji judeochrzescijanskiej, przeciwstawiajac mitos¢ chrzescijanska my-
$leniu starozytnych Grekow. Chrzescijanskie ,,odwrocenie kierunku mitosci”,
sktanianie si¢, znizenie, tego, co $wiete, szlachetne, zdrowe ku temu co zte,
nieszlachetne, stabe, wyrasta z odmiennej od antycznej idei Boga. W czasach
starozytnych wazniejsza od mitosci byta sprawiedliwos¢ przejawiajaca sie¢ w ra-
cjonalnym rozgraniczeniu dobra i zta. Milo$¢ natomiast taczono ze sferg zmy-
stowa cztowieka. Ponadto w antycznej moralno$ci mito$¢ to dazenie ,,nizszego”
ku ,,wyzszemu”, jest sposobem na osiagniecie wyzszej od niej wartosci, kochac¢
moze tylko ktos, kto jest nizej. Jest to wigc rodzaj pragnienia, pozadania i dazenia,
by ubogaci¢ siebie o wartosci, ktorych si¢ nie posiada. Kierunek tak rozumiane;j
1 praktykowanej mitosci jest ku sobie, ku uzupetnieniu wtasnych brakow (por.
Joas, 20009, s. 44-45).

W swoim dziele Resentyment a moralnosé Scheler pisat na ten temat: ,,Tej
koncepcji przeciwstawmy teraz koncepcje chrzescijanska. Tutaj zachodzi cos, co
nazwalbym odwroceniem kierunku mitosci. Aksjomat grecki, iz mito$¢ jest da-
zeniem nizszego ku wyzszemu, odrzuca si¢ tutaj zuchwale. Na odwrdt mitos¢ ma
sie przejawia¢ w tym wiasnie, ze to, co szlachetne sktania si¢ i zniza ku temu, co
nieszlachetne, zdrowy ku choremu, bogaty ku ubogiemu, pickny ku brzydkiemu,
dobry i $wigty ku ztemu i wulgarnemu, mesjasz ku celnikom i grzesznikom — bez
antycznej obawy, ze bedzie to stratg i ze szlachetne stanie si¢ nieszlachetne lecz
w osobliwie zboznym prze§wiadczeniu, ze w tym akcie »sktonienia si¢«, znisz-
czenia, »zatracenia« zdobywa si¢ to, co najcenniejsze — doréwnuje si¢ Bogu”
(Scheler, 1997, s. 90-91). Dalej pisze: ,,Im dhuzej i wnikliwiej myslatem (...) tym
jasniej dostrzegltem, ze korzenie mitosci chrzescijanskiej nie maja nic wspdlnego
z resentymentem (...). Ten rodzaj mitosci i posSwiecenia na rzecz stabszego, cho-
rego, maluczkiego, itd. zrodzit si¢ zatem z poczucia wewngtrznego bezpieczen-
stwa 1 pelni wlasnego zycia. A im glebiej, im bardziej przenika cztowieka — poza
tamta pewnoS$cig witalng — inna jeszcze pewnos¢ i inne szczg$cia, mianowicie
swiadomos$é, ze twierdza jego jest byt ostateczny” (Scheler, 1997, s. 94-98).
W ujeciu antycznym bogowie nie moga kocha¢, bo bedac bytami najdoskonal-
szymi, niczego nie potrzebuja i nie pragna, gdyz posiadajg boska petnie. W chrze-
Scijanstwie natomiast dochodzi do odwrdcenia porzadku antycznego, zmienia si¢
kierunek dziatania mitosci: nie ku sobie, ale od siebie, ku drugiej osobie. Nie cho-
dzi wiec na pierwszym miejscu w mitosci o ubogacenie si¢, o zdobycie wartosci,
lecz o obdarowanie drugiej osoby wlasnymi warto$ciami czy wregcz calym soba.
W chrzescijanstwie istotg staje si¢ mitowanie i stuzba, mito$¢ to nie tyle zmystowy
akt, lecz raczej akt ducha. Zrédlem tak rozumianej mitosci nie moze wigc by¢é
resentyment, chociaz nalezy zauwazy¢, ze na gruncie chrzescijanstwa moze on
przybrac bardzo wysublimowang posta¢ (por. Scheler, 1997, s. 95). Motywem mi-
losnego znizania si¢ ku stabszemu w chrzescijanstwie jest pragnienie odkrycia
1 wzmocnienia warto$ci w stabszym, w postawie takiej nie ma resentymentu.
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Co wigcej, Scheler uwaza, ze ukazana w etyce chrzescijanskiej mitos¢
pomocna, posuwajaca si¢ nawet do rezygnacji z siebie jest przejawem sity oso-
bowosci, a nie — jak sadzit Nietzsche — resentymentu wyrostego na kanwie bez-
silnos$ci. Gieboka mitos¢, do ktorej wzywa chrzescijanstwo, nie moze by¢ zatem
prostym odwrdceniem etyki dostojenstwa. Nietzsche w swoich rozwazaniach nie
dotart do istoty chrzescijanstwa, dopuscit si¢ natomiast btednej, wstecznej pro-
jekceji dziejow (por. Joas, 2009, s. 46).

Z kolei Weber teze Nietzschego okresla jako probe redukcjonistycznego wy-
jasnienia relacji pomiedzy etykami religijnymi a §wiatem, co w konsekwencji pro-
wadzi do sprowadzenia etyki do ptaszczyzny okreslonej poprzez stan interesow,
co w praktyce jest niemozliwe (por. Joas, 2009, s. 47). Badania Webera nie po-
twierdzity tezy Nietzschego, okazata si¢ ona catkowicie nieprawdziwa w odnie-
sieniu do buddyzmu, gdzie podobnie jak w chrze$cijanstwie wysoko ceni si¢
wartos¢ wspotczucia. W buddyjska nauke o reinkarnacji wpisana jest idea odpo-
wiedzialnosci za indywidualng wing, a przeciez sam buddyzm narodzit si¢ w kre-
gach uprzywilejowanych, wolnych od nauki zrodzonej z nienawisci. Dlatego
tez Weber w przeciwienstwie do Nietzschego uznaje za mozliwe, ze z cierpienia
i niedostatku mozna wyprowadzi¢ co$ pozytywnego i to nie z powodu resenty-
mentu. Ponadto Weber zwraca uwagg na to, ze nie istnieja ludzie, ktorzy nie
doswiadczyliby indywidualnego cierpienia, nie ma takich takze wsrod Nie-
tzscheanskich silnych i moznych. Oni wigc réwniez musieliby by¢ poddani dzia-
faniu resentymentu (por. Joas, 2009, s. 48-49).

Problematyke napiecia w relacjach miedzy deterministycznym obrazem $wiata
kreowanym przez nowoczesne nauki przyrodnicze a warto$ciami chrzescijanskiej
antropologii podjat William James. Pytal o to, czym sa dziatania podejmowane
z wlasnej woli, jezeli uznamy, ze wszystko jest zdeterminowane i jednocze$nie
wzywat do tego, aby zasadniczym aktem wolnej woli bylo uwierzenie w jej ist-
nienie. Przez swoje pytania probowal wykaza¢, ze nauki przyrodnicze nie dostar-
czajg przestanek do kreowania deterministycznego obrazu $wiata (por. Joas, 2009,
s. 62-64). Zastanawiat si¢ tez nad mozliwoscig wiary religijnej w epoce postme-
tafizycznej, w sytuacji braku dogmatycznej pewnosci i kwestionowania przez
nauke gtéwnych tresci poznawczych chrzescijanskiej tradycji. Zauwazat, ze sa
sytuacje, w ktorych dany fakt nie moze zaistnie¢ bez poprzedzajacej go wiary
w jego wystapienie. Konkludowat tez, ze to, co jest shuszne w obszarze zaufania
miedzy ludzmi, jest takze prawdziwe w wymiarze religijnym, zatem jezeli
warunkiem religii jest postawa gotowosci do bycia cztowiekiem wierzgcym, to
kazda reguta zakazujaca takiej postawy jest regulg irracjonalng. James silnej presji
scjentyzmu probowat przeciwstawi¢ chociaz mozliwos¢ wiary (por. Joas, 2009,
s. 70-71).

W swoim gtéwnym dziele Doswiadczenia religijne nie tylko uzasadniat, ze
w czasach wspolczesnych wiara jest mozliwa, lecz w innowacyjny sposob pode;j-
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mowat problematyke religii, a w jej teorii za punkt wyjscia uznawat do§wiadcze-
nie religijne. Pisal mianowicie tak: ,,Przyznajmy teraz, ze skoro religia zajmuje
sie przeznaczeniem ludzi oddzielnych, a tym samym skoro pozostaje w statej
stycznosci z jedynymi znanymi nam rzeczywisto$ciami prawdziwymi, musi by¢
ona w dziejach ludzkich czynnikiem powaznym i bynajmniej nie przemijajacym”
(James, 1958, s. 454). Jego refleksja zawiera pierwsze elementy konieczne
do skonstruowania odpowiedzi na pytanie dotyczace genealogii wartosci (Joas,
2009, s. 72-73).

James dokonat kontrastowego zestawienia uczuciowych i poznawczych
rysow wiary ze stanami melancholii i depresji, przeprowadzajac tym samym pe-
wien eksperyment myslowy, dzieki ktoremu mozna zauwazy¢ niemoznos$¢ nieza-
uwazania wptywu wartosci na nasze doswiadczanie $wiata. Mowiac inaczej, Swiat
nagich faktow nie jest neutralny, lecz martwy. Tym, co go ozywia, sa wlasnie
nasze przezycia, ktorych nie traktujemy jako dodatku do $wiata, lecz wiasnie jako
$wiat. Inaczej patrzy na $wiat ktos$, kto kocha, niz ten, kto mitosci nie doswiadcza.
Dla Jamesa wtasnie mito$¢ i wiara byly przypadkami odczuwania warto$ci, mniej
przy tym zajmuje si¢ problematyka genezy konkretnej wartos$ci, a bardziej istotne
bylto dla niego pytanie o genezg aksjologiczng §wiata w ogole (por. Joas, 2009,
s. 81-82).

Fenomenologia do§wiadczenia religijnego wypracowana przez Jamesa nadaje
wyrazne kontury pytaniu o geneze wartosci i zmusza jednoczes$nie do refleks;ji
nad tym, czy warto$ci muszg by¢ zakorzenione w religii. Kiedy wiec Nietzsche
w swoich pogladach prezentowat nienawis¢ do chrzescijanstwa i redukcjonis-
tyczng genealogi¢ moralnosci, to James bronit prawa do wiary i fenomenologie
jednostkowego doswiadczenia religijnego. Jednak w tej roznicy pogladoéw nie
sposob jeszcze odkry¢ odpowiedzi na pytanie o genealogi¢ aksjologiczna. Pewne
rozwigzanie w tej kwestii proponuje socjologia akademicka oparta na Durkhei-
mowskiej teorii religii (por. Joas, 2009, s. 85-88).

Emil Durkheim dzielit zjawiska religijne na wierzenia i obrzedy. Uwazat re-
ligi¢ za fundamentalny element zycia spotecznego i jednoczesnie nie uznawat jej
za wiar¢ w Boga czy sity nadprzyrodzone. Jej powstania, podobnie jak i narodzin
nauki, filozofii czy moralnosci, upatrywat w zbiorowej $wiadomosci (por. Durk-
heim, 1990, s. 33-42). Roznice¢ migdzy jego pogladami a nauczaniem Jamesa
mozna sprowadzi¢ do trzech zagadnien. Po pierwsze, Durkheim przedstawiat kon-
cepcje kolektywistyczna w miejsce ujecia indywidualistycznego proponowanego
przez Jamesa. Po drugie, byt on przedstawicielem mys$lenia ewolucjonistycznego,
a nie jak James modernistycznego. Po trzecie, Durkheim widzial funkcje¢ spo-
leczna religii bez wiary religijnej w opozycji do Jamesa, dla ktérego waznym
zagadnieniem byla wtasnie obrona prawa do wlasnej wiary. Natomiast obaj
mysliciele byli zgodni co do tego, ze religioznawstwo mozna budowa¢ na funda-
mencie analizy osobistego dos§wiadczenia oraz ze nalezy odroznic religi¢ od mo-
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ralnosci. Durkheim podkreslat, ze waznym elementem definicji moralnych jest
moment obowigzku i jednoczesnie, ze cztowiek nie jest zdolny do dziatania jedy-
nie z obowigzku. To, co moralne, posiada jeszcze wlasciwos¢, ktora czyni to god-
nym pozadania (Joas, 2009, s. 103-104).

Kolejnym myslicielem, o ktorym warto wspomnie¢ w aspekcie aksjologicznej
genezy, jest Georg Simmel. Ten filozof i jednoczesnie jeden z pierwszych nie-
mieckich socjologdw zwrdcit uwage na to, ze istota prawa etycznego wymaga
holistycznego traktowania podmiotu dziatajacego z jednoczesnym domaganiem
sie od niego tego, co jest obecne w jego powinnosciowych impulsach i co aktua-
lizuje si¢ w konkretnych sytuacjach. To warto$¢ w swojej wigzacej mocy okresla
tozsamos$¢ podmiotu i rownoczesnie pod jego adresem formutuje nakazy powin-
nosciowe, ktorych nikt poza konkretnym podmiotem wypetic¢ nie moze (por.
Joas, 2009, s. 128-129)™.

Najbardziej przemyslang i kompleksowg etyke wartosci przedstawit Scheler.
Opart ja na postmetafizycznej fenomenologii uczu¢, wskazujac na to, ze doswiad-
czenia aksjologiczne mogg by¢ rézne od do§wiadczen powinnosci. W kontekscie
redukcji etyki do powinnos$ci podjat trud uwidocznienia wymiaru aksjologicznego,
co wigcej, twierdzil, ze osnowa kazdej powinnosci jest wartos¢. Scheler, ontolo-
gizujac doswiadczenie aksjologiczne i podporzadkowujac mu do§wiadczenie
powinnosci, nie przyznawal temu ostatniemu wymiaru obiektywnosci i uniwer-
salnos$ci. Dlatego tez oparciem dla ocen wartosciujgcych byt wedtug niego obiek-
tywny §wiat warto$ci (por. Joas, 2009, s. 157-159).

Wsrod myslicieli ostatnich wiekow, ktorzy podejmowali problematyke war-
tosci, warto wspomnie¢ Johna Deweya i Taylora. Ukazujac zwigzek migdzy teorig
warto$ci a intersubiektywistyczng teorig ksztalttowania tozsamosci, dopatrywali
si¢ genealogii aksjologicznej w procesach autokreacji i autotranscendencji (por.
Joas, 2009, s. 224).

Podobnie jak w problematyce zdefiniowania, czym sg wartosci, réwniez
w okresleniu sposobdw ich istnienia widoczny jest brak jednomyslnosci. W kwes-
tii tej dominujg dwa poglady: subiektywistyczny i obiektywistyczny. Gtowni
przedstawiciele pogladu subiektywistycznego w aksjologii to m.in.: Protagoras,
Kartezjusz, David Hume, Kant, Nietzsche, Martin Heidegger (por. Kowalczyk,
2006, s. 136-137). Zwolennicy subiektywizmu aksjologicznego swoje argumenty
sprowadzaja do czterech grup: semantycznej, epistemologicznej, ontologicznej
i podmiotowej. Argumentacja semantyczna zawiera jednak pewien zasadniczy
btad polegajacy na utozsamianiu subiektywnosci poznania z subiektywizmem
doktrynalnym. Oczywiste jest, ze kazdy akt poznania ludzkiego ma charakter
indywidualno-subiektywny, ale nie oznacza to, ze poznanie kazdego cztowieka

14 Szerzej na ten temat: Simmel (2007), Filozofia Zycia. Cztery rozdzialy metafizyczne. Thum. M. Toka-
rzewska. Warszawa, Wydawnictwo IFiS PAN, s. 136.
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jest pozbawione znaczenia. Takie utozsamianie subiektywnosci i subiektywizmu
podwaza przeciez sensownos¢ badan jakiejkolwiek nauki. W argumentacji epi-
stemologicznej subiektywisci aksjologiczni kopiuja watki dogmatycznego scep-
tycyzmu, wnioskujac na podstawie nieposiadania przez poznanie zmystowe
i intelektualne atrybutu nieomylnos$ci o omylnosci kazdego aktu poznawczego
cztowieka. Ontologiczne proby uzasadniania subiektywizmu aksjologicznego
opieraja si¢ na monistycznych koncepcjach rzeczywistosci i teorii wariabilizmu.
Monizm wyklucza pluralizm wartosci, a wariabilizm pozbawia je fundamentu
bytowego. W argumentacji podmiotowej zwolennicy aksjologicznego subiekty-
wizmu uznajg cztowieka za kreatora rzeczywistosci, podwazaja mozliwos¢ zgod-
nosci opinii w sferze wartosci w wielosci 1 zroznicowaniu ludzi oraz zmiennosci
ich sytuacji zyciowych. To wszystko ich zdaniem wyklucza obiektywno$¢ i uni-
wersalno$¢ aksjologicznego osadu (por. Kowalczyk, 2006, s. 133-135).

W koncepcji subiektywistycznej wartosci uwaza si¢ za fenomen wykreowany
przez ludzka §wiadomo$¢ kierowana okre§lonymi pragnieniami i dazeniami.
Sa wigc one w swej istocie pochodng aktow psychicznych czlowieka. Takie
rozumienie warto$ci nie uznaje ich niezmiennego charakteru, co prowadzi do re-
latywizmu moralnego. Teoria subiektywistyczna warto$ci zawiera szereg funda-
mentalnych nie$cistosci. Jedna z nich tkwi w fundamentalnym zatozeniu tego
pogladu. Jesli bowiem przyjaé, ze kazdy osad aksjologiczny ma relatywno-su-
biektywny profil, to rowniez skrajny relatywizm warto$ci nie moze pretendowac
do prawdy. Poglad ten jest wigc wewnetrznie sprzeczny, nie do przyjecia cho-
ciazby z punktu widzenia logiki. Ponadto istniejg wartosci, ktore sa powszechnie
przyjmowane, np. wartosci moralne czy estetyczne. Btad aksjologicznego subiek-
tywizmu tkwi roéwniez w pomieszaniu przezywania wartosci z samg istniejaca
obiektywnie wartoscig, bezpodstawno$¢ takiego idealizmu uzasadnit Franz Bren-
tano odrozniajac akt psychiczny od tresci tego aktu. Akty psychiczne rzeczywiscie
sa wytworem §wiadomosci cztowieka, jednak ich przedmioty istnieja poza nim.
Subiektywny sposob do$§wiadczenia wartosci w zaden sposob nie neguje ich ist-
nienia obiektywnego, pozapodmiotowego. Innym argumentem przemawiajagcym
za obiektywnym istnieniem wartos$ci jest konieczno$¢ ich istnienia dla ludzkiej
egzystencji. Gdyby wartosci miaty tylko charakter subiektywny, to nie bytoby
roznicy pomiedzy zyciem czlowieka i zwierzat, nie moglby tez istnie¢ §wiat kul-
tury (zwtaszcza umystowo-duchowej), dosztoby do zyciowego nihilizmu (por.
Kowalczyk, 2006, s. 135).

Glowni przedstawiciele pogladu obiektywistycznego w aksjologii to m.in.
Parmenides, Platon, Arystoteles, Plotyn, Augustyn, Tomasz z Akwinu, Scheler,
Dietrich von Hildebrand, Johannes Hessen, Hartmann, George Edward Moore
(por. Kowalezyk, 2006, s. 137-138). Wedtug teorii obiektywistycznej, warto$¢ sta-
nowi realng wlasciwos¢ bytow, istniejacg niezaleznie od ludzkich ocen. Jest ona
zatem catkowicie niezalezna i autonomiczna wobec wypowiadanych o niej sagdow.
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Tak rozumiana warto$¢ ma wiec charakter absolutny, ludzie moga wedtug tej kon-
cepcji przyswajac sobie wartosci, jednak bez mozliwosci ich zmieniania czy nawet
wzbogacania. Przyktadami takich warto$ci sg: dobro, prawda, pigkno, sprawied-
liwos¢. Istnieja one niezaleznie od tego, czy ludzie beda je akceptowali, czy od-
rzucali. Takie ujecie umozliwia wytyczaniu przez warto$ci modelu zachowan
i ksztattowaniu postaw moralnych. Oczywiscie nie istniejg one na sposob realnego
bytu, lecz tkwig w nim immanentnie.

Potaczenie dwoch powyzszych koncepcji (subiektywnej i obiektywnej) pro-
wadzi do stanowiska posredniego. Stanowisko to nie neguje istnienia wartosci
w sposob obiektywny, ale uznaje je za potencjalne wiasciwosci nalezace do da-
nego przedmiotu. Stanowisko to uznaje, ze wybor danych wartosci i ich powstanie
uwarunkowane sg sytuacja spoteczno-ekonomiczng, poziomem kultury, $wiato-
pogladem i przyjetymi wzorami osobowosci (Jankowska, Krason, 2009, s. 22).
Najnowsze poglady aksjologiczne poddajg zatem krytyce zaré6wno subiektywis-
tyczna, jak 1 obiektywistyczng teori¢ wartosci. W kazdej z nich dostrzega si¢
pewna jednostronno$¢ i jednoczesnie czastki prawdy. W konsekwencji uznaje si¢
zalezno$¢ wartosci zaréwno od czlowieka i jego potrzeb (teoria subiektywis-
tyczna), jak rowniez od cech samego przedmiotu (teoria obiektywistyczna).
Warto$ciom przypisuje si¢ charakter obiektywno-subiektywny, podkreslajac, ze
posiadajg one co$ zarowno z przedmiotu, jak i podmiotu, a wigc cos istniejacego
niezaleznie od osoby i jednoczesnie co$ przez t¢ osobe zdeterminowanego (por.
Lobocki, 2008, s. 74). Takie rozumienie sposobu istnienia wartosci obecne jest
w teorii zwanej relacjonizmem, ktora glosi, ze wartosci istniejgce obiektywnie
w przedmiotach ujawniajg si¢ tylko wtedy, gdy pozostaja w relacji do cztowieka.
Suponuje si¢ wiec relacyjnos¢ jako istote kazdej wartosci. Powadzi to do definio-
wania wartosci jako obiektu w relacji do podmiotu.

Wedtug zwolennikow teorii relacjonizmu cztowiek, ktory koncentruje si¢
na rzeczach w sposob metodyczny, moze dojs¢ do obiektywizmu, natomiast czy-
nigc to w sposob intuicyjny, zatrzymuje si¢ na subiektywizmie. Nie mozna oczy-
wiscie kierowac si¢ jedynie samym obiektywizmem, gdyz wowczas odbieraloby
sie rzeczywistos$¢ tylko w sposob chtodny i wymierny, lecz poprzestanie tylko
na subiektywizmie doprowadzitoby z kolei do izolacjonizmu. Dlatego tez w kon-
takcie z rzeczywisto$cia, w kierowaniu swoim zyciem, muszg by¢ obecne war-
tosci, ktore wprowadzajg tad w przezycia i zachowania podmiotu oraz spetniaja
role mediacyjng migdzy nim a rzeczywistoscig (por. Ostasz, 2009, s. 9). Wartosci
pojawiaja si¢ wtedy, gdy podmiot wchodzi w relacje z rzeczami, jezeli owa re-
lacja zaniknie, to znika tez wartoSciowos$¢, chociaz jej wzorzec moze jakis czas
przetrwa¢ w pamieci podmiotu. Warto$ci bowiem nie istniejg same w sobie, lecz
zawsze w stosunku do kogos i czego$. Dlatego, gdy wartosci juz powstanag, to
cztowiek moze ku danej rzeczy zwraca¢ si¢ nie tylko z postawy obiektywne;j
(czyli rozpoznajac wlasciwo$¢ tej rzeczy) czy subiektywnej (czyli z punktu

34



2.1. Dyskusja nad pochodzeniem i sposobem istnienia wartosci

widzenia swojego upodobania), lecz rowniez z postawy intertywizmu (czyli
z punktu widzenia warto$ci). Kiedy wartosci juz powstang (na fundamencie
zalezno$ci pomiedzy podmiotami i rzeczami z ich wlasciwosciami) i ulegng
utrwaleniu, to wowczas biorg udzial w tym, co si¢ dokonuje z rzeczami oraz oso-
bowosciami podmiotow. Moga rowniez stanowi¢ bodziec do powstania rzeczy
zaleznych od aktywnos$ci podmiotu, jednak zrodtowo rzeczy i podmioty sg przed
warto$ciami. Zwolennicy teorii relacjonizmu aksjologicznego zauwazaja, ze czto-
wiek konfrontujacy si¢ z warto§ciami moze przyjac rézne postawy. Najpierw
zastaje on wartosci juz w pewien sposob utrwalone w kulturze i je uwewngtrznia.
W takiej sytuacji samodzielny wybor jest znacznie ograniczony, tym bardziej
im silniejszy jest w danej spoteczno$ci konserwatyzm i tradycjonalizm. Inna sy-
tuacja pojawia si¢, gdy podmiot uczestniczy w kreowaniu wartosci lub bierze
udziat w przygotowaniu ich powstania. Moze wspottworzy¢ wartosci przez mo-
dyfikowanie ich, nadawanie im nowego priorytetu lub zmiang ich uktadu. Wazne
jest, aby nowe wartos$ci byty umiej¢tnie taczone ze starymi (por. Ostasz, 2009,
s. 15-16)".

Powyzsze rozwazania wskazuja na to, ze pytanie o istnienie warto$ci nie
przynosi jak dotad jednoznacznych rozstrzygnigé. Status warto$ci zalezny jest
od tego, jaka definicj¢ wartosci przyjmujemy. Pomimo tego, ze wartosci ze swej
natury wymykaja si¢ deskryptywnemu definiowaniu, co uniemozliwia stwierdze-
nie ich ontycznego statusu, to poszczegdlni uczeni (Platon, Arystoteles, Tomasz
z Akwinu, Scheler) przyjmuja ich obiektywny i absolutny charakter. Scheler uwa-
zak, ze wartosci istnieja w sposob obiektywny, idealny. Wartosci stawiaja wobec
cztowieka wymagania, ktére on pod wplywem przymusu wewnetrznego (ktory
powoduje, ze dziata on na rzecz tego, co dobre, stuszne) realizuje. Warto$ci istnieja
niezaleznie wobec §wiadomosci, poznawcze ujmowanie ich mozliwe jest dzigki
przezyciom aksjologicznym. Powoduje to nierelatywno$¢ wartos$ci wobec przezy¢
aksjologicznych (Kostkiewicz, 1997, s. 297). Wartosci sa wigc niezalezne od przed-
miotu i nie zmieniaja si¢ pod wptywem przezy¢ subiektywnych; sg autonomiczne
pod wzgledem czasowym i tre§ciwym (Jankowska, Krason, 2009, s. 22). Wedlug
Schelera wartosci i relacje hierarchiczne zachodzace pomiedzy nimi poznajemy
intuicyjnie. Intuicja ma charakter emocjonalny, czyli warto$ci gtownie poznajemy
nie przez rozum, ale przez serce, uczucia.

Problematyka genezy wartosci i sposobow ich istnienia daleka jest od jedno-
znacznosci i nadal pozostaje kwestig sporng. Coraz wiecej uznania i powszechne;j
aprobaty zdobywaja poglady, ktore sytuuja si¢ na przecigciu przeciwstawnych

15 Oczywiscie teoria ta, jak kazda inna, zawiera pewne niescistosci. Zbyt mocne akcentowanie relacyjnosci
warto$ci moze bowiem prowadzi¢ do zanegowania ich statego i niezmiennego charakteru. Sama rela-
cyjnos¢ wartosci w praktyce moze okazac si¢ niewystarczajacym ich uzasadnieniem, co wyraznie wida¢
na przyktadzie warto$ci moralnych (por. Lobocki, 2007, s. 75).
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opinii. Trzeba zaznaczy¢, ze zagadnienia te naleza do najtrudniejszych w aksjo-
logii, gdyz dotycza niejako rdzenia jej tozsamosci. Dlatego obszar badan na tej
plaszczyznie stale si¢ powigksza i przynosi nowe rozwigzania.

2.2. Fundamentalne zagadnienia aksjologiczne
w ujeciu interdyscyplinarnym

,,Zasadnicza sprawg pozostaje to, ze wszystko, co mam do powiedzenia,
wynika z pewnych podstawowych wartosci”
(F.A. von Hayek)

Nie sposob poda¢ zadowalajace;j, interdyscyplinarnej definicji pojecia ,,wartos¢”,
co wiecej — trudnosci opisowe pojawiaja si¢ nawet na obszarze poszczegolnych
dyscyplin naukowych. Tym, co je taczy, jest zgodnos¢ co do tego, ze odgrywaja
one wazng role zar6wno w zyciu osobistym, jak i spolecznym. Przyjecie okreslo-
nego rozumienia wartos$ci oraz interioryzacja okreslonej hierarchii wartosci jest
koniecznym warunkiem do osiggnigcia odpowiedzialnosci. Zrodlem wartosci
jest etos danego spoteczenstwa, kulturowa i spoleczna tradycja, w ktorej dany
cztowiek wzrasta. Wybranie i zaakceptowanie wartosci shuzy rozwojowi osoby,
jej spetianiu sig, nadaje sens jej zyciu. Do wszechstronnego rozwoju osobowosci
nie wystarcza wartosci materialne, tak bardzo lansowane przez wspolczesny swiat,
lecz potrzebne jest zanurzenie si¢ w warto$ciach wyzszych, uniwersalnych, za-
korzenionych w tradycji humanistycznej. Aby pozna¢ rozumienie wartosci i ich
podziat (hierarchia, typologia), konieczne jest przedstawienie ich w wybranych
dyscyplinach naukowych (filozofia, socjologia, psychologia, pedagogika).

2.2.1. Filozoficzna perspektywa wartosci i ich hierarchia

Wspodlczesnie tatwo zauwazy¢ zroznicowane podejscie do problematyki aksjolo-
gicznej. Jednoczesnie dzisiejsza reorientacja ptaszczyzn rozwazan aksjologicz-
nych postuluje przyjecie wspdlnego obszaru, w ramach ktérego mozna dazy¢
do taczenia roznych perspektyw i pogladow na wartosci, traktujac je jako uzupet-
niajace si¢, a nie wykluczajace poglady (por. Kluz, 2007, s. 47-48). Obecnie, takim
najlepszym, integrujacym obszarem jest filozofia i zwigzana z nig koncepcja
metodologiczna. Co prawda, nie istnieje uniwersalna definicja warto$ci wsrod
okreslonych szkot i systemow filozoficznych. Mozemy jedynie odnalez¢ w nich
opis fenomenu wartosci, a nie jej pojecie. Nie ma tez jakiegos zadowalajacego
opisu i indykatoréw wartosci, co spowodowane jest pewnego rodzaju nieokresio-
noscig warto$ci (por. Denek, 1994, s. 15-16). Nie mozemy rowniez wyroznic jed-
norodnej aksjologii jako teorii wartosci, gdyz obok punktow wspdlnych istnieja
znaczne rozbieznosci (Siemianowski, 1995, s. 44).
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Pojecie ,,warto$¢” jest niejednakowo rozumiane w poszczegdlnych szkotach
filozoficznych. W filozofii zaczeto funkcjonowaé w XIX wieku. Wezesniej ist-
nialo w ekonomii i znaczylo tyle co cena. Natomiast na przetomie XIX i XX
wieku wysunieto postulat, aby badania wartosci nie toczyly si¢ w ramach jakiej$
juz istniejacej nauki, lecz w ramach nauki odr¢bnej, ktora nazwano ,,teorig war-
tosci” lub ,,aksjologia”. Problematyka aksjologiczna nalezy do najdawniejszych
zagadnien filozoficznych i zajmuje istotne miejsce w szeroko pojetej antropologii.
Filozofia wartosci stanowi takze punkt wyjscia i osnowg dla etyki. Poczatkowo
aksjologie uprawiano w dwoch osrodkach naukowych. Pierwszym byt osrodek
zwany szkotg austriacka (Alexius Meinong i Brentano), drugim osrodkiem byta
tzw. szkota potudniowo-zachodnia (Rickert i Eduard Spranger). Poza wymienio-
nymi osrodkami, badania nad teorig warto$ci prowadzili rowniez Scheler i Har-
tmann. Pewnego rodzaju summg tego poczatkowego okresu rozwoju aksjologii
byta praca O. Krausa Die Werttheorien z 1937 roku (por. Hostynski, 1998, s. 24).

Zrbdznicowane rozumienie pojecia ,,wartos¢” w filozofii wynika z powiazania
jej z réznymi koncepcjami bytu, Swiata, czlowieka, spotecznosci itd. Probujac te
zréznicowane okreslenia zdefiniowac, trzeba najpierw rozgraniczy¢ sens przed-
miotowy i podmiotowy wartosci. W ujeciu podmiotowym ,,warto§¢” rozumie si¢
jako idee, pojecie, cel dziatania, postawg, osad czy norme. W takim kluczu
wartosci interpretowat Platon. W nurcie filozofii augustynskiej i fenomenologii
warto$ci rozumie si¢ jako szczegdlny rodzaj doswiadczania personalnego (Scheler,
Hildebrand) (por. Kowalczyk, 2006, s. 131). Podkreslanie sensu przedmiotowego
wartosci jest charakterystyczne dla filozofii arystotelesowsko-tomistyczne;j.
W takim ujeciu warto$¢ moze oznaczac¢ konkretng rzecz lub jej specyficzng wia-
Sciwos¢. Wartos¢ tkwi wiec w bycie, okresla jego jakos¢. Warto$¢ ujmuje sig tez
relacyjno-dualistycznie jako relacje migdzy podmiotem a przedmiotem. Arysto-
teles, Tomasz z Akwinu, Lavelle, charakteryzowali warto$ci w relacji do czto-
wieka (jego pragnien, woli itd.). Nie ma wartosci bez przedmiotu lub podmiotu,
wlasnie relacje migdzy tymi dwiema rzeczywisto§ciami probuje si¢ opisaé, gdyz
podanie klasycznej definicji wartosci per genus proximom et differentiam speci-
ficam jest niemozliwe. Warto$ciami nie sg jednak same relacje mi¢dzy podmiotem
a przedmiotem, poniewaz wartos¢ jest zawsze w czyms obecna i stanowi przed-
miot pragnienia kogo$. Taki poglad filozoficzny na wartosci odrzuca jako btedne
subiektywistyczno-idealistyczne ujgcia aksjologiczne. Za relacyjno-dualistyczng
koncepcja warto$ci opowiadali si¢ m.in. Przywara, Lotz, von Rintelen, Nawro-
czynski 1 Ingarden (por. Kowalczyk, 2006, s. 132-133).

Nie brakuje tez filozofow, wedtug ktorych pojecia ,,wartos¢” nie da sie
zdefiniowaé. Nalezy do nich m.in. Wiadystaw Tatarkiewicz, ktory wskazuje

16 Z uwagi na istote pogladéw Schelera dotyczacych wartoéci dla publikacji, poswigcony zostanie im od-
rebny rozdziat: Wartosci — inspiracje aksjologiczne w mysli Maxa Schelera.
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na chwiejnos¢ filozoficznego pojecia ,,wartos¢” i okresla go jako prosty i nieroz-
ktadalny fenomen (por. Hostynski, 1998, s. 30-31). W kontekscie ,,chwiejnosci”
warto$ci powstaje pytanie o aksjologiczng strukturg cztowieka. Natomiast wedtug
Wiadystawa Strozewskiego cztowiek nie jest aksjologicznym monolitem, realizujg
si¢ w nim bowiem rozne systemy wzajemnie ustosunkowanych wartosci (Stro-
zewski, 2002, s. 29).

Biorac niejako w nawias problematyke rozumienia warto$ci, warto przyjrzeé
sie¢ im w aspekcie zjawiskowym. Gdy pytamy o sposoby istnienia warto$ci, od-
najdujemy w rozwoju mysli filozoficznej r6zne odpowiedzi. Niektdrzy filozofo-
wie uwazali, ze warto$ci najwyzsze s3 niezalezne i odrgbne od zmiennej
rzeczywisto$ci, inni natomiast nauczali, ze owe warto$ci w pelni obecne sg
w Bycie Absolutnym, jeszcze inni glosza, ze warto$ci najwyzsze sa wykreowane
przez ludzki umyst (por. Nowak, 2000, s. 392). Tym, co jest wspdlne w opisywa-
niu wartosci przez filozofow, jest proba ich definiowania i hierarchii. Warto
w tym miejscu przedstawi¢ poglady niektorych filozofow ostatnich stuleci:
Schelera'é, Ingardena, Tischnera i Karola Wojtyly.

Ingarden, podobnie jak Scheler, uwazat, ze zdolnos¢ cztowieka do zycia
wedtug wartosci, do ich realizacji, odroznia go od $wiata zwierzgcego. Cztowiek,
ktory nie zyje warto$ciami, sprowadzony jest do poziomu zwierzgcego, doznaje
duchowej $mierci. Wartos$ci odgrywaja wigc istotng role w zyciu czlowieka,
gdyz konstytuuja jego cztowieczenstwo i nadaja sens ludzkiemu istnieniu (por.
Ingarden, 1987, s. 25). Ingarden przedstawit trzy teorie poznawania wartos$ci:
sensualistyczna, intelektualistyczng i emocjonalistyczng. Warto$¢ w teorii sensua-
listycznej jest dana w spostrzezeniu sensorycznym lub w introspekcji. Na drodze
rozumienia, zastanawiania si¢ nad postepowaniem poznajemy warto$¢ w teorii
intelektualistycznej. Natomiast w teorii emocjonalistycznej wartosci sg odczuwane
stanami emocjonalnymi. W teoriach sensualistycznych i emocjonalistycznych za-
ktada si¢ bezposrednie ujawnianie si¢ wartosci umozliwiajace ich doswiadczenie,
co nie jest mozliwe w teorii intelektualistycznej (por. Ingarden, 1989, s. 347-349).
Fundament oceny etycznej stanowig wartosci moralne. Filozof opowiadat si¢
za rozroznieniem wartosci na wartosci rzeczy i wartosci osob. Twierdzit, ze war-
to$¢ moralna jest wartoscig osobowa. Ingarden podkreslat tez, ze w stawaniu si¢
cztowiekiem najwicksza rolg¢ odgrywaja wartosci najwyzsze, dlatego w swoich
rozwazaniach przekonywat do wizji cztowieka, ktory przekracza siebie ku war-
tosciom najwyzszym, bezwzglednym (por. Jankowska, Krason, 2009, s. 35).

Poglady Tischnera sa podobne do pogladéow Schelera i stanowig pewna ich
modyfikacje. Autor twierdzil, ze istnieje obiektywna hierarchia wartosci. Cztowiek
jest jednoczesnie tworca 1 tworzywem, poniewaz realizujgc wartosci, ksztattuje
rownoczesnie siebie samego (por. Brzozowski, 2007, s. 33-34). Problematyke
warto$ci mozna rozpatrywac z pozycji przedmiotu i podmiotu. Patrzac przedmio-
towo, dostrzegamy istnienie wartosci w $wiecie i ich konstytutywna dla niego
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role. Dla wlasciwego zachowania si¢ w $wiecie konieczne jest nabycie sprawnosci
czytania wartosci. Nasz $wiat jest w swej istocie Swiatem konkretnych spraw
i rzeczy, jest $wiatem uporzadkowanych wartos$ci. Owo uporzadkowanie domaga
si¢ od podmiotu aksjologicznej preferencji, ktora niejako przynalezy do ludzkiego
dziatania i myslenia. Jednak ani hierarchiczno$¢ wartos$ci, ani ludzka preferencyj-
no$¢ nie znosi wolnosci. Tischner mocno akcentowat i podkreslat wolitywny
motyw w aksjologii, zauwazajac, ze im wyzsza wartos¢, tym wigksza wolnos¢
cztowieka wobec niej. To wlasnie jest nieprzebranym zrédlem fascynacji warto-
Sciami, wobec ktorych cztowiek pozostaje wolny i otwarty. Filozof zauwazat tez,
ze w relacji do zagadnien aksjologicznych istnieje swoisty paradoks. Z jednej strony
obserwuje si¢ zainteresowanie tematem wartosci, ktoére wydaja sic wygodnym opar-
ciem i ratunkiem przed nihilizmem, z drugiej strony, szczegdlnie na Zachodzie
w nowozytnej aksjologii widzi si¢ droge prowadzacg wprost ku nihilizmowi (por.
Tischner, 1993, s. 506-512).

Zdaniem Wojtyly poznanie prawdy uzaleznione jest od warto$ci material-
nych. Dostrzega on, ze warto$ci duchowe, wprawdzie obiektywnie wyzsze, sa
niejako stabsze od wartosci materialnych, obiektywnie nizszych. Cztowiek od-
czuwa bardziej i silniej to, co materialne, co odczuwa poprzez zmysly i co przy-
nosi zadowolenie. Wartosci duchowe nie majg takiej sity bezposredniej, nie
zdobywaja czlowieka w silny sposob jak wartosci materialne, dlatego w konflikcie
z nimi czgsto ponosza klgske. Owa kleska jest rownoczesnie kleska cztowieka,
bowiem wtasnie warto$ci duchowe i moralne stanowia o jego prymacie w rzeczy-
wistos$ci (por. Podgorski, 2006, s. 109).

Na plaszczyznie filozoficznej zagadnienia aksjologiczne sg omawiane w spo-
sob bardzo wszechstronny i jednocze$nie zréoznicowany. Szerokie spectrum ba-
dawcze prowadzi do mnogosci wnioskéw, uniemozliwiajgc jednoznacznosé
stanowisk i ukazujac ztozonos$¢ problematyki. Poglad aksjologiczny w ujeciu
filozoficznym zdeterminowany jest w znacznym stopniu przez przyjete zatozenia
antropologiczne.

Podejmujac si¢ kwestii hierarchii wartosci w ujeciu filozoficznym, sposrod
wielu réznych propozycji wybrano te, ktére w swoim zatozeniu odwotujg si¢
do obiektywnego sposobu istnienia wartosci (koncepcja Schelera, Hildebranda,
Ingardena i Tischnera).

Hildebrand wyodrebnit cztery grupy wartosci: formalne, bytu stworzonego,
ontologiczne i kwalitatywne. Istote i istnienie bytu jako takiego Hildebrand zali-
czal do warto$ci formalnych, do wartosci bytu stworzonego zaliczyt godnos¢
stworzen, jakg otrzymaty od Boga. Wartosci powigzane z naturg poszczegolnych
bytow zaliczyt do wartosci ontologicznych (np. wartos¢ cztowieka jako cztowieka,
istoty zywej jako istoty zywej), a te wartosci, ktore wystepuja wytacznie w Swiecie
ludzkim (prawdo, dobro, pigkno), zaliczyt do wartosci kwalitatywnych (por. Ko-
walczyk, 2006, s. 138). Warto$¢ ontologiczna jest wartoscig trwata — oznacza to,
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ze cztowiek niezaleznie od swoich czyndw, postepowania, jest nosicielem owej
warto$ci. Istotny jest rowniez fakt, ze warto$ci ontologiczne nie majg swoich
odpowiednikow w wartosciach negatywnych. W odréznieniu od nich wartos$ci
kwalitatywne posiadaja swoje przeciwienstwa, musza by¢ zdobywane i urzeczy-
wistniane. Nie sg one bowiem zagwarantowane istnieniem danego bytu, sg trans-
cendentalne wobec swojego nosiciela (por. Galewicz, 1988, s. 33-35).

Na hierarchi¢ wartos$ci Hildebranda sktadaja si¢ wartosci estetyczne, witalne,
intelektualne i moralne. Autor podkreslal, ze wszystkie te warto$ci moga by¢
w cztowieku nieobecne lub obecne jedynie sladowo. Najwyzej w hierarchii umie-
$cit wartosci moralne. Powstaja one dopiero w momencie §wiadomego oddania si¢
rzeczywistym wartosciom, na skutek §wiadomych i wolnych postaw (por. Tischner,
1982, s. 15). Jak podkreslat Autor, wartosci moralne sg wytacznie warto§ciami 0so-
bowymi, musza mie¢ $cisty zwiazek z odpowiedzialnoscia, sumieniem, nagroda
i karg. Brak posiadania warto$ci moralnych uwazat za najwigksze zto, ktore prze-
wyzsza chorobe, cierpienie i $mier¢. Jako niezbgdna do formutowania postawy
ksztattujacej zycie moralne czlowieka Filozof wymieniat prawos¢ traktowang jako
zrodto zycia moralnie dobrego. Obok prawosci jako fundamentu ksztaltujacego
zycie moralne cztowieka wymienial: wierno$¢, poczucie odpowiedzialnosci, po-
szanowanie prawdy i dobro¢ (por. Tischner, 1982, s. 10). Hierarchi¢ wartosci re-
prezentowang przez Hildebranda mozna przedstawic¢ nastepujaco (rys. 1):

MORALNE

INTELEKTUALNE

WITALNE

ESTETYCZNE

Rys. 1. Hierarchia wartosci wedtug D. Hildebranda

Zrédto: opracowanie wiasne

Ingarden dokonat podzialu warto$ci na witalne (w powiazaniu z utylitarnymi
i przyjemno$ciowymi), kulturowe (poznawcze, estetyczne i socjalne) oraz moralne
(por. Kowalczyk, 2006, s. 139). Uwazat, ze istnieje pewien okreslony zbiér war-
tosci, ktore ustala cztowiek, zbidr wartosci, do realizacji ktorych czuje sig¢ powo-
fany. W zaleznosci od typu cztowieka i uwarunkowan srodowiskowych ulega on
pewnym fluktuacjom. Autor dostrzegal problemy zwigzane z okresleniem wy-
znacznikow typologii wartosci, opowiadat si¢ za rodzajowymi momentami materii
wartosci jako kryterium. Jego zdaniem typologie majg charakter raczej intuicyjny,
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bowiem wszystkie ich kryteria sa niejednoznaczne. Ponadto uwaza on, ze po-
szczegolnym wartosciom mozna przypisac¢ rozne znaczenia wzglednosci, dlatego
tez nalezy analizowa¢ poszczego6lne autoramenty wartosci w poszczegdlnych
znaczeniach obiektywnosci i wzglednosci. Ingarden wyrdznit pie¢ znaczen
wzglednosci wartosci: znaczenie epistemologiczne (wartos¢ jest iluzja, ktorg przy-
pisujemy okreslonej rzeczy); wzglednos¢ w sensie zmiany wartosci danej rzeczy
w zalezno$ci od zmieniajacych si¢ okolicznosci; wzgledno$¢ w znaczeniu rela-
cjonalno$ci wartosci (pewna rzecz lub cztowiek ma wartos¢ dla czego$, kogos
z zewnatrz); wzglednos¢ wartosci jako jej bytowa pochodnos¢ od przedmiotow
lub podmiotu (lub podmiotéw); wzglednos¢ wartosci polegajaca na dostepnosci
dla niektérych tylko podmiotéw (por. Ingarden, 1970, s. 208-213; Pawlica, 1990,
s. 105-106). Wymieniajgc pierwszorzedne wartosci moralne: sprawiedliwosé,
dzielnosc¢, uczciwosc, wiernos¢, skromnosc, mitosierdzie, bezinteresownosc, we-
wnetrzne opanowanie siebie, szlachetnos¢, wielkodusznos¢, umiejetnos¢ przeba-
czania, Ingarden wskazywal na §cisty zwigzek pomiedzy nimi. Kazda z nich moze
istnie¢ tylko przy wspotistnieniu innych, gdyz zycie moralne nie moze toczy¢ si¢
w jakiej$ aksjologicznej pustce (por. Ingarden, 1989, s. 245-324). Hierarchig¢ war-
tosci reprezentowana przez Ingardena mozna przedstawi¢ nastepujaco (rys. 2):

MORALNE

Kulturowe
-~ POZNAWCZE
—ESTETYCZNE

WITALNE i spokrewnione z nimi
—UTYLITARNE
~PRZYJEMNOSCIOWE

Rys. 2. Hierarchia wartosci wedtug R. Ingardena

Zrodto: opracowanie wlasne

Tischner, podobnie jak Scheler, zaktadat obiektywne istnienie wartosci, jak row-
niez obiektywne przeciwienstwa miedzy warto§ciami pozytywnymi i negatywnymi
oraz obiektywne uporzadkowanie hierarchii wartosci. Zdaniem Tischnera najnizej
w hierarchii znajdujg si¢ wartosci hedonistyczne (przyjemne—nieprzyjemne), wyzej
wartosci witalne (zycia i zdrowia—$mierci 1 choroby), nastgpnie warto$ci duchowe
(prawda, piekno, dobro—fatsz, brzydota i zto). Dobro i zto odnosza si¢ do takich war-
tosci etycznych, jak: sprawiedliwosc¢, szlachetnos¢, mestwo, zyczliwosc, heroizm itd.
Wartosci duchowe oznaczaja, ze ich nosicielem nie jest ludzkie ciato, lecz persona.
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Najwyzej w hierarchii aksjologicznej znajdujg si¢ wartosci swiete, ktorym przeciw-
stawia si¢ demonicznos$¢. Wartos$c¢ ta nadaje sens wszystkim innym wartosciom, Swig-
to$¢ stanowi zrodlo religii, budzi zachwyt i daje poczucie szczgscia. Wskaznikami
miejsca danej wartosci w hierarchii sa: trwato$¢ (chwilowosé—czasowosé—wiecz-
nos¢); glebia radosci, jaka daje warto$¢ (przyjemnosé—zadowolenie—szczescie), zdol-
no$¢ do nadawania sensu innym warto$ciom (por. Tischner, 1982, s. 64-73). Im
bardziej wartos$¢ jest trwata, tym wigksza daje rado$¢ 1 wigksza zdolnos¢ do nada-
wania sensu innym wartosciom, tym wyzsze tez miejsce zajmuje w hierarchii. Kazdej
warto$ci zagraza jej antywartos$¢ (por. Brzozowski, 2007, s. 35-36).

Hierarchia warto$ci o szerszym niz jednostkowy zasiegu mozliwa jest przy
zalozeniu, ktére odwotuje si¢ do obiektywnego sposobu istnienia wartos$ci. Filo-
zofowie prezentujacy takie stanowisko zwracaja uwage na prymat wartosci
duchowych nad witalnymi i hedonistycznymi oraz podkreslaja, ze niewtasciwe
ich uporzadkowanie prowadzi do aksjologicznej aberracji.

2.2.2. Socjologiczna perspektywa wartosci i ich typologia

Problematyka wartosci lezy rowniez w zainteresowaniu socjologii, albowiem zaj-
muje si¢ ona badaniem stosunkow spotecznych, poszukujac w nich prawidtowosci
powstawania i przeksztatcania si¢ uktadow zachowan ludzkich (por. Blasiak,
2002, s. 121). W naukach socjologicznych uwzglednia si¢ przede wszystkim spo-
teczne uwarunkowania wartosci i postrzega si¢ je jako przedmioty o normatyw-
nym i nienormatywnym charakterze.

W socjologii rowniez nie wystepuje jednoznaczne definiowanie pojecia ,,war-
to$¢”. Moze by¢ ono uzywane w znaczeniu psychologicznym, socjologicznym
i kulturowym. Niektore definicje socjologiczne probuja ujac wartosci catosciowo,
uwzgledniajac od strony podmiotowej do§wiadczenie aksjologiczne zarowno
w odniesieniu do jednostek, jak i spoteczenstwa (por. Kowalczyk, 2006, s. 130).
Wartosci o charakterze normatywnym umozliwiajg i utatwiajg odroznienie postaw
i zachowan wlasciwych od niewlasciwych w relacji do kontekstu spoteczno-
-kulturowego.

W rozumieniu socjologicznym wartos$ci to przedmioty i przekonania, ktore
determinujg w znacznym stopniu podobne przekonania, sady, dziatania, zacho-
wania i przezycia psychiczne cztonkow spotecznych zbiorowosci. Okresla sig je
tez jako przekonania konkretnego cztowieka lub grupy spotecznej o godnych
pozadania cechach danych zbiorowos$ci. Wartosci stanowig jeden z gtownych wy-
znacznikow zachowania (por. Btasiak, 2002, s. 89). W ujeciu socjologicznym
rozumiane sg wigc jako to wszystko, co wigze si¢ z pozytywnymi emocjami, co
gromadzi na sobie pragnienia i nasze dgzenia, co uwazane jest za wazne i istotne
w zyciu, na zdobyciu czego najbardziej nam zalezy, czego poszukujemy. To
wszystko za$, co nie jest przedmiotem naszego pozadania i pragnien, co cztowieka
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nie pociaga, lecz stanowi wyraz repulsji i zwigzanych z nig wewngtrznych stanow
dezaprobaty, okresla si¢ jako antywarto$ci (por. Marianski, 1990, s. 167). W spote-
czenstwach ponowoczesnych, gdzie cztowiek jest przede wszystkim konsumentem,
a charakter jego konsumpcji wyznacza mu miejsce w plaszczyznie spotecznej,
wzrasta znaczenie podziatow w wymiarze kultury, opartych na réznicach syste-
moéw warto$ci (por. Szacka, 2003, s. 305). Dla lepszego zobrazowania rozumienia
pojecia ,,wartos¢” w naukach socjologicznych ponizej przedstawiono poglady
Marii Misztal, Podgoérskiego i Jana Szczepanskiego.

Misztal grupuje wartosci w trzech kategoriach. Pierwsza obejmuje definicje,
w ktorych warto$¢ ujmowana jest jako zjawisko o charakterze psychologicznym.
Rozumiana jest ona jako element przekonan jednostki o nienormatywnym lub
normatywnym charakterze oraz jako ,,przekonania innych ludzi na temat stanu
psychicznego, fizycznego i dziatan jednostki uwazanych za godnych pozadania,
ponadto jako przedmiot, ktory zaspokaja potrzeby jednostki, badz jako zdolnosé¢
przedmiotu do zaspokajania potrzeb, ktoére mogg powsta¢ w zetknigciu z tym
przedmiotem, badz s to jakiekolwiek przedmioty jakichkolwiek potrzeb” (Bta-
siak, 2002, s. 26). Druga kategoria wyrdzniona przez Autorke to definicje traktu-
jace wartos¢ jako zjawisko socjologiczne. Warto$ci uwazane sg za przedmioty
i przekonania majace nienormatywny charakter, determinujace wzglednie po-
dobne przezycia psychiczne i dziatania jednostek stanowigcych grupg spoteczng.
W tym rozumieniu warto$ci sg zewnetrzne wobec jednostki 1 majg charakter
obiektywny. W tej kategorii warto$¢ stanowia rowniez przekonania rozpowszech-
nione w danej grupie spolecznej, wskazujace godne pozadania sady i zachowania
jej cztonkow. Do tej kategorii zostato zaliczone ujecie wartosci jako przekonan
jednostek lub tez przekonan rozpowszechnionych w grupach spotecznych. Owe
przekonania okre$lajg cechy godne pozadania poszczegdlnych grup spotecznych
lub spoteczenstw. Trzecig kategori¢ wyrdzniong przez Misztal stanowi ujecie war-
tosci jako zjawiska o charakterze kulturowym. Warto$ci sa w tym ujeciu rozu-
miane jako ,,powszechnie cenione i pozadane przedmioty oraz pewne wspdlne
elementy systemu symbolicznego spoteczenstwa globalnego” w niewielki sposob
réznicowane indywidualnie i grupowo. Sa to rowniez powszechnie akceptowane
sady egzystencjalno-normatywne oraz ,,normatywne elementy podzielanego sys-
temu symboli”, ktore stanowig podstawe wyboru okreslonego zachowania, dzia-
lania, przekonan i przedmiotu (por. Blasiak, 2002, s. 26).

W spojrzeniu na wartosci jako na cechy czy elementy kultury przy jedno-
czesnym zachowaniu postulatu integracji interdyscyplinarnej zaktada si¢ para-
dygmat funkcjonalny. Analizuje si¢ w nim heteronicznie wartosci jako elementy
kultury, poszukujac dla nich uzasadnien i norm w kalejdoskopie obszaréw zycia
spotecznego i przy jednoczesnym odniesieniu do innych obszaréw badan nauko-
wych. W takim ujeciu konieczne zdaje si¢ rozstrzygnigcie problematyki rodzaju
relacji miedzy rzeczywistoscig materialng a aksjologicznag, czyli prymatu jednego
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z tych elementow ludzkiej kultury nad drugim. Czy mamy do czynienia z deter-
minizmem normatywnym, czy to raczej kultura kreuje wartosci? Pierwsze z tych
stanowisk wiasciwie opisuje najwczesniejsze etapy rozwoju osobowosci 1 przy-
stosowania spotecznego cztowieka, ukazujgc niezastgpiong role kultury, regut
i norm (por. Kluz, 2007, s. 48).

Natomiast w dalszych okresach rozwoju cztowieka mamy do czynienia nie
tylko z inkorporacja norm i wartosci, ale i z ich modyfikacja oraz kreacja nowych,
co uzasadnia z kolei teori¢ o determinizmie infrastrukturalnym. Owa sprzeczno$¢
prymatu i nadrzgdnos$ci jednego z elementéw odniesien §wiata rzeczy i $wiata
wartosci znosi wlasnie paradygmat funkcjonalny standardu kulturowego, koncep-
cja, ktdra uniesprzecznia aksjologiczno-przedmiotowo-czynnosciowe aspekty kul-
tury poprzez przyjecie jako fundamentalnego pojecia wyjasniajacego ludzkie
dziatanie. W sformutowaniu pojecia ,,standardu kulturowego” za punkt wyjscia
przyjmuje si¢ potrzeby pojmowane jako jakosci dynamizujace i pierwotne wobec
strukturalnych elementdéw spotecznych, a obecne zarowno w aspekcie jednostko-
wym, jak i przestrzeni kulturowej. Chodzi wigc o takie potrzeby i wynikajace
z nich zachowania, ktore majg wzglednie trwaty charakter, realizowany poprzez
zkaczenie ich z tre$ciami istniejacymi w kulturze instytucji, nadajac tym samym
fundamentalne elementy kulturowej tozsamosci. Standard kulturowy to konieczna
dla istnienia i funkcjonowania danej kultury realizacja w ramach zinstytucjonali-
zowanego wspoéldziatania ludzi podstawowych potrzeb cztonkow danej kultury.
Natomiast kultura w znaczeniu funkcjonalnym istnieje poprzez triad¢ zachowan
i dziatan ludzi oraz organizacj¢. Normy i wartosci w podejsciu funkcjonalnym ro-
zumie si¢ jako elementy konstruujace ludzkie zachowania i umiejscawia w syste-
mach kulturowej struktury potrzeb i dzialania, dlatego nie mozna pojac¢ ich
fundamentalnego wptywu na ludzkie zachowanie poza kontekstem kulturowym.
Wartosci wbudowane w strukture dziatan czlowieka sg systemami organizowania
sposobu 1 poziomu percepcji $wiata determinowanymi kulturowo, odgrywaja wiec
istotng rolg psychologiczng. Zastanawiajac si¢ nad relacjg wartosci do normy,
mozna (biorgc pod uwage roéznice mi¢dzy nimi w stopniu ogélnosci) stwierdzic,
7e warto$¢ uzasadnia i usensawnia norme oraz jest przez nia realizowana. Ponadto
norma taczy si¢ z sankcja, a warto§¢ ma charakter aprobujacy dane zachowanie
czy postgpowanie. Warto$¢ jest zatem ogolna zasada opisujaca 1 wskazujaca
na zachowania i dziatania ludzkie, a norma jest przepisem nizszego stopnia opa-
trzonym sankcja (por. Kluz, 2007, s. 49-52).

Spojrzenie na wartos$ci przez pryzmat kultury umozliwia koncepcja amery-
kanskiego antropologa kultury Clyde’a Kluckhohna. Wedtug niego ,,wartos¢” to
przede wszystkim zjawiska o spotecznym charakterze, w odr6znieniu do moty-
wow, popeddw i potrzeb, ktore maja silne korzenie biologiczne. Autor wskazuje
na wazno$¢ wartosci moralnej, twierdzac, ze ludzkie zycie musi by¢ rozpatrywane
w kategoriach moralnych, gdyz przebiega w $srodowisku spotecznym. Wartosci
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dotycza tego, czego ludzie powinni pragna¢ lub chcie¢. Rozumiane w ten sposob
warto$ci przejawiaja si¢ m.in. w ideach, symbolach kulturowych, normach mo-
ralnych, estetycznych i dzigki nim reguluja zachowania ludzi w srodowisku spo-
lecznym (por. Brzozowski, 2007, s. 40). W definicji warto$ci zaproponowane;j
przez Autora czytamy, ze ,,dana warto$¢ jest pojeciem dokladnie okreslonym, cza-
sem nieprecyzyjnym, wyrdzniajgcym dla jednostki lub charakterystycznym dla
grupy i dotyczacym tego, co jest godne pozadania, wplywa ona na dokonywanie
wyboréow pomiedzy dostgpnymi sposobami, srodkami i celami dziatania” (Brzo-
zowski, 2007, s. 42). Warto$¢ jest tym, czego jednostka lub grupa pragnie i wierzy,
ze powinna tego pragna¢. Wartosci wptywaja na zachowanie zawsze wtedy, gdy
mamy do czynienia ze sprzecznosciami i skutkami tych sprzeczno$ci, wyborowi
jednych warto$ci towarzyszy odrzucanie innych. Osoba, ktora lekcewazy wartosci,
nie zachowuje si¢ w sposob racjonalny (por. Brzozowski, 2007, s. 42-44). Z kolei
Misztal, wyodrgbniajac kulturowy charakter wartosci w naukach spotecznych,
definiuje je jako: ,,powszechnie pozadane w danym spoleczenstwie przedmioty
o symbolicznym lub niesymbolicznym charakterze; powszechnie akceptowane
sady egzystencjalno-normatywne (orientacje wartosciujgce); rozpowszechnione
w danym spoteczenstwie przekonania, okreslajace godne pozadania sady i zacho-
wania czlonkéw danego spoteczenstwa; przekonania na temat systemu warto$ci
1 norm, uwazanego za godny pozadania dla danego spoteczenstwa” (Szymanski,
1998, s. 18).

Wartos¢ w ujeciu Podgoérskiego (2006, s. 21) ,,stanowi dowolny obiekt, kto-
remu ludzie przypisuja wazno$¢”. Autor dodaje, ze przedmiotem moze by¢ przed-
miot materialny, istniejacy realnie, jak i idealny, istniejacy wyltacznie w sferze
$wiadomosci. Warto$ci stanowig sens ludzkiego zycia, zar6wno tego osobistego,
indywidualnego, jak i spotecznego. Warto$ci decyduja o jakosci zycia, relacjach
interpersonalnych i stosunku do siebie. Sg drogowskazami, ukazuja tak naprawde
to, co jest istotne, do czego warto dazy¢, ,.to co by¢ powinno, czego pragniemy”’
(Podgorski, 2006, s. 22-25). Podazajac za mysla Podgorskiego, warto podkreslic,
ze pomigdzy warto$ciami moga zachodzi¢ konflikty. Najbardziej widoczne s one
w sytuacjach trudnych, w ktoérych jeste§my niejako ,,skazani” na koniecznos¢
dokonania wyboru, opowiedzenia si¢ po stronie jednej z warto$ci (Podgorski,
2006, s. 22).

Szczepanski rozumie wartos¢ jako ,,dowolny przedmiot materialny czy
idealny, ide¢ lub instytucje, przedmiot rzeczywisty czy wyimaginowany, w sto-
sunku do ktorego jednostki lub zbiorowosci ludzkie przyjmuja postawe szacunku,
przypisuja im wazng role w swoim zyciu i dazenie do jego osiggniecia odczuwaja
jako przymus. Warto$ciami sg te przedmioty, ktore dla grupy sg niezbedne
dla utrzymania wewngtrznej spojnosci, itp.” (Szczepanski, 1963, s. 54). Antonina
Kloskowska twierdzi za$, ze wartos¢ jest ,,wynikiem stosunku doznajacego
i aktywnego podmiotu wobec pewnych przedmiotow zewnetrznego $wiata”
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(Szczepanski, 1963, s. 290). Stanistaw Jatowiecki definiuje warto$ci jako ,,te rze-
czy, idee jednostki i grupy spoteczne, ktore posiadaja na tyle istotne znaczenie dla
funkcjonowania spoteczenstwa lub poszczegolnych grup, ze zarowno te grupy,
jak 1 spoleczenstwa wywieraja nacisk w kierunku ich akceptacji, sankcjonujac
jednoczesnie zachowanie wedtug stopnia akceptacji” (Jatowiecki, 1978, s. 213).

Florian Znaniecki wartosci traktuje, jako obiekty, ktore ,,determinuja okre-
$lone przezycia psychiczne i dziatania jednostek, cztonkow grupy” (Btasiak, 2004,
s. 125). Wartosci wedhug tego Autora sa przede wszystkim tym, co moze stanowié
potencjalny przedmiot ludzkich zachowan i dziatan (por. Blasiak, 2004, s. 125).

Podsumowujgc problematyke warto$ci w ujeciu socjologicznym, mozna
zauwazy¢, ze samo pojecie ,,wartos¢” jest rozumiane w sposob zroznicowany. De-
finicje socjologiczne ujmujag wartosci z jednej strony jako przedmioty i przeko-
nania o nienormatywnym charakterze, ktére generuja stosunkowo podobne
przezycia psychiczne i dziatania jednostek — cztonkdéw grup spotecznych. Z dru-
giej strony pojawiaja si¢ definicje wartosci, ktore interpretujg je jako rozpowszech-
nione w grupie spotecznej przekonania, ktore okreslaja to, co godne pozadania
1 zachowania cztonkow tej grupy. Istnieja rowniez definicje, ktére definiujg
wartosci ,,jako godne pozadania cechy poszczegdlnych grup spotecznych lub spo-
feczenstwa jako calosci” (Btasiak, 2004, s. 129-130). W ujeciu socjologicznym
warto$¢ rozumie si¢ rowniez jako pewne wyobrazenie, przekonanie danej jedno-
stki czy grupy spotecznej na temat tego, co warto — sposrod szerokiego wachlarza
mozliwosci — wybiera¢ jako $rodek i cel dziatania.

Przechodzac do typologii wartos$ci, jako pierwszg warto przytoczy¢ typologie
Stanistawa Ossowskiego. Dokonat on podziatu warto$ci na: deklarowane, uzna-
wane (oparte na przekonaniach) i odczuwane (oparte na odczuciach). Warto$ci
deklarowane to te, za ktorymi ludzie si¢ opowiadaja, wyrazaja cheé ich akcepto-
wania i wprowadzania w zycie. Wartosci odczuwane sg przedmiotem osobistych
dyspozycji i indywidualnych upodoban, za$ warto$ci uznawane ujawniaja si¢
przede wszystkim w zachowaniach ludzi. Warto$ci uznawane, chociaz same przez
si¢ nie sg atrakcyjne, to jednak moga silnie pobudza¢ nasza uczuciowos$¢, ponie-
waz sg one w pewien sposob zwigzane z jakas wartoscig odczuwana, czyli z war-
toscia, ktora jest dla nas bezposrednio atrakcyjna (por. Ossowski, 2000, s. 73-74).
Warto$ci te nie sg uzewngtrzniane przez ludzi, ulegaja one zmianie podczas zycia
osobistego i1 spolecznego. Najlepszym rozwigzaniem jest sytuacja, w ktérej war-
tosci deklarowane sg jednocze$nie wartosciami uznawanymi. Bardzo czgsto po-
glady na wartosci sg obecne tylko w wymiarze deklaracji, cenimy pewng wartos$¢
(i jestesmy o niej wewnetrznie przekonani), jednak nasze zachowanie wskazuje
na zupetnie co$ innego — niejednokrotnie w sytuacjach dla nas istotnych, gdy mu-
simy dokona¢ wyboru, preferujemy co$ innego, cos, czego deklaratywnie nie ce-
nimy, badz nawet co$, co uwazamy za warto$¢ negatywna. Wartosci odczuwane
,,objawiaja si¢” nam jako subiektywna ocena przedmiotu. Natomiast zrodtem war-
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tosci uznawanych sa grupy spoteczne nadajgce pewnym obiektom warto$¢ bez
wzgledu na stopien ich atrakcyjnosci (por. Jedlinski, 2000, s. 21). Cztowiek od-
najduje swoje wlasciwe miejsce poprzez szukanie tego, co ma wartos¢, czyli tego,
co jest dla niego godne i co o jego godnosci swiadczy.

Interesujaca typologi¢ wartosci (orientacji warto$ciujacych) na gruncie so-
cjologicznym podaje Kluckhohn (1962, s. 413 i nast.):

1) Wymiar modalno$ci — wartosci pozytywne lub negatywne

2) Wymiar tresSciowy — wartosci estetyczne, poznawcze i moralne

3) Wymiar zamiaru (czyli intencji) warto$ci — srodki (instrumentalne), wartosci
— cele (autoteliczne lub realizacyjne)

4) Wymiar og6lnosci (ogolne i szczegdlowe)

5) Wymiar intensywnos$ci okre§lony poprzez site dazenia do wartosci, jak
rowniez poprzez sankcje w przypadku ich nierealizowania (kategoryczne,
preferencyjne, hipotetyczne — pasywne i utopijne) (por. Bokszanski, 2002,
s. 291).

Wiadystaw Piwowarski i Jan Marianski wyrozniaja wartosci codzienne (s
one determinowane indywidualnymi celami, pragnieniami i dgzeniami jednostki).
Wartosci te, gdy koncentruja si¢ na osobie, majg charakter intrapersonalny (war-
to$ci osobowe), natomiast gdy kierowane sa do innych oséb, maja charakter
interpersonalny (wartos$ci spoleczne). Zakotwiczone sa w strukturze osobowosci
jednostki. Kolejna grupa to wartosci ostateczne (o charakterze religijnym zwia-
zane z sacrum, a o charakterze pozareligijnym z profanum). Zarowno warto$ci
zwigzane z sacrum, jak i z profanum sa absolutyzowane przez ludzi i traktowane
jako wartosci finalne, stuzace do realizacji celow zyciowych. Ostatnia grupa to
wartosci podstawowe (wolnos¢, sprawiedliwos¢, prawda, mitos¢), dzigki nim
mozliwe jest komunikowanie si¢ i podejmowanie zadan spotecznych dla realizacji
wspolnego dobra (por. Jedlinski, 2000, s. 12).

Analizujac typologie wartosci w ujeciu socjologicznym, warto przedstawic
rowniez ujecie kulturowe. Wskazuje ono na ich podziat ze wzgledu na funkcje,
jakie pelnig w strukturze kulturowej. Rozrdznia si¢ zatem wartos$ci autoteliczne
(absolutne) i instrumentalne (utylitarne). Pierwsze z nich same w sobie posiadaja
cel i racje¢ istnienia, uzasadniajg i usprawiedliwiajg zachowania i postepowanie,
petig wiec fundamentalng role w powstawaniu i rozwoju kultury. Wypelniajac
zadania konstrukcyjne i identyfikujace w systemach wartosci sprzezonych
ze strukturami potrzeb i ludzkiego dzialania, niejako odpowiadajg za podtrzymy-
waniem 1 uzewngtrznianiem danej struktury kulturowej. Natomiast warto$ci in-
strumentalne sg tymi, ktore shuzg realizacji zachowan i dziatan wyptywajacych
z warto$ci autotelicznych (por. Kluz, 2007, s. 52-53).

Kulturowe ujgcie warto$ci wyjasnia ich istnienie i interpretuje znaczenie
w sposob funkcjonalny, uzywajac konstrukcji standardu kulturowego, ktory wska-
zuje na kardynalng role struktury potrzeb i zwigzanej z nig struktury ludzkiego
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dziatania jako narzedzia metodologicznego. W takim rozumieniu wartosci niejako
wbudowane w rozne przenikajace si¢ systemy potrzeb i dziatania ukazuja istotny
sens organizacji i kierunkoéw rozwoju ludzkiej egzystencji w konkretnej kulturze.
Sa one esencja postaw, celow zachowan spotecznych i pozwalaja si¢ zrozumieé
1 zastosowaé w relacji do struktury potrzeb i systeméw dziatania. Koncepcja
kulturowa warto$ci z ich funkcjonalnym postrzeganiem umozliwia badawczy re-
latywizm metodologiczny, co pozwala na taczenie roznych perspektyw aksjolo-
gicznych oraz ich analize¢ (por. Kluz, 2007, s. 53-54).

2.2.3. Psychologiczna perspektywa wartosci i ich typologia

Psychologia odnosi wartosci do r6znych zachowan cztowieka: mitosci, preferen-
¢ji, norm, pragnien, potrzeb i wielu innych. Laczy je przede wszystkim z we-
wnetrznym stanem, przezyciem czy do$wiadczeniem konkretnego cztowieka.
Psychologiczne okreslenia skupiajg si¢ na emocjonalnym przezyciu, funkcji epi-
stemologicznej i charakterotwodrczej wartosci. Ujecia te podkreslaja subiektywno-
-podmiotowe przezywanie warto$ci z uwzglednieniem przedmiotowego korelatu
(Kowalczyk, 2006, s. 130).

Pojecie ,,warto$¢” w psychologii interpretuje si¢ tez jako to, co jest przed-
miotem pozadania, jako czynnik selekcji motywow, jako czynnik wptywajacy
na wybor celow dziatan i sposobow ich realizacji oraz jako kryterium wyboru celu
(Hostynski, 1998, s. 54). W rozumieniu psychologicznym ,,warto$¢” taczy sie
wigc z fenomenem wyboru, wartosciowe jest to, co stanowi przedmiot pozadania.
Cztowiek nie dziata tylko dla osiggnigcia celow jako takich, lecz musi by¢ prze-
konany o ich wartosci. Warto$ci stanowig pewnego rodzaju normy kierujace
ludzka aktywnoscig. Psychologia pojmuje wartosci jako rzeczywisto$¢ relacyjna
wobec podmiotu, a nie w znaczeniu samoistnych idei — bytéw istniejacych obiek-
tywnie w oderwaniu czy niezaleznie od podmiotu. Warto$ci odnajduje si¢ zatem
w ludzkich zachowaniach, stanowig one wewngtrzne determinanty poczynan czto-
wieka (Btasiak, 2002, s. 89).

Milton Rokeach definiuje ,,warto$¢” jako ,,typ przekonania, umiejscowiony
centralnie w czyim$ catosciowym systemie przekonan; typ przekonania o tym,
jak powinno i nie powinno si¢ zachowywac lub o jakims$ stanie koncowym ist-
nienia wartym lub niewartym osiggnigcia wartosci” (Joubert, 2005, s. 321-322).
Uwazat on, ze warto$ci danej osoby, jak wszystkie przekonania, moga by¢ przyj-
mowane §wiadomie lub nie§wiadomie oraz muszg da¢ si¢ wywnioskowac poprzez
to, co dana osoba moéwi lub robi (Joubert, 2005, s. 321-322). Dla Rokeacha war-
toscia jest to, co cztowiek uznaje za godne, co podpowiadaja mu jego przekonania,
ze jest godne realizacji (por. Brzozowski, 2007, s. 49). Wartosci sg przekonaniami,
ktore pozwalaja cztowiekowi opowiedziec si¢ za okres§lonym sposobem postepo-
wania. Wedtug Rokeacha $wiat ukazuje si¢ w postaci alternatywnej (por. Anasz,
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1995, s. 41). Warto$ci powinny zatem determinowac ludzkie zachowanie, stuzy¢
jako drogowskaz rozpoznawania przez cztowieka réznych alternatyw i wyboru
tych, ktore prowadza ku aksjologicznej pehni.

W ujeciu psychologicznym wartosci postrzegane sa na zasadzie identyfikacji
z przekonaniami, ktore sa podstawa dziatan decyzyjnych. Chodzi wiec o przeko-
nanie odnoszace si¢ do tego, jak nalezy postegpowac. Przekonanie to tgczy si¢
z wymiarem motywacyjnym w aspekcie etyczno-normatywnych powinnosci (por.
Lobocki, 2007, s. 58). Na relacyjno$¢ wartosci zwracat uwage Hermans. Sadzit
on, ze zasadniczg relacjg jest relacja ,,ja—warto$¢”, ktora wskazuje nam, ze jedyna
mozliwos$cig wypowiadania si¢ na temat wartosci jest analiza procesu doswiad-
czania rzeczywistosci przez podmiot. Proces ten definiowany jest jako ,,interakcja
pomiedzy jednostkg a otoczeniem, ktora jest zawsze niepowtarzalna, wlasciwa
tylko dla jednostki”. Proces doswiadczania opisywany jest zar6wno w aspekcie
uczuciowym, jak i pozapodmiotowym — realizujacym si¢ w polach wartosci. Aby
W sposob precyzyjny opisaé relacje uczué jednostki i doswiadczanych pol warto-
$ci, Hermans wprowadza pojg¢cia ,,ja aktualne” 1 ,,ja symboliczne”. Tylko poprzez
»ja symboliczne” nastepuje kontakt z polem wartosci, ono bowiem umozliwia
jednostce adaptacje do roznych sposobdéw doswiadczania rzeczywistosci. Nato-
miast ,,ja aktualne” umozliwia jednostce organizowanie poszczegolnych pol
warto$ci w struktury systemu oraz wytwarza poczucie tozsamosci i cigglosci. War-
tosci zatem nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od podmiotu (por. Kluz, 2007,
s. 42).

Jedng z najstarszych typologii warto$ci w ujeciu psychologicznym stanowi
typologia Sprangera, ktory wyrdznit sze$¢ odmiennych tematycznie wartosci: teo-
retyczne, ekonomiczne, spoleczne, estetyczne, polityczne i religijne oraz tyle samo
typow ludzkich dazacych do ich osiagnigcia. Podziat ten zostat wykorzystany na-
stepnie przez Gordona Allporta i Vernona (tworcow testu psychologicznego ba-
dajacego indywidualne preferencje). Z kolei Hartman, uwazajac, ze wartosci
r6znig si¢ miedzy sobg stosowang w odniesieniu do nich skalg pomiaru, okreslit
trzy skale ich pomiaru: syntetyczng, analityczng i jednostkowa. Kazda z tych skal
odnosi si¢ do konkretnych, przyporzadkowanych jej wartosci: pierwsza do war-
tosci pojeciowych, druga do wartosci zewngtrznych, a trzecia do wartosci we-
wnetrznych. Do$¢ znana jest typologia warto$ci podana przez Henriego Margenau,
ktory wyroznia wartosci faktu i wartosci normatywne. Pierwsze z nich sg zauwa-
zalnymi faktami, a drugie sa uporzadkowaniem, jakie ludzie nadaja lub powinni
nadawac obiektom wartosci (por. Matusewicz, 1975, s. 53-55).

Dla wielu badan psychologiczno-spotecznych podstawe stanowi typologia
Rokeacha. Autor rezygnuje z wprowadzenia obszernych kategorii tre§ciowych
warto$ci. Twierdzi, ze liczba wartosci (jesli rozpatrujemy je na dos¢ ogdlnym po-
ziomie) jest stosunkowo mata — a wigc skonczona (por. Brzozowski, 2007, s. 52).
Autor dokonat podziatu na wartosci instrumentalne (18 pozycji) i ostateczne
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(rowniez 18 pozycji). Do wartosci ostatecznych zaliczyt stany rzeczy, do ktdrych
ludzie daza, za§ warto$ci instrumentalne odnosit do zachowan i cech stuzagcych
osigganiu tych stanow rzeczy. Zarowno jedne, jak i drugie stanowig uniwersalia.
Do warto$ci uniwersalnych (ostatecznych) autor zaliczyt: bezpieczenstwo naro-
dowe, bezpieczenstwo rodziny, dojrzalg mitosc, dostatnie Zycie, mgdros¢, poczucie
dokonania, poczucie wltasnej godnosci, pokoj na swiecie, prawdziwg przyjazn,
przyjemnosc, rownowage wewnetrzng, rownos¢, szczescie, swiat piegkna, uznanie
spoteczne, wolnos¢, zbawienie, zycie petne wrazen. Natomiast na warto$ci instru-
mentalne sktadaja si¢ takie wartosci, jak: ambitny, czysty, intelektualista, kocha-
Jjgcy, logiczny, niezalezny, obdarzony wyobraznig, odpowiedzialny, odwazny,
opanowany, o szerokich horyzontach, pogodny, pomocny, postuszny, uczciwy,
uprzejmy, uzdolniony, wybaczajgcy (por. Czerwinska-Jasiewicz, 2005, s. 81-82).
Na podstawie wynikow badan tak rozumianych wartosci otrzymujemy wiedze
o stosunku ludzi do zjawisk okreslonych w pytaniach badawczych. Owe zjawiska
sa w wielu przypadkach warto$ciami, dzieki czemu stanowia przyczynek do sta-
wiania prognoz analizujacych spoteczne nastawienia (por. Puzynina, 1997, s. 37-39;
Przectawska, 1996, s. 33-35). Typologia ta jest stosunkowo dobrze znana i czgsto
wykorzystywana rowniez w Polsce.

W ujeciu psychologicznym podziat wartosci jest w dos¢ znacznym stopniu
zréznicowany i w pewien sposob zalezny od przyjetej antropologii. Rzadziej przyj-
muje postac jakiego$ zwartego, proponowanego systemu wartosci, a czgsciej pehni
funkcj¢ opisowa i to w odniesieniu do konkretnej osoby w aspekcie jej rozwoju.

2.2.4. Pedagogiczna perspektywa wartosci i ich typologia

W ujeciu pedagogicznym pojeciu ,,warto$¢” przyznaje si¢ roznorodne znaczenia.
Denek pisze, ze w rozumieniu nauk humanistycznych warto$¢ najczesciej odnosi
sie do tego, co cztowiek ceni i uwaza za wazne, co nie jest neutralne i obojetne.
Do wyeksponowania tego, co jest cenione, stuzg przekonania i przezycia (por.
Denek, 1994, s. 18). Podobnie wedtug Mieczystawa Lobockiego przez ,,wartos¢”
rozumie si¢ to, co jest wazne i cenne dla jednostki i spoteczenstwa, a takze to, co
jest godne pozadania, co tgczy si¢ z pozytywnymi odczuciami i stanowi jedno-
czes$nie cel dgzen ludzkich. Wartos$¢ jest jednoczesnie kryterium oceny o0sob,
rzeczy, zjawisk lub norm, stanowigc czesto fundament uznawania czegos$ za dobre
lub zte, jest dobrem samym w sobie (por. Lobocki, 2007, s. 72). Niejednokrotnie
warto$¢ utozsamiana jest wytgcznie z czyms$ dobrym, stanowigcym warto$¢ sama
w sobie. Dlatego warto o nig zabiegac¢, poswiecac sity i czas. Zwienczeniem tych
pragnien sg warto$ci uniwersalne i ponadczasowe, do ktorych nalezg: dobro,
prawda i pickno. Autor wymienia rowniez inne wartosci, ktore odgrywajg istotng
role w zyciu czlowieka: wartosci witalne, ekonomiczne, kulturalne, polityczne,
moralne i religijne (por. Denek, 1994, s. 26). W perspektywie pedagogicznej, war-
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tosci zdaniem Mirostawa Drzewieckiego mozna okresli¢ jako normy i zasady
postepowania. Warto$ci umozliwiaja rozwoj wychowanka, osiagniecie dojrzatosci
i satysfakcji z zycia. Wedtug niego wartosci nie wynikajg jedynie z zatozen i po-
stulatow filozoficznych, moralnych czy religijnych, ale sg faktem empirycznym,
wynikajacym z analizy ludzkiego doswiadczenia w odniesieniu do procesu wy-
chowania (por. Denek, 1994, s. 26).

Pedagogika, rozumiejac warto$¢ jako wszystko to, co jest wazne, cenne,
godne pozadania, stanowigce cel ludzkich dazen, uwaza je za fundament procesu
wychowania i nauczania (por. Btasiak, 2002, s. 89). Nie tylko wskazuja one kie-
runek wszechstronnego rozwoju mlodziezy, lecz stanowig takze nabyte w procesie
wychowania wtasciwe postawy spoleczne (por. Lobocki, 2007a, s. 60).

Warto$ci sa wiec kategoriami nauk pedagogicznych, ktorych nie sposdb wy-
eliminowac z teorii i praktyki pedagogicznej (por. Kostkiewicz, 1997, s. 295). Zaj-
mujac si¢ bowiem wychowaniem, wkraczamy w sfer¢ warto$ci. Stanowig one
kluczowy problem dla edukacji, ktora uymowana jest jako proces polegajacy na pre-
zentowaniu wychowankom wartosci, ktore stanowia jej rdzen (por. Btasiak, 2002,
s. 95). Wartosci traktowane sg w pedagogice jako wszystko to, ,,co nie jest neutralne
i obojetne, lecz cenne, godne pozadania i wyboru, wazne i donioste, a przez to sta-
nowi cel ludzkich dazen” (Btasiak, 2002, s. 133).

Krystyna Ostrowska (1994, s. 11) uwaza, ze wartosci odgrywaja istotng role
w zyciu cztowieka i jego edukacji. W zwiazku z tym Zycie zgodnie z warto§ciami
stanowi swego rodzaju signum temporis. Marian Sniezynski uwaza, ze istnieja
okreslone zasady odnoszace si¢ do sposobu wystepowania warto$ci. Wartosci maja
moc obowigzujaca i posiadajac swoja warto$¢, obowiazuja bezposrednio i bez-
warunkowo. Warto$ci majg wptyw na cato$¢ ludzkiego bytu, odnosza si¢ bowiem
do wolnosci, bezpieczenstwa, godnosci ludzkiej, dobra wspolnego i samostano-
wienia (por. Blasiak, 2002, s. 105). Blasiak twierdzi, ze ,,jesli w pedagogice za-
braknie zainteresowania kwestig wartosci, to trudno bedzie mowic¢ o realizacji
zaréwno procesoOw wychowawczych, jak tez stawianych przed nimi celow” (Bta-
siak, 2002, s. 14).

Podsumowujac kwestie rozumienia wartosci na gruncie pedagogiki, mozna
stwierdzi¢, ze pomimo réznorodnosci interpretacji stowa ,,warto$¢”, wszyscy
autorzy podkreslaja jej fundamentalng role w procesie wychowawczym, ksztal-
tujacg motywy postepowania i inspirujacg dziatanie.

Denek przedstawia typologie wartosci szczegdlnie przydatna dla potrzeb
edukacji. Wyr6znia on wartosci: dobr (warto$ci instrumentalne i utylitarne),
hedonistyczne (przyjemnos¢ i przykro$¢ uczuc), witalne (dotyczg istot zywych,
odnoszg si¢ do zdrowia, petni sit itp.), poznawcze (charakterystyczne dla mysli
ludzkiej wytwory poznania), estetyczne (zwigzane z przezywaniem kultury
1 sztuki), moralne (odnosza si¢ do ludzkich dziatan i ich intencji) i religijne (zwia-
zane z sacrum). Warto$ci mozna podzieli¢ na partykularne i uniwersalne. Warto$ci
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partykularne sg spotecznie akceptowane, moga tez by¢ narzucone, podlegaja zmia-
nom oraz bazuja na poje¢ciu dobra rozumianego wzglednie. W odroznieniu
od nich, wartosci uniwersalne opieraja si¢ na dobru w sensie bezwzglednym, ktore
cechuje trwalos¢ i powszechno$¢. Do glownych zadan edukacji nalezy ksztattowa-
nie warto$ci uniwersalnych. Skupiaja si¢ one wokot takich wartosci transcenden-
talnych, jak prawda (warto$¢ doskonalaca intelekt), dobro (warto$¢ doskonalaca
wole) 1 piekno (warto$¢ doskonalgca uczucia). Do warto$ci uniwersalnych zalicza
sie tez: humanizm, demokracje, bezpieczenstwo, godnos¢ czltowieka, wolnosé,
sprawiedliwos¢, przyjazn itp. (por. Denek, 1994, s. 24-29).

Z punktu widzenia pedagogiki interesujgcego podziatu dokonat Ryszard Jed-
linski. Podziat ten jest szczegdlnie przydatny do rozpoznawania wartosci wsrod
dzieci 1 mtodziezy. Autor wyszczegolnia takie wartosci, jak: transcendentalne
(Bog, swigtos¢, wiara, zbawienie); uniwersalne (dobro, prawda); estetyczne
(pickno); poznawcze (wiedza, madros¢, refleksyjnosc); moralne (bohaterstwo,
godnos$¢, honor, mito$¢, przyjazn, odpowiedzialnosc, sprawiedliwo$é, skromnosc,
uczciwo$e, wiernose); spoleczne (demokracja, patriotyzm, praworzadnosc, soli-
darno$¢, tolerancja, rodzina); witalne (silta, zdrowie, zycie); pragmatyczne (praca,
spryt, talent, zaradnosc¢); prestizowe (kariera, stawa, wladza, majatek, pieniadze);
hedonistyczne (rados$¢, seks, zabawa) (por. Denek, 1999, s. 37).

Pedagogika w znacznym stopniu odwotuje si¢ do wypracowanych przez inne
dziedziny nauki typologii i hierarchii wartosci, wykorzystujac je w zaleznosci
od sytuacji i potrzeb wychowanka oraz celow edukacyjnych. Przyjmuje obiek-
tywny sposob istnienia warto$ci oraz prymat warto$ci duchowych nad hedonis-
tycznymi. W edukacji zwraca si¢ uwage na progresywnos¢ w interioryzacji
wartosci, co wptywa na pewng etapowos¢ w prezentowaniu konkretnej hierar-
chicznosci aksjologicznej przy jednoczesnym poszanowaniu wolnosci wycho-
wanka i ksztalttowaniu w nim postawy odpowiedzialnosci.

Nalezy podkresli¢, ze problematyka aksjologiczna obecnie jest jedna z naj-
trudniejszych dziedzin w pedagogice. Wiaze si¢ to z kryzysem przekazu warto$ci
i norm oraz z ogdlnym kryzysem warto$ci w spoteczenstwie pluralistycznym.
Kryzys aksjologii w pedagogice faczy si¢ tez z trudnoscia w przyjeciu w wycho-
waniu jednego systemu warto$ci uznanego za ogolnie wazny. Niektorzy bowiem
postuluja szeroko pojety aksjologiczny relatywizm w wychowaniu z powodu ist-
nienia roznych dziedzin wychowania oraz zréznicowania §rodowiskowego i kul-
turowego. Innym problemem jest postawa negowania czy wrgcz odrzucenia
znaczenia 1 autorytetu wartosci przejawiajaca si¢ w opacznie pojetej tolerancji
wobec réznorodnosci. Indyferentyzm wobec wartosci przejawia si¢ takze w od-
wolywaniu si¢ tylko do tradycji czy w bezkrytycznej akceptacji rzeczywistosci,
co prowadzi do mylenia warto$ci rzeczywistych z pozornymi (por. Nowak, 2000,
s. 361-368). Relatywizm wobec wartosci prowadzi w konsekwencji do propago-
wania idealu cztowieka ,,wyzwolonego” ze stalych przekonan, warto$ci etycznych
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i religijnych. W teorii wychowania opartej na takich ideatach lansuje si¢ przeko-
nanie, ze moralny osad rozwija si¢ u cztowieka w sposdb spontaniczny i winien
by¢ generowany przez dyskusje nad antagonicznymi pogladami. Za niedopusz-
czalne uwaza si¢ wskazywanie na to, co jest dobre, a co zte. Ten wybor pozostawia
si¢ osobistej decyzji mtodego cztowieka. W rzeczywistosci takie propozycje plu-
ralizmu, gdzie kazdy wychowanek sam dla siebie ustanawia system wartos$ci, nie
majac jeszcze przeciez odpowiedniego do§wiadczenia, jest w swej istocie rezyg-
nacja z wartosci (por. Sarzata, 2000, s. 4). Aby przetama¢ relatywizm aksjolo-
giczny 1 indyferentyzm, wspotczesna pedagogika ogdlna podejmuje badania
interdyscyplinarne, w ktoérych wazng rol¢ odgrywa filozofia wychowania wraz
z analiza, uzasadnianiem i krytykg warto$ci. Najistotniejszym zadaniem w tych
badaniach wydaje si¢ analizowanie i formutowanie celéw wychowania oraz ich
krytyka (Nowak, 2000, s. 371-372). Wartos$ci bowiem najbardziej dostrzegalne sa
wlasnie w celach wychowania. Wartosci ksztaltujg motywy postepowania czto-
wieka, inspirujg go i pobudzajg do dziatania. I chociaz dziatalnos$¢ cztowieka jest
inspirowana aktem rozumu, a urzeczywistniana wola, wartosci odgrywaja w niej
bardzo istotng role. Pedagodzy sa zgodni, ze to wtasnie dzigki obecnosci warto$ci
w wychowaniu moze zaistnie¢ proces wychowawczy. Wynika z tego, ze $wiadome
i celowe ukazywanie $wiata warto$ci w procesie edukacyjnym i wychowawczym
sprawia, ze mlody cztowiek otwiera si¢ na dobro, prawdg, piekno, uczestniczy
w warto$ciach 1 je realizuje, dokonujac preferencji zgodnej z ich hierarchicznym
uktadem (por. Nowak, 2000, s. 559-560).



3. Wartosci - inspiracje aksjologiczne
w mysli Maxa Schelera

Scheler uwazany jest za tworce aksjologicznego spojrzenia na cztowieka. Wigzac
aksjologi¢ z antropologia, zainteresowal si¢ antropologia i teorig wartosci. W spo-
sob wyrazny podkreslat, ze cztowiek nie jest tylko istota naturalng, przyrodnicza,
lecz przede wszystkim istota duchowa, etyczna i aksjologiczng. Metoda feno-
menologiczna zastosowana przez filozofa ukazuje czlowieka w kazdej sferze
jego aktywnosci (poznaniu, bytowaniu, dziataniu, przezywaniu) (Nowak, 2010,
S. 42-43).

W niniejszym rozdziale zaprezentowano poglady Schelera na §wiat wartos$ci.
Rozdziat ten sktada si¢ z pigciu podrozdzialow. W pierwszym z nich zatytutowa-
nym Antropologiczo-aksjologiczna koncepcja osoby w ujeciu Schelera zwrdcono
uwage na tzw. ,,monizm witalistyczny” filozofa i jego rozumienie osoby jako nieu-
stannie stawajacej sie¢ w aktach. W drugim podrozdziale Percepcja aksjologiczno-
etyczna podkreslono obiektywizm aksjologiczno-etyczny Schelera i jego polemike
z formalizmem kantowskim oraz problematyke poznawcza wartosci oparta
na kognitywnej roli uczu¢ — tzw. etyce emocjonalnej. Podrozdzial Hierarchia
i przewartosciowanie wartosci podejmuje zagadnienia zwigzane z ,,wysokoscig
i jako$cig” wartosci, rozpoznawalnych dzigki aktowi ,,preferowania” oraz przed-
stawia hierarchi¢ wartosci w ujeciu Schelerowskim. Doswiadczenie fenomenolo-
giczne i ztudzenia aksjologiczne to tytut podrozdziatu, w ktéorym przedstawiono
zagadnienie poznania warto$ci w ujeciu filozofii fenomenologicznej preferowane;j
przez Schelera oraz iluzji w ptaszczyznie epistemologii aksjologicznej z uwypu-
kleniem resentymentu. Ostatni podrozdziat Wybrane elementy krytyki poglgdow
Schelera zarysowuje krytyke pogladow filozofa podjeta przez Ingardena, Hart-
manna, Wojtyle oraz filozofow neopozytywistycznych. Na koncu podano gra-
ficzne przedstawienie aksjologicznej teorii Schelera.

3.1. Antropologiczno-aksjologiczna koncepcja osoby
w ujeciu Schelera

Scheler uwaza, ze cztowiek przez fakt posiadania ciata przynalezy do Swiata zwie-
rzecego i rozpatrujac go od strony organicznej, stwierdza, ze r6zni si¢ on od zwie-
rzecia wytgeznie stopniem. Co wiecej, cztowiek na ptaszczyznie przyrodniczej
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nie znajduje si¢ na szczycie ewolucji, lecz jest ,,chorym zwierzeciem lub zwie-
rzeciem pozostatym w tyle za swoimi najblizej spokrewnionymi towarzyszami
w odniesieniu do organicznego przystosowania, a jeszcze wigcej — zdolnosci przy-
stosowawczej” (Scheler, 1925, s. 13, cyt. za Wegrzecki, 1975, s. 80-81). Dla po-
parcia tego pogladu filozof przytacza kilka argumentow, ktore puentuje
spostrzezeniem, ze cztowiek jako najbardziej ,,umozgowiona” istota, jako gatunek,
jest skazana na wyginigcie, poniewaz zaklocona zostata funkcja rozmnazania
w wyniku sprzecznos$ci miedzy nia (a takze innymi funkcjami organizmu) a funk-
cja moézgu. Scheler twierdzi rdwniez, ze psychika nie pojawita si¢ tylko u cztowieka,
jest ona raczej kontynuacja, iloSciowym wzbogaceniem, psychizmu zwierzecego,
podobnie jak rozum jest swoistym continuum instynktu. Filozof w swoim spoj-
rzeniu na strukturg psychofizyczng czlowieka sprzeciwia si¢ zarowno dualizmowi
duszy i ciata, jak i monizmowi materialistow. Jego poglad mozna nazwac ,,mo-
nizmem witalistycznym” (por. Wegrzecki, 1975, s. 80-81)". System psychowi-
talny zaproponowany przez Autora nie obejmuje jego zdaniem calego cztowieka
(przedstawia go jedynie w aspekcie organicznym i psychicznym), stad tez trzeba
go ukaza¢ jeszcze w wymiarze osobowym (por. Wegrzecki, 1975, s. 80-82).
Wedtug Schelera ,,Osoba jest konkretna, nawet istotowa jednoscig bytowa
aktow w roznej istocie, w ktorej...[to jednosci bytowej] nie zaznaczaja si¢ jeszcze
wszystkie istotne roznice aktow” (Scheler, 1966, s. 382, cyt. za Wegrzecki, 1975,
s. 83). W innym miejscu poglad ten wyraza nastgpujaco: ,,Nie jest tak jakoby mie-
dzy neotyka a psychologig istniata jedynie roznica metody. Decyduja raczej dwa
wzgledy: (1) ze (duchowa) osoba jako osoba w ogole jest bytem, ktory nie moze
stang¢ nam naprzeciw lecz tak samo jak »akt« (osoba za$ jest czasowym
1 pozaprzestrzennym porzadkiem uktadu aktow, ktorych konkretna catos¢ bytowa
wspotokresla kazdy pojedynczy akt, a calo$ciowa ich zmiana wspotmodyfikuje
kazdy pojedynczy akt; tzn. (...) osoba jest »substancjg aktowa«) jest pod wzgledem
istnienia bytem dopuszczajacym bytowe uczestnictwo jedynie przez wspot-doko-
nanie (wspot-myslenie, wspot-chcenie, wspot-odczuwanie, myslenie nastepcze,
odczuwanie, itd.)” (Scheler, 1980, s. 335-336). Osoba nie jest wigc jakim$ mono-
litem, przedmiotem o statej strukturze i wtasciwosciach, lecz osoba zawiera si¢
w aktach, zyje w nich, a one ze swej istoty przeciez podlegaja fluktuacjom. Mo-
wigc inaczej, osoba ,,nie powinna by¢ nigdy pomyslana jako rzecz czy substancja
(...) jest raczej bezposrednio wspdtprzezyta jednoscia przezywania, nie jakas tylko
pomyslang rzecza poza tym, co bezposrednio przezyte” (Scheler, 1966, s. 371,
cyt. za Wegrzecki, 1975, s. 83), osoba zatem zawiera si¢ w aktach (Wegrzecki,
1975, s. 83). Scheler w swoich sformutowaniach probowat znalez¢ jakie$ rozwia-

17 Jest to poglad, wedlug ktorego to, co cielesne i duchowe, to nic innego, jak przejawy wewngtrzne
(psychiczne) i zewnetrzne (biologiczne) jednego procesu zyciowego. Jednak przekonanie to, oparte
na zatozeniach metafizycznych, zawiera w sobie pewna trudnos¢, gdyz suponuje, ze kazdy przejaw
zycia zawiera w sobie wymiar fizjologiczny i psychiczny (por. Wegrzecki, 1975, s. 80-81).
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zanie mi¢dzy ideg osoby pojmowang w calkowitym oderwaniu od aktow a rozu-
mieniem osoby jako czystg korelacja (skrzyzowanie aktéw). Trzeba podkreslic,
ze poglad autora gloszacy, ze osoba ludzka jest w ciggltym stawaniu si¢, odgrywa
znaczaca role w filozofii wspotczesnej, chociaz niektdrzy krytykuja jego przeko-
nanie, ze cztowiek dopiero staje si¢ osobg, a nie jest nig np. od momentu zaptod-
nienia (Wegrzecki, 1975, s. 83). Co warte podkreslenia, osoba nie ma niejako
wyboru, by by¢ lub nie by¢ nosicielem wartosci etycznych typu ,,dobry”, ,,zty”;
ze wzgledu na swa naturg charakteryzuje si¢ rysem aksjologicznym, jest Wertrper-
son (osobg warto$ciowa) (Scheler, 1980; Wegrzecki, 1975, s. 84). Bycie osoba
ma ogromne znaczenie, czyni bowiem cztowieka jakosciowo odmiennym
od zwierzat, kims$ wyjatkowym w §wiecie istot zywych. To tylko w osobie obecny
jest czynnik duchowy, ktory nie tylko, Ze nie jest spotykany u innych istot zywych,
ale jest autonomiczny wobec przyczynowosci witalno-psychicznej. Sfera noe-
tyczna wolna jest od przeogromnego nacisku sit popedowych, cztowiek nie musi
by¢ niewolnikiem potrzeb i zycia, cztowiekowi towarzyszy wolnos¢. Dzigki byciu
osoba, cztowiek moze wykonywac procesy opisywania przedmiotu przez zawar-
tos¢ tresciowa (bez odnoszenia si¢ do potrzeb i immanentnych standw organizmu),
moze mitowac¢ (w wolnosci od pozadania). Potrafi oddzieli¢ istot¢ od istnienia
i dokona¢ wgladu w istote, moze pojmowac wartosci i dokonywac aktow prefe-
rencji (Wegrzecki, 1975, s. 86-88). Tak wiec ,,chore zwierze, zwierze postugujace
si¢ intelektem 1 wytwarzajgce narzedzia — niewatpliwie rzecz wielce szpetna —
staje si¢ zaraz pigkne, wielkie i1 pelne szlachetnosci, jesli u§wiadomi sobie, ze jest
ta sama rzecza, ktora wtasnie dzigki swej aktywnosci (...) jest lub moze sta¢ sie
takze istotq transcendujgcq wszelkie zycie 1 w nim siebie samg. W tym catkiem
nowym znaczeniu cztowiek jest intencjg i gestem samej transcendencji” (Scheler,
1987, s. 25).

3.2. Percepcja aksjologiczno-etyczna

Podejmujac si¢ kwestii aksjologicznej, Scheler dostrzega, ze rozpoznane przez
niego rodzaje wartosci oraz zwigzki hierarchiczne zachodzace mi¢dzy nimi sta-
nowig jedynie jeden z mozliwych przyktadow aksjologicznych rozwiazan. Aby
zrozumie¢ pojmowanie warto$ci przez autora, niezbgdne jest wlasne doswiadcze-
nie fenomenologiczne, ktorego nie da si¢ uja¢ w definicji czy twierdzeniu (Orlik,
1995, s. 102). Probujac wartos¢ okresli¢ od strony negatywnej, trzeba powiedziec,
ze nie jest ona tozsama z dobrem, jest niezalezna od rzeczy, od jej wtasciwosci.
Zdaniem filozofa nie dobra okres$laja wartosci, lecz dzieje si¢ odwrotnie —
»wartosci funduja dobra”. Niewystarczajace dla poznania wartosci jest tylko
poznanie dobra, wtedy ma miejsce jedynie poznanie tego, jakie wartosci zostaty
zrealizowane. Mozliwe jest bowiem poznanie wartosci bez jednoczesnego poz-
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nania ich nosicieli (por. Orlik, 1995, s. 91-93). Wartosci nie sa tez przezyciami
cztowieka, cechami czy wlasnosciami rzeczy. Wartosci istnieja obiektywnie (por.
Wegrzecki, 1975, s. 46)'8.

Scheler w trakcie tworzenia podstaw pod swoja aksjologiczno-etyczna kon-
cepcje podjal ostra polemike z kantowskim formalizmem, uznajac, ze opiera si¢
on na falszywym zatozeniu pojecia obowiazku, ktore nie pozwala cztowiekowi
wlasciwie kierowa¢ wtasnym postepowaniem. Nakazy i zakazy maja sens, jesli
stojg za nimi wartosci (por. Wegrzecki, 1975, s. 45-54). W takim razie sama inten-
cja dziatania powinna opiera¢ si¢ na zrealizowaniu pozytywnej wartosci, a nie by¢
spowodowana obowigzkiem, norma czy imperatywem. Kontynuujac krytyke kan-
towskiego formalizmu etycznego, autor zauwaza, ze nierozréznianie dobr od war-
tosci wyklucza aksjologiczny uniwersalizm i prowadzi do etycznego relatywizmu.
Dobra sg nosnikami wartosci, lecz nie samymi warto$ciami. Warto$ci sg takimi
szczegdlnymi jakosciami, ze sg dostgpne poznaniu niezaleznie od tego, czy przy-
nalezg do jakiej$ rzeczy, czy tez nie. Jako$¢ wartosci jest czyms pierwotnym i nie
zmienia si¢ ze wzgledu na jej nosnik. Wartosci bowiem, bedac fenomenami aksjo-
logicznymi, sg autentycznymi przedmiotami, a nie cechami czy wtasnosciami
rzeczy lub stanami uczuciowymi (por. http://www.filozofia-moja.republika.pl/sche-
ler.pdf). Podazajac dalej, dobra nie sa wigc warto$ciami, lecz ptaszczyzng ich
przejawiania si¢. Innym obszarem przejawiania si¢ wartosci sg cele, dazenia,
powinnosci, normy i obowigzki. Wartosci nie sa tez stosunkiem miedzy przedmio-
tem a przezyciem przyjemnosci wywolanym przez ten przedmiot. Opierajac si¢
na wynikach poszukiwan Schelera, mozna powiedzie¢, ze wartosci sg ,,jakosciami”
danymi nam zrédtowo w intencjonalnym czuciu. Warto$¢, bedac faktem fenome-
nologicznym, jest jednym z rodzajow tego, co aprioryczne, jej pojecie zawiera si¢
W pojeciu apriorycznos$ci, ktora dana jest w intencjonalnym czuciu i preferowaniu.
Pomigdzy wartosciami zachodzg zwigzki istotno$ciowe. Jednym z nich jest podziat
wartosci na pozytywne i negatywne (por. Orlik, 1995, s. 103-104).

Scheler w swojej mysli aksjologicznej podejmuje rowniez problematyke poz-
nawcza warto$ci. Wedtug niego wartosci moga by¢ rozpoznawane jedynie przez
akty emocjonalne, przez uczucia. Droga poznania aksjologicznego jest zamknieta
dla doswiadczen zmystowych, wewngtrznych, a takze i dla rozumu. To za posred-
nictwem uczu¢ wnikamy w te sfery bytu, na terenie ktorych rozum zawodzi. Stad
tez autor podkresla intencjonalny charakter uczu¢, ktore uchwytujg wartosci. Wedtug
niego wartosci sa przede wszystkim przezywane, a nie ujawniane poznawczo. Akt
poznawczy jest wiec wtdrny wobec emocjonalnego przezycia. Przyznanie roli poz-
nawczej uczuciom wymagato od Schelera okreslenia, czym one s3. Budujac

18 Podzielone sg zdania na temat rozumienia obiektywizmu aksjologicznego Schelera. Watpliwos$ci kon-
centrujg si¢ wokot interpretacji go w duchu realizmu czy raczej idealizmu i sa dostgpne ludzkiej per-
cepcji (Wegrzecki, 1975, s. 46).
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wlasng koncepcje uczu¢ odwotywat si¢ do §w. Augustyna i Blazeja Pascala. Ten
drugi odroézniat ,,porzadek serca” i ,,porzadek rozumu”, przyznajac tym samym
uczuciom taki sam status, jaki majg prawidtowosci logiki, oczywiscie przy jedno-
czesnym oddzieleniu tych fenomenoéw (por. Orlik, 1995, s. 52-56).

Scheler rozréznia uczucia ze wzgledu na stopien intencjonalnosci (stan uczu-
ciowy, emocjonalna odpowiedz, intencjonalne czucie, preferowanie i mitos¢) oraz
ze wzgledu na glebie uczucia (zmystowe, witalne, psychiczne i duchowe). Podziat
ten wskazuje nie tylko na r6znorodno$¢ stanow emocjonalnych, lecz rowniez
na ich nieredukowalnos¢. Uczu¢ nie mozna zredukowaé. Odnosi si¢ to nie tylko
do innych stanéw poza emocjonalnych, lecz rowniez sg one nieredukowalne wza-
jemnie (Orlik, 1995, s. 68). Filozof zwrocit uwage na to, ze charakter stanéw uczu-
ciowych maja jedynie przezycia zmystowe, na pozostatych warstwach mamy
do czynienia rowniez z przezyciami typu intencjonalnego, do ktorych nalezg
»funkcje uczuciowe” i ,,akty emocjonalne”, ktére majgc ukierunkowanie i przed-
miot, moga bra¢ udziat w procesie poznawczym (Wegrzecki, 1975, s. 55-56).

Istnieje jeszcze ,,emocjonalna odpowiedz”, ktora jest uczuciem tylko w pew-
nym stopniu intencjonalnym, gdyz jest ona uczuciem posrednim migdzy stanem
uczuciowym a intencjonalnym czuciem. Stany uczuciowe sg pewnego rodzaju
zjawiskami i treSciami, natomiast czucie intencjonalne jest postawa, funkcja
wobec nich. Dzigki intencjonalnemu charakterowi czucie moze by¢ rozumiane,
w przeciwienstwie do stanow uczuciowych, ktore moga by¢ jedynie wyjasniane
przyczynowo (Orlik, 1995, s. 52-53). Stan uczuciowy jest wiec nieintencjonalny,
bierny, posiada okreslong tres¢ i nie podlega rozumieniu. Natomiast intencjonalne
czucie podlega rozumieniu, jest funkcja i jest aktywne. Scheler wyodrgbnit trzy
rodzaje intencjonalnego czucia, ktore wiaza si¢ z charakterem przedmiotow,
na ktore czucie to jest ukierunkowane. Pierwszy z nich to czucie stanéw uczucio-
wych, drugi skierowany jest ku ,,nastrojom emocjonalnym” $wiata zewnetrznego
i trzeci odnoszacy sie do wartosci. Tylko ten ostatni rodzaj czucia intencjonalnego
posiada charakter kognitywny, gdyz chodzi tu nie tyle o sposob odniesienia si¢
do ,,obiektu” czucia, lecz wilasnie o jego poznawanie (Orlik, 1995, s. 55).

Istnienie danej warto$ci oraz jej strona materialna rozpoznawane sg dzigki
»intencjonalnemu czuciu czego$”. Natomiast dzigki specjalnym aktom ,,prefero-
wania” mozna pozna¢ wysoko$¢ danej wartosci. Zdaniem filozofa wszelkie mo-
menty dotyczace warto$ci sg rozpoznawalne poprzez poznanie emocjonalne. Stad
tez w procesie poznawczym nie muszg uczestniczy¢ wyobrazenia czy rozumowe
kalkulacje. Tak uzyskana wiedza okre$lana jest jako ,,materialny aprioryzm”.
Etyka ,,emocjonalna” nie musi zatem opiera¢ si¢ na indukcji i obserwacji, moze
by¢ wolna od tych poznawczych narzedzi i jednoczes$nie stanowi¢ poznanie naj-
bardziej warto$ciowe, aprioryczne. Poznanie to nie nalezy wylacznie do poznania
rozumowego, nie mozna utozsamiac tego, co aprioryczne, z tym, co pomyslane,
aprioryzmu z racjonalizmem (Orlik, 1995, s. 57).
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W etyce chodzi o rozstrzygnigcia, co jest dobre, a co zte, o dobro i zto same
w sobie, o czym nie mozna wnioskowa¢ indukcyjnie na podstawie faktow. Stad
tez zdaniem Schelera musi to by¢ dane ,,apriori” (lecz nie w znaczeniu pozados-
wiadczalnym) (Wojtyta, 1991, s. 15). Prawdziwos¢ tego, co aprioryczne, nie jest
uwarunkowana wynikami naukowej obserwacji, a indukcja nie moze ani zanego-
wac, ani ulepszy¢ tego, co aprioryczne (Scheler, 1966, s. 67-79, cyt. za Wegrzecki,
1975, s. 142). Ponadto wedlug filozofa zar6wno apriorycznos$¢, jak i aposterio-
ryczno$¢ nie uczestniczy w opozycyjnosci tego, co formalne i materialne'. Aprio-
ryczno$ci nie mozna tez utozsamiaé z ,,tym co pomyslane” (takie utozsamianie
jest zdaniem Schelera wynikiem kantowskiego, btednego podziatu ludzkiego
ducha na rozum i zmystowo$¢ z pominigciem emocjonalnosci, a wlasciwie ze zde-
gradowaniem jej do zmystowosci), poniewaz tresci aprioryczne posiada takze
strona emocjonalna ludzkiego ducha (Orlik, 1995, s. 28-30).

Obiektywny $wiat warto$ci w indywidualnym poznaniu ludzkim moze by¢
roéznie rozpoznawany. W historii pewnym modyfikacjom ulegaty zasady prefero-
wania warto$ci, zmieniali si¢ tez ich nosiciele. Jednak na podstawie tej zmiennosci
nie mozna wnioskowac¢ o relatywizmie aksjologicznym, poniewaz zdaniem Sche-
lera zmienia si¢ jedynie nasze wyobrazenie $wiata warto$ci, a nie jego istota.
Odzwierciedlenie wartosci filozof nazywa ,,etosem”, a jego rdzeniem jest ,,ordo
amoris” (Wegrzecki, 1975, s. 58). Przeobrazenia ,,etosow” moga mie¢ charakter
pozytywny i negatywny, tzn. bardziej adekwatnie odpowiada¢ obiektywnemu
Swiatu wartosci lub poglebia¢ zafalszowanie tego obrazu. Przyczyng pozytywne;j
zmiany etosu jest postawa jakiejs wybitnej jednostki (,,geniuszu moralnego”),
natomiast tym, co powoduje negatywne przeobrazenia etosow, sg nieprawidtowo-
$ci w funkcjonowaniu zycia emocjonalnego (por. Wegrzecki, 1975, s. 59).

W swojej mysli aksjologicznej Scheler duzo miejsca poswiecit zagadnieniu
mitosci. Chcac ukazaé mitos¢ najpierw od strony negatywnej, odréznia jg od sym-
patii, ktorej cztery formy (,,bezposrednie wspotodczuwanie z kims”, ,,wspdtod-
czucie czegos”, ,,zarazenie uczuciowe” i ,,0dczucie jedno$ci”) nie maja nic
wspolnego z mitoscig. Albowiem wspdlne odczuwanie z kims$ zachodzi wowczas,
gdy osoby uczestniczg w jednym stanie uczuciowym i w jednym intencjonalnym
czuciu. Jest to mozliwe tylko w przypadku cierpienia psychicznego, a nie np.
w przypadku bolu fizycznego. Zjawiska uczu¢ zmystowych moga bowiem wzbu-
dza¢ wspblcierpienie, ale nie wspotodczucie z kim$ (Scheler, 1986, s. 28-29)%.
Trzeci przejaw sympatii — ,,zarazenie uczuciowe” ma miejsce tylko miedzy stanami

19 (...) jest zupelnie jasne, ze dziedzina »tego co apriori oczywiste« nie ma nic wspolnego z »tym, co
formalne«, a przeciwienstwo »apriori« — »aposteriori« nie ma tez nic wspélnego z przeciwienstwem
»formalny« — ymaterialny«” (Scheler, 1966, s. 67-79. Ttum. Wegrzecki, 1975, s. 146).

20 Wspdtodezucie czego$” zasadniczo rézni si¢ od wspolnego odczuwania i zachodzi wowczas, gdy kto$
bez wlasnego stanu uczuciowego poprzez intencjonalne czucie odczuwa stany uczuciowe innych ludzi
(por. Scheler, 1986, s. 29-30).
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uczuciowymi, lecz nie zachodzi na ptaszczyznie intencjonalnego czucia. Do ,,za-
razenia uczuciowego” nie sa koniecznie potrzebne przezycia emocjonalne innych
ludzi, jego zrodtem moga by¢ np. przedmioty przyrody. ,,Zarazenie uczuciowe”,
ktore dokonuje si¢ mimowolnie i nie§wiadomie, powraca do swego punktu wyj-
$cia 1 narasta lawinowo. Ostatnig z wymienionych form sympatii jest ,,odczucie
jednosci”, ktore wedlug filozofa jest granicznym przypadkiem zarazenia uczucio-
wego, w ktorym to dochodzi do odczucia jednosci, identyfikacji migdzy wtasnym
i cudzym Ja. ,,Odczuwanie jednosci”, dzigki aktywnej sktonno$ci do zarazenia
uczuciowego, nie jest jedynie chwilowe, lecz moze utrwala¢ si¢ na dtugie okresy
zycia. Cudze ,,Ja moze by¢ »wchloniete« przez wiasne Ja lub tez »wej$¢« w miejsce
wlasnego Ja” (por. Scheler, 1986, s. 31-37). Scheler odroznia tez mito$¢ od jej
zhudzen, od rzekomej mito$ci, ktorg stanowi: oddanie, przywigzanie czy przyzwy-
czajenie, ucieczka przed samotnoscia, wspdlnota przekonan i wspdlnota zainte-
resowan, wspolnota losu (por. Scheler, 1986, s. 249-250).

Po zaprezentowaniu negatywnych okres§len mito$ci, nalezy przedstawic ja
od strony pozytywnej. Scheler mowi, ze jest ona ,,ruchem, w ktérym kazdy kon-
kretny, indywidualny przedmiot noszacy wartosci dochodzi do mozliwych dla
niego i zgodnie z jego idealnym przeznaczeniem najwyzszych wartosci; albo,
w ktorym osigga on swojg idealng istote wzigta w aspekcie wartosci, ktora jest
dla niego swoista” (Scheler, 1986, s. 250). Mito$¢ zmierza wigc od wartosci niz-
szej (pozytywnej) ku wartosci wyzszej, jest ruchem skierowanym na realizacje
mozliwie wyzszej wartos$ci lub na zachowanie wyzszej warto$ci oraz na usunigcie
wartosci nizszej (Scheler, 1986, s. 237). Chociaz w mito$ci nie poznajemy warto-
$ci, to powoduje ona, ze przed nami mogg ,,rozbltysnac” wyzsze wartosci (aby
pozna¢ nizsze wartosci, nie potrzeba mitosci). Mitos¢ odkrywa nam wartosci,
na ktorych ufundowane sg dobra, a takze te wartosci, ktore nadaja sens naszym
dazeniom i celom (Orlik, 1995, s. 71).

Uczucia mitosci i nienawisci stanowig najwyzsza forme zycia emocjonalnego,
charakteryzuja si¢ wysokim stopniem spontanicznosci oraz okreslajg zakres poz-
nawczy wartosci. Mito§¢ zakres ten poszerza, a nienawi$¢ zaweza. Chociaz same
w sobie nie sg aktami poznawczymi, to jednak stanowig konieczny warunek poz-
nania aksjologicznego. Do istoty mitosci nalezy jej ukierunkowanie na osoby, nie-
majace nic wspolnego z jej uprzedmiotowieniem. Mitos¢ sama w sobie jest
aktywnoscia, dzialaniem charakteryzujacym si¢ kreatywna moca w osiaganiu
wyzszej wartosci. Scheler zauwaza, ze tym, co w najistotniejszy sposob okresla
nature cztowieka, jest wlasnie mitos¢, ktora jest przed takimi okreslnikami, jak
wola czy nawet rozumnos¢. Nie mozna bowiem cztowieka zredukowaé do wy-
miaru aktow rozumowych czy wolitywnych, na natur¢ cztowieka sktadajg si¢ tez
akty emocjonalne, wérdd ktorych najistotniejsza jest mitos¢ (por. Wegrzecki,
1995, s. 12-13). Mito$¢ nigdy nie kieruje si¢ ku wartosciom hedonicznym (sg one
dostepne bez mitosci, nie potrzebuja ,,odstaniania”), lecz kieruje si¢ ku wartosciom
witalnym, duchowym i religijnym (Orlik, 1995, s. 112).
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Rodzaje uczu¢ sktadajg si¢ na hierarchig, w ktorej decydujaca role odgrywa
stopien intencjonalno$ci uczucia. Najwyzsze miejsce zajmuje uczucie o najwick-
szym stopniu intencjonalnos$ci, najnizsze miejsce przynalezy stanom uczuciowym,
ktore nie sg intencjonalne. Stan uczuciowy wobec wartosci odgrywa tylko jedng
role, moze by¢ jedynie ich nosicielem. Wyzej w hierarchii od stanéw uczuciowych
znajduja si¢ odpowiedzi emocjonalne, ktore partycypuja tylko w ograniczonym
stopniu w intencjonalno$ci. W §cistym znaczeniu intencjonalne jest dopiero
intencjonalne czucie, stanowiace trzeci poziom w hierarchii i okreslane jako
»funkcja” w przeciwienstwie do ,,stanu”. Intencjonalne czucie odnosi si¢ do wszyst-
kich rodzajow wartosci, dzigki niemu mozliwy jest podziat jako$ci wartosci
narodzaje. W hierarchii uczu¢ najwyzsze miejsce zajmuja akty emocjonalne. Nie
majg one nic wspdlnego z funkcjami czy ze stanami. Przynaleza one do sfery
osoby, a nie jak funkcje do sfery psychiki. Wsrdd aktow emocjonalnych, zajmu-
jacych najwyzszy poziom w hierarchii uczu¢, mozna wyroznic akty preferowania
i stawiania nizej, dzigki ktorym mozna pozna¢ wysoko$§¢ wartosci (Orlik, 1995,
s. 57-58). Preferowanie jest zrodlowym poznaniem wartosci — poznajemy w nim
bezposrednio ,,wysoko$¢” wartosci. Preferowanie oparte jest na mitosci, co ozna-
cza, ze mito$¢ musi najpierw ,,odstoni¢” wartosci, ktore nastepnie moga by¢ pre-
ferowane (Orlik, 1995, s. 72, 113-114)?'. Kolejnym kryterium podziatu uczuc jest
glebokos$¢. W tym przypadku naleza do nich uczucia zmystowe, witalne, psy-
chiczne 1 duchowe. Najmniej glebokimi rodzajami uczué¢ sg uczucia zmystowe,
najgtebszymi sa uczucia duchowe. Taki podziat taczy si¢ z antropologia Schelera,
ktory uwazat, ze cztowiek ,,sktada si¢” z czterech warstw: cialo w znaczeniu fi-
zycznym, ciato jako jednos$¢, psychika i osoba. Kazdej z tych warstw przypisywat
wlasciwe rodzaje uczu¢. Uczucia zmystowe odnosza si¢ do ciata w sensie fizycz-
nym, uczucia witalne odnoszg si¢ do ciala w znaczeniu jednosci, uczucia psy-
chiczne odnosza si¢ do psychiki, a duchowe do osoby?. Jezeli chodzi o uczucia
witalne, to w przeciwienstwie do uczu¢ zmystowych dotycza one catego ciata.
Nie mozna ich zlokalizowac¢ w jakims$ jednym organie cielesnym; majg charakter
jednolitosci (sg niezalezne od uczu¢ zmystowych); moga zawiera¢ pewien stopien
intencjonalnosci. W intencjonalnym czuciu mozna poznawaé uczucia witalne in-
nych (dzieki temu moga one stanowi¢ podstawe wspdlnoty); moga zwraca¢ uwage

2! Trzeba zauwazy¢, ze preferowanie to nie to samo co wybieranie. Wybieranie opiera si¢ na preferowaniu,
natomiast samo preferowanie jest od niego niezalezne (por. Scheler, 1986, s. 59-60, 113).

22 Scheler podaje siedem punktéw odrdzniajacych uczucia zmystowe od pozostatych, glebszych uczué:
uczucia zmystowe mozna zlokalizowa¢ w jakim$ okreslonym miejscu, miejscach ciata; nie mozna ich
oddzieli¢ od tresci wrazeniowych (dlatego uczucie zmystowe jest zawsze stanem, a nigdy funkcja czy
aktem); nie tacza si¢ bezposrednio ani z osobg, ani z psychikg (bezposrednio sa zwigzane tylko z okre-
$lonym organem ciata); sa aktualnym stanem przezyciowym (nie mozna np. przez przypomnienie przy-
wroci¢ takiego samego uczucia zmystowego); sa nietrwale, majg charakter punktu, przez co nie wiaza
si¢ z innymi uczuciami zmystowymi; na uczucia te nie ma wptywu skierowanie na nie uwagi; tatwo
podporzadkowuja si¢ woli (por. Orlik, 1995, s. 65-67).
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na rangg¢ aksjologiczng zdarzen wewnatrz i na zewnatrz ludzkiego ciata. Uczucia
psychiczne natomiast sg nierozciagle (nie mozna ich zlokalizowaé ani w jakims
organie cialta, ani w ciele jako calo$ci), mogg posiada¢ w pelni charakter inten-
cjonalny; sa bezposrednio zwigzane z jaznia. Uczucia psychiczne nie sg tylko
aktualnym stanem przezyciowym (mozna np. przez przypomnienie sobie smutku
przywréci¢ takie same uczucia psychiczne); mozliwe jest intencjonalne czucie
podobnych uczu¢ psychicznych innych ludzi (moga przez to stanowi¢ w wigk-
szym stopniu niz uczucia witalne, podstawy wspolnoty). Podlegaja wlasnym pra-
widlom zmiany (,,kapry$nos¢” uczuc) i sa ze sobg wzajemnie powigzane. Uczucia
duchowe sa z kolei najmniej sposroéd wszystkich uczu¢ podporzadkowane ludzkiej
woli, nigdy tez nie sg stanami uczuciowymi (Orlik, 1995, s. 64-68).

Pomigdzy wymienionymi przez Schelera uczuciami wyr6znionymi ze wzgle-
du na intencjonalno$¢ i glebie zachodza pewne zwigzki. Stanami uczuciowymi
1 emocjonalnymi odpowiedziami mogg by¢ uczucia zmystowe; stanami uczucio-
wymi, emocjonalnymi odpowiedziami oraz intencjonalnym czuciem moga by¢
uczucia psychiczne. Preferowanie i mito$¢ to uczucia duchowe, ktdrym nie moze
by¢ stan uczuciowy.

Na podstawie przedstawionych powyzej zwigzkow mozna wysuna¢ nastepu-
jace wnioski: stan uczuciowy dotyczy trzech rodzajow uczu¢: zmystowych, wital-
nych i psychicznych. Aby moc bezposrednio pozna¢ wartosci, trzeba by¢ osoba.
Charakterystyczne jest to, ze zwrocenie uwagi na uczucia psychiczne czy duchowe
»przeszkadza” im — moze wrecz doprowadzi¢ do ich zniknigcia, poniewaz inten-
cjonalne czucie warto$ci wymaga oddania si¢ jej. Zjawisko to ma wielkie znaczenie
dla bezposredniego poznania warto$ci, gdyz oznacza, ze uczucia, dzigki ktorym
bezposrednio poznajemy wartosci, sa nieobserwowalne (jako uczucia glebsze),
poznania warto$ci nie da si¢ zatem zaobserwowac. Dzigki Schelerowskiemu do-
strzezeniu i wyodrebnieniu wielo$ci, intencjonalnosci i glgbokosci uczu¢ mozliwe
stato si¢ opisanie bezposredniego poznania warto$ci (Orlik, 1995, s. 69-71).

3.3. Hierarchia i przewartosciowanie wartosci

Scheler, opisujac wartosci, dostrzega, ze w kazdej z nich obecny jest pewien mo-
ment wyzszo$ci lub nizszo$ci, przez co tworzy si¢ okreslony porzadek hierar-
chiczny (Wegrzecki, 1995, s. 48). W doswiadczeniu aksjologicznym, ktore
dokonuje si¢ przede wszystkim za posrednictwem uczu¢, odkrywamy wysokos¢
1 jako$¢ wartosci. Istnieje tez $ciste przyporzadkowanie pomigdzy typem danej
wartosci a rodzajem jej nos$nika. Jednak istnienie zhierarchizowanego $wiata war-
tosci nie jest gwarancja wlasciwego postgpowania moralnego, fundamentalng role
odgrywa tu wybor celu dziatania, uzalezniony od rozpoznania aksjologicznego
(Wegrzecki, 1995, s. 55). Osobie przystuguja warto$ci moralne, nie moze by¢ ona
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jednak podmiotem warto$ci hedonicznych czy utylitarnych. Natomiast nosicielami
warto$ci witalnych moga by¢ jedynie organizmy zywe. Zachowania typu sponta-
nicznego sa wyzej umiejscowione w hierarchii od zachowan reaktywnych, ktore
sa odpowiedzia na pewne wydarzenia. Podobnie przezyciom intencjonalnym przy-
pisuje si¢ wicksza warto$¢ niz przezyciom w formie stanéw (por. Wegrzecki,
1975, s. 48-55).

Wiedzg o wysokos$ci warto$ci mozemy pozna¢ poprzez akt ,,preferowania”
(tzn. nie w samym preferowaniu, ale na jego podstawie) i ,,stawiania nizej”. Filo-
zof wyrdznia pigc kryteriow wysokosci wartosci (majace charakter wtdrny wobec
bezposredniej s$wiadomosci ich wysokosci). Kryteria wskazujg wigc na rdznice
hierarchiczne mi¢dzy warto$ciami, nie sg natomiast ich osagdem. Wysokos¢ war-
tosci tgczy si¢ najpierw z jej trwaloS$cia, tzn. im wyzsza wartos¢, tym bardziej
trwala. Oczywiscie nie chodzi tu o dtugo$¢ jej istnienia pod postacia dobra, gdyz
trwanie warto$ci nie jest zwigzane z potencjonalnos$cia jej dlugiego istnienia
w postaci dobra, lecz wynika z wlasciwosci samej wartosci. Po drugie, warto$¢
jest tym wyzsza, im wigcej ludzi ma do niej dostep, im mniej musi by¢ dzielona.
Dobra ,,zasadzone” na wartosciach wyzszych nie wymagajg podziatu i dzigki temu
mogg taczy¢ ludzi. Natomiast dobra ufundowane na wartosciach nizszych musza
by¢ dzielone, co prowadzi¢ moze do podzialow i konfliktéw migdzy ludzmi. Trze-
cie kryterium zwigzane jest z relacjami miedzy warto§ciami: wyzsza jest ta wartosc,
na ktérej fundowane sa inne wartoS$ci (np. warto§¢ hedoniczna ufundowana
na warto$ci witalnej). Po czwarte, wysoko$¢ wartosci zalezy od glebi zadowolenia
towarzyszgcego czuciu intencjonalnemu wartosci, im to uczucie (ktore w tym
wypadku jest emocjonalng odpowiedzig) jest glebsze, tym wartos$¢ jest wyzsza.
Ostatnim z kryteriow wysokos$ci wartosci jest warto$¢ moralna potaczona z rea-
lizacja danej wartos$ci. Wybor wyzszej warto$ci odczuwany jest przez cztowieka
jako dobro moralne, natomiast wybor nizszej odbierany jest jako zto moralne
(Orlik, 1995, s. 105-107; Scheler, 1988, s. 71-83). Wedtug Schelera warto$¢ mo-
ralna pojawia si¢ ubocznie, przy sposobnosci chcenia innych warto$ci pozamo-
ralnych, nigdy jako wlasciwy ich przedmiot czy cel. Im warto$¢ znajduje si¢ wyzej
w hierarchii, tym sprawuje wiekszg moc nadawania sensu i ksztattu warto§ciom
nizszym.

Filozof wyodrebnit cztery rodzaje jakosci wartosci, ktore znajdujg si¢ w po-
zycji hierarchicznej. Najnizej w hierarchii umieszczone sg wartosci hedoniczne,
poznawane w intencjonalnym czuciu poprzez element zmystowy. Pozytywna
warto$cig hedoniczng jest przyjemnos$¢, a negatywnag nieprzyjemnos¢, dlatego
intencjonalne czucie jest w przypadku tej wartosci ,,delektowaniem si¢” lub ,,do-
znawaniem przykro$ci”. Pozytywna warto$¢ hedoniczna (przyjemnosc) jest wyz-
sza od negatywnej wartosci hedonicznej (nieprzyjemnos¢). Kolejnym rodzajem
wartosci sg wartos$ci witalne, ktore w intencjonalnym czuciu poznawane sg przez
element witalny. Nosicielami tej warto$ci moze by¢ rzecz, witalny stan uczuciowy
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oraz emocjonalne odpowiedzi. Wyzszymi od warto$ci hedonicznych i witalnych
sg warto$ci duchowe, wsrdd ktorych Scheler wyroznit: estetyczne, ,.tego co
stuszne” 1 ,,poznania prawdy”. Konsekutywnymi (uzytecznosciowymi) warto-
$ciami dla wartosci duchowych sg wartosci kulturowe. Najwyzszym rodzajem
wartosci w przedstawianej tu hierarchii sg warto$ci sacrum (religijne; wartosci
tego, co swicgte). Wartosci zmystowe odpowiadajg sensytywno-popgdowe;j sferze
natury ludzkiej. Wartosci witalne korelujg z zyciem biologicznym czlowieka, ktore
to domaga si¢ posiadania wartosci ekonomicznych. Wartosci duchowe, podstawa
ktorych jest zycie psychiczno-umystowe, obejmujg wartosci poznawcze, este-
tyczne i etyczne. Natomiast warto$ci religijne (sakralne) odnoszg si¢ do relacji
miedzy cztowiekiem a Bogiem. Hierarchi¢ wartosci Schelera mozna przedstawic

nastgpujaco (rys. 3):

SAKRALNE

DUCHOWE

WITALNE

HEDONICZNE

Rys. 3. Hierarchia wartosci wedtug M. Schelera

Zrodto: opracowanie wiasne

Wart podkreslenia jest fakt, ze wsrod powyzej wymienionych rodzajow ja-
kosci wartosci nie ma wartosci moralnych, nie stanowig one bowiem samoistnych
jakoS$ci wartosciowych, poniewaz postgpowanie moralne suponuje poznanie in-
nych warto$ci. Warto$ci moralne, jak juz wspomniano, nie sg samoistne, powstajg
dzigki hierarchicznej strukturze, w sytuacji preferowania warto$ci wyzszych (Jan-
kowska, Krason, 2009, s. 36-37). Nosiciel wartosci jest podmiotem, w ktorym si¢
one przejawiajg. Miedzy wartosciami a ich nosicielami mozna wskaza¢ zwigzki
istotnosciowe. Scheler zauwaza, ze dobra lub zta moralnie moze by¢ tylko osoba;
rzeczy i zdarzenia nie mogg by¢ ani dobre, ani zte. Wskazuje on réwniez na za-
lezno$¢ pomiedzy danymi nosicielami wartosci a wysoko$cig wartosci. Warto$¢
moralna jest wyzsza od dobr materialnych i kultury, rowne pod wzgledem wyso-
kos$ci sg wartosci wlasne innych ludzi. Wyzsza warto$¢ przystuguje realizacji
wartosci innego niz realizacji swojej wartosci (por. Orlik, 1995, s. 108-115; Ko-
walczyk, 1995, s. 147).

Wartosci wedhlug filozofa zachowuja wymieniony porzadek zawsze i wszg-
dzie, niezaleznie od sytuacji i czasow, w jakich ludzie zyja. Uwaza on, Ze istotnym
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btedem czynnosci aksjologicznych jest pomylenie, nierozréznianie badz tez §wia-
dome przestawianie hierarchicznego porzadku wartosci. Btedne umieszczenie
ktorej$ z wyszczegolnionych przez Schelera warto$ci za nisko lub za wysoko po-
woduje aberracj¢ w systemie i stanowi wykroczenie aksjologiczne (Denek, 1999,
s. 51).

Uwaza on, ze wraz z pojawieniem si¢ kapitalizmu dokonalo si¢ przewarto-
Sciowanie wartosci (co zauwazalne jest na przyktadzie tworzenia si¢ moralnosci
mieszczanskiej). PrzewartoSciowanie to Autor ukazuje, analizujac zmiang rozu-
mienia cnoty, ztudzen i btedéw aksjologicznych?. Scheler wskazuje przyktadowo
na przeobrazenia, jakie dokonaty si¢ w rozumieniu pokory, czci i pracy. Podkresla
on, ze wbrew niektorym (wspotczesnym) opiniom pokora nie jest wtasciwoscia
ludzi stabych i matych, lecz silnych i wielkich. Wszakze, aby si¢ unizy¢, trzeba
by¢ wysoko, aby dawac, trzeba posiadaé. Cztlowiek pokorny ma poczucie wiasnej
warto$ci i jednocze$nie swiadomos$¢ tego, ze wszystko, co posiada, jest darem.
Dzigki temu sam potrafi ofiarowac si¢ innym, stawac si¢ darem dla innych. Na-
tomiast pycha (tak charakterystyczna dla niektorych dorobkiewiczow), stanowiaca
zaprzeczenie pokory, charakteryzuje si¢ pojmowaniem wszystkiego w kategoriach
wlasnej zastugi, skupianiu si¢ na sobie i trwaniu w nieustannym leku o siebie.
Postawa pychy prowadzi do faryzejskiej dumy z wtasnej wartosci, co w konsek-
wencji odcina czlowieka od rzeczywistych wartosci. Scheler zwraca tez uwage
na nowozytny upadek czci. Jego zdaniem pozytywizm i agnostycyzm wraz z ra-
cjonalistyczng metafizyka i teologia doprowadzity do upadku wlasciwego ogladu
Boga, $wiata i siebie samego do kreowania pogladu na rzeczywisto$¢ w oderwaniu
od tajemnicy i glebi aksjologicznej. Autor poddaje réwniez analizie mieszczanski
stosunek do pracy, uwazajac go za charakterystyczna cechg wspotczesnej moral-
nosci. Pojawiajacy si¢ fanatyzm pracy wynikajacy z nieograniczonej checi zysku
powoduje, ze praca nie jest juz dobrem dla cztowieka, lecz celem samym w sobie.
Najwigksze przewarto§ciowanie aksjologiczne w czasach nowozytnych polegato
na usytuowaniu wartos$ci utylitarnych nad warto§ciami witalnymi, co oczywiscie
nie pozostato bez wptywu na wartosci duchowe (por. http://www.filozofia-moja.
republika.pl/scheler.pdf). Odpowiedzialnym za powstanie moralnosci mieszczan-
skiej autor czyni pewien typ cztowieka, zwany ,,bourgeois” (Wegrzecki, 1975,
s. 43)%,

2 Dawne pojmowanie cnoty (w starozytnosci i $redniowieczu) podkreslato jej zakorzenienie w cztowieku,
konstytuujace jakos¢ samej osoby, jej zdolnos¢ do czynienia dobra. W nowozytnosci za$ cnote rozumie
si¢ jako pewna dyspozycyjnos$¢ do okreslonych zachowan. Rozumiana jest ona jako efekt wysitku
cztowieka, ktory aby dziata¢ zgodnie z danymi zasadami, musi ogranicza¢ swoja naturg. Przez takie poj-
mowanie cnoty traci ona swojg atrakcyjnosc (por. http://www.filozofia-moja.republika.pl/scheler.pdf).

24 Nazwa ta nie odnosi si¢ do jakiej$ przynalezno$ci klasowej, lecz okresla cztowieka stabego witalnie
o charakterystycznej strukturze motywacji. Scheler uwazal, ze ta staba witalnos¢ ,,bourgeois’a” dopro-
wadzi z czasem rowniez do zaniku moralnos$ci mieszczanskiej (por. Wegrzecki, 1975, s. 43).
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3.4. Doswiadczenie fenomenologiczne i ztudzenia aksjologiczne

Wedlug Schelera sg trzy sposoby poznawczego postrzegania §wiata: naturalny
$wiatopoglad, nauka oraz filozofia. Zasadniczg cecha poznania w ujeciu filozofii
fenomenologicznej preferowanej przez filozofa jest bezzatozeniowos¢, ,,naoczny,
bezposredni kontakt z faktami” (Scheler, 1966, s. 47, 72, cyt. za Wegrzecki, 1975,
s. 189-197; Krokos, 1992, s. 118, 131). Méwigc o poznaniu fenomenologicznym,
autor podkresla, Ze nie jest ono metoda, lecz raczej umiejetnoscia (Scheler, 1957,
s. 380-384, cyt. za Wegrzecki, 1975, s. 131)?° dang jedynie tym, ktorzy spetniajg
okre$lone warunki moralne. Najwazniejszym warunkiem poznania jest mitos¢
osoby skierowana ku poznawanemu podmiotowi, gdyz tylko ona ,,odstania” cale
bogactwo bytu (Orlik, 1995, s. 20-26). W celu mozliwos$ci uzyskania doswiad-
czenia fenomenologicznego (poza spetnieniem szeregu warunkdéw moralnych),
wazne jest dokonanie ,redukcji fenomenologicznej”. Owa redukcja polega
na oczyszczeniu doswiadczenia fenomenologicznego od zjawisk zaklocajacych je,
pozbyciu si¢ wszelkich obcigzen subiektywnych oraz zawieszeniu ,,wspotczynnika
realno$ci” (czyli pominieciu zagadnienia realno$ci tego, co jest dane w doswiad-
czeniu fenomenologicznym). Redukcja dokonuje si¢ niejako ,,automatycznie”,
gdy zostana spetnione warunki moralne. W poznaniu fenomenologicznym zanika
réznica pomiedzy tym, co jest dane i tym, za posrednictwem czego jest dane, znika
wigc podzial na kategorie epistemologiczne i ontologiczne, a do§wiadczenie fe-
nomenologiczne posiada cechy faktow fenomenologicznych. Owa bezposrednios¢
doswiadczenia fenomenologicznego opisywana jest za pomoca pojecia ,,uczest-
nictwa” lub ,,udziatu”, co wskazywa¢ ma wtasnie na zniesienie podziatu na pod-

% Fenomenologia nie jest ani nazwa jakiej$ nowej nauki, ani stowem zastepczym dla filozofii, lecz przede
wszystkim nazwa pewnej postawy duchowego patrzenia, w ktorej mozna zobaczy¢ lub przezy¢ cos, co
bez niej pozostaje ukryte, mianowicie dziedzing »faktow« szczegdlnego rodzaju. Mowie: »postawa,
nie metoda. (...). Chodzi o postawe zasadniczo r6zna od obserwacji. To co przezyte i zobaczone, jest
»dane« jedynie w samym przezywajacym i naocznie uchwytujacym akcie, w jego spetnieniu; pojawia
si¢ w nim, i tylko w nim, (...) zatem pierwsza, podstawowa wlasciwos$cia jaka musi posiada¢ filozofia
oparta na fenomenologii, jest najzywsze, najintensywniejsze i najbardziej bezposrednie obcowanie
w przezyciu (Erlebnisverkehr) z samym §wiatem, tzn. z rzeczami o ktore wlasnie chodzi. Mianowicie
z rzeczami takimi, jakie si¢ catkiem bezposrednio prezentuja (sich geben) w przezywaniu, w akcie prze-
zywania, jakie w nim, i tylko w nim sg »same obecne« (...). Promien refleksji powinien stara¢ si¢ trafi¢
jedynie w to i o tyle, o ile jest ono »obecne« w owym najblizszym, najzywszym kontakcie. W tym
sensie — ale tez jedynie w nim — fenomenologiczna filozofia jest najbardziej radykalnym empiryzmem
i pozytywizmem (...). Ta prawdziwie pozytywistyczna i empiryczna zasada fenomenologii przeciwsta-
wia si¢ nie mniej ostro wszystkiemu, co dotychczas zwano empiryzmem i pozytywizmem. Teorie filo-
zoficzne, ktore nazywaly siebie w ten sposob, faktycznie wcale nie badaty po prostu i jedynie tego, co
jest dane w przezywaniu lecz glosity — wzigwszy za podstawe bardzo waskie pojecie doswiadczenia,
mianowicie pojecie »do§wiadczenia poprzez zmysty« — ze wszystko, co chce si¢ uznaé¢ za dane, musi
zosta¢ sprowadzone do »doswiadczenia«. Fenomenologia odrzuca branie za podstawe jakiegos$ »poje-
cia« doswiadczenia i domaga si¢, aby rowniez pojecia »wrazenia« 1 »zmystowy« wykazaty swa
prawomocno$¢ w fenomenologicznej analizie (sich phdnomenologisch ausweisen)” (Scheler, 1957,
s. 380-384. Ttum. Wegrzecki, 1975, s. 131).
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miot poznajacy i przedmiot poznawania. W wysitku tym Scheler postuguje si¢
metoda negowania, co prowadzi do uzyskania naoczno$ci fenomenologicznej. Dla
autora jest ona wazniejsza od samego wyniku doswiadczenia. Opinia ta wyrasta
z przekonania Schelera o tym, ze prawda nie jest warto$cig; warto$¢ bowiem przy-
shluguje dazeniu do prawdy, a nie samej prawdzie. Mowigc inaczej, samo przy-
swojenie sobie prawdy bez wlasnego doswiadczenia fenomenologicznego jest
dzialaniem mato sensownym (Orlik, 1995, s. 21-24).

Filozof twierdzi, ze przyczyng zroznicowanej swiadomosci aksjologicznej
jest ztudzenie, ktore ma miejsce tylko w poznaniu bezposrednim i zachodzi
na plaszczyznie prelogicznej (Orlik, 1995, s. 143-144). Jedno ze ztudzen, ktére moze
zachodzi¢ w intencjonalnym czuciu, polega na przejsciu z percepcji aksjologicznej
ku wlasnemu stanowi uczuciowemu. Jest to pewien defekt czucia intencjonalnego,
wyrazajacy si¢ w tym, ze spotkanie z wartoscig nie prowadzi do skupienia si¢
na niej, lecz na wlasnych przezyciach emocjonalnych, co wyklucza gtebsze poz-
nanie wartos$ci. Ztudzenia w sferze preferowania prowadza natomiast do btgdnego
odczytania wysokosci wartosci. Scheler wymienia kilka przyczyn wywotujacych
zhudzenia w preferowaniu aksjologicznym: brak korelacji miedzy hierarchig débr
a hierarchig wartoS$ci; przecenianie tych wartosci, ktore odpowiadaja naszym in-
teresom przy jednoczesnym deprecjonowaniu tych, ktore sa niezgodne z naszymi
interesami; wptyw norm oraz sadow aksjologicznych powszechnie przyjetych lub
zasymilowanych. Jednakze o wiele bardziej niebezpieczng iluzjg w ptaszczyznie
epistemologii aksjologicznej, ktora autor poddal glebokiej analizie, jest resenty-
ment (por. Orlik, 1995, s. 147-149). Warto zwrdci¢ uwage na zafalszowanie war-
tosci pod wplywem resentymentu na przykladzie trzech elementoéw nowozytnej
»moralnosci” (Scheler, 1997, s. 162). Scheler zauwaza, ze nie chodzi tutaj o po-
danie wyczerpujacych zjawisko przyktadow, lecz raczej o wskazanie na pewne
wypaczenie zasad. Pierwsza z nich méwi o ,,wartosci tego, co si¢ zapracowato
i zdobylo”, druga to ,,subiektywizacja wartosci”, trzecia mowi o ,,przelozeniu war-
tosci uzytecznos$ciowej nad warto$¢ witalng”.

Przyjecie reguly preferencyjnej gloszacej, ze etyczna warto$¢ przyshuguje tylko
temu, co czlowiek zdobyt indywidualnie, jest w swej istocie oderwaniem warto$ci
etycznej od zwigzku ,,z wszech§wiatem, pochodzeniem biologicznym, historig —
wreszcie z Bogiem” (Scheler, 1997, s. 165). Odrzucajac dary, w jakie byta wypo-
sazona jednostka gérujaca nad innymi, jako od niej niezalezne, a wigc niewarto-
sciowe moralnie, zréwnuje si¢ ludzi pod wzgledem moralnym, w tym znaczeniu,
ze za fundamentalny miernik przyjmuje si¢ osobnikow stojacych najnizej w zna-
czeniu etycznym, deprecjacji ulega wyzszos¢ ,,dobrej natury”, a najwiekszego
znaczenia nabiera trud pracy. Dzi¢ki takiemu zabiegowi przewarto$ciowania osob-
nicy o niktych walorach moralnych poprawiaja swoje samopoczucie, podswiado-
mie mszcza si¢ na tych, ktorzy sg lepsi pod wzgledem etycznym (Scheler, 1997,
s. 165-166). Scheler zauwaza, ze podobne przewartoSciowania maja miejsce
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na plaszczyznie prawa i gospodarki. Ponadto taki poglad suponuje ,,odrzucenie so-
lidarnosci catej ludzkosci w zakresie winy i zastugi moralnej” oraz rownos¢ ludzi
,»pod wzgledem predyspozycji umystowych i moralnych” (Scheler, 1997, s. 166).
Odrzucenie owej solidarnosci jest wielkim zubozeniem postawy etycznej, gdyz jak
pisze filozof: ,,Ten tylko, kto boi si¢, ze przegra, domaga si¢ rownosci jako zasady
powszechnej. Postulat rownosci jest zawsze spekulacjg na znizke! Jest bowiem
prawidlem, ze ludzie moga by¢ sobie rowni tylko ze wzgledu na cechy najmnie;j
wartosciowe. (...). Ale resentyment nie znosi radowania si¢ widokiem wyzszych
wartosci 1 ukrywa swoja natur¢ pod zadaniem »réownosci«!” (Scheler, 1997,
s. 162-173). Tak wigc uwazanie za warto$ciowe tylko tego, co si¢ zapracowato
i zdobyto, prowadzi do odrzucenia solidarnosci ludzko$ci w aspekcie winy i mo-
ralnej zastugi oraz deprecjonowania warto$ci w imi¢ etycznej rownosci wyrostej
na gruncie resentymentu.

Subiektywizacja warto$ci to kolejny z przyktadow wypaczenia zasad etycz-
nych prowadzacy do zanegowania obiektywnego porzadku wartosci. Jej przy-
czyna jest takze resentyment, wystepujacy u cztowieka, ktory swiadomy swojej
miernoty widocznej na tle obiektywnego porzadku warto$ci dokonuje zafatszo-
wania czy wrecz negacji tego porzadku. Odrzucenie prawdziwych wartos$ci po-
zwala za takie uwazac to, co subiektywne, skrojone na wlasna miare, do wtasnego
stanu faktycznego. Stabo$¢ cztowieka kierujacego si¢ resentymentem polega
na tym, ze szuka on oparcia w innych, przestaje docieka¢ sam, co jest dobre, opar-
cia za$ szuka w pytaniu: Co ty sadzisz? Co sadzg wszyscy? Postawa taka niesie
ze sobg kolosalnie ujemne skutki dla ludzkosci, a w zyciu pojedynczego cztowieka
jest cofnieciem si¢ do postawy niedojrzatego dziecka (Scheler, 1997, s. 177).
Dobro w tej sytuacji utozsamiane jest z wolg jednostki, nie pojedynczego czlo-
wieka.

Ostatnim z podawanych przez Schelera przyktadéw elementu nowozytnej
»moralnosci” jest ,,przelozenie warto$ci uzyteczno$ciowej nad warto$¢ witalng”.
Wartosci te nalezg do $redniego szczebla wartosci, jednak warto$¢ witalna zashu-
guje na to, by przedktada¢ ja nad wartos$¢ uzytecznosciowa. Jak wskazuje filozof,
wynika to z samej istoty tych warto§ci — warto$ci uzytecznosciowe opieraja si¢
na wartos$ciach witalnych i tylko wtedy moga by¢ przezywane, gdy istnieja te dru-
gie. Mozliwe jest natomiast istnienie wartosci witalnych bez np. przyjemnosci,
a sama warto$¢ przyjemnych i nieprzyjemnych rzeczy zalezy przeciez od tego,
czy przyczyniajg si¢ one do powigkszania wartosci witalnych. Ma to swoje za-
kotwiczenie w fundamentalnym prawie preferencji: ,,kazde pomnozenie przyczyn
przyjemnosci jest zte, jesli nie dajg si¢ one juz opanowac witalnie i jesli ich przy-
dziat dla kazdorazowych posiadaczy nie dokonuje si¢ w miar¢ sit niezbednych
do opanowania tych przyczyn” (Scheler, 1997, s. 184). Tak wigc warto$ci witalne
muszg panowa¢ nad rzeczami pozytecznymi, aby moc wtasciwie korzystac z przy-
jemnosci (por. Scheler, 1997, s. 182-185).
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Scheler resentyment odczytuje przede wszystkim jako zludzenie powstate
pod wptywem czynnikdéw emocjonalnych. Efektem tego ,,psychicznego samoza-
trucia” jest okreslona postawa wobec warto$ci, dobr i ludzi. Podloze stanowi nie-
wlasciwie wykorzystana sktonno$¢ cztowieka do poréwnywania siebie z innymi
(Wegrzecki, 1975, s. 61). Resentyment ma charakter rozprzestrzeniajacy sie, stad
tez takiemu aksjologicznemu zhudzeniu mogg ulec zaréwno jednostki, jak i cate
grupy spoteczne. Skutkiem resentymentu nie jest catkowita slepota na wartosci,
lecz nalozenie si¢ pseudowartosci na wartosci prawdziwe. Dyskwalifikowanie
autentycznych wartosci prowadzi do jednoczesnego podnoszenia do rangi cnét
warto$ci pozornych, co wigcej — posiadanie prawdziwych wartosci uwaza si¢ za zto,
np. w sferze moralnej (por. Wegrzecki, 1975, s. 62-63).

3.5. Wybrane elementy krytyki pogladéw Schelera

Poglady Schelera staty si¢ inspiracja dla poszukiwan Hildebranda i Hartmanna.
Wiele z nich zostato zaakceptowanych w szkole fenomenologicznej, szczegdlnym
uznaniem cieszyla si¢ obiektywistyczna koncepcja wartosci oraz teza o istnieniu
pewnego sposobu do$wiadczenia aksjologicznego. Schelerowska ,,etyka mate-
rialna” miata tez swoich krytykow. Zaliczy¢ do nich nalezy Ingardena. Uwazat
on, ze problematyczne jest taczenie warto$ci moralnej czynu z relacja cztowieka
do warto$ci pozamoralnych oraz uzaleznienie jako$ci moralnej czynu od opowie-
dzenia si¢ za wartoscia wyzsza lub nizsza (taki wybor nie zawsze ma charakter
moralny). Hartmann, pomimo inspiracji pogladami Schelera, krytykowat te z nich,
ktore byly zorientowane religijnie, gdyz grozito to jego zdaniem utratg etycznej
samodzielnos$ci (por. Wegrzecki, 1975, s. 66-67). Nie zgadzal si¢ tez z teza, ze
warto$ci nizsze osadzone s3 w wartosciach wyzszych, gdyz przeczyloby to, jego
zdaniem, anatomii nizszych wartosci i jest teleologicznym stereotypem. Hartmann
sprzeciwiat si¢ rowniez ,,ufundowaniu” wartosci ,,od gory”, gdyz swiadczytoby
to o catkowitej zaleznosci aksjologicznej, natomiast dopuszcza takie ufundowanie
,,0d dotu”, ktére ujawnia ograniczong zaleznos¢ wartosci. Odrzucit on tez Sche-
lerowska ide¢ ,,preferowania”, traktujac jg jako zbyt ulotny fenomen okreslania
wysokosci wartosci (Wegrzecki, 1975, s. 68).

Natomiast mysliciele chrzescijanscy zwracali uwage na réznice pomigdzy
etyczno-aksjologicznymi pogladami Schelera a etyka chrzescijanskg. Wojtyta
zauwazal niebezpieczenstwo w emocjonalnym fundamencie ,,etyki materialne;j”
filozofa. Jego zdaniem, to, ze Scheler tak bardzo krytykowatl postawe powinno-
sciowa i wolitywna, wynikato wtasnie z nadania zbyt wielkiej roli emocjom
w zyciu czlowieka, co w konsekwencji bardzo utrudnia oddzielenie przezy¢
od samych wartos$ci. To z kolei, zdaniem Wojtyly, nie pozwala wyjs¢ poza ,,pozy-
cj¢ intencjonalng” dobra i zta. Tym samym koncepcja Schelera nie moze stanowié¢
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jakiegos istotnego opracowania chrzescijanskiej etyki, jest jedynie pomocniczym
narzedziem w badaniu zjawisk etycznych w obszarze zjawiskowo-do$wiadczal-
nym (Wegrzecki, 1975, s. 69). Zdaniem Wojtyly system etyczny Schelera ma
pewne tendencje obiektywistyczne, jednak sa one niewystarczajace, aby stanowic
fundament dla etyki chrzescijanskiej. Przyczyng tego stanu rzeczy sa same zato-
zenia fenomenologiczne, sprawiajace, ze ,,warto$¢ etyczna pozostaje zawsze
W pozycji intencjonalnej i mimo wszystko podmiotowej” (Wojtyla, 1991, s. 64).
Wojtyla zauwaza tez, ze ,,sama hierarchiczna pozycja odno$nej wartosci dana
w intencjonalnym odczuciu jako jej »wyzszos¢« lub »nizszo§¢« nie wystarcza
do okreslenia przedmiotowej wartosci moralnej tego aktu wewnetrznego lub
zewnetrznego, w ktorym osobowy podmiot odno$ng warto$¢ przedmiotowa urze-
czywistnia chceniem lub czynem” (Wojtyta, 1991, s. 58-59). Wojtyta krytykuje
tez probg budowania przez Schelera etyki w oderwaniu od powinnosci (Wojtyta,
1991, s. 139). Z najwigksza krytyka spotkat si¢ filozof ze strony przedstawicieli
pogladow neopozytywistycznych, ktorzy podwazali samg istote koncepcji o ist-
nieniu warto$ci. Ich zdaniem btgdnie pojmujac jezyk, pomylit on wypowiedzi
o wartos$ciach z faktycznym ich istnieniem (Wegrzecki, 1975, s. 69). Zestawienie
pogladow Schelera wzgledem warto$ci przedstawia ponizszy schemat.

| TEORIA WARTOSCI SCHELERA |

JE

| Hierarchia wartosci | | Sposob istnienia wartosci
Y \
Umieszczenie | Wartos$ci sacrum J wartoSci istnieja
ktorej$ z wartosci ‘ w sposob obiektywny
za nisko ll.lb za wysgko | T
powoduje aberracje Y

w hierarchii zachowuja swoj porzadek
i stanowi jednoczes$nie | Wartosci witalne zawsze 1 wszedzie,
wykroczenie niezaleznie od sytuacji

aksjologiczne

| Wartoéci hedonistyczne i czasow, w jakich
~ ludzie zyja

Y

w kazdej wartosci obecny
jest pewien moment
wyzszosci lub nizszosci,
przez co tworzy si¢ okreslony
porzadek hierarchiczny

Schemat 3. Zestawienie teorii M. Schelera
Zrodto: opracowanie wiasne
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4. Mtodziez akademicka w perspektywie
wybranych koncepcji rozwoju cztowieka
i dotychczasowych badan

»Mtodziez” nalezy do tych poj¢¢, ktdre nie majg jednoznacznej definicji. Sytuacje
te komplikuje fakt, ze w wielu jezykach wystepuja dwa pojecia: mtodziez
1 adolescence. To drugie nie ma $cistego odpowiednika (podobnie jak adolescent)
w jezyku polskim. Bliskie (w jezyku potocznym) sg im pojecia ,,podrostek”, ,,pod-
lotek”, ,,niedorostek™ czy ,,mtodociany” (Ostrowicka-Miszewska, 2006, s. 42).
Oba pojecia ,,adolescencja” i ,,mtodziez” odnosza si¢ do ludzi mieszczacych si¢
w tym samym przedziale wiekowym (od 13. roku zycia do wczesnych lat 20.).
W pojeciu mtodziezy zawiera si¢ idea spotecznego konstytuowania si¢ (Ostro-
wicka, 2012, s. 66). Mtodziez ujmowana jest rowniez jako ,,spoteczno-demogra-
ficzna kategoria osobnikdw, pozostajaca w stadium przej§ciowym pomigdzy
okresem dziecinstwa a dorostoscia, rownoznaczna z osiagnieciem samodzielnosci
ekonomicznej i spotecznej (...). Z punktu widzenia psychologii rozwojowej mto-
dos¢ wyrdznia sig: 1) krytycyzmem myslenia, 2) sktonnoscig do oceny zasad mo-
ralnych i1 wartosci, jakimi kieruja si¢ dorosli, 3) §wiadomym poszukiwaniem
samoidentyfikacji” (Adamski, 1993, s. 380).

W kontekscie waznego, przejsciowego stadium, w jakim znajduje si¢ mto-
dziez akademicka, warto wspomnie¢ o fenomenie introcepcji wartosci. Jest to
duchowy proces rozwijajacej si¢ osobowosci, decydujacy o tym, czy proces wy-
chowawczy rozwinie si¢ do najwyzszej struktury, czy tez utrwali si¢ na strukturze
okresowej (Kunowski, 2003, s. 17). Introcepcja wartosci pozwala pozna¢ warto$ci
danego czlowieka, ich hierarchig, plany zyciowe (Kunowski, 2003, s. 64). Pier-
wotna, najbardziej podstawowa czynnoscia osobowosci jest wartosciowanie, ktore
wystepuje jeszcze przed rozumowaniem. Najpierw ma miejsce introcepcja war-
tosci 1 postegpowanie, w dalszej kolejnosci proces niejako odwrotny — ,,rozumienie
postepowania na tle poznawanej hierarchii wartosci obiektywnych” (Kunowski,
2003, s. 51). Osobowos¢ na wyzszych szczeblach wartosci jest czynna, podczas
gdy na nizszych pozostaje bierna. Dzigki introcepcji wartosci osobowos¢ zyje
warto$ciami, partycypuje w Swiecie wartosci. Istotne jest to, aby introcepcja kaz-
dej wartosci faczyla si¢ z introcepcja prawdziwej ich hierarchii (bez hierarchii bo-
wiem warto$ci przestaja istniec) (por. Kunowski, 2003, s. 52-59).
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W $wietle wyzej wymienionej charakterystyki mtodziezy akademickiej (stu-
dentéw) 1 nakreslenia niezwykle waznego dla procesu wychowania fenomenu
introcepcji wartosci, istotne jest przyjrzenie si¢ wyborom aksjologicznym studen-
tow. Zanim jednak do tego dojdzie, wazne jest przedstawienie okresu rozwoju,
w jakim znajdujg si¢ studenci i zaprezentowanie dotychczasowych wynikow
badan dotyczgcych podejmowanej problematyki.

4.1. Studenci w ujeciu wybranych koncepcji rozwoju cztowieka

Koncepcje rozwoju cztowieka ogrywaja istotng role¢ w procesie naukowego poz-
nania i zrozumienia psychicznego rozwoju cztowieka. Petnig one trzy podstawowe
funkcje. Po pierwsze, w sposob spdjny gromadza dostepne informacje na temat
rozwoju cztowieka oraz dostarczajg potrzebnych wyjasnien. Po drugie, pozwalaja
wyprowadza¢ hipotezy na temat zmian majgcych charakter rozwojowy w zacho-
waniu i w strukturze psychicznej cztowieka. Po trzecie, ujmujac zjawisko rozwoju
cztowieka catosciowo, wptywaja na wybor okreslonego sposobu badania procesu
rozwojowego oraz gromadzenia danych o rozwoju (Brzezinska, Trempata, 2000,
s. 256).

Wazna i czgsto stosowang w naukach spotecznych koncepcje rozwoju psy-
chospolecznego czlowieka wprowadzit Erikson (Trempata, 2000, s. 35). Autor
dokonat podziatu zycia ludzkiego na osiem stadiow (wiek niemowlecy, dziecin-
stwo, wiek zabawy, wiek szkolny, adolescencja, wczesna dorostosc, srednia do-
rosto$¢, pdzna dorostosc). Erikson wspomina réwniez o adolescencji przedtuzone;j
(charakterystycznej dla spoteczenstw uprzemystowionych) oraz o okresie morato-
rium psychospotecznego. Nie wyrdzniajac wigc wprost, wskazuje na mozliwos¢
okresu posredniego pomigdzy adolescencjg a wezesnag dorostoscig. W kazdym
z etapow zycia jednostka doswiadcza specyficznego ,,problemu” zyciowego jako
zadania rozwojowego, musi wiec dokonac reintegracji swoich potrzeb oraz posia-
danych kompetencji zgodnie z naciskami spotecznymi, ktoére odczuwa. Istotne jest
stwierdzenie przyjete przez Eriksona, ze zmiany rozwojowe zachodzace w kazdym
z wyroznionych przez niego stadiow majg znaczenie dla zmian, jakie bedg zacho-
dzi¢ w stadiach kolejnych. Rozwiazanie kryzysu, czyli opowiedzenie si¢ za jedna
z dwoch przeciwstawnych tendencji, oznacza moment przejscia do nastepnego
etapu w zyciu cztowieka. Do kryzysu w kazdym ze stadiow dochodzi zawsze
w wyniku jednoczesnych naciskow wewnetrznych i zewnetrznych. W tej koncepcji
kryzys jest normatywny, to oznacza, ze jest on wlasciwy dla kazdej fazy rozwojo-
wej (por. Brzezinska, 2000, s. 248-253; Trempata, 2000, s. 35-36).

W odniesieniu do grupy wiekowej, jaka jest mtodziez akademicka, istotne
znaczenie ma stadium szoste (wczesna dorostosc) przypadajgce na lata pomigdzy
18/20 a 30/35. W okresie wczesnej dorostosci przed jednostka staja trzy zasadni-
cze problemy i zadania zyciowe:
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1) koniecznos$¢ obrania drogi do samorealizacji w uktadzie warunkow spotecz-
nych, w jakich jednostka zyje;

2) wybdr partnera zyciowego, a tym samym zapewnienie zaspokojenia potrzeby
intymnosci, partnerstwa seksualnego i prokreacji;

3) integracja doswiadczen z réznych obszarow aktywnos$ci zyciowe;.

Podstawowym (ogdlnym) zadaniem rozwojowym tego etapu rozwoju jest
osiggnigcie tozsamosci osobowej w roznorodnosci rol i rodzajow doswiadczenia
zyciowego (Przetacznik-Gierowska, Tyszkowa, 1996, s. 198-199).

Istotne, zwtaszcza w konteksScie introcepcji wartosci, wydaje si¢ zaprezento-
wanie dwoch odmiennych stanowisk zwigzanych z przekazem wartos$ci 1 ich
przyjmowaniem przez wychowanka: koncepcji zadan rozwojowych Havighursta
i ,,dorostosci wytaniajacej si¢” Arnetta.

Zasady rozwoju indywidualnego cztowieka w toku jego zycia mozna rowniez
ujmowaé od strony osiggni¢¢ rozwojowych, jakich spoteczenstwo oczekuje
od jednostki w danym okresie rozwojowym oraz celow, ktore cztowiek od uro-
dzenia realizuje, w sposob mniej lub bardziej swiadomy i skuteczny.

Zgodnie z koncepcja zadan rozwojowych Havighursta cztowiek przechodzi
od jednego stadium do nast¢pnego, rozwigzujgc problemy typowe dla danego
okresu. Wedhug definicji autora zadanie rozwojowe to zadanie wytaniajace si¢
w pewnym okresie zycia jednostki. Mozna je pojmowac jako pewne postawy,
umigjetnosei czy wiedze, jaka jednostka powinna naby¢ w danym momencie zycia.
Pomyslne rozwiazanie zadania prowadzi do zadowolenia oraz sukcesu przy podej-
mowaniu zadan pdzniejszych, natomiast jego niepowodzenie czyni jednostke nie-
szczesliwa, nieaprobowang spotecznie i powoduje trudnosci w realizacji dalszych
zadan. Zadania rozwojowe wywodza sie¢ z trzech zrodet — dojrzewania somatycz-
nego, nacisku kulturowego, indywidualnych aspiracji i/lub wartosci (Przetacznik-
-Gierowska, Tyszkowa, 1996, s. 67; Brzezinska, Trempata, 2000, s. 268; Trempata,
2000, s. 49). Podejmowanie przez jednostke zadan i ich roz-wigzywanie powoduje
przemiany sprawno$ci motorycznych, poznawczych, emocjonalnych, spotecznych,
za$ powodzenie w realizacji zadan, na ktdre natrafi jednostka w pdzniejszym etapie
rozwoju, uzaleznione jest od tego, w jaki sposob jednostka poradzita sobie z zada-
niami wezesniejszymi (por. Brzezinska, 2000, s. 228).

Tre$¢ zadan rozwojowych, przed jakimi staje jednostka w danym okresie jej
zycia, uzalezniona jest od przemian, jakim podlega wewnetrzne §rodowisko jej
rozwoju (organizm — soma), jej otoczenie czy Srodowisko zewngtrzne (glownie
relacje spoleczne — polis), jak rowniez od tego, z jakimi kompetencjami opuscita
poprzednie etapy rozwoju i jakie sg jej aktualne ,,zasoby” zwigzane z radzeniem
sobie w sytuacjach zyciowych (zasoby intelektualne, emocjonalne, spoteczne oraz
poziom swiadomosci ich posiadania — psyche). Napigcie wystepujace miedzy
trzema rodzajami naciskow (miedzy triadg psyche—soma—polis) odczuwane jest
jako wewnetrzny konflikt i posiada silne negatywne zabarwienie emocjonalne.
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W zwigzku z nim jednostka poszukuje sposobow usunigcia konfliktu, a przynaj-
mniej obnizenia jego napigcia. Niemoznos¢ poradzenia sobie z nim przy uzyciu
aktualnie posiadanych kompetencji poczatkowo prowadzi do pogorszenia sig¢ jako-
$ci jej funkcjonowania — na skutek doswiadczania licznych konfliktow zewnetrznych,
a nastepnie do doswiadczania konfliktéw wewnetrznych majacych swoja kulmi-
nacje w formie kryzysu i poszukiwania oraz opanowywania nowych mozliwosci
(najczesciej przy pomocy otoczenia). W tej sytuacji jednostka ,,musi” opanowywac
w kolejnych etapach swego zycia nowe sprawnos$ci i nowe kompetencje, czyli
,»-musi” podejmowac i realizowac¢ kolejne zadania rozwojowe — jesli tylko tego chce
(obszar psyche) i jest gotowa do rozwigzania aktualnie odczuwanego kryzysu
w wyniku wczesniejszych przemian rozwojowych (obszar psyche, soma i polis),
a takze udzielanemu jej przez otoczenie wsparciu ,,rozwojowemu’ (por. Brzezinska,
2000, s. 228-229). Koncepcje zadania rozwojowego przedstawia schemat 4.

Aktualne oczekiwania spoteczne

Nabyte wczesniej kompetencje

Zmieniajacy si¢ organizm

NACISKI SPOLECZNE

POLIS

NACISKI BIOLOGICZNE NACISKI PSYCHICZNE

SOMA PSYCHE
Y

Zadanie rozwojowe

Kryzys

Rozwigzanie

1

NOWE KOMPETENCJE

Schemat 4. Koncepcja zadania rozwojowego wedtug R. Havighursta
Zrodto: opracowano na podstawie: Brzezinska, 2000.

Powodzenie w rozwigzaniu zadania Havighurst wigze z tak zwanym momen-

tem wyuczalnosci, ktory okreslany jest zarowno przez czynniki motywacyjne, fiz-
jologiczng dojrzatos¢ jednostki, jak 1 przez spoteczne presje. Zgodnie z tym,
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realizacja danego zadania moze zakonczy¢ si¢ sukcesem wtedy, gdy zadanie jest
rozwigzywane przez jednostke we wlasciwym momencie, w chwili jakiejs blizej
nieokreslonej gotowosci rozwojowej (por. Brzezinska, Trempata, 2000, s. 268;
Trempata, 2000, s. 50). Waga kazdego z trzech zrodet (soma, polis, psyche) bedzie
si¢ zmieniata w zaleznosci od tego, ku czemu w danym okresie ,,zmierza” rozwoj,
wokot czego on przebiega, jaki jest charakter wylaniajacej si¢ nowej formy roz-
wojowej oraz od czego ptynie glowny nacisk (od strony biologicznej, spoteczne;j
czy psychicznej). Pojawienie si¢ nowego zadania rozwojowego w wyniku ,,wysta-
pienia rozbiezno$ci” miedzy posiadanymi, aktualnymi kompetencjami jednostki
a naciskami, jakimi podlega ona ze strony triady psyche—soma—polis, oznacza
przejscie do kolejnego etapu. Wobec tego nowy etap rozwojowy mozna opisac po-
przez pojawienie si¢ nowego zadania rozwojowego oraz nowego kontekstu zycia
jednostki, i to nowego zarowno dla srodowiska wewnetrznego (dojrzewanie orga-
nizmu), jak i sSrodowiska zewnetrznego (zmiana oczekiwan spolecznych) (Brzezin-
ska, 2000, s. 228-230).

Havighurst dokonat podziatu cyklu zycia ludzkiego na szes$¢ stadiow (nie-
mowlectwo 1 wezesne dziecinstwo; $rednie dziecinstwo; adolescencja; wczesna
dorosto$¢; wiek sredni; p6zna dojrzatos¢e), w obrebie kazdego z nich umiescit kilka
najwazniejszych zadan rozwojowych (por. Przetacznik-Gierowska, Tyszkowa,
1996, s. 69).

Z punktu widzenia grupy wiekowej, jaka jest mtodziez akademicka, istotne
wydajg si¢ zadania rozwojowe znajdujace si¢ w stadium trzecim — adolescencji,
ktore sa nastepujace:

— osiagganie nowych, bardziej dojrzatych wigzi z rowie$nikami obojga pici;

— uksztattowanie roli meskiej lub kobiece;;

— akceptacja swojego wygladu i skuteczne postugiwanie si¢ wlasnym ciatem;

— osiagnigcie niezaleznos$ci uczuciowej od rodzicéw i innych osob dorostych;

— przygotowanie do zawarcia matzenstwa i zycia w rodzinie;

— przygotowanie do kariery zawodowej (niezaleznosci ekonomicznej);

— rozwijanie ideologii (sieci wartosci i systemu etycznego kierujacego zacho-
waniem);

— dazenie i osiggnigcie postgpowania odpowiedzialnego spotecznie (por. Prze-

tacznik-Gierowska, Tyszkowa, 1996, s. 69).

Pomyslne rozwigzanie zadania rozwojowego prowadzi do przystosowania
jednostki, osigga ona poczucie zadowolenia i sukcesu przy podejmowaniu kolej-
nych zadan. Natomiast w przypadku niepowodzenia cztowiek odczuwa poczucie
spotecznej dezaprobaty, lgk i w ostatecznym rezultacie nieprzystosowanie, ktore
w znacznym stopniu utrudnia realizacje kolejnych zadan rozwojowych (por. Trem-
pata, 2000, s. 49). W okresie adolescencji zaczyna ksztaltowac si¢ Swiatopoglad
cztowieka i deklarowana przez niego hierarchia warto$ci. Jest to mozliwe dzigki
przemianom w zakresie my$lenia oraz dzigki rozwojowi osobowosci — samowiedzy,
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pojecia Ja i tozsamosci (Czerwinska-Jasiewicz, 2005, s. 50). Osoby bedace w okre-
sie adolescencji buduja swoj ,,program” zycia, $cisle zwigzany z hierarchig war-
tosci, w ktorej przedktada sie¢ pewne ideaty ponad inne (Cieciuch, 2007, s. 41).
Koncepcja Havighursta jest istotna, poniewaz obejmuje caty bieg zycia ludzkiego,
wielostronnie ujmuje rozwoj, uwydatniajac wiele waznych zjawisk w réznych
dziedzinach aktywnos$ci psychicznej jednostki oraz w kontekscie spolecznym
(Trempata, 2000, s. 68).

Niezwykle wazna koncepcje, traktujaca przejscie od adolescencji do doro-
stosci, jako odrebng faze rozwojowa w cyklu cztowieka, przedstawit Arnett, na-
zywajac ja ,,dorostosciag wylaniajacq sie” (emerging adulthood®). Autor uscisla,
ze obejmuje ona przedziat wiekowy migdzy 18. a 25. rokiem zycia (Wojciechow-
ska, 2005, s. 472; Arnett, 2011, s. 255). Teoretyczng podstawe koncepcji wcho-
dzacej dorostosci stanowily prace Eriksona, Levinsona oraz Kenistona. Zdaniem
Arnetta ,,dorosto$¢ wytaniajaca si¢” to okres szczeg6lny, odrebny od adolescencji
i wezesnej dorostosci, z trzech wzgledow: demograficznego, subiektywnego oraz
pod wzgledem eksplorowania tozsamosci (www.jeffreyarnett.com). Jest to taki
okres w zyciu cztowieka, w ktorym traci si¢ juz dziecigcg zaleznosc, ale jeszcze
nie podejmuje si¢ zobowigzan charakterystycznych dla wieku dorostego (Woj-
ciechowska, 2005, s. 472).

Jak stwierdza Arnett, lata poznej adolescencji oraz okres pomiedzy 20. a 30.
rokiem zycia jest dla wigkszosci mtodych ludzi (zyjacych w krajach wysoce uprze-
mystowionych i postindustrialnych, bo o takich pisze autor?’) okresem glebokiej
przemiany. W tym czasie cztowiek zazwyczaj zdobywa wyksztaltcenie, kwalifi-
kacje niezb¢dne mu do pracy zawodowej. Jest to takze czas eksploracji, poszuki-
wan. Zazwyczaj pod koniec tego okresu cztowiek ma juz za soba najwazniejsze
wybory zyciowe (w obszarze uczuciowym, zawodowym i §wiatopogladowym),
ktorych konsekwencje maja charakter trwaty (Arnett, 2004, s. 3). Te trzy wymie-
nione obszary zaczynajg si¢ co prawda w okresie adolescencji, jednak gléwna ich
faza przypada na okres dorostosci wytaniajacej si¢ (Wojciechowska, 2005, s. 473).

Autor podkresla, ze zmiany demograficzne majace miejsce w okresie minio-
nego pétwiecza spowodowaly, ze wiek poéznej adolescencji oraz tuz po 20. roku
zycia nie jest juz traktowany jako krotki etap przejsciowy zmierzajacy do doro-
stosci, ale wyrazny, odrgbny okres w zyciu czlowieka. Procesy te doprowadzity
do zmiany charakteru rozwoju jednostki w wieku p6znej adolescencji oraz tuz
po 20. roku zycia (np. przesuwanie si¢ wieku zawierania matzenstw i decyzji
o rodzicielstwie na wiek 24-26 lat lub tuz przed 30. rokiem zycia). Okres ten

26 Thumaczong réwniez jako ,,wschodzgca dorosto$¢”, ,,stajaca sie”, w dalszej czgsci przyjmuje jednak
rozumienie za Wojciechowska, ktora definiuje ja jako ,,dorostos¢ wytaniajaca si¢”.

27 Wart podkre$lenia jest fakt, ze wschodzgca dorosto$¢ istnieje tylko w tych kulturach, ktore pozwalaja
mtodym ludziom na wydtuzony okres niezaleznej eksploracji rol w okresie poznej adolescencji i wieku
pomiedzy 20. a 30. rokiem zycia (Arnett, 2004, s. 21-24).
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traktowany jest jako etap czestej zmiany i eksploracji, a nie jako normatywny czas
na wkraczanie w dtugofalowe role przypisane dorostemu zyciu (Wojciechowska,
2005, s. 469; Arnett, 2004, s. 3). ,,Dorosto$¢ wylaniajgca si¢” wyrdznia si¢ sto-
sunkowg niezalezno$cig od 1ol spotecznych oraz normatywnych oczekiwan. Jest
to jedyny okres zycia, w ktorym nic nie jest demograficznie normatywne. Pomig-
dzy tymi dwoma okresami (adolescencja a wczesng dorostoscia), a zwlaszcza po-
migdzy 18. a 25. rokiem zycia, stwierdzenie statusu demograficznego osoby,
na podstawie wieku samego w sobie, w tych obszarach jest bardzo trudne, nie-
przewidywalne (www.jeffreyarnett.com). Wschodzaca dorostos¢ (podobnie jak
adolescencja) to okres zycia skonstruowany kulturowo. Nie jest to okres uniwer-
salny ani tez niezmienny (Arnett, 2004, s. 21).

Okres ,,dorostosci wytaniajacej si¢” charakteryzuje si¢ wysokim stopniem
roznorodnosci demograficznej oraz niestabilnosci, co odzwierciedla nacisk
na zmiang i eksplorowanie. Biorgc pod uwagg kolejng ceche wyrozniaja wscho-
dzacych dorostych — status mieszkaniowy, warto podkresli¢, ze jest to grupa
o najwyzszym wskazniku zmiany miejsc zamieszkania wérod wszystkich grup
wiekowych, charakteryzujaca si¢ niestabilnoscig (Arnett, 2004, s. 11). Status
demograficzny wschodzacych dorostych jest nieprzewidywalny, albowiem
w zwigzku z brakiem wymagan zwigzanych z danymi rolami, posiadaja wickszy
zakres mozliwych dziatan (Arnett, 2004, s. 13). W trakcie przejscia z etapu wyta-
niajacej si¢ dorostosci we wezesng dorostosé (tuz przed 30. rokiem zycia) mozna
zaobserwowac zmniejszenie si¢ roznorodnos$ci oraz niestabilno$ci, majacej zwia-
zek z bardziej trwatymi wyborami w sferze uczuciowej i zawodowej (Arnett,
2000, s. 471).

Odmiennos¢ ,,dorostos$ci wylaniajacej si¢” od pdznej adolescencji i wezesnej
dorostosci jest rowniez widoczna w ujeciu subiektywnym. Wschodzacy dorosli
majg trudnosci z umieszczeniem siebie w danej kategorii, wielu z nich bowiem nie
postrzega siebie juz jako nastolatkow, ale jeszcze nie w kategoriach bycia catko-
wicie dorostym (czuja, ze wyszli juz z fazy adolescencji, ale jeszcze nie wkroczyli
w okres wczesnej dorostosci). Uwazaja wiec, ze znajduja si¢ w okresie pomiedzy
byciem nastolatkiem a osobg dorosta. Trudnosci wschodzacych dorostych znajduja
swoje zrodto w spoleczenstwie, albowiem ono samo nie zna okreslenia na taki etap
rozwoju (Arnett, 2004, s. 14-15). Cechy $§wiadczace o poczuciu osiggnigcia doro-
stosci (zdaniem ,,wytaniajacych si¢ dorostych’) wigza si¢ z takimi kwestiami, jak:
przyjecie odpowiedzialno$ci za samego siebie, podejmowanie samodzielnych
decyzji 1 uzyskanie niezaleznosci finansowej (Amett, 2000, s. 471-473). Zdaniem
wschodzacych dorostych, aby osiggna¢ dorostos¢, nie sa konieczne zmiany demo-
graficzne, to jednak rodzicielstwo (wedtug nich) wystarcza dla subiektywnego po-
czucia statusu dorostego. Rodzicielstwo bowiem w znacznym stopniu ogranicza
eksplorowanie (tak charakterystyczne dla wschodzacej dorostosci), poniewaz wy-
maga wzigcia odpowiedzialnosci za dziecko (Arnett, 2004, s. 20).
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Wschodzaca dorostosé jest okresem w zyciu cztowieka oferujacym najwigcej
mozliwosci eksplorowania w roznych obszarach zycia: uczuciowego, zawodo-
wego i w zakresie Swiatopogladu. W tym okresie wchodzacy dorosli za niezwykle
istotne uwazaja przeanalizowanie warto$ci wyniesionych z domu rodzinnego,
a nastgpnie wyksztatcenie wlasnych przekonan opartych na refleksji, czesto zu-
petie odmiennych od tych dotychczas znanych. W tym wszystkim zostaja jednak
otwarci na zmiany (Arnett, 2004, s. 8-10). Amett powotuje si¢ na badania z za-
kresu zmiany §wiatopogladu w okresie ,,wytaniajacej si¢ dorostosci”, ktore do-
wodzg, ze edukacja wyzsza sprzyja eksploracji i zmianom $wiatopogladowym.
Istotne jest rowniez to, ze ,,wylaniajacy sie dorosli”, bedacy w tym samym wieku,
lecz niepodejmujgcy ksztatcenia na poziomie wyzszym, rowniez twierdzg, ze de-
cydowanie o swoich przekonaniach i wartosciach stanowi kluczowe kryterium
osiggnigcia statusu osoby dorostej (Arnett, 2000, s. 474).

Arnett przedstawia rowniez przyczyny, ktore §wiadcza o tym, ze ,,wylaniajaca
si¢ dorostos¢” jest innym okresem rozwoju niz wczesna dorostos¢. Jako pierwsze
uzasadnienie podaje, ze okreslenie ,,wczesna dorostos¢” swiadezy o tym, ze do-
rosto$¢ juz nastgpila, zostata osiagnieta. Przeczy temu chociazby subiektywne
poczucie tych osob, ktorzy nie traktuja siebie jeszcze jako osob dorostych, ale
zmierzajacych ku dorostosci. Pojecie ,,wytaniajgca si¢ dorostos¢” podkresla row-
niez dynamiczny, zmienny i elastyczny charakter tego okresu. Autor uwaza, ze
bezpodstawne jest uyjmowanie trzech réznych grup wiekowych (p6znych nasto-
latkow, 20-latkdéw 1 30-latkow) we wspolny okres wczesnej dorostosci. Nazwa ta
wydaje si¢ bardziej odpowiednia dla 0s6b bedacych w 30. roku zycia, r6znigcych
sie od 0sob bedacych w przedziale wiekowym 18-25 lat, pod wieloma wzgledami
(m.in. takimi, jak: poczucie wej$cia w dorostos¢, posiadanie wzglednie stabilnej
sytuacji zawodowej, bycie w zwigzku matzenskim, posiadanie potomstwa). Arnett
zaznacza jednak, ze w tym wypadku wiek jest jedynie przyblizonym wskaznikiem
przejscia z okresu wytaniajacej si¢ dorostosci w etap wezesnej dorostosci. Jednak
w przypadku przejécia z pdznej adolescencji ku wytaniajacej si¢ dorostosci wiek
18 lat stanowi dobry wskaznik. Jest to bowiem wiek, w ktorym wiekszos¢ mto-
dych ludzi konczy szkote srednia, czgsto opuszcza dom rodzinny i osigga status
osoby dorostej pod wzgledem prawnym (Arnett, 2000, s. 477).

Wytaniajaca si¢ dorosto$¢ cechuje w pewnym stopniu heterogenicznos$é
(co odroznia ja od adolescencji i wezesnej dorostosci). W okresie wytaniajacej si¢
dorostosci niewiele kwestii jest normatywnych. W krajach wysoce uprzemysto-
wionych i postindustrialnych istnieje wymog osiggnigcia wysokiego poziomu edu-
kacji i pracy na prestizowych stanowiskach zawodowych. Stad tez mtodzi ludzie
kontynuuja swoja edukacj¢ do wieku przekraczajacego 20. rok zycia, odktadajac
réwnoczesnie decyzj¢ o matzenstwie i posiadaniu potomstwa. Jednocze$nie wigc
maja czas na eksplorowanie roznych relacji przedmatzenskich, zawodow, przed
podjeciem odpowiedzialnos$ci za utrzymanie rodziny. Autor pisze, Ze ,,wytaniajaca
si¢ dorosto$¢” jest pod wieloma wzgledami czasem mozliwos$ci, wolnosci osobis-
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tej 1 eksplorowania (Arnett, 2000, s. 477-479). Jest to czas, w ktérym mtody czto-
wiek rozwija zdolno$ci niezbedne do codziennego zycia; zdobywa lepsze rozu-
mienie, kim jest i czego oczekuje od zycia, jak rowniez zaczyna budowac
podstawy dla swojego dorostego zycia (por. Arnett, 2004, s. 13-17).

Z powyzszych dociekan wynika, ze pomimo tego, ze autorzy rdznie definiuja
okres, w ktorym znajduja si¢ studenci, jedni nazywajac go okresem adolescencji,
inni wylaniajacej si¢ dorostosci, wspdlnie podkreslaja, ze jest to czas odmienny,
trudny czas eksploracji. To rowniez okres, w ktorym deklarowane warto$ci zostaja
wprowadzane w zycie 1 s weryfikowane. To okres przejscia od teorii do praktyki
zycia, czas przekraczania pewnych granic decyzyjnych. Co istotne, decyzje po-
dejmowane w tym okresie sg niejednokrotnie najwazniejszymi decyzjami w zyciu
cztowieka, silnie ksztattujacymi jego przysztos¢. Cztowiek w kazdym okresie
swojego zycia staje przed nowymi wyzwaniami, ktérym musi sprostac¢?.

4.2. Mtodziez akademicka a wartosci - stan dotychczasowych badan

Mtodziez (w tym mlodziez akademicka) stanowi niezwykle istotng grupe badaw-
cza, stad tez badania nad warto$ciami mtodziezy prowadzone sa od wielu lat,
posiadaja wielorakie aspekty teoretyczne i moga stuzy¢ rozmaitym celom prak-
tycznym. W ponizszym podrozdziale, przy doborze prezentacji wynikow badan,
zastosowano cztery kryteria: przedmiot badan (wartosci), obiekt badan (mtodziez
w przedziale wiekowym 18-25/30), rok przeprowadzenia badan (po transformacji
ustrojowej, po roku 1989), strategia badan: ilosciowa.

Proces transformacji ustrojowej, rozpoczety w Polsce w 1989 roku, wnidst
istotne zmiany w zyciu spotecznym. W sposob najbardziej widoczny zauwazalne
sa one w warunkach egzystencji. Wiasnie w kontekscie owych zmian, wazne wy-
daje si¢ poznanie pogladow mtodziezy w kwestii istotnej — wartosci. Z jednej
strony miodziez ze wzgledu na charakterystyczne cechy swej kategorii wiekowej,
zainteresowana jest otwarciem si¢ na nowe mozliwos$ci, ktore wniosta transfor-
macja ustrojowa, jest bardziej otwarta na innowacje i zmiany niz ludzie dorosli.
Z drugiej za$ strony, to ona jest najbardziej narazona na zjawiska kryzysowe
(Szymanski, 1998, s. 4-7). Proces transformacji ustrojowej w istotny sposob od-
dziatywat na $wiadomo$é i sposob spostrzegania §wiata przez cztowieka (Swida-
-Ziemba, 1999, s. 5).

Autorka licznych badan dotyczacych wartoéci mtodziezy jest Hanna Swida-
-Ziemba (1999, s. 97). W 1993 roku przeprowadzita badania nad wartosciami

2 Autorka przyjmuje teori¢ zadan rozwojowych Havighursta, ktora podkresla, ze w okresie adolescencji
ma miejsce rozwijanie si¢ ideologii, a wige hierarchii warto$ci i systemu etycznego, jak roéwniez kon-
cepcje wylaniajacej si¢ dorostosci Arnetta, ktora akcentuje wazny, odrgbny od innych okres rozwojowy,
w ktorym znajduja si¢ studenci.
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egzystencjalnymi wsréd mtodziezy warszawskiej (uczniow klas I1I licedw ogo6l-
noksztatcacych oraz studentéw I roku Politechniki Warszawskiej i Uniwersytetu
Warszawskiego). Do opracowania wynikow badan zakwalifikowano 1041 ankiet.
Badania zostaty przeprowadzone ankietg audytoryjng. W interpretacji wynikow
badan dotyczacych postaw mtodziezy wobec wartosci takich, jak: podmiotowosc,
moralnos¢, oryginalnosé, silne emocje, zycie bez stresow, partner, mitos¢, mat-
zenstwo z dobrowolnego wyboru, dziecko, talent, cieckawa praca, brak rywalizacji,
sukces, Swida-Ziemba zwraca uwage na to, ze sposrod 8 wartosci (nie biorac pod
uwage sukcesu), traktowanych przez respondentéw jako wartosci egzystencjalne
(przez ponad 2,03% badanych), 6 jest rownocze$nie odrzucanych przez osoby
badane (przez co najmniej 20,0% o0so6b badanych). Natomiast sposrod 9 wartosci,
6 z nich wzglednie czesto jest traktowanych jako te, na ktorych zakorzenione jest
poczucie sensu zycia. Zdaniem autorki jest to wynik §wiadczacy o destrukcji ogol-
nych wzoréw aksjologicznych. Swida-Ziemba twierdzi, ze mozna odnie$¢ wra-
zenie, 1z badana mlodziez traktuje $wiat jako teren, na ktérym mozna dowolnie
ksztaltowa¢ postawy wobec wlasnego zycia z wytaczeniem presji modelu, ktory
wydaje si¢ oczywisty i samym swoim istnieniem wywiera presje, przymus
na $wiadomos$¢ indywidualna (Swida-Ziemba, 1999, s. 271-272). Warty podkre-
$lenia jest fakt, ze wobec czterech wartosci badana mtodziez prezentuje wzglednie
jednolite postawy. W stosunku do ,,zycia bez stresow” mtodziez prezentuje
postawe negatywna (34,0% ja odrzuca, traktujac za cenne zycie wsrod napigc
i trudnosci; jedynie 8,1% traktuje jako warto$¢ egzystencjalna). Kolejng warto$cia,
co do ktorej respondenci sg zgodni, jest ,,cickawa praca” (32,2% wyraza pozy-
tywny stosunek, uznajac ja za warunek poczucia sensu zycia, tylko 8,8% respon-
dentdéw ja odrzuca). Trzecig wartoscia jest ,,podmiotowos¢” (23,8% respondentow
twierdzi, ze stanowi ona warunek poczucia sensu zycia, 8,6% osdb badanych od-
rzuca ten model zycia jako warto$¢). Ostatnig wartoscig jest ,,sukces” (29,8% ne-
guje t¢ wartos¢, 12,3% traktuje jako taka, na ktérej zakotwiczone moze byc¢
poczucie sensu zycia) (Swida-Ziemba, 1999, s. 273-275). Autorka podkresla row-
niez, ze zaskakujgca jest dla niej postawa mtodziezy wobec spraw osobistych —
1/3 respondentdw uznata, ze bardziej warto$ciowe jest zycie nieskrepowane za-
dnym statym zwiazkiem, a 1/4 preferuje zycie nieobcigzone odpowiedzialno$cia
bycia rodzicem. Wartosci takie, jak partner i dziecko cze$ciej byty odrzucane (ko-
lejno przez 30,7% i 21,8%) niz akceptowane (Swida-Ziemba, 1999, s. 276-277).

Marianski (1995, s. 104-107) przeprowadzit badania w 1994 roku na grupie
1468 maturzystow z szesciu miast (Tarnow, Krasnik, Putawy, Deblin, Gdansk
1 Szprotawa). Narzedziem badawczym wykorzystanym do powyzszych badan byt
kwestionariusz ankiety pt. ,,Maturzysci a warto$ci moralne”. Zdaniem maturzys-
tow najwazniejszymi wartosciami w zyciu sa: ,,szczegscie rodzinne” (74,7%)
i ,,wielka mito$¢” (60,3%). Te dwie wymienione warto$ci: rodzina i mito$¢, wy-
razajace pragnienie przynalezenia do matych grup spotecznych, dominujg nad
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pozostalymi celami i dgzeniami zyciowymi mtodziezy. Na kolejnych miejscach
znalazly si¢ takie wartos$ci, jak: ,,Swiadomos¢, ze jest si¢ potrzebnym innym lu-
dziom”, ,,szacunek ludzki”, ,,cieckawa praca”, ,,grono przyjaciot” i ,,wiara religijna”
(we wszystkich miastach w przedziale 30,0-40,0%). Ponizej 30,0% znalazty si¢
takie wartosci, jak: ,,silny charakter”, ,,dobrobyt”, ,,poszukiwanie przygod”, ,,spo-
kojne zycie” i,,wyksztalcenie”. Najmniej istotnymi warto§ciami dla maturzystow
okazaty sie: ,,pomoc innym ludziom”, ,,pomys$Ino$¢ ojczyzny”, ,,pokdj w naro-
dzie”, ,,stawa i wtadza” (Marianski, 1995, s. 171-172). Znamiennym zjawiskiem
wedtug autora jest wzrost znaczenia, jakie przypisuje si¢ zdobyciu wyksztatcenia,
ktore znalazto si¢ na szostym miejscu wsrdd 14 zaproponowanych do wyboru
wartosci. Ogolnie mozna powiedzieé, ze mtode pokolenie Polakow wyzej ceni war-
tosci afiliacyjne (rodzina) i warto$ci o charakterze emocjonalno-stabilizacyjnym
(mito$¢) niz wartosci o charakterze spotecznym. Nasilajg si¢ tendencje do skoncen-
trowania uwagi na zyciu dla siebie i swojej rodziny oraz zwrdceniu si¢ ku proble-
mom prywatno-osobistym (por. Marianski, 1995, s. 170-276).

Badania nad warto$ciami zostaly rowniez przeprowadzone przez Mirostawa
Jozefa Szymanskiego (1998, s. 36) w latach 1994 1 1995. Badaniami obje¢to 2090
ucznidow pochodzacych z roznych szkot (podstawowe, licea ogolnoksztatcace
i szkoly zawodowe) 1 srodowisk (woj. ostrotgckie, ciechanowskie, st. warszawskie,
radomskie, kieleckie, lubelskie, tarnobrzeskie, krakowskie, katowickie i rzeszow-
skie). Badania przeprowadzono z zastosowaniem ankiety ,,100 zdan-100 opinii”.
Respondenci znajdowali si¢ w przedziale wiekowym 13-21 lat. Ponizej (ze wzgle-
du na obiekt badan, jakim jest mlodziez akademicka) przedstawione zostang wy-
niki badan mtodziezy ze szkét ponadpodstawowych.

Najwyzej cenionymi warto$ciami wsrdd osob badanych uczeszczajacych
do liceéw ogolnoksztatcacych sg wartosci allocentryczne (,,bliskie i serdeczne sto-
sunki z kolezankami oraz kolegami”, ,,wspdlne zajecia i przezycia”, ,,wzajemne
obdarzanie si¢ przyjaznig i zaufaniem”, ,,$wiadczenie sobie pomocy i1 wsparcia
w trudnych chwilach” itd.). Warto zaznaczy¢, ze tylko w przypadku warto$ci
allocentrycznych $redni wskaznik uznania wyniost 1,0%. Na kolejnych miejscach
znalazly si¢ wartosci prospoleczne, przyjemnosciowe, zwigzane z praca, kultu-
ralne, edukacyjne, zwigzane z wtadzg. Warto$ci obywatelskie znalazly si¢
na 6smym miejscu, tuz przed warto§ciami rodzinnymi i materialnymi. Uczniowie
szkot zawodowych réwniez na pierwszym miejscu umiescili wartosci allocen-
tryczne. Jednak na drugim miejscu znalazty si¢ wartosci przyjemnosciowe, ktore
u wczesniejszej grupy osob badanych zajmowaty miejsce trzecie. Na kolejnych
miejscach znalazty si¢ warto$ci prospoteczne, zwigzane z praca, edukacyjne,
zwigzane z wtadza, kulturalne, rodzinne, obywatelskie. Na ostatnim miejscu
umieszczono wartosci materialne.

» Oznacza to, ze tylko te warto$ci sa uznawane przez respondentow w sposob silniejszy niz umiarkowany.
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Jak wida¢ z powyzszych rezultatdéw badawczych, hierarchia wartosci mto-
dziezy uczacej si¢ w szkotach ogolnoksztatcacych i zawodowych przedstawia si¢
podobnie. Niewielkie roznice polegaja na zmianie miejsc sasiadujacych ze soba
wartosci. Liceali$ci na dwoch pierwszych miejscach umiescili wartosci allocen-
tryczne i prospoteczne, natomiast uczniowie szkot zawodowych pierwsze dwa
miejsca przeznaczyli dla wartos$ci allocentrycznych i przyjemnosciowych. Licea-
lisci umiescili warto$ci kulturalne dwa miejsca wyzej niz uczniowie szkot zawo-
dowych, nizej za$ wartosci rodzinne i edukacyjne (o 1 miejsce). Zastanawiajace
jest miejsce wartosci edukacyjnych (piate i szdste miejsce), biorac pod uwage, ze
osoby badane sa objete edukacja. Watpliwe jest rOwniez umieszczenie wartosci
materialnych na ostatnim miejscu. Zaprzeczaja one wickszosci przeprowadzonych
badan, a takze obserwacji dnia codziennego, w ktérym zauwazalne jest, ze mto-
dziez w sposob silny ceni sobie t¢ grupe wartosci. Jedna z przyczyn takiego wy-
boru moze by¢ fakt, ze osoby te nadal pozostaja pod opieka swoich rodzicow.
W wigkszosci nie usamodzielnity sig, nie zawarty zwigzkow matzenskich, rowniez
w kwestii materialnej zalezne sg od swoich rodzicéw. By¢ moze — gdy znajdg si¢
w takiej sytuacji — warto$ci materialne zmienia swoje miejsce i znajda si¢ wyzej
w hierarchii (Szymanski, 1998, s. 94-98). W badaniach przeprowadzonych przez
Szymanskiego nie odnotowano zwigzku pomi¢dzy wyborem danych wartosci
a wiekiem, plcia, typem szkoty czy miejscem zamieszkania (por. Szymanski,
1998, s. 47-52). Uzyskane wyniki badan ,,$wiadcza przede wszystkim o braku
wyraznych dominant w systemie warto$ci mtodziezy szkolnej” (Szymanski, 1998,
s. 137). Warto$ci znajdujace si¢ na kolejnych miejscach dzieli niewielki dystans,
w okreslonych warunkach tatwo moga straci¢ swoje pozycje, znalez¢ si¢ wyzej
lub nizej (Szymanski, 1998, s. 137).

Blasiak przeprowadzita badania w latach 1997/1998 w 13 klasach maturalnych
krakowskich szkot srednich, na populacji liczacej 249 osob. Respondenci definiuja
warto$¢ w roznorodny sposob, przyznajac czesto, ze nie sa w stanie podac jej defi-
nicji. Jednak dla wigkszosci ankietowanych wartosci sg istotne i potrzebne w zyciu
cztowieka. Rodzina w $wiadomosci 0so6b badanych zajmuje pierwszorzgdne, prio-
rytetowe miejsce. Wsrdd wartosci istotnych dla mtodziezy dominuje prywatno-ro-
dzinny model zycia. Wartoéci materialne, religijne i polityczne nie zyskaty widocznej
aprobaty respondentéw. Osoby badane nie potrafity sprecyzowac roli wartosci w ich
zyciu. Najwazniejszymi warto$ciami sg dla nich mitos$¢ oraz rodzina. Badana mto-
dziez pragnie szcze¢sliwej rodziny, spokoju, uznania i zbawienia. Co ciekawe, ankie-
towani pragng zbawienia, ale nie kosztem zycia zgodnego z warto$ciami religijnymi,
ktoére uwazane sa za wymagajace i trudne do realizacji. W dalszej kolejnosci sa prag-
nienia majace podtoze materialne — posiadanie dobr materialnych i dobrze ptatny
zawdd. Przy podejmowaniu decyzji osoby badane kieruja si¢ wlasnym, wypraco-
wanym kodeksem moralnym (por. Blasiak, 2002, s. 262-360).

Badania CBOS-u z 1998 roku wskazuja, ze ponad potowa mtodziezy (57,0%)
za jeden z najwazniejszych celoéw w zyciu uwaza ,,udane zycie rodzinne”. Na dru-
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gim miejscu znalazta si¢ ,,ciekawa praca, zgodna z zainteresowaniami” (42,0%).
Wyniki badan wskazuja, ze odnosnie do wezesniejszych badan przeprowadzonych
przez CBOS (w 1994) zmalat odsetek mtodziezy, dla ktorej interesujaca praca jest
warto$cig najwazniejszg. Na kolejnym (trzecim) miejscu znalazta si¢ ,,mitos¢,
przyjazn” (35,0%). Na dalszych miejscach ulokowaty si¢ takie wartosci, jak:
»osiagniecie wysokiej pozycji zawodowej, zrobienie kariery” (33,0%), ,,spokojne
zycie bez ktopotow, konfliktow” (31,0%), ,,zdobycie majatku”, ,,0siagnigcie wy-
sokiej pozycji materialnej” (27,0%), ,,zycie barwne, petne rozrywek”, ,,bogate
zycie towarzyskie” (19,0%), ,,bycie uzytecznym dla innych”, ,,zycie dla innych”
(11,0%) itd. Warto zaznaczy¢, ze od 1994 roku systematycznie zwigksza si¢ od-
setek osob, dla ktorych zdobycie kariery i osiagnigcie wysokiej pozycji zawodo-
wej stanowi jeden z zyciowych priorytetow (S¢k, 1999). Natomiast badania,
przeprowadzone przez CBOS w 2006 roku, wskazuja, ze mtodziez w przedziale
wiekowym 18-24 lata za najwazniejsze warto$ci uwaza: ,,pienigdze, dobrobyt”
(51,0%), ,,rodzing” (41,0%), ,,zdrowie” (33,0%), ,,prace” (32,0%), ,,mitos¢”
(18,0%), ,,szczescie” (12,0%), ,,wyksztatcenie” (8,0%) ,,pozytywne relacje z in-
nymi ludzmi” (6,0%), ,,odpowiednie cechy charakteru” (5,0%), ,,przyjazn” (4,0%)
»samorealizacje i karierg” (4,0%), ,,pokoj, stabilizacj¢ zyciowa” (3,0%) ,,dom
i mieszkanie” (3,0%), ,,stabilizacj¢ w kraju i na $wiecie” (1,0%), ,,wiare” (0,8%)
(Boguszewski, 2006).

Badania Krystyny Slany (2008, s. 202-203) przeprowadzone w 2001 roku
wsrdd studentow IV 1V roku, reprezentujacych rozne typy uczelni i kierunki studiow
(studia stacjonarne), w réznych regionach Polski, wskazuja, ze warto$cig pierwsza,
najwazniejszg dla respondentow jest ,,mitos¢” (45,9%), kolejno ,,zdrowie” (11,5%)
i,,rodzina” (11,4%).

Zofia Fraczek (2011, s. 173-174) w 2009 roku przeprowadzita badania wérdd
studentéw (II i I1I roku studiow) rzeszowskich uczelni wyzszych (Uniwersytetu
Rzeszowskiego i Wyzszej Szkoly Prawa i Administracji). Badaniami objg¢to tgcz-
nie 650 studentow, jednak ostatecznie do analizy zakwalifikowano 614 wypekio-
nych narzedzi. Analiza uzyskanych wynikow badan wskazuje, ze studenci
za najwazniejsze wartosci (wedtug liczby oddanych glosow) uwazajg rodzing
(614 wybordow), mitos¢ (598 wyborow), zdrowie (572 wybory). Na kolejnych
miejscach znalazly si¢ takie wartosci, jak: Bog, przyjazn, uczciwosé, odpowie-
dzialno$¢, prawda, praca i dobro (Fraczek, 2011, s. 179).

Badania przeprowadzone przez Tomasza Biernata i Pawta Sobierajskiego
(2007, s. 35) wskazuja, ze sposrod wszystkich wymienionych wartosci, zasad
zycia i celow zyciowych wysokg pozycje uzyskaly wartosci rodzinne —,,zy¢ szcze-
sliwie w rodzinie” ($rednia 5,69), czwarte miejsce zajal cel zyciowy ,,zatozy¢
wilasng rodzing” (srednia 5,69).

W Raporcie ,,Mtodzi 2011” znajdujemy informacje, ze dla 19-latkéw w 2007
roku najwazniejszymi warto$ciami byly ,,udane zycie rodzinne”, ,,przyjazn” oraz
»interesujaca praca” (wszystkie wartosci oscylowaty wokot 80,0%). Na kolejnych
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miejscach znalazly si¢ takie wartosci, jak: ,,prestiz i szacunek™ (ponad 70,0%),
,bycie uzytecznym” (70,0%), ,,dobre wyksztatcenie” (ok. 67,0%), ,,barwne zycie”
(ok. 61,0%), ,,duze pieniadze” (ok. 59,0%), ,,spokojne zycie” (ok. 42,0%) (Szaf-
raniec, 2011, s. 39).

Whbrew powszechnemu przekonaniu o dewaluacji dyplomu uczelni wyzszych,
badania CBOS-u nadal wskazuja, ze wyksztalcenie stanowi istotny wyznacznik
sukcesu zawodowego (co trzeci respondent widzi w nim czynnik decydujacy
o powodzeniu w tym wymiarze zycia). Najwigksze znaczenie (45,0%) respon-
denci przyznaja uzyskanej wiedzy i umiejetnosciom. Przekonanie o wyksztatceniu
jako determinancie sukcesu zawodowego preferowane byto przez kobiety, osoby
nieposiadajace wyzszego wyksztatcenia, przedstawicieli wsi oraz przez osoby
mtode i starsze (Boguszewski, 2013a).

Badania wskazuja, ze hierarchia wartosci od 2005 roku jest w miare stabilna.
Wartosciami cenionymi wysoko sg ,,szacunek dla innych ludzi” i ,,uczciwe zycie”.
Spada natomiast waga wartosci religijnych, patriotyzmu, wyksztatcenia i bo-
gactwa. Ankietowani do$¢ wysoko cenig szczescie rodzinne (82,0%) oraz zdrowie
(74,0% wskazan) (Boguszewski, 2013a).

Warto$ci wielokrotnie nie sg bezposrednim przedmiotem badan. Przyktadem
takich sg rezultaty badawcze poswigcone sukcesowi zyciowemu przez CBOS
(Orlinska, 2013), ktore wskazuja, ze dla czlowieka wyznacznikiem zdobytego
sukcesu (a wiec tego, czemu przypisuje najwigksza wartos¢) sa ,,dobra rodzina”
(29,0%); ,,tacznie praca, warunki materialne i rodzina” (18,0%), ,,dobre zdrowie”
(10,0%). Warto$ciami branymi rzadko pod uwage jako wyznaczniki sukcesu sg
,bogate zycie wewnetrzne”, ,,samorealizacja” (2,0%) oraz ,,bycie dobrym, po-
mocnym, uczciwym, uzytecznym” (1,0%).

Obserwujac przemiany religijnosci w Polsce, trudno jednoznacznie okreslié,
czy mamy do czynienia z kryzysem religijnosci, czy z jej przejsSciowym ostabie-
niem. Jednak poczawszy od 2005 roku dostrzegalny jest spadek odsetka osob
okreslajacych si¢ jako wierzace i jeszcze wigkszy tych, ktorzy deklaruja sie
jako osoby praktykujace. Najwigkszy wzrost widoczny jest u os6b mtodych
w przedziale wiekowym 18-24 lata, mieszkancow duzych aglomeracji i 0sob
z wyksztalceniem wyzszym (Boguszewski, 2013b, s. 1). Osobami niewierzgcymi
sa w zdecydowanej wickszosci mezczyzni (63,0%), osoby dobrze sytuowane ma-
terialnie (Boguszewski, 2013b, s. 10-13). Hierarchia warto$ci osob niewierzacych
w niewielkim stopniu odbiega od 0s6b uwazajacych si¢ za osoby wierzace. Naj-
wazniejsza dla nich wartos$cig jest szczgsécie rodzinne (73,0%), zdrowie (63,0%),
spokoj (28,0%), przyjazn (22,0%), uczciwe zycie (20,0%), praca zawodowa
(15,0%) oraz wyksztatcenie (11,0%). Warto$ciami nisko cenionymi okazaly si¢
m.in. patriotyzm (3,0%) oraz wiara religijna (0,3%) (Boguszewski, 2013b, s. 20).

Przedstawione w cze$ci empirycznej rezultaty badawcze dotyczace powyz-
szej problematyki pozwola zaktualizowa¢ wiedze¢ odnosnie do aksjologicznych
wyborow studentow.
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w badaniach wtasnych

Zyjemy w czasach, w ktorych latwo zaobserwowa¢ chaos czy wrecz nihilizm
aksjologiczny. Wartosci kiedys uwazane za fundamentalne tracg swoje znaczenie.
Wyrosty na tym gruncie niemal nieograniczony relatywizm sprawia, ze zaciera
si¢ granica pomig¢dzy postepowaniem etycznym i nieetycznym (Szulakiewicz,
2002, s. 22-23). Prowadzi to do odrzucenia ,,autorytetu warto$ci” w imi¢ niewta-
Sciwie pojetej tolerancji wobec roéznorodnosci, a takze w obawie przed posadze-
niem o uprawianie indoktrynacji. Z drugiej strony indyferentyzm aksjologiczny
karmi si¢ odwoltywaniem tylko do tradycji i bezkrytyczna akceptacjg rzeczywis-
tosci, co prowadzi do mylenia warto$ci rzeczywistych z pozornymi (por. Nowak,
2000, s. 361-368). W mysleniu o wartosciach pojawia si¢ natychmiast zagadnienie
wolno$ci, urzeczywistnianej wtasnie podczas wyboréw aksjologicznych. Wybie-
ramy dzigki wolno$ci, mogac co$ urzeczywistni¢ lub odrzuci¢. To, co urzeczy-
wistniamy lub odrzucamy, jest wartoscia — pozytywna lub negatywng — ale
wartoscig. Cztowiek powinien dokonywa¢ wyboru wartosci w wolnosci, nie moze
nim kierowac zaden autorytarny przymus (Krolikowska, 2010, s. 294). Co wigcej,
cztowiek nie tylko dokonuje wyboru wartosci, ale sam jest warto$cig (Nowak,
2010, s. 41). I to wartosciag najwyzsza.

Istota tego rozdziatu jest prezentacja rezultatow badawczych dotyczacych ak-
sjologicznych wyboréow studentéw. W odniesieniu do czasu waznych przemian,
w jakim zyja studenci, kluczowe wydaja si¢ pytania: Jacy oni sq? Czy rzeczywiscie
rozniq sie od innych pokolen ze wzgledu na czas, w jakim przyszto im egzystowac?
Jakie wartosci miodziez akademicka ceni najbardziej? Czy sq to wartosci nizsze,
czy wyzsze? Zanim jednak zostang one przedstawione, dokonana zostanie charak-
terystyka badanej zbiorowosci.

Badania przeprowadzono na 21 kierunkach (zaréwno na I, jak i III roku stu-
diow stacjonarnych) nalezacych do poszczegdlnych Zespotow Kierunkow. Osoby
badane byly studentami nastepujacych kierunkéw: historii i kulturoznawstwa (Ze-
spot Kierunkéw Studidéw Humanistycznych); geografii i biologii (Zesp6t Kierun-
kéw Studiow Przyrodniczych); matematyki i fizyki (Zespot Kierunkéw Studiow
Matematycznych-Fizycznych-Chemicznych); rolnictwa i ochrony $rodowiska
(Zespot Kierunkow Studiow Rolniczych, Lesnych i Weterynaryjnych); fizjoterapii
i ratownictwa (Zespot Kierunkow Studidéw Medycznych); turystyki i rekreacji oraz
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wychowania fizycznego (Zespot Kierunkéw Studiow Wychowania Fizycznego);
elektroniki i telekomunikacji oraz informatyki (Zespét Kierunkow Studiow Tech-
nicznych); zarzadzania, finanséw i rachunkowosci (Zespot Kierunkow Studiow
Ekonomicznych); administracji i pracy socjalnej (Zespot Kierunkow Studiow
Spotecznych i Prawnych); edukacji artystycznej w zakresie sztuki muzycznej, wo-
kalistyki i instrumentalistyki (Zesp6t Kierunkow Studiow Artystycznych).

W badaniach wzi¢to udziat 600 studentow, w tym 341 (56,8%) kobiet i 259
(43,2%) mezczyzn. Sposrod 600 osob badanych 330 (55,0%) z nich znajduje sie
w przedziale wickowym 21-23 lata; 252 (42,0%) osoby sa w grupie wickowe;j
18-20 lat; 12 (2,0%) oséb deklaruje, ze ma 24 lata, a 3 (0,5%) osoby majg 25 lat.
Tylko po jednej osobie (co stanowi 0,2%) deklaruje, ze ma 26, 30 i 35 lat. Naj-
wiecej studentow, bo az 189 (31,5%), mieszka na wsi, 168 (28,0%) w miescie
od 100 do 500 tysiecy mieszkancow, 80 (13,3%) w miescie od 5 do 20 tysiecy
mieszkancoéw. Odpowiednio 74 (12,3%) osoby zamieszkuja w miescie powyzej
500 tysigcy mieszkancow. Jedynie 56 (9,3%) oso6b mieszka w miescie od 20
do 100 tysigcy mieszkancow, a 33 (5,5%) osoby w miescie ponizej 5 tysigcy
mieszkancow. Najliczniej reprezentowana jest grupa rodzicow z wyksztalceniem
srednim. Posiada je 340 (56,6%) matek 1 245 (40,8%) ojcéw. Matki posiadajg nie-
znacznie wyzszy poziom wyksztalcenia niz ojcowie 0osob badanych (79,0% matek
ma wyksztatcenie srednie badz wyzsze, w przypadku ojcow stanowi ono 61,7%).
Najmniej liczna jest grupa 0sob reprezentujacych wyksztatcenie podstawowe. Bio-
rac pod uwage sytuacje¢ materialng osoéb badanych, mozna zauwazy¢, ze zdecydo-
wana wigkszos$¢ z nich okresla ja jako ,,dos¢ dobra” — 274 (45,7%) i ,,przecigtng”
— 229 (38,2%). Sytuacje materialng ,,bardzo dobra” zadeklarowaty 74 (12,3%)
osoby badane. Niewiele, bo tylko 23 (3,8%) respondentéw swoja sytuacj¢ mate-
rialng okresla jako ,raczej zla”. Warto zaznaczy¢, ze nie zostata wybrana odpo-
wiedz ,,zdecydowanie zta”. Zdecydowana wiekszo$¢ osob badanych pochodzi
z rodzin petnych (86,0%). W rodzinach niepelnych wychowaty sie 42 (7,0%)
osoby badane. W rodzinie pelnej, ale z problemami znalazto si¢ 27 (4,5%) stu-
dentow. Z rodziny zrekonstruowanej pochodzi 9 (1,5%) osob, a z rodziny, w ktorej
mial miejsce rozwod — 6 (1,0%)%°. W kwestii stanu cywilnego studentoéw, poza
nielicznymi przypadkami (31 respondentow), mozna zauwazy¢ widoczny podziat
na dwie grupy: osoby, ktore sg w nieformalnym zwigzku z osoba plci przeciwne;j
(279 respondentow, co stanowi 46,5%) i osoby niebedace w zwigzku (290 oséb,
co stanowi 48,3%). Wérdd 600 studentéw jedynie 17 z nich jest w zwiagzku for-

30 W przypadku wyboru odpowiedzi ,,rodzina petna z problemami” proszono osoby badane o podanie pro-
blemu (sytuacji trudnej) wystepujacego w danej rodzinie. Jako gtéwny problem wystepujacy w rodzinie
studenci podali ,,problem alkoholowy u ojca” (40,7%). Wéréd wymienianych problemow znalazty si¢
réwniez: ,,zngcanie si¢ nad rodzing przez ojca” (22,2%); ,,problemy finansowe” (11,1%); ,,wyjazd ojca
za granicg” (11,1%); ,.konflikty” (7,5%); ,,separacja” (3,7%); ,,rodzina zastgpcza” (3,7%).
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malnym —w tym 7 (1,2%) zawarlo §lub cywilny, a 10 (1,7%) konkordatowy. Bycie
w zwigzku nieformalnym z osobg tej samej plci deklaruje 10 (1,7%) respon-
dentow. Nieliczni, bo tylko 4 (0,7%) osoby sg po rozwodzie.

Sposrdd osob badanych, 23,2% okresla si¢ jako osoby praktykujace ,,bardzo
czesto”, 27,0% jako praktykujace ,,czgsto”, a ,,przecigtnie” (dwa razy w miesigcu)
20,2%. Osoby ,,rzadko” praktykujace stanowia 8,8%. Istotny podkreslenia jest
réwniez fakt, ze prawie 1/3 populacji praktykuje ,,bardzo rzadko” lub ,,nieprakty-
kuje w ogdle” (13,0%). Swiadczyé to moze o stopniowym rozszerzaniu sig indy-
widualistycznego modelu przezywania religijnosci w Polsce?!.

Rozdziat odnosi si¢ do sformutowanego problemu badawczego: Jaka jest
hierarchia wartosci studentow? 1 wynikajacych z niego problemoéw szczegdlo-
wych:

1. Jakie warto$ci sa najwyzej cenione przez mtodziez akademicka?
2. Czy zmienne socjodemograficzne réznicujg hierarchi¢ wartosci osob bada-
nych?

5.1. Aksjologiczne wybory mtodziezy akademickiej

Jak juz wspomniano wczesniej, w przypadku Skali Wartosci Schelerowskich
(SWS) w adaptacji Brzozowskiego®? brano pod uwage 6 podskal wartosci pod-
stawowych, do ktorych naleza podskale warto$ci: hedonistycznych, witalnych,
estetycznych, prawdy, moralnych oraz swigtych. Hierarchi¢ wartosci oso6b bada-
nych przedstawia tabela 1.

Tabela wskazuje, ze warto$ciami, ktore uzyskaty najwyzsze wyniki, okazaty
si¢ skale wartosci moralnych oraz prawdy. Istotne jest rowniez to, ze w przypadku
tych dwoch warto$ci mamy najmniejsze odchylenie standardowe, czyli najwyzsza
zgodno$¢ badanych. Najnizszy wynik w przypadku tych dwoch wartosci wynosi
11, a najwyzszy 100. Zdecydowanie najnizsze $rednie w przypadku skal podsta-

W zwigzku z tym, ze badang zbiorowos$¢ stanowita ta sama grupa studentow, ktora byta analizowana
w publikacji Lewicka, Wybory zyciowe studentow. Matzenstwo — rodzina — formy alternatywne (2014),
ich charakterystyka jest tozsama.

32 W Skali Wartosci Schelerowskich (SWS) w adaptacji Brzozowskiego w przypadku ustalania hierarchii
wartosci studentow postuzono si¢ skalami stenowymi, w pozostatych przypadkach catos¢ analiz jest
przeprowadzona na podstawie wynikow surowych. W tym przypadku korzystano ze $rednich arytme-
tycznych (kolumna M w tabeli arkusza wynikow), poniewaz dane uzyskane za pomocg skali stenowe;j
gubig sitg zwiazku i prowadza do utraty istotnych informacji. Analiz dokonano na podskalach podsta-
wowych, gdyz jak podkresla autor SWS, podskale czynnikowe osiagnety gorsze wskazniki rzetelnosci,
stad tez nie byty brane pod uwage. Wyniki surowe dla kazdej podskali mozna odnie$¢ do norm steno-
wych zawartych w podreczniku do SWS. Dzigki temu uzyskuje si¢ informacjg, jak wysoko dana osoba
ceni poszczegolne wartosci w pordwnaniu z grupa normatywna. Dane te pozwalaja ocenié, czy osoba
badana dane wartosci ceni wysoko, przecig¢tnie wysoko, czy nisko (Brzozowski, 1995, s. 42-43). Im
wyzsza ocena punktowa, tym wazniejsza warto$¢ (Brzozowski, 1995, s. 47).
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wowych uzyskaly wartosci witalne i estetyczne. Warto rowniez zauwazyc, ze
warto$ci swigte 1 witalne osiggnety catg rozpietos¢ wynikow (najnizszy wynik
rowny 0 1 najwyzszy wynoszacy 100). To, co wydaje si¢ istotne, to fakt, ze
na trzecim miejscu znalazty si¢ wartosci hedonistyczne, sa one cenione wysoko
przez studentow. Wsrdd ogotu respondentéw stosunkowo wysoka pozycje zajmuja
warto$ci Swigte. Jak sie okazuje, respondenci relatywnie nisko cenig warto$ci wi-
talne. Na ostatnim miejscu w hierarchii warto$ci znalazty si¢ wartosci estetyczne.

Tabela 1. Hierarchia warto$ci studentow

Wartosci Srednia | Minimum | Maksimum | Odchylenie standardowe
» |Moralne 76,08 11 100 15,30
‘E Prawdy 74,25 11 100 14,71
% Hedonistyczne | 69,12 7 100 16,00
% Swiete 60,90 0 100 21,73
% Witalne 57,80 0 100 19,88
& Estetyczne 55,22 5 100 17,15

Zrodto: opracowanie wlasne

Hierarchia wartosci, ktorg mozna by stworzy¢ na podstawie uzyskanych re-
zultatow badawczych, nie pokrywa si¢ z hierarchig wartosci ustanowiong przez
Schelera. Autor bowiem najwyzej w hierarchii warto$ci umiescit wartosci swigte,
ktore u studentdw zajmuja miejsce trzecie (biorac pod uwage, ze dwa pierwsze
miejsce przynaleza do jednej grupy wartosci — duchowych). Nizej umiescit warto$ci
duchowe, na ktore sktadajg sie wartosci estetyczne (pickno), prawda i moralne
(dobro). Studenci umiescili warto$ci moralne na miejscu pierwszym, a wartosci
prawdy na miejscu drugim. Natomiast wartos$ci estetyczne znalazty si¢ na miejscu
ostatnim. Wartosci te nie wystepuja obok siebie, nie sa wiec na miejscu drugim,
jak w przypadku hierarchii wartosci Schelera. Trzecie miejsce w hierarchii wartosci
Schelera zajmuja wartosci witalne, ktore u studentéw znalazly si¢ na czwartej po-
zycji. Wartosci hedonistyczne znalazly si¢ na miejscu drugim, za$ u Schelera zaj-
mujg ostatnig pozycje.

Istotne byto uzyskanie informacji w kwestii oceny stopnia waznosci przez
studentow poszczegolnych grup wartosci przy uwzglednieniu norm stenowych?®.
Zatem dalsze analizy przedstawia¢ beda stosunek mlodziezy akademickiej do po-
szczegolnych podskal wartosci (hedonistycznych, witalnych, estetycznych, mo-
ralnych i $wigtych). W takiej tez kolejnosci zostang one zaprezentowane.

3 Normy stenowe zostaly stworzone przez Brzozowskiego w odniesieniu do mieszkancow miasta Lublina.
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5.1.1. Studenci a wartosci hedonistyczne

Znaczenie, jakie obecnie pelnig wartosci hedonistyczne, warto powigzaé ze wzros-
tem w czasach ponowoczesnych waznosci Weberowskich ,,stanéw”, a wiec podzia-
16w zachodzacych w wymiarze kulturowym, uwarunkowanych systemami wartosci,
stylem zycia i konsumpcji. Cztowiek zyjacy w tych czasach jest gtéwnie odbiorca,
rzadko tworca. Charakter konsumpcji jest odzwierciedleniem jego miejsca w prze-
strzeni spotecznej” (Szacka, 2003, s. 305). Cztowiek, ktdry na pierwszym miejscu
w hierarchii wartos$ci ceni warto$ci hedonistyczne, bedzie dazyt do zapewnienia
sobie odpowiedniego komfortu Zzycia, wysokiej konsumpcji, wrazen i bogactwa.
Bedzie opowiadat si¢ za ,,mie¢” niz za ,,by¢” (Kozielecki, 1998, s. 220). Stosu-
nek studentdow do wartosci hedonistycznych przedstawia ponizsza tabela (tab. 2).

Tabela 2. Stosunek studentéw do wartosci hedonistycznych (steny)

Wartosci hedonistyczne (N=600)
Sten N % Poziom N %
1 7 1,17
2 7 1,17
niski 79 13,16
3 23 3,83
4 42 7,00
> - 120 i 211 35,17
rzecietn ,
6 118 19,67 P Y
7 112 18,66
8 105 17,50
wysoki 310 51,67
9 64 10,67
10 29 4,83

Zrodto: opracowanie wlasne

Wartosci hedonistyczne sg wysoko cenione przez studentow (51,67%). Sposrod
600 oséb badanych nieco ponad 1/3 ceni wartosci hedonistycznie na poziomie
przecigtnym (35,17%), na poziomie niskim ceni je jedynie 13,16% respondentow.
W tym miejscu nalezy odwota¢ si¢ do Baumana (2003, s. 108), ktory pisze, ze
rzeczy i wigzi maja starczy¢ czlowiekowi tylko na okreslony czas, po czym nalezy
si¢ ich pozby¢. Wspolczesny konsumpcjonizm powoduje, ze jeste§my zmuszeni
do czerpania nieustannych przyjemnosci i wrazen z zycia. Stopniowo zaczyna by¢
to traktowane jako nasz obowiazek.

Warto w tym miejscu odwotac si¢ do typow hierarchii warto§ci wyr6éznionych
m.in. przez Andersa, Morrisa czy Reykowskiego. Cztowieka, ktory wartosci
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hedonistyczne ceni wysoko, mozna przypisa¢ do hierarchii dionizyjskiej. Wartosci
istotne w tej hierarchii zwigzane sg z komfortem, wygodnym zyciem i konsumpcja.
Osoba deklarujaca takie warto$ci uwaza, ze z zycia nalezy czerpac jak najwiece;,
ze ,trzeba zanurzy¢ si¢ w konsumpcyjnej obfitosci” (Kozielecki, 1998, s. 221).
Taki wybor studentow moze utwierdza¢ w przekonaniu, ze dzisiejszy swiat i mto-
dych ludzi w nim zyjacych wypetnia konsumpcjonizm. W tym miejscu obawy
gloszone m.in. przez psychologéw, socjologdow, pedagogéw o niebezpieczen-
stwie utraty wartosci wyzszych na rzecz warto$ci nizszych wydaja si¢ uzasadnione.

5.1.2. Studenci a warto$ci witalne

Z uwagi na zycie w nieustannym pospiechu, stresie, uczestniczeniu w kulturze
masowej, ktorej symbolami jest triada ,,fast food, fast car, fast sex” (Melosik,
2007, s. 57), wartosci witalne, tj. odpornos¢ na zmeczenie, sita fizyczna, spraw-
nos¢, sprezystosc¢ ciata, umiejetnosc¢ znoszenia chiodu, umiejetnosc znoszenia
glodu, wydaja si¢ warto$ciami cenionymi wysoko przez wspotczesna mtodziez
akademicka. Oceng waznos$ci wartosci witalnych przez osoby badane przedsta-
wiono w ponizszej tabeli (tab. 3).

Tabela 3. Stosunek studentéw do warto$ci witalnych (steny)

Wartosci witalne (N=600)
Sten N % Poziom N %

1 9 1,50

2 4 0,66

3 9 6.50 niski 111 18,50
4 59 9,83

5 112 18,67

p 57 2617 przecigtny 269 44,83
7 130 21,67

8 45 7,50

5 o 3,30 wysoki 220 36,67
10 24 4,00

Zrodto: opracowanie wlasne

Z przedstawionej tabeli mozna wysung¢ wniosek, ze warto$ci witalne cenione
sa przez respondentéw na przecietnym poziomie (44,83%), nieco ponad 1/3 stu-
dentow ceni je na poziomie wysokim, a jedynie 18,50% przypisuje im niska war-
tos¢. Mozna przypuszczac, ze wynika to z wieku badanych, ktorzy sa ludzmi
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miodymi. Zestawiajac uzyskane rezultaty badawcze z osobami z proby normali-
zacyjnej Brzozowskiego (1995, s. 34), ktory wskazuje na to, ze wartosci witalne
sg wysoko cenione przez osoby starsze ze wzgledu na spadek sit witalnych, po-
wyzsze przypuszczenie wydaje si¢ stuszne.

5.1.3. Studenci a wartosci estetyczne

Wartosci estetyczne zyskuja na znaczeniu w czasach wspolczesnych. Zwlaszcza mass
media propaguja styl zycia, w ktorym istotng rolg odgrywa estetyka i wyglad zewne-
trzny. Wazne jest rowniez, aby czlowiek otaczat si¢ ,,pigknymi” rzeczami. Z tego tez
wzgledu istotne jest poznanie stosunku studentow do tej podskali wartosci (tab. 4).

Tabela 4. Stosunek studentow do warto$ci estetycznych (steny)

Wartosci estetyczne
Sten N % Poziom N %

1 6 1,00
2 11 1,83

niski 140 23,33
3 38 6,33
4 85 14,17
5 150 25,00
P 33 217 przecietny 283 47,17
7 111 18,50
8 32 5,33
5 Y 200 wysoki 177 29,5
10 10 1,67

Zroédto: opracowanie wlasne

Wartosci estetyczne sg cenione przez respondentow na poziomie przecigtnym
(47,17%). Najwieksze liczebnosci wystepuja bowiem w stenie 5 1 6. Stosunkowo
duzo wyborow uzyskat rowniez sten 7. Z matg przewaga studenci cenig warto$ci
estetyczne na poziomie wysokim niz niskim (r6znica wynosi 6,17%). Odnoszac
uzyskane wyniki badan do rezultatow badawczych uzyskanych przez Brzozow-
skiego (1995, s. 34), ktory twierdzi, ze wartos$ci estetyczne sa cenione wysoko
przez osoby bedace w starszym wieku (powyzej 60. roku zycia) ze wzgledu
na trudnosci w realizacji poszczegolnych wartosci estetycznych (np. proporcjo-
nalnosc ksztattow, regularnosé rysow), mozna przypuszczac, ze z uwagi na wiek,
w jakim znajduja si¢ respondenci, realizacja tych wartosci nie sprawia im trudno-
$ci. Z tego tez wzgledu nie nadajg im wysokiej pozycji.
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5.1.4. Studenci a wartosci prawdy

Odwotujac si¢ do typow hierarchii wartosci wyr6znionych m.in. przez Andersa,
Morrisa czy Reykowskiego, cztowiek, ktory stara si¢ zrozumie¢ samego siebie,
rozwija¢ swoj intelekt, przynalezy do typu wartosci sokratejskich. Dla takiej jed-
nostki istotne jest samodoskonalenie, znalezienie odpowiedzi na pytania: ,.kim
jestem” 1,,kim chciatbym by¢” (Kozielecki, 1998, s. 222). Czlowiek dazy do uzys-
kania odpowiedniego poziomu wyksztatcenia, zdobycia wiedzy, poszerzania swo-
ich horyzontow myslowych. W tym konteks$cie, z uwagi na to, ze osoby badane
sg osobami studiujgcymi, istotne wydaje si¢ poznanie ich stosunku do podskali
warto$ci prawdy (tab. 5).

Tabela S. Stosunek studentéw do wartosci prawdy (steny)

Wartosci prawdy
Sten N % Poziom N %
1 6 1,00
2 16 2,66
niski 170 28,33
3 55 9,17
4 93 15,50
5 117 19,50
przecietny 264 44,00
6 147 24,50
7 76 12,67
8 61 10,17
wysoki 166 27,67
9 15 2,50
10 14 2,33

Zroédto: opracowanie wlasne

Zaprezentowane dane wskazujg na to, ze wartosci prawdy w ocenie studen-
tow umieszczane sg najczg¢sciej na poziomie przecictnym (44,00%), za$ liczeb-
no$ci w przypadku wynikow niskich i wysokich sg do siebie zblizone. Wybor
dokonany przez studentow wydaje si¢ zaskakujacy, gdyz bioragc pod uwage skta-
dowe pozycje skali, takie jak: inteligencja, logicznos¢, mqdrosé, obiektywnosé,
otwarty umyst, rozumienie, szerokie horyzonty umystowe, wiedza, wydawac by
si¢ mogto, ze beda to wartosci cenione najwyzej przez studentow.

5.1.5. Studenci a wartosci moralne

Warto$ci moralne, w ujgciu Skali Wartosci Schelerowskich, sg tymi wartosciami,
ktore ukazuja stosunek do drugiego cztowieka, albowiem w ich sktad wchodza
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takie pozycje, jak: dobro¢, honor, mitos¢ blizniego, pokoj, pomaganie innym,
prawdomownosé, rzetelnoS¢, szczeroS¢, uczciwos¢, uprzejmosSé, zyczliwosc.
Naleza do wartosci wyzszych. Aby je urzeczywistnia¢, cztowiek musi zrezygno-
wac z koncentracji na sobie, po to, aby ,,oddac si¢”” drugiemu cztowiekowi. Rea-
lizacja tych wartosci umozliwia prawidtowy rozwdj spoteczenstwa, decyduje
o0 jego ksztatcie. W tym kontekscie niezwyktg role odgrywa mtodziez akademicka,
to ona w istotnym stopniu decyduje o przysztosci spoteczenstwa. Stosunek stu-
dentow do wartosci moralnych przedstawia ponizsze zestawienie.

Tabela 6. Stosunek studentéw do warto$ci moralnych (steny)

Warto$ci moralne
Sten N % Poziom N %

1 14 2,33

2 22 3,67

3 p 9,50 niski 225 37,5
4 132 22,00

5 154 25,67

p o 5,67 przecigtny 248 41,33
7 72 12,00

8 39 6,50

5 = 2.00 wysoki 127 21,17
10 4 0,66

Zrédto: opracowanie wiasne

Warto$ci moralne sg cenione przez respondentdw réwniez na poziomie prze-
cigtnym (41,33%). Wyniki najczestsze lokuja sie wokot 4 1 5 stena. Warto zazna-
czy¢, ze rozklady koncentrujg si¢ bardziej wokoét nizszych warto$ci (steny 1-4) niz
warto$ci wysokich (steny 7-10). W czasach wspdtczesnych wybor taki nie powinien
by¢ zaskakujacy. Szerzacy sie indywidualizm, egocentryzm, koncentracja na sobie,
swoim sukcesie, staje si¢ pomatu domeng wspotczesnosci. Zauwazy¢ mozemy to
w opdzniajacym si¢ wieku zawierania matzenstw, rosnacej liczbie osob decyduja-
cych sie na zycie w samotnos$ci (tzw. single), wzrostem malzenstw, ktore bezdziet-
no$¢ uczynily swoja zasadg (tzw. DINKS — ,,podwojny dochdd, zero dzieci). Ma
to rowniez swoje odzwierciedlenie we wzro$cie liczby rozwodow, liberalizacji
w tej kwestii, leku przed zwigzaniem si¢ z drugg osobg na cale zycie**.

3 Szerzej o tym zagadnieniu w pozycji Lewicka, Wybory zyciowe studentéw. Malzeristwo — rodzina —
formy alternatywne (2014).

93



5. Swiat wartoéci studentéw w badaniach whasnych

5.1.6. Studenci a wartosci swiete

Warto$ci $wigte stanowig ostatnig z omawianych podskal wartosci. W tym miej-
scu, z uwagi na mozliwos¢ blednego odczytania tej podskali, istotne jest wyroz-
nienie pozycji w nig wchodzacych. Albowiem z warto$ciami §wigtymi najczesciej
utozsamiamy te wartosci, ktore odnosza si¢ do Boga, zbawienia i zycia wiecznego.
Natomiast zgodnie ze Skalg Wartosci Schelerowskich w opracowaniu przez Brzo-
zowskiego, w sktad wartosci swietych wchodzg takie wartosci, jak: Bog, kraj,
narod, niepodlegtosé, ojczyzna, panstwo, patriotyzm, wiara zbawienie, Zycie
wieczne. Stosunek studentéw do ostatniej grupy wartosci nalezacych do podskal
podstawowych przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7. Stosunek studentéw do warto$ci $wietych (steny)

Wartosci Swigte
Sten N % Poziom N %
1 31 5,17
2 48 8,00
niski 312 52,00
3 85 14,17
4 148 24,66
> ” 1630 i 192 32,00
rzecietn s
6 93 15,50 P o
7 59 9,83
8 22 3,67
wysoki 96 16,00
9 10 1,67
10 5 0,83

Zrodto: opracowanie wlasne

Zestawienie to pokazuje, ze wartosci $wiete sg nisko cenione przez respon-
dentow (52,00%). Przyjmuja one bowiem warto$ci mieszczace si¢ na poziomie
niskim z dominacja 4 stena (24,66%). Najmniejsze liczebnosci przyjmuje poziom
wysoki (jedynie 16,00%). Studenci nisko cenig wartosci Swietosci Swieckie (kraj,
naréd, niepodleglosé, ojczyzna, panstwo, patriotyzm), jak i warto$ci Swigtosci
Religijne (Bog, wiara, zbawienie, zycie wieczne), dotychczas zajmujace wysokie
miejsce w hierarchii warto$ci. Do tej pory stanowity rowniez te grupe wartosci,
z ktorymi cztowiek si¢ utozsamiatl. Z wielka ostrozno$ciag mozna stwierdzi¢, ze
uzyskane rezultaty badawcze moga swiadczy¢ o rosngcym ostabieniu religijnosci
w Polsce (por. Boguszewski, 2013b). Jezeli sa to wartosci kwestionowane przez
nowe pokolenie, to jest to dla nas pewnym znakiem kryzysu spotecznego, kultu-
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ralnego i moralnego danej spotecznosci (Nowak, 2000, s. 379). Probe syntezy po-
wyzszych wynikdéw prezentujacych stosunek studentow do okreslonych grup war-
tosci przedstawiono na ponizszym wykresie.

liczebnos¢
100% —
51,67 36,67 29,50 27,67 21,17 16,00
90%
80% | 32,00
41,33
70% 7 4717 44,00
60% 44,83
50%
35,17 52,00
40% —
30% 37,50
20% 23,33
18,50 28,33
10% — 13,16
0%

g = g £ 2 %

§ &

et

D wysoko D przecigtnie D nisko

Wykres 1. Stosunek studentow do wartosci (w procentach, steny)
Zrédto: opracowanie wiasne

Z powyzszego wykresu mozna wysunac wniosek, ze warto$ciami wysoko ce-
nionymi (naczelnymi, dominujgcymi) przez studentow sg wartosci hedonistyczne.
Uzyskaly one znaczng przewage w stosunku do pozostatych wartos$ci. Warto-
Sciami nisko cenionymi przez osoby badane sg wartosci $wigte. Pozostate warto$ci
studenci cenig na poziomie przecigtnym. O ile wysoka ocena wartosci hedonis-
tycznych oraz niska wartos$ci swigtych nie wzbudza watpliwosci (biorac pod
uwage wartosci lansowane wspolczesnie), to zastanawia ocena pozostatych war-
tosci na poziomie przecietnym. Mozna przypuszczac, ze cenienie wielu grup war-
tosci na tym poziomie wynika z oboj¢tnego stosunku studentow do tych wartosci.
Moze mie¢ to swoje zrodto w sugerowanym przez niektorych kryzysem warto$ci
badz tez niewystarczajacej jeszcze dojrzatosci emocjonalnej lub/i poznawczej
respondentow (Brzozowski, 1995, s. 48-49). Wybdr wartosci hedonistycznych
jako tych najwazniejszych wynika¢ moze z tego, ze studenci czujg si¢ w pewnym
stopniu niewolnikami kultury masowej, ulegaja temu, co ich osacza, narzuca si¢.
Wobec tych bodzcow sa bierni, ,,pozwalaja uformowaé si¢ na ich ksztatt” (Swida-
-Ziemba, 2005, s. 20).
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5.2. Hierarchia wartosci studentéw a wybrane czynniki
osobowo-srodowiskowe

Analizujgc wyniki badan przeprowadzonych przy uzyciu Skali Wartosci Schele-
rowskich (SWS) w adaptacji Brzozowskiego, wzigto pod uwage rdéznice w wypet-
nianiu skali zwigzane z plcia, miejscem zamieszkania, wyksztatlceniem rodzicow,
intensywnoscig praktyk religijnych, stanem cywilnym oraz rokiem studiow. Prze-
prowadzone analizy pozwolity ustali¢, ktore z powyzszych zmiennych socjodemo-
graficznych majg istotny zwigzek z oceng szesciu podstawowych podskali wartosci
(Hedonistycznych, Witalnych, Estetycznych, Prawdy, Moralnych, Swietych).
W celu uzyskania odpowiedzi na wyzej postawiony problem, analiz statystycznych
dokonywano na wynikach surowych Skali Wartosci Schelerowskich (SWS)*. Hie-
rarchi¢ wartosci z uwzglednieniem plci przedstawia ponizsze zestawienie.

Tabela 8. Hierarchia wartosci studentow a ptec

Kobiety (N=341) Megzczyzni (N=259)

M Wartosci Srednia* | M Wartosci Srednia
1 Moralne 76,94 1 Moralne 74,94
2 Prawdy 74,45 2 Prawdy 73,97
3 é Hedonistyczne 68,73 3 é Hedonistyczne 69,64
4 E Swiete 60,67 4 E Swiete 61,19
5 Witalne 56,28 5 Witalne 59,80
6 Estetyczne 53,87 6 Estetyczne 56,98

M — miejsce w hierarchii

* poczawszy od powyzszego zestawienia w sytuacjach, gdy przedstawiane sa $rednie, mowa jest o Srednich
arytmetycznych

Zrédto: opracowanie wiasne

Z powyzszego zestawienia wynika, ze zardwno kobiety, jak 1 mezczyzni naj-
wyzej cenig warto$ci moralne. Czy mozna zatem stwierdzi¢, ze kobiety i mg¢zczyzni
majg takie same preferencje aksjologiczne? Odpowiedz na to pytanie w obliczu
uzyskanych analiz statystycznych nie jest juz tak jednoznaczna. ANOVA wskazuje
istotng zalezno$¢ pomiedzy picig a poszczegdlnymi wartosciami. Mezczyzni uzys-
kali wyzsze $rednie w zdecydowanej wiekszosci grup wartosci poza grupami warto-
$ci prawdy 1 warto$ciami moralnymi. Ponadto przewaga mezczyzn wobec warto$ci
estetycznych i witalnych okazata sig istotna statystycznie (p<0,05). Tak wigc nadal
istnieje wsrod kobiet wigksza aprobata dla wartosci prawdy (ma to swoje odzwier-

3 Jak juz uzasadniano w cze$ci metodologicznej, wyniki oparte na stenach w przypadku liczenia zwigzkow
pomigdzy zmiennymi powoduja utratg istotnych informacji.
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ciedlenie rowniez w coraz wickszej obecnosci kobiet na studiach, posiadajacych
wyksztatcenie niejednokrotnie wyzsze niz mezczyzni) i warto$ci moralnych (ma
to swoje odbicie w wigkszej aktywnosci kobiet w inicjatywach majacych pomoc
drugiemu cztowiekowi, fundacjach, stowarzyszeniach) niz u me¢zczyzn. Mezczyzni
bardziej zwracaja uwage na zdrowie i kwestie z nim zwigzane (wartosci witalne)
oraz wigksza wage nadajg wartosciom estetycznym niz kobiety.

Miejsce zamieszkania dotychczas stanowito istotng zmienng roznicujacg wiele
kwestii, zwlaszcza dotyczacych pogladéw. Badania podkreslaja, ze to, gdzie czlo-
wiek mieszka, skad pochodzi, decyduje o jego spojrzeniu na zycie. Autorzy badan
wskazuja na to, ze np. osoby pochodzace ze wsi sg bardziej konserwatywne niz
osoby pochodzace z miasta. Cenig sobie spokdj, opowiadaja si¢ za warto$ciami
tradycyjnymi, religijnymi, sa ,,odporne” na zmiany zachodzace w czasach wspot-
czesnych. Biorac jednak pod uwage wyniki CBOS (Boguszewski, 2014a), w kto-
rych podkresla sie, ze od 2005 roku zauwaza si¢ tendencje spadkowe w deklaracji
wiary 1 praktyk religijnych na wsi (z 67,4% do 58,2%), warto przyjrze¢ si¢ hierar-
chii warto$ci respondentow, biorac pod uwage ich miejsce zamieszkania (tab. 9).

Tabela 9. Hierarchia wartos$ci studentow a miejsce zamieszkania

Wie$ Mate miasto
M Wartosci Srednia M Wartosci Srednia
1| o Moralne 76,88 1| o Prawdy 74,41
2 § Prawdy 73,83 2 § Moralne 75,91
3 % Hedonistyczne 68,76 3 % Hedonistyczne 71,13
415 Swigte 6531 | 4|5 Swigte 61,98
5 % Witalne 58,27 5 f; Witalne 58,37
6 ~ Estetyczne 55,52 6 ~ Estetyczne 54,92
Srednie miasto Miasto duze
M Wartosci Srednia M Wartosci Srednia
1 | o Moralne 77,68 1| o Moralne 75,15
2 § Prawdy 73,86 2 § Prawdy 4,58
3 % Hedonistyczne 67,34 3 % Hedonistyczne 68,88
4|5 Swiete 5880 | 4 | o Witalne 57,73
5 % Witalne 55,37 5 ;‘2 Swiete 57,43
6 |~ Estetyczne 54,71 6 |~ Estetyczne 55,23

M — miejsce w hierarchii wartos$ci
Zrodto: opracowanie wiasne
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Biorac pod uwagg miejsce zamieszkania 0sob badanych, mozna zauwazy¢, ze
poza osobami pochodzacymi z matych miast respondenci najwyzej cenig warto$ci
moralne. Na kolejnym miejscu znalazly si¢ wartosci prawdy (poza matym miastem
— tam dokonana zostata zamiana miejsc warto$ci moralnych i prawdy). Warte pod-
kreslenia jest trzecie miejsce wartosci hedonistycznych bez wzgledu na miejsce
zamieszkania. Czwarte miejsce zajmujg wartosci swiete u osob pochodzacych
ze wsi, miast matych i §rednich. Natomiast osoby pochodzace z miast duzych
na czwartym miejscu umieszczajg wartosci witalne. W przypadku miejsca pigtego
osoby pochodzace ze wsi, matego i Sredniego miasta umieszczajg wartosci witalne.
W przypadku pozostatych osob miejsce pigte zajmujg wartosci Swigte. Na ostat-
nim miejscu bez wzgledu na miejsce zamieszkania lokuja si¢ wartosci estetyczne.

Moze to wskazywac na istotne zmiany, jakie zaszly nie tylko w miastach
duzych, ale przede wszystkim w miastach matych i na wsi. Wyniki okazaty si¢
zaskakujace. Niepokojaca jest bowiem tak wysoka pozycja wartosci hedonistycz-
nych, ktorych nie réznicuje juz miejsce zamieszkania. W jednym przypadku za-
znaczyt si¢ tradycjonalizm wynikajacy z miejsca zamieszkania, nadal bowiem
warto$ci §wigte wyzej cenione sg przez osoby ze wsi, ktore w przypadku miasta
duzego zajety przedostatnia pozycje. Istnieje bowiem istotna statystycznie zalez-
no$¢ pomiedzy wartosciami §wietymi a miejscem zamieszkania. Osoby pocho-
dzace ze wsi cenig wartosci $wiete wyzej niz osoby pochodzace z duzych miast
1 miast matych (p<0,001). Pomimo wi¢c spadku religijnosci na wsi, nadal prze-
waga wyboru warto$ci $wietych jest zauwazalna.

Rodzina jest miejscem, w ktorym dziecko po raz pierwszy spotyka si¢ z hie-
rarchig warto$ci. To w niej uczy si¢ rozrdznia¢ wartosci wyzsze, do ktorych czto-
wiek dazy od warto$ci instrumentalnych lub tez pseudowartos$ci czy antywartosci.
Zastanawia¢ moze, czy wyksztalcenie rodzicow rzutuje na hierarchi¢ wartosci
studentow. Czy rodzice posiadajacy wyksztalcenie wyzsze preferuja inne wartosci
niz rodzice legitymujacy si¢ wyksztatceniem podstawowym i zawodowym lub
srednim? Czy ma to przetozenie na wartosci deklarowane przez mtodziez akade-
micka? Probe odpowiedzi na sformutowane pytania zawiera tabela 10.

Tabela 10. Hierarchia wartosci studentéw a wyksztatcenie rodzicéw

Podstawowe
1 zawodowe

Wartosci Matka Ojciec Matka Ojciec Matka Ojciec
M | Srednia|M | Srednia|M | Srednia| M | Srednia|M | Srednia |M | Srednia

Srednie Wyzsze

Moralne | 1| 79,36 | 1| 77,17 | 1| 75,04 | 1| 75,26 | 1| 75,62 | 1| 75,66

Prawdy |2 | 75,16 |2| 76,44 | 2| 73,86 |2| 74,51 |2 | 74,36 | 2| 74,84

Podskale
podstawowe
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cd. tab. 10

Hedoni-
styczne

31 69,67 |3]| 6891 |3] 68,71 |3 | 69,08 3| 69,64 |3 | 69,58

Swicte |4 62,92 [4| 61,01 [4] 61,75 |4 61,74 |4| 56,82 |4 | 59,02

Witalne | 5| 59,05 [5| 56,96 | 5| 57,97 |5| 58,77 | 5] 56,19 |5 | 57,44

Podskale
podstawowe

Estety-

65533 6] 54,08 |6 5552 |6] 5530 6] 54,33 |6 57,14
czne

M — miejsce w hierarchii warto$ci
Zrodto: opracowanie wlasne

Na podstawie danych przytoczonych w powyzszej tabeli mozna zauwazy¢,
ze warto$ciami najwyzej cenionymi przez studentow bez wzgledu na wyksztat-
cenie rodzicow sg wartosci moralne. Uzyskane rezultaty badawcze koresponduja
z wynikami sondazu przeprowadzonego przez CBOS (Boguszewski, 2013a),
ktore wskazujg, ze wartosciami wysoko cenionymi sg szacunek dla innych ludzi
1 uczciwe zycie, a wige wartosci przynalezace do podskali warto$ci moralnych.
W przypadku relacji pomigdzy wyksztalceniem rodzicow a warto$ciami, okazato
si¢, ze wyksztalcenie matek istotnie roznicuje stosunek do wartosci najwyzszych:
moralnych (p<0,05) i swigtych (p<0,05). Wyniki ANOVA pozwalajg zauwa-
zy¢, ze studenci, ktorych matki majg wyksztalcenie podstawowe lub zawodowe,
cenig wartosci moralne i $wicte wyzej niz pozostali badani (p<0,05). Analiza
statystyczna nie wykazata istotnych statystycznie zwiazkéw pomiedzy wyksztat-
ceniem ojca a warto$ciami. Moze to §wiadczy¢ o wiekszym wptywie matek
na ksztaltowanie si¢ tych wyborow aksjologicznych wsrod respondentow, maja-
cym swoje zrodlo nie tylko w wyksztalceniu, ale i pici rodzica — kobiety (matki)
zdaja si¢ bardziej empatyczne, a ta cecha zdaje si¢ taczy¢ z wyborami tych war-
tosci.

Istotne bylo rowniez przyjrzenie si¢ hierarchii wartosci studentow, biorac
pod uwagg ich sytuacje materialng. Warte rozstrzygnigcia sg nastepujace pytania:
Czy studenci deklarujacy swoja sytuacje materialng jako ,,gorsza” beda opowia-
da¢ si¢ za wartosciami hedonistycznymi (np. dostatnie zycie, posiadanie,
przyjemnos¢) wyzej niz studenci posiadajacy sytuacje materialng ,,lepsza”?
Czy ze wzgledu na swoja sytuacj¢ materialng, okre$lang jako ,,gorsza”, studenci
beda wyzej ceni¢ wartosci prawdy (w sktad ktoérych wchodza m.in. wiedza,
inteligencja, szerokie horyzonty umystowe, umozliwiajace niejednokrotnie le-
piej ptatng prace, ktora zmieni ich sytuacje materialng) niz warto$ci np. este-
tyczne i $wiete? Probe odpowiedzi na postawione powyzej pytanie przedstawia
tabela 11.
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Tabela 11. Hierarchia wartosci studentéw a sytuacja materialna

Sytuacja materialna ,,lepsza” Sytuacja materialna ,,gorsza”
M Wartosci Srednia | M Wartosci Srednia
1 | £ | Prawdy 74,47 1 | 2 | Moralne 76,57
2| £ [ Moralne 7572 | 2 | £ [ Prawdy 73,97
3 —é’ Hedonistyczne 70,15 3 —§ Hedonistyczne 67,68
4 | 5| Swicte 61,48 | 4 | 5| Swicte 60,08
5 | £ [ Witalne 5840 | 5 | S | Witalne 58,40
6 E Estetyczne 55,53 6 E Estetyczne 54,76

M — miejsce w hierarchii warto$ci
Zrodto: opracowanie wlasne

Hierarchia warto$ci studentow ze wzgledu na ich sytuacje materialng nie r6zni
si¢ w istotny sposob. Z tabeli 11 wynika, ze osoby deklarujace swojg sytuacje
materialng jako ,,lepsza” najwyzej w hierarchii warto$ci umieszczajg wartosci
prawdy. W przypadku sytuacji materialnej ,,gorszej” miejsce pierwsze zajmuja
warto$ci moralne. Mozna wigc przypuszczac, ze studenci deklarujacy swoja sytua-
cje materialng jako ,,lepsza” zauwazaja zwigzek pomigdzy statusem materialnym
a wyksztatceniem, doskonaleniem si¢ 1 wiedzg. Natomiast dla drugiej grupy stu-
dentow warto$ciami majgcymi wyzsze znacznie sa te odnoszace si¢ do drugiego
cztowieka. W pozostatych przypadkach hierarchia wartosci studentéw deklaruja-
cych swoja sytuacj¢ materialng jako ,,lepsza” lub ,,gorsza” nie r6zni sig. ANOVA
nie wykazata istotnych statystycznie zwigzkow pomigdzy sytuacja materialna re-
spondentdéw a preferencja pewnych grup wartosci.

Analizujac hierarchi¢ warto$ci studentow, wzieto pod uwage rowniez ich stan
cywilny (tab. 12). Panuje bowiem powszechne przekonanie, ze osoby bedace
w zwigzku matzenskim sg bardziej ,,stabilne”, wyzej cenig warto$ci moralne
(zwigzane z drugim cztowiekiem) niz wartosci estetyczne i witalne.

Tabela 12. Hierarchia wartosci studentow a stan cywilny

Osoby begdace w zwiazku Osoby niebedace w zwiazku
M Wartosci Srednia | M Wartosci Srednia
1 qg’ Moralne 77,11 1 g Moralne 75,00
2| £ | Prawdy 7552 | 2 | £ [ Prawdy 72,92
3 —§ Hedonistyczne 70,70 3 —§ Hedonistyczne 67,48
4 | 5| Swiete 60,10 | 4 | 5| Swiete 61,73
5 | S [ Witalne 5959 |5 | £ | Witalne 55,94
6 E Estetyczne 57,24 6 E Estetyczne 53,11

M — miejsce w hierarchii wartosci
Zrédto: opracowanie wiasne
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Powyzsza tabela wskazuje, ze hierarchie warto$ci 0sob bedacych w zwigzku
i niebedacych w zwigzku nie roznig si¢. ANOVA wykazata istotne statystycznie
zwigzki pomiedzy stanem cywilnym respondentow a wartosciami hedonistycz-
nymi (p<0,05); witalnymi (p<0,05), estetycznymi (p<0,05) i prawdy (p<0,05).
Studenci bedacy w zwiazku wartosci te postrzegaja jako wazniejsze niz respon-
denci, ktorzy nie sg w zwiazku.

Religijnos¢ w Polsce ulega zmianie — deklaracja wiary i praktyk religijnych
zmniejsza si¢, staje si¢ coraz mniej zinstytucjonalizowana, coraz widoczniejsza
staje sie¢ ,,sekularyzacja moralnos$ci”. Nie prowadzi to jednak do catkowitej laicy-
zacji, religia nadal odgrywa istotng role w zyciu cztowieka (Boguszewski, 2014a,
2013b). W tym kontekscie wazne wydaje sie uzyskanie odpowiedzi na pytanie,
na ile decyduje ona nadal o wyborach, jakie dokonuje czlowiek kazdego dnia
(tab. 13). Stuszne moze by¢ zatozenie, ze osoby deklarujace si¢ jako praktykujace
,»bardzo czesto” lub ,,czesto” najwyzej w hierarchii powinny umieszcza¢ wartosci
Swiete, najnizej za§ wartosci hedonistyczne. Sytuacja przeciwna moze zachodzi¢
w przypadku oséb deklarujacych si¢ jako osoby niepraktykujace. Istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze najwyzej w hierarchii warto$ci zostang umieszczone
warto$ci hedonistyczne, najnizej za$ warto$ci swigte (cho¢ tutaj nalezy brac¢
po uwagg, ze w sktad tej podskali nie wchodzg tylko warto$ci zwigzane z wiarg).

Tabela 13. Hierarchia wartosci a intensywnosc¢ praktyk religijnych

Bardzo czgsto lub czesto Przecietnie
M Wartosci Srednia | M Wartosci Srednia
1 | 2 | Moralne 76,50 1 | £ | Moralne 74,09
2| £ [ Prawdy 7327 | 2 | £ | Prawdy 73,62
3 é Hedonistyczne 66,91 3 -§ Hedonistyczne 69,17
4| 5| Swigte 66,73 | 4 | o' | Estetyczne 55,94
5 | £ | witalne 5644 | 5 | 2 [ Swiete 54,38
6 § Estetyczne 53,20 6 E Witalne 53,94

Rzadko Iub bardzo rzadko Wecale
M Wartosci Srednia | M Wartosci Srednia
1 | £ | Moralne 75,19 1 | £ | Moralne 76,84
2| £ [ Prawdy 7415 | 2 | £ | Prawdy 73,12
3 —é’ Hedonistyczne 70,00 3 —§ Swiete 67,62
4 §‘ Estetyczne 57,75 4 ;‘ Hedonistyczne 64,47
512 | witalne 5736 | 5 |2 | Witalne 56,18
6 fz Swiete 53,69 | 6 § Estetyczne 53,02

M — miejsce w hierarchii warto$ci
Zrodto: opracowanie wlasne
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Hierarchia warto$ci 0sob niepraktykujacych w niewielkim stopniu r6zni si¢
od 0so6b uwazajacych si¢ za osoby praktykujace. Dane umieszczone w powyzszej
tabeli wskazujg na to, ze bezwzglednie miejsce pierwsze zajmujg warto$ci mo-
ralne. Powotujac si¢ na wyniki badan CBOS (Boguszewski, 2014a), w ktorych
podkresla sie, ze 3/4 respondentdw uznaje, ze religia nie musi uzasadnia¢ stusz-
nych wyborow moralnych, a decydowanie o dobru i ztu jest kwestig osobistg
(wewnetrzng) cztowieka, wydajg si¢ uzasadnia¢ otrzymane rezultaty badawcze.
Umieszczenie najwyzej w hierarchii warto$ci moralnych zaréwno przez osoby
deklarujace si¢ jako wierzace, jak i niewierzace moze wynikac z tego, ze dla
pierwszych z nich realizacja tych warto$ci jest wlasnie praktycznym realizowaniem
zasad wiary, natomiast dla ludzi niewierzacych realizowanie tych wartosci prowa-
dzi do bycia dobrym, uczciwym, szlachetnym itd. cztowiekiem. Znajdujemy si¢
wigc w punkcie stycznym dla ludzkich pragnien, ktore cho¢ moga rézni¢ si¢ zrod-
lem motywacji, to prowadza do pewnego wspolnego obszaru aksjologicznego.
Na drugim miejscu znalazty si¢ wartosci prawdy. Na miegjscu trzecim ulokowaty
si¢ warto$ci hedonistyczne (z wyjatkiem osob okreslajacych siebie jako osoby
niepraktykujace, ktore — co zaskakujace — umiescity na miejscu trzecim wartosci
swiete). Miejsce czwarte jest juz bardziej zroznicowane — osoby okreslajace sie
jako praktykujace ,,bardzo czgsto” lub ,,czesto” umiescity na nim wartosci §wiete;
osoby okreslajace si¢ jako praktykujace ,,przecigtnie”, ,,rzadko” lub ,,bardzo
rzadko” umiescity wartosci estetyczne; osoby niepraktykujace umiescity wartosci
hedonistyczne. Na miejscu piatym znajduja si¢ wartosci witalne (z wyjatkiem
0sOb praktykujacych ,,przecietnie”, ktore na tym miejscu umieszczajg wartosci
swigte). Na ostatnim miejscu (szo6stym) u oséb praktykujacych ,,bardzo czesto”
lub ,,czesto” i niepraktykujacych lokuja sie wartosci estetyczne; u 0osob praktyku-
jacych ,,przecigtnie” znajdujg si¢ warto$ci witalne, a respondenci okreslajacy sie-
bie jako osoby praktykujace ,,rzadko” lub ,,bardzo rzadko” umieszczajg warto$ci
swiete. ANOVA ujawnila wspotzalezno§¢ miedzy intensywnoscia praktyk religij-
nych a warto$ciami hedonistycznymi (p<0,05) oraz $wigtymi (p<0,05). Studenci
niepraktykujacy wartosci hedonistyczne postrzegaja jako wazniejsze niz pozostali
respondenci. Natomiast studenci deklarujacy si¢ jako osoby praktykujace ,,bardzo
czesto” lub ,,czesto” wartosci §wigte postrzegaja jako wazniejsze niz pozostale
osoby badane. Zaskakujace wydaje si¢ umieszczenie przez mtodziez akademicka
deklarujaca si¢ jako osoby niepraktykujgce na miejscu trzecim wartosci Swietych,
podczas gdy osoby okreslajace si¢ jako praktykujace ,,bardzo czgsto”, ,,czesto”
1 ,,przecigtnie” umieszczajg wartosci §wigte na miejscu czwartym lub pigtym.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze podskala wartosci §wietych zawiera w sobie podzbidr
warto$ci Swietosci swieckich (kraj, nardd, niepodleglosé, ojczyzna, panstwo, pa-
triotyzm) oraz $wigtosci religijnych (Bog, wiara, zbawienie, zycie wieczne). Stu-
denci niepraktykujacy umiescili wlasnie na trzecim miejscu wartosci §wigtosci
swieckich, co moze $wiadczy¢ o silnym pragnieniu (obecnym przeciez zarowno
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u ludzi praktykujacych, jak i niepraktykujacych) odniesienia swojego zycia
ku wartosciom, dla ktérych warto si¢ poswiecaé, a nie jedynie posiadac.

Z uwagi na to, ze badania zostaly przeprowadzone zaréwno na I, jak i na I1I roku
studidw, istotne byto przyjrzenie si¢, czy rok studidw roznicuje hierarchi¢ wartosci
studentow (tab. 14). Zaktada sie, ze studenci bedacy na I roku studiow wyzej cenié
beda wartosci estetyczne 1 witalne niz pozostate warto$ci. Wraz z dtuzszym czasem
studiowania warto$ci moralne, prawdy i $wigte beda miaty wieksze znaczenie niz
pozostate. Zwigzane jest to z nabywaniem nowych doswiadczen, pewnego rodzaju
dojrzatosciag uwarunkowana wiekiem (cho¢ nie zawsze — czasami bowiem zdarza
si¢ sytuacja, ze studenci na I roku sg starsi niz na III roku).

Tabela 14. Hierarchia wartos$ci a rok studiow

I rok studiow M1 rok studiow
M Wartosci Srednia | M Wartosci Srednia
1 | » | Moralne 75,85 1 | » | Moralne 76,32
2 % Prawdy 74,14 2 % Prawdy 74,36
3 | Z | Hedonistyczne 68,50 3 | Z | Hedonistyczne 69,77
4 E} Swiete 61,29 4 § Swiete 60,48
5 % Witalne 57,39 5 % Witalne 58,24
6 & Estetyczne 54,75 6 & Estetyczne 55,71

M — miejsce w hierarchii warto$ci
Zrédto: opracowanie wiasne

Studenci I, jak i III roku studiow majg jednakowe preferencje w odniesieniu
do hierarchii warto$ci. Analiza statystyczna nie wykazala istotnej zalezno$ci mig-
dzy rokiem studiow a wartosciami. Warte podkreslenia jest umieszczenie warto$ci
moralnych na miejscy pierwszym. Jest to wybor dajacy pewng nadziejg, ze dla
mtodych osdb wazniejsze bedg wartosci wyzsze (drugi cztowiek) niz warto$ci
nizsze (hedonistyczne). Mozna zaktadac¢, ze zarowno studenci I, jak i III roku nie
dostrzegaja dewaluacji dyplomu uczelni wyzszej, gdyz na drugim miejscu umiesz-
czaja wartosci prawdy (w sktad ktorych wchodzg pozycje zwigzane z wyksztat-
ceniem).

Proba odpowiedzi na pytania postawione na poczatku rozdziatu: Jacy oni sq?
Czy rzeczywiscie rozniq sie od innych pokolen ze wzgledu na czas, w jakim przy-
szto im egzystowac? Jakie wartosci mlodziez akademicka ceni najbardziej? Czy
sq to wartosci nizsze, czy wyzsze? nie nalezy do tatwych. Studenci wysoko cenig
wartosci hedonistyczne, ktorych wybdr uprawnia do wysunigcia wnioskow o ros-
ngcym konsumpcjonizmie wsrod ludzi mtodych, budzi Igk o przysztos¢ spote-
czenstwa, troske o upadek wartosci wyzszych i zastgpienie ich pseudowarto$ciami.
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Podobne obawy powoduje umieszczenie wartosci §wietych na miejscu ostatnim,
ktore pokazuje, ze wartosci takie jak Bog, kraj, narod, niepodlegtosé, panstwo,
patriotyzm, wiara, zbawienie, Zycie wieczne, ojczyzna, nie sg juz warto$ciami,
z ktorymi mlodziez akademicka si¢ utozsamia. Niepokojaca jest rowniez ocena
wielu wartos$ci na poziomie przecigtnym (zwtaszcza warto$ci wyzszych — prawdy
i moralnych). Swiadczy to o braku jasnego pogladu studentéw w odniesieniu
do wartosci.



Zakonczenie

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat kwestie zwigzane z hierarchig wartosci
znajduja si¢ w centrum zainteresowan badawczych przedstawicieli roznych nauk,
zwlaszcza za$ nauk spotecznych (Przectawska, 1996, s. 29). Owo zainteresowanie
wynika z roli, jaka pelnig wartosci w zyciu cztowieka. Istnienie cztowieka jest
niemozliwe w $wiecie pozbawionym warto$ci. Nie bez znaczenia jest to, jakie
warto$ci cztowiek wybiera i realizuje w zyciu, gdyz rodzaj akceptowanych i rea-
lizowanych warto$ci w istotnym stopniu wplywa na zachowanie indywidualne
1 spoleczne. Z tego tez wzgledu niezwykle istotng kwestig jest diagnoza $wiata
wartosci mtodego pokolenia w celu okreslenia wptywu warto§ciowania na funk-
cjonowanie indywidualne i spoteczne mtodziezy. Diagnoza ta jest konieczna row-
niez po to, aby mdc wyznaczy¢ aspiracje edukacyjne i autorealizacyjne mtodziezy.
Wartosci sa fundamentem kazdej kultury, nadaja sens ludzkiemu zyciu, stanowig
rodzaj busoli w interakcjach ze $wiatem spotecznym. W dobie globalnego plura-
lizmu naturalnym zjawiskiem jest konflikt wartosci kulturowych, poniewaz od-
zwierciedlaja one owo zréznicowanie (Giddens, 2006, s. 45-46, 737).
Wspotczesny cztowiek coraz czgséciej jest zdezorientowany, zagubiony. Cha-
rakteryzuje go absolutyzacja indywidualizmu, programowy relatywizm i zwigzany
z nim nihilizm wartosci zmierzajacy do pustki aksjologicznej, moralnej, religijnej
i $wiatopogladowej (por. Podgorski, 2006, s. 80). Prowadzi to do zagubienia i wy-
obcowania, braku kreatywnego myslenia, umiejgtnosci podejmowania odpowie-
dzialnych decyzji, braku refleksji nad sensem swojego zycia (por. Podgorski,
2006, s. 81). We wspotczesnym Swiecie dostrzec mozna dwie sprzecznos$ci. Z jed-
nej strony widoczne jest coraz wigksze zainteresowanie cztowieka samym soba,
swoim losem, checig poznania siebie. Z drugiej strony obserwujac przemiany, ja-
kich jesteSmy swiadkami, dostrzegamy ryzyko zredukowania cztowieka do przed-
miotu, do jakiego$ dodatku. Wobec tego zagrozona jest jako$¢ zycia osobowego,
zycia rodzinnego, ktore coraz czesciej spychane sa na margines. Staja si¢ one coraz
mniej wazne (por. Nowak, 2010, s. 44). Szczegdlnie istotne jest to w odniesieniu
do ludzi mtodych. Serwuje si¢ im niejako samotnos$¢ epistemologiczna, zmusza
si¢ ich do odkrywania i poznawania prawdy, ktora juz dawno zostata odkryta. Wy-
maga si¢ od nich samodzielnych wyborow, nie podajac jednak koniecznych wska-
zowek, co prowadzi jednostke do niewlasciwych decyzji. Niebezpieczna sytuacja
ma miejsce, gdy mtody cztowiek staje si¢ swiadkiem podwazania prawdziwych
wartosci. W zapomnienie odchodzi fakt, ze wtasciwe wychowanie polega na uka-
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zywaniu tego, co dobre, wartosciowe, przedstawianie konkretnych wzorow i wla-
Sciwego postepowania (Btasiak, 2002, s. 94).

W sytuacji, gdy cztowiek zaczyna utozsamia¢ si¢ z falszywa warto$cig, wybor
ten moze doprowadzi¢ jednostke do utraty wlasnej tozsamosci. Tak wigc jednym
z fundamentalnych zadan, jakie cztowiek powinien wykona¢ bezbtednie, jest wta-
sciwy 1 odpowiedzialny wybor aksjologiczny. Warto$¢ prawdziwa w sposob on-
tologiczny przewyzsza cztowieka, ktory ja wybiera. Warto$¢ zaczyna odgrywac
role szczegodlng wtedy, gdy zostaje uwewnetrzniona. Ma to miejsce w sytuacji,
w ktorej zaczynamy akceptowac to, co niesie ona ze sobg.

Mowigc o wartosciach, nie sposob poming¢ istnienia wartosci ponadczaso-
wych, ktére obowigzuja bez wzgledu na miejsce i czasy, w jakich cztowiekowi
dane jest egzystowac. W spoleczenstwie ponowoczesnym rowniez i te wartosci
zaczynaja by¢ kwestionowane, staja si¢ przedmiotem wielorakiej krytyki (por.
Szulakiewicz, 2002, s. 22-23). Nacisk kladzie si¢ na szeroko pojeta tolerancje.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze owa tolerancja w ujeciu liberalnym jest ob-
jawem upadku wartosci, a akceptacja (lub tez brak reakcji) naruszania podstawo-
wych, fundamentalnych wartosci jest zapowiedzig jej zaglady. Wartosci fatszywe
sg 1luzjami, jednak pomimo tego istnieja w $wiecie realnym, oddziatujac na dang
spolecznos¢ nawet przez bardzo dtugi czas (Wadowski, 2004, s. 68).

Na podstawie uzyskanych rezultatoéw badawczych mozna dokonaé proby od-
powiedzi na postawiony problem glowny: Jaka jest hierarchia wartosci studen-
tow? i wynikajace z niego problemy szczegoétowe: Jakie wartosci sq najwyzej
cenione przez miodziez akademickq? 1 Czy zmienne socjodemograficzne roznicujg
hierarchig wartosci osob badanych?

Najwazniejszymi warto§ciami cenionymi przez studentow sg wartosci hedo-
nistyczne, ktore uzyskaty znaczacg przewage w odniesieniu do pozostatych war-
tosci. Dla mtodziezy akademickiej istotne sg rowniez wartosci odnoszace si¢
do budowania relacji z innymi ludzmi (warto$ci moralne) oraz wartosci odnoszace
si¢ do wlasnego rozwoju (wartosci prawdy). Studenci nie przywiazujg istotnej
wagi do warto$ci §wigtych. Zmienne socjodemograficzne przyjete w badaniach
(chociaz w roznym stopniu) decydujg o profilu budowanych hierarchii. W tym
miejscu zauwaza si¢ znaczaca przewage wartosci moralnych nad pozostatymi war-
tosciami, albowiem sa one cenione najwyzej zaro6wno przez kobiety, jak i przez
mezczyzn. Studenci deklarujacy swojg sytuacje materialng jako ,,lepsza” najwyzej
w hierarchii wartosci umieszczaja wartosci prawdy. W przypadku sytuacji mate-
rialnej ,,gorszej” miejsce pierwsze zajmuja warto$ci moralne. Studenci bedacy
w zwigzku warto$ci witalne, estetyczne i prawdy postrzegaja jako wazniejsze
niz respondenci, ktorzy nie sg w zwiazku. Warto$ciami najwyzej cenionymi przez
studentow bez wzgledu na wyksztatcenie rodzicow sa wartosci moralne. Bez-
wzglednie miejsce pierwsze w przypadku intensywnosci praktyk religijnych takze
zajmujg warto$ci moralne. Biorac pod uwagg miejsce zamieszkania oséb bada-
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nych, mozna zauwazy¢, ze poza osobami pochodzgcymi z matych miast respon-
denci najwyzej cenig wartosci moralne. Szczego6lna nadzieje widzg w wysokiej
pozycji wartosci moralnych i prawdy. Swiadcza one o tym, ze mlody cztowiek
»otwiera si¢” na drugiego cztowieka, jest zainteresowany swoim rozwojem, pogle-
bianiem wiedzy. Uczestniczy w warto$ciach i je realizuje, dokonujac preferencji
zgodnej z ich hierarchicznym uktadem. Jednak nie sposob nie zauwazy¢ niepo-
kojacych sygnatéw. Z prezentowanych badan wynika, ze wysoko cenione przez
studentow sg wartosci hedonistyczne.

Podjeta w publikacji problematyka wartosci jest rezultatem uswiadomionej
koniecznosci rozumienia cztowieka w jego wymiarze aksjologicznym. Znajomos¢
wartosci preferowanych przez mtodziez akademicka, przy jednoczesnym rozpoz-
naniu kryteridow ocen, jakimi si¢ kierujg, pozwala na konfrontacj¢ wartosci, ktore
sa pozadane przez spoleczenstwo z tymi, ktore sa rzeczywiscie akceptowane przez
mtode osoby. Stopien zbieznos$ci lub rozwarstwienia jest sygnatlem wskazujacym
na jakos¢ i efektywnos¢ wychowania. Wiedza o deklarowanych wartosciach
umozliwia wszystkim osobom zajmujgcym si¢ osobami mtodymi lepsza orientacj¢
w stanie $wiadomosci tych oséb, a co za tym idzie — lepsze zrozumienie ich po-
trzeb, podjecie konkretnych przedsiewzig¢ w pracy wychowawczej uwzgledniajac
aspekt aksjologiczny (Btasiak, 2002, s. 99). Nalezy mie¢ na uwadze, ze mtodziez
akademicka jest wyselekcjonowang czescig spoteczenstwa, ktora posiada specy-
ficzny status spoteczny i w pelni wyznaczone role spoteczne. Podazajac za Su-
chodolskim, mozna stwierdzi¢, ze jej oblicze jest ,,funkcja warunkow, w jakich
ona zyje, perspektyw, jakie si¢ przed nig otwieraja lub zamykaja, dziatalnosci jaka
musi prowadzi¢. To oblicze zmienia si¢ niekiedy bardzo szybko, gdy powstang
nowe okoliczno$ci, pojawia si¢ nowe podniety, stworzg nowe mozliwosci” (Kras-
nodgbska, 1997, 5. 9).

W tym miejscu warto dokona¢ proby sformutowania postulatow, swego ro-
dzaju ,,dyrektyw pedagogicznych”, skierowanych do wszystkich, ktoérzy zaanga-
zowani sg w proces dydaktyczno-wychowawczy:

1. Jako ze nie mozna nikogo zmusi¢ do autentycznego uznawania wartosci, uza-
sadniony wydaje si¢ kontakt studentow z wartosciowymi ludzmi (transcen-
dencja aksjologiczna).

2. Czesto cztowiek nie ma pewnosci, czy to, czego doswiadcza, jest wartoscia,
parawarto$cig czy jedynie zwyklym przelotnym przezyciem zmystowym
sytuujagcym si¢ w ogole poza sferg wartosci, stad potrzebny jest taki nauczy-
ciel/wyktadowca, ktory okresli, ktore dziatanie jest stuszne, a ktore nie, oraz
wskaze, do jakiej zasady moralnej powinien si¢ odwotaé.

3. Nalezy eliminowa¢ rozne rodzaje $lepoty na wartosci (catkowita, czgsciowa,
szczegOtowy), a takze jej przyczyny. W pewnych sytuacjach nauczyciel powi-
nien by¢ zobowigzany do pozbawienia wychowanka przezy¢, ktére sg bezwar-
tosciowe i odbiegajace od standardow moralnych lub bedace ich zaprzeczeniem.
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4. We wspotczesnym swiecie niezwykle istotne jest kultywowanie warto$ci uni-
wersalnych (humanizm, godnos¢ cztowieka, dobra wspolne, demokracja, so-
lidarnosc).

5. W uczelni wyzszej powinno by¢ uwzgledniane wychowanie ku podmioto-
wosci studenta (wychowanka).

6. Aby mtody cztowiek mogt skutecznie wychodzi¢ naprzeciw wyzwaniom
swoich czasow, bez watpienia potrzebuje odpowiedniego wychowania aksjo-
logicznego, zorientowanego na odkrywanie i kreowanie wartosci. Wycho-
wawca powinien wspiera¢ wychowanka i motywowa¢ go do odkrywania
prawdy, warto$ci wyzszych.

7. W celu podniesienia stopnia respektowania danych wartosci nalezy w proce-
sie dydaktyczno-wychowawczym zwrdci¢ szczegdlng uwage na przekaz war-
tosci.

8. Konieczno$cig staje si¢ zachecanie studentow do pracy nad sobg w zakresie
respektowania wartosci wyzszych.

9. Dla skutecznego przekazu wazne jest, aby wychowawca kierowat si¢ w swym
postgpowaniu jednoscia postawy, stowa i czynu.

Zagadnienie warto$ci powinno by¢ rozumiane interdyscyplinarnie i systema-
tycznie umieszczane w kontekscie antropologicznym (Nowak, 2000, s. 379). War-
tosci sg dla cztowieka pewnego rodzaju drogowskazem — wskazuja mu drogg,
pokazuja jak powinien zy¢, jakich wyborow dokonac. Do warto$ci odwotujemy
sie¢ wowczas, gdy chcemy pozna¢ motywy naszego postepowania. Zwlaszcza
w sytuacjach trudnych mozemy poznac, jakie wartosci zinternalizowat cztowiek.
Wspolczesne czasy powoduja, ze jednostka doswiadcza nieustannych zmian,
tempo, w jakim zyje, sprawia, ze pozostaje na powierzchni zycia. Brakuje zatrzy-
mania, wyciszenia, w celu zobaczenia tego, co jest dla cztowieka najwazniejsze.
W istocie przyzna¢ nalezy, ze postawione przed laty pytanie Ingardena ,,Czego
nie wiemy o wartos$ciach”, jest nadal aktualne.
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Zmienna gtéwna i zmienne czastkowe przyjete w badaniach

Tabela 1a. Schemat zmiennej glownej i zmiennych czastkowych

Zmienna gtowna

Swiat warto$ci studentow

Zmienne czastkowe

Podskale wartosci:
— hedonistycznych,
— witalnych,

— estetycznych,

— prawdy,

— moralnych

— §wigtych

Zrédto: opracowanie wilasne

Zmienne socjodemograficzne przyjete w badaniach

Tabela 2a. Schemat zmiennych socjodemograficznych

Zmienne socjodemograficzne

pte¢

miejsce zamieszkania
wyksztalcenie rodzicow

sytuacja materialna
intensywnos$¢ praktyk religijnych
stan cywilny

rok studiow

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Tabela 3a. Schemat zalezno$ci pomigdzy problemami badawczymi a zmiennymi i wskaz-

nikami

Podskala wartosci

Wskaznik

Hedonistycznych

* dostatnie zycie

* mito$¢ erotyczna

* posiadanie

* przyjemnos¢

* rado$¢ zycia

* wygoda

* wypoczecie

* zycie pelne wrazen

Witalnych

¢ odpornos¢ na zmegczenie

« sifa fizyczna

* sprawnos$¢

* sprezystosc ciata

* umiejetnos¢ znoszenia chtodu
* umiejetnos¢ znoszenia glodu

Estetycznych

* elegancja

* gustownos¢

* harmonia

* lad rzeczy

* proporcjonalnos¢ ksztattow
* regularno$¢ rysow

* uporzadkowanie

Prawdy

* inteligencja

* logicznos¢

* madro$¢

* obiektywnos¢

* otwarty umyst

* rozumienie

* szerokie horyzonty umystowe
* wiedza

Moralnych

* dobro¢

* honor mitos¢

* blizniego

* pokdj

* pomaganie innym
* prawdomownos¢
* rzetelnos¢

* szczerosé

* uczciwosc

* zyczliwosc

* uprzejmos¢
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cd. tab. 3a

Swigtosci Swieckich

* kraj

* narod

* niepodlegtos¢
* 0jczyzna

* panstwo

* patriotyzm

Swigtosci Religijnych

* Bog

* wiara

* zbawienie

* zycie wieczne

Sprawnos¢ i Sita Fizyczna

* sifa fizyczna
* sprawnos$¢
* sprezystosé ciata

Wytrzymatosé

¢ odpornos¢ na zmegczenie
* umiejetnos¢ znoszenia chtodu
* umiejetnos¢ znoszenia gtodu

Zrodlo: opracowanie wlasne

Tabela 4a. Wykaz kierunkéw studidow objetych badaniem

Lesnych i Weterynaryjnych

NAZWA ZESPOLU KIERUNKOW STUDIOW KIERUNEK STUDIOW
Zespot Kierunkéw Studidéw Humanistycznych Historia

P tyezny Kulturoznawstwo
Zespot Kierunkow Studiow Przyrodniczych Geografia

P Y 4 Biologia
Zespot Kierunkow Studiow Matematyka
Matematycznych-Fizycznych-Chemicznych Fizyka
Zespot Kierunkow Studiow Rolniczych, Rolnictwo

Ochrona $rodowiska

Fizycznego

P . . Fizjoterapia
Zespot Kierunkow Studiow Medycznych Ratownictwo
Zespot Kierunkoéw Studiow Wychowania Turystyka i rekreacja

Wychowanie fizyczne

Zespot Kierunkow Studiow Technicznych

Elektronika i telekomunikacja
Informatyka
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cd. tab. 4a

Aneks

Zespot Kierunkow Studiow Ekonomicznych

Zarzadzanie
Finanse i rachunkowos¢

Zespot Kierunkow Studiow Spotecznych
i Prawnych

Administracja
Praca socjalna

Zespot Kierunkow Studiow Artystycznych

Edukacja artystyczna w zakresie
sztuki muzycznej

Wokalistyka

Instrumentalistyka

Zrodlo: opracowanie wlasne



