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Wprowadzenie

Rodzina wypelniajaca w sposoéb poprawny swoje funkcje jest podstawo-
wym, niezastgpionym $rodowiskiem wychowawczym. W czasach wspoélczes-
nych wiele zagrozen powoduje jej dysfunkcjonalnoé¢. Zmienia si¢ jakos$¢ zycia
rodzinnego, jej funkcje, rola, struktura spofeczna. Przemiany zachodzace obec-
nie w réznych sferach zycia spolecznego majg ogromne znaczenie dla prawidto-
wego funkcjonowania malzenstwa i rodziny. Egzystujemy w czasach, w ktérych
coraz czgsciej priorytetowymi wartosciami dla czlowieka sg indywidualizm,
samorealizacja i autonomia jednostki. Mamy do czynienia z wzrastajagcym
ostabieniem znaczenia malzenstwa i rodziny we wspodlczesnym spoteczen-
stwie. Malejaca liczba zawieranych malzenstw, wzrastajaca liczba rozwoddéw
i separacji wskazuje na to, ze trwalo$¢ rodziny jest obecnie szczegélnie zagro-
zona. Rodzina wspoélczesna zmaga sie z aksjologicznym relatywizmem naszych
czasow. Dlatego warto zastanowi¢ si¢ nad tym, czy w tych warunkach rodzina,
ktéra wymaga przeciez nieustannego uwzgledniania dobra drugiej osoby ma
jeszcze racje istnienia? Czy w tej sytuacji uzasadnione jest méwienie, ze rodzina
jest nadal najwyzsza warto$cig dla cztowieka? Wspdlczesny swiat wraz ze zmia-
nami obyczajowo-kulturowymi stawia nowe wyzwania wobec rodziny. W okre-
sie intensywnych przemian w sposobie ludzkiego zycia, réznorodnych uwarun-
kowan majacych charakter lokalny, regionalny, ale i réwniez globalny, rodzina
przezywa nie zawsze korzystne zmiany. Przeobrazenia, jakich jeste$my $wiad-
kami s3 tak niejednorodne, ze dotychczasowe definicje malzenstwa i rodziny
domagaja si¢ pewnych przeformulowan. Rodzina stopniowo przestaje by¢
instytucja, grupa i systemem o trwalych, zunifikowanych cechach i wartos$ciach.
Pojawiaja si¢ rézne alternatywne formy zycia malzensko-rodzinnego sank-
cjonowane rosnacg tendencjg do indywidualizmu wzordw zycia, ktéra $cisle
wiaze sie z neutralizacja aksjonormatywng i etyczng globalizujacego si¢ $wiata
(Kocik, 2006, s. 9). Przestaje by¢ jasne, jakie sa podstawowe elementy konstytu-
tywne rodziny - czy te, pojawiajace si¢ nowe, alternatywne formy zycia, moga
by¢ za nig uwazane - jesli tak, to ktore i dlaczego wlasnie te, a nie inne. Prze-
swiadczenie o tym, jaka powinna by¢ przyszla rodzina (zwigzek) - maz (part-
ner), zona (partnerka) — dziecko (dzieci), w duzym stopniu wynika z aksjolo-
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gicznych przekonan'. Postepujacy proces dezintegracji rodziny jest zjawiskiem
wzbudzajacym coraz wigkszy niepokdj z uwagi na upadek autorytetu rodziciel-
skiego i brak wzoréw do nasladowania dla miodego pokolenia (por. Tyszka,
Wachowiak, 1997, s. 58-59; Rostowski, 2009; Gebus, 2006, s. 62).

Przygladajac si¢ postawie wspodlczesnego czlowieka, mozna zauwazy¢, ze
niejednokrotnie preferuje on utopie szczescia oderwanego od wiezi interperso-
nalnych, miloéci i prawdy, odpowiedzialnosci, a nawet od zdrowego rozsadku
(Podgorski, 2006, s. 80). Postep cywilizacji, dynamiczne zmiany gospodar-
cze, spoleczne, kulturalne oraz proces globalizacji, to nowe warunki, w kto-
rych dorasta mlode pokolenie XXI wieku. Do przemian tych trzeba dotaczy¢
upadek autorytetéw, zaréwno personalnych, jak instytucjonalnych, kryzys idei,
wzrost bezrobocia, przekroczenie nietykalnosci sfery osobistej. Gama negatyw-
nych zmian dotyczy najwazniejszego srodowiska rozwoju czlowieka — rodziny.
Rozpad wigzi spolecznych prowadzi do szukania wsparcia w wieziach o cha-
rakterze nieformalnym, zmniejsza si¢ odpornos¢ mlodych ludzi na réznego
rodzaje patologie spoteczne (Blasiak, 2002, s. 94).

Zagadnieniami zwigzanymi z malzenstwem, rodzing i alternatywnymi for-
mami zycia malzensko-rodzinnego zajmuje si¢ obecnie wiele dyscyplin wiedzy.
Przedstawiciele nauk humanistycznych jednoznacznie stwierdzaja, zZe rodzina to
jedna z najwazniejszych postaci zycia spolecznego. Odgrywa istotna rol¢ zaréwno
w zyciu jednostki, jak i calego spoleczenstwa. Pelni bowiem wazng funkcje
w ksztaltowaniu spolecznej i kulturowej strony osobowosci mtodego pokolenia,
w przekazywaniu mu spotecznie aprobowanych i pozadanych wzoréw zachowa-
nia. Jest instytucjg, ktora zabezpiecza prawidlowy rozwdj emocjonalny, chroni
dzieci i mlodziez przed niedostosowaniem spofecznym. To rodzina przekazuje
okreslone warto$ci, to w niej najskuteczniej weryfikuje sie jej hierarchia i synteza.
Preferowane przez rodzing wartos$ci ukierunkowujg aspiracje zyciowe czlowieka,
aktywizuja jego dzialanie (por. Marianski, 2000, s. 88; Podgdrski, 2006, s. 220-
-221; Pryba, 2009, s. 40). Dzieki rodzinie poznajemy $wiat, to ona jest naszym
pierwszym filtrem, przez ktéry ogladamy rzeczywisto$¢. To w rodzinie uczymy
sie pierwszych interpretacji zdarzen, odkrywamy znaczenie stéw i pojec.

Badania zaprezentowane w tej publikacji dotycza studentéw. Biorac pod
uwage stadia rozwojowe cztowieka, znajduja si¢ oni w wieku przypadajagcym na
wezesng dorostos¢ (E. H. Erikson, R. Havighurst) oraz wylaniajaca si¢ dorostos¢
(J. J. Arnett)>. W okresie wczesnej dorostosci przed jednostka stajg trzy zasad-

Szerzej o wartosciach w publikacji M. Lewickiej pt. Swiat wartosci mlodziezy akademickiej (w recenzji).
Koncepcje rozwoju czlowieka, ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu, w ktérym znajduja si¢ stu-
denci przedstawiono szerzej w publikacji M. Lewickiej pt. Swiat wartosci miodziezy akademickiej
(w recenzji).
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nicze problemy i zadania zyciowe: konieczno$¢ obrania drogi do samorealiza-
cji w ukladzie warunkéw spotecznych, w jakich jednostka zyje; wybor partnera
zyciowego, a tym samym zapewnienie zaspokojenia potrzeby intymnosci, part-
nerstwa seksualnego i prokreacji; jak réwniez integracja do§wiadczen z réznych
obszaréw aktywnosci zyciowej. Podstawowym, dla tego etapu rozwoju, zadaniem
rozwojowym jest osiggniecie tozsamo$ci osobowej w réznorodnosci rol i rodza-
jow doswiadczenia zyciowego (Przetacznik-Gierowska, Tyszkowa, 1996, s. 198-
199). Problematyka dorostosci wytaniajacej si¢ (emerging adulthood®) jest podej-
mowana w literaturze przedmiotu od niedawna. Stanowi interesujaca koncepcje,
traktujaca przejscie od adolescencji do dorostosci jako odrebng faze rozwojowa
w cyklu czlowieka. Autor precyzuje, ze obejmuje ona czas migdzy 18 a 25 rokiem
zycia (Wojciechowska, 2005, s. 472; Arnett, 2011, s. 255). ,Dorosto$¢ wylaniajaca
sie” to okres szczegdlny, odrebny od adolescencji i wezesnej dorostosci z trzech
wzgledow: demograficznego, subiektywnego oraz pod wzgledem eksplorowania
tozsamosci (por. Arnett, 2000, s. 469-470). Jest to taki okres w Zyciu czlowieka,
w ktorym traci si¢ juz dziecigcg zalezno$¢, ale jeszcze nie podejmuje sie zobo-
wigzan charakterystycznych dla wieku dorostego (Wojciechowska, 2005, s. 472).
»Dorostos¢ wylaniajaca si¢” wyrdznia si¢ stosunkowa niezaleznoscia od rdl spo-
tecznych oraz normatywnych oczekiwan. Jest to jedyny okres zycia, w ktérym nic
nie jest demograficznie normatywne (Arnett, 2000, s. 471).

Pomimo Ze autorzy definiuja okres, w jakim znajduja si¢ studenci odmien-
nie, to zgodni s3, Ze jest to trudny czas eksploracji, wyr6zniajacy si¢ wobec
innych. Warto podkresli¢, ze osoby badane znajduja si¢ w takim okresie swo-
jego zycia, w ktéorym zagadnienie pogladéw na zycie malzensko-rodzinne i jego
alternatywne formy staje si¢ szczegdlnie istotne®. L. Dyczewski (2009, s. 29)
podkresla, ze jest to przedzial wiekowy, w ktérym mlodzi ludzie wykazuja oso-
biste, powazne zainteresowanie malzenstwem i rodzing.

W zwigzku z tym, ze wspolczesnie dokonuja sie redefinicje i reinterpretacje
rodziny na niespotykang dotad skale i w zakresie wczesniej niewyobrazalnym,
opracowanie w czesci teoretycznej ma charakter interdyscyplinarny. Wazne
wydalo sie ustalenie terminologiczne poje¢ malzenstwa i rodziny w ujeciu

> Tlumaczong réwniez jako ,wschodzaca dorosto$¢”, ,,stajaca sie”. Przyjmuje jednak rozumienie za

J. Wojciechowska, ktdra definiuje ja jako ,dorostos¢ wytaniajaca sig”

Staje si¢ to niezwykle istotne na tle zmieniajacych si¢ warunkéw spotecznych i kulturowych. Zro-
zumialym jest bowiem fakt, iz wobec przemian spolecznych, zmienia si¢ réwniez cztowiek, a co
za tym idzie zmienia si¢ jego hierarchia wartoéci i poglady. Zwracaja na to uwage autorzy publika-
¢ji pt. Mlodziez wobec matzetistwa i rodziny. Raport z bada#, ktdrzy pisza, ze pojawiajace si¢ nowe
i wazne przemiany stawiaja pytanie o zasieg i glebokos¢ tych proceséw i podkreslaja, ze ,jest to
szczegllnie istotne w odniesieniu do mlodziezy, na ktéra oddzialuja nowe wzory zycia prezento-
wane szeroko przez $rodki masowego przekazu (por. Biernat, Sobierajski, 2007, s. 6-7).

9
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pedagogicznym, psychologicznym, teologicznym oraz prawnym. W literaturze

przedmiotu istotne miejsce zajmuja przemiany rodziny i ich przyczyny. Z tego

tez wzgledu dokonano ich uporzadkowania i przedstawienia w zakresie istot-
nym dla rozwazan niniejszej publikacji.

Opracowujac podstawy teoretyczne, dokonano usystematyzowania wyni-
kow dotychczasowych badan nad pogladami studentéw na malzenstwo, rodzing
oraz alternatywne formy Zycia malzensko-rodzinnego.

Podejmujac si¢ kwestii alternatywnych form zycia malzensko-rodzinnego,
przedstawiono uscislenie terminologiczne samego pojecia, a nastepnie zapre-
zentowano formy alternatywne, uwzgledniajac zwigzki nieformalne, zwigzki
homoseksualne, malzenstwo bezdzietne z wyboru, samotne rodzicielstwo
z wyboru oraz zycie w pojedynke.

W publikacji, poza rozwazaniami teoretycznymi, zaprezentowane zostaly
wyniki badan wlasnych. Poswigcone zostaly one pogladom studentéw na mat-
zenstwo, rodzing, prokreacje, rozwod oraz alternatywne formy zycia malzen-
sko-rodzinnego (zwiazki nieformalne, zwigzki homoseksualne, matzenstwo
bezdzietne z wyboru, samotne rodzicielstwo z wyboru, zycie w pojedynke).

W badaniach wlasnych zastosowano podejscie ilosciowe. Celem badan
byto poznanie pogladéw studentéw na malzenstwo, rodzing oraz alternatywne
formy zycia malzensko-rodzinnego. W zwiazku z tym sformutowano problem
gtéwny: Jakie sg poglady studentéw na Zycie matzensko-rodzinne i jego alter-
natywne formy? i wynikajace z niego problemy szczegolowe:

1. Jakie sa poglady studentdéw na Zzycie malzensko-rodzinne (matzenstwo, ro-
dzine, prokreacje, rozwdd)?

2. Jakie sg poglady studentéw na alternatywne formy zycia malzensko-rodzin-
nego (zwiazki nieformalne, zwigzki homoseksualne, matzenstwo bezdziet-
ne z wyboru, samotne rodzicielstwo z wyboru, zycie w pojedynke)?
Badania mieszcza si¢ w schemacie badan przegladowych (survey), czyli

badan majacych na celu ,,poznawanie wlasnosci obiektéw nalezacych do poje-

dynczej realnej populacji i ujawnianie zwigzkéw miedzy tymi wlasnosciami”

(cyt. za Konarzewski, 2000, s. 14)°.

Dla potrzeb pracy przyjeto zmienna gléwna: poglady na zycie malzen-
sko-rodzinne i jego alternatywne formy; zmienne czastkowe: poglady oséb

* W trakcie analiz uzyskanych wynikéw badan postuzono si¢ danymi liczbowymi i procentowymi,

jak rowniez testami statystycznymi (w przypadkach majacych pozwoli¢ na ustalenie zalezno$ci
miedzy zmiennymi). Stad tez do opisu zmiennych wykorzystano rozklady czestosci przedstawia-
jace odsetek osob udzielajacych odpowiedzi na postawione pytania, jak réwniez wyniki testow
ustalania zalezno$ci — postuzono si¢ nieparametrycznymi testami chi-kwadrat Pearsona (okre-
$lajac miare zalezno$ci poprzez wspoélczynnik kontyngencji C Pearsona) oraz wspdtczynnikiem
korelacji rangowej rho Spearmana.

10
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badanych na malzenstwo, rodzing, prokreacje, rozwdd, zwigzki nieformalne,
zwiazki homoseksualne, samotne rodzicielstwo z wyboru, malzenstwo bez-
dzietne z wyboru, osoby samotne z wyboru (tzw. zycie w pojedynke). Wyodreb-
nione zostaly réwniez zmienne socjodemograficzne: ple¢, miejsce zamieszka-
nia, wyksztalcenie rodzicéw, sytuacja materialna, stan cywilny, intensywnos¢
praktyk religijnych, rok studiéw®.

W badaniach postuzono si¢ metoda sondazu diagnostycznego. Zasadnicza
jej cecha jest ,wypytywanie”, sondowanie opinii (Lobocki, 2005, s. 243). Bada-
nia metodg sondazu diagnostycznego obejmuja wszelkiego rodzaju zjawiska spo-
teczne o znaczeniu istotnym dla wychowania, stany swiadomosci spolecznej oraz
opinie i poglady okreslonej zbiorowosci. Obejmuja one wszystkie zjawiska, ktore
nie posiadajg instytucjonalnej lokalizacji, a wrecz odwrotnie sg jakby rozproszone
w spoleczenstwie (Pilch, Bauman, 2001, s. 81). W celu uzyskania odpowiedzi
na postawione problemy badawcze, w badaniach wykorzystano kwestionariusz
ankiety ,,Moje poglady na zycie malzenisko-rodzinne i jego alternatywne formy™”.

Badaniami objeto studentéw wyzszych uczelni (zaréwno panstwowych, jak
i niepanstwowych) w Bydgoszczy®. W celu wyboru odpowiedniej proby z popula-
cji postuzono si¢ warstwowym wyborem losowym. Jako kryterium doboru przyjeto

¢ Szczegoétowa charakterystyka zmiennych i ich wskaznikow znajduje si¢ w aneksie.

7 Kwestionariusz ankiety (opracowanie wlasne) sktada si¢ z 31 pytan obejmujacych poglady na mat-
Zenstwo (rozumienie pojecia malzenstwo; powody, dla ktorych zwigzek matzenski jest zawierany;
powody, dla ktérych zwigzek matzenski nie jest zawierany; poglady na wiek zawarcia zwigzku mat-
zenskiego; dobdr partnera zyciowego); rodzine (zwiazki stanowigce rodzing; poglady na model
rodziny ze wzgledu na liczbe posiadanych dzieci; poglady na model rodziny ze wzgledu na podziat
rdl); prokreacje (posiadanie potomstwa; powody, dla ktérych podejmowana jest decyzja o posia-
daniu potomstwa; powody, dla ktorych ludzie nie chca mie¢ dzieci; preferowany, odpowiedni
czas na posiadanie potomstwa; powody odkladania decyzji o rodzicielstwie); rozwod (stosu-
nek do rozwoddw; postrzeganie rozwodu; sytuacje, w ktorych decyzja o rozwodzie jest dopusz-
czalna, stuszna) i alternatywne formy zycia matzensko-rodzinnego. Pytania odnoszace si¢ do
alternatywnych form zycia malzensko-rodzinnego obejmuja poglady na takie alternatywne formy,
jak: zwigzki nieformalne (stosunek do zwigzkéw nieformalnych); zwigzki typu LAT (rozumie-
nie pojecia LAT; stosunek do zwigzku typu LAT; powody sklaniajace ludzi do wyboru zwigzku
typu LAT); zwiazki homoseksualne; osoby samotne z wyboru (stosunek do oséb samotnych
z wyboru; powody wyboru samotnosci); samotne rodzicielstwo (stosunek do kobiet decyduja-
cych si¢ na samotne rodzicielstwo z wyboru; powody sktaniajace kobiety do wyboru samotnego
rodzicielstwa z wyboru); malzenstwo bezdzietne z wyboru (stosunek do malzenstw bezdzietnych
z wyboru; powody uzasadniajace $wiadoma i dobrowolng bezdzietnos¢).

Kwestionariusz zawieral jedynie trzy pytania majace charakter ,,otwarty”, pozostale pytania mialty
charakter zamknigty. Zazwyczaj sg to pytania zamkniete, zaopatrzone w tzw. kafeteri¢ zamknieta
pototwarta, koniunktywna.

Byly to nastepujace uczelnie wyzsze: Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, Uniwersytet Technolo-
giczno-Przyrodniczy, Akademia Muzyczna im. Feliksa Nowowiejskiego, Collegium Medicum im.
Ludwika Rydygiera Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Bydgoszczy, Wyzsza Szkota Gospodarki,
Kujawsko-Pomorska Szkota Wyzsza, Wyzsza Szkota Bankowa, Bydgoska Szkota Wyzsza.

11
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obowigzujacg wowczas ,,Decyzje nr 10/2009 Przewodniczacego Panstwowej Komi-
sji Akredytacyjnej” M. Rockiego z dnia 15 grudnia 2009 roku, ktéry dzieli kierunki
studiéw na poszczegdlne Zespoly Kierunkow. Postugujac sie warstwowym wybo-
rem losowym, wybrano z kazdego Zespotu Kierunkéw po dwa kierunki studiow.
Przy pomocy wyboru losowego wybrano nastepnie po dwie uczelnie wyzsze, w kto-
rych te kierunki sg realizowane. Badania zostaly przeprowadzone na 21 kierun-
kach (zaréwno na I, jak i III roku studiéw stacjonarnych) nalezacych do poszcze-
gélnych Zespolow Kierunkéw®. Badania prowadzone byly od stycznia do kwietnia
2011 roku. Wszystkie badania zostaty przeprowadzone przez Autorke. Wypelnienie
narzedzi trwalo od 45 minut do 1 godziny i 30 minut. Do analizy wynikéw badan
zostalo zakwalifikowanych 600 wypelnionych narzedzi badawczych®.

Problematyke pracy przedstawiono w czterech rozdzialach. Pierwsze dwa
rozdzialy majg charakter teoretyczny, zawierajg ustalenia terminologiczne klu-
czowych dla pracy pojeé, opis przeobrazen malzenstwa i rodziny (wybrane
aspekty zjawiska) oraz stan dotychczasowych badan dotyczacych pogladéw
mlodziezy na istotne dla pracy kategorie, tj. malzenstwo, rodzine, alterna-
tywne formy zycia malzensko-rodzinnego. Czes¢ teoretyczng zamyka rozdzial
poswiecony alternatywnym formom zycia malzensko-rodzinnego z uwzgled-
nieniem zwigzkéw nieformalnych, zwigzkéw homoseksualnych, matzenstwa
bezdzietnego z wyboru, samotnego rodzicielstwa z wyboru oraz zycia w poje-
dynke. W dwoch kolejnych rozdzialach - empirycznych znajduja si¢ wyniki
badan wlasnych, udzielajace odpowiedzi na postawione problemy badawcze.
Wyniki koncentruja si¢ wobec tego na pogladach studentéw na Zycie malzen-
sko-rodzinne (malzenstwo, rodzing, prokreacje, rozwodd) i jego alternatywne
formy (zwiazki nieformalne, zwigzki homoseksualne, malzenstwo bezdzietne
z wyboru, samotne rodzicielstwo z wyboru, Zycie w pojedynke). Publikacje
zamyka zakonczenie, literatura, spis tabel i rycin oraz aneks.

Publikacja przeznaczona jest dla wszystkich zainteresowanych problema-
tyka malzenstwa, rodziny, alternatywnych form Zycia malzensko-rodzinnego.
Szczegolnie bliska moze okazac si¢ osobom zajmujacym sie¢ badaniem rodziny.
Dzigki najnowszym badaniom i ich interpretacjom pozwala zorientowac sie
w aktualnych przemianach i prognozach zycia malzensko-rodzinnego i jego
alternatywnych formach. Oparte na podstawie teoretycznej wyniki badan wtas-
nych oraz ich wnioski, pozwalaja na rzetelne zorientowanie si¢ w tej dynamicz-
nie zmieniajgcej si¢ dziedzinie zycia spofecznego.

Monika Lewicka

 Zob. tabela 4a - aneks.
10 Charakterystyka badanej zbiorowosci znajduje si¢ w rozdziale 3.
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1. Malzenstwo i rodzina we wspoéiczesnym
spoleczenstwie

Rodzina wystgpuje we wszystkich znanych nam typach spoleczenstw
i kultur. Juz w starozytnosci podejmowano problematyke rodziny i jej miejsca
w spoleczenstwie. Platon, ktory opowiadal si¢ za wychowaniem panstwowym,
postulowal zminimalizowanie wplywu rodziny na dziecko, natomiast jego
uczen Arystoteles uznawal rodzing za fundamentalne srodowisko cztowieka,
wazniejsze niz panstwo (Kwak, 1993, s. 121). Malzenstwo w historii nigdy nie
bylo sprawg prywatnag, jego publiczna ranga wyrazala si¢ w tym, ze otoczenie
regulowalo jego funkcjonowanie w spoleczenstwie oraz zwyczaje i prawa jego
zawarcia (por. Pryba, 2010, s. 45-46). Rodzina zawsze wzbudzala zrozumiate
zainteresowanie prowadzace do refleksji oraz praktycznych zalecen. Powstate
w ten sposob rézne typy wiedzy o rodzinie, jej zadaniach i funkcjach, réznity
sie przede wszystkim odmiennym akcentowaniem poszczegdlnych fenomendw
z nig zwigzanych (Szymczak, 2003, s. 151).

Ogdlnospoteczne, wspdlczesne przemiany, ktére zaczynaja dominowac
(zwigzane m.in. z ponowoczesnoscig i globalizacjg), sa tak wszechstronne
i liczne, ze dotychczasowe definicje malzenstwa i rodziny przestaja by¢ ade-
kwatne do otaczajacej rzeczywistosci. Rodzina stopniowo przestaje by¢ grupa
o trwalych, zunifikowanych i uniwersalnych cechach - pojawiaja si¢ alterna-
tywne formy zycia malzensko-rodzinnego (Kocik, 2006, s. 135). Biorac pod
uwage kwestie poruszone powyzej, podejmujac si¢ problematyki pogladéw
studentéw na malzenstwo, rodzing i formy alternatywne, nie sposéb poming¢
podstawowych kategorii pojeciowych — malzenstwa i rodziny - i podja¢ proby
ich analizy terminologiczne;.

1.1. Malzenstwo i rodzina - ustalenia terminologiczne

W potocznym rozumieniu odpowiedz na pytanie jak definiowane jest mal-
zenstwo i rodzina wydaje si¢ niezwykle fatwa i oczywista. Gdy jednak opusz-
czamy sfer¢ potocznosci i wkraczamy na teren antropologicznej i historycznej
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1. Matzenstwo i rodzina we wspolczesnym spoteczenstwie

perspektywy, odpowiedz nie jest juz taka ewidentna, pojecie rodziny traci jed-
noznaczno$¢. Sami badacze zajmujacy sie¢ problemtyka malzenstwa i rodziny
przyznaja sie do trudnosci zwigzanej z ich definiowaniem (Szacka, 2003,
s. 372). Przyczyna tego stanu rzeczy jest réznorodno$¢ form zycia rodzinnego
i zmiennos$¢ pelnionych przez rodzing funkcji, zar6wno w wymiarze histo-
rycznym, jak tez wspotczesnym. Stad tez wysilki zmierzajace do sformutowa-
nia jednoznacznego okreslenia rodziny napotykaja na trudnosci. Poszczegolni
badacze dopatrujg si¢ istotnych cech rodziny w odmiennych przejawach jej
zycia, dlatego tez tworzone przez nich definicje znaczaco rdéznia sie miedzy
sobg (Podgdrski, 2006, s. 222).

Pewng refleksje nad rodzing snul juz Arystoteles, ktéry w Polityce, zauwaza,
ze kobieta i mezczyzna nie mogg istnie¢ bez siebie i 1acza si¢ pod wpltywem
naturalnego popedu w celu plodzenia potomstwa. Rodzina stanowigca zwig-
zek rodzicéw i dzieci jest najmniejszg grupa spoleczng (Krapiec, 1986, s. 160).
W prawie rzymskim malzenstwo okreslano dwiema nazwami uzywanymi
zamiennie: ,,nuptiae” lub ,matrimonium”. Zachowaly si¢ dwie proby definicji
malzenstwa. Pierwsza pochodzi od Modestinusa (prawnika z III wieku naszej
ery), a druga zawarta jest w podreczniku prawa rzymskiego opublikowanym
w 533 roku, w tzw. Instytucjach Justyniana. Modestinus uwaza, ze ,malzen-
stwo jest zwigzkiem mezczyzny i kobiety, zespoleniem na cale zycie, wspdl-
nota prawa boskiego i ludzkiego”, natomiast w Instytucjach czytamy, ze ,mat-
zenstwo to zwigzek mezczyzny i kobiety, obejmujacy niepodzielna wspodlnote
zycia”. Istota malzenstwa w prawie rzymskim byta wiec jego monogamicznos¢
i trwalo$¢, mimo Ze od tego drugiego przymiotu byly liczne wyjatki. Byl to
tez zwiazek o przewadze cech $wieckich, chociaz posiadajacy punkty styczne
z ,prawem boskim” (Kolanczyk, 1997, s. 223). W starozytnym Rzymie, pomimo
tego, ze wérdd jurystow istnialo jednolite pojecie matzenstwa, to jego formy byly
do$¢ zroznicowane. Jedna z nich (sine manu) to taka, w ktorej kobieta, stajac
sie mezatka nadal byla zalezna od swojego ojca. Oznaczalo to, ze po zawarciu
zwigzku malzenskiego nie przechodzita pod wladze meza, nie tracita prawa do
dziedziczenia oraz zwigzku ze swoja rodzing. Druga forma malzenstwa (cum
manu) byla przeciwienstwem pierwszej i polegata na tym, ze zona calkowicie
byla pod wladzg meza. Tym dwom rodzajom malzenstwa rzymskiego przeciw-
stawiano zwigzki matzenskie mieszane, ktore byly dozwolone, jednak nie otrzy-
mywaly osobnego przywileju, a skutki wywieraly tylko w sferze rzymskiego
»iusgentium”. Istniaty réwniez zwigzki posiadajace niekiedy trwaly charakter,
podobne do malzenstw, lecz nie byly one traktowane jak malzenstwa. Wsrod
nich najwieksze znaczenie mial konkubinat, ktéry okreslano jako ,trwaly zwia-
zek dwojga wolnych 0s6b, zawigzany i utrzymywany celowo jako zwiazek poza-
malzenski” bez ,,affectiomaritalis” (Kolanczyk, 1997, s. 223).
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1.1. Malzenistwo i rodzina - ustalenia terminologiczne

W Polsce po II wojnie $wiatowej wprowadzono obowiazek zawiera-
nia $lubow cywilnych, oddzielajagc tym samym sprawy Kosciota od panstwa.
Wspolczesne prawo rodzinne w naszym kraju ma charakter laicki. Ksztalto-
walo si¢ bowiem pod wplywem ideologii, ktéra nie byla zwigzana z kosciel-
nym nauczaniem. Prawo odnosi si¢ do wszystkich obywateli bez wzgledu na
$wiatopoglad, jest zgodne z miedzynarodowymi zaleceniami prawnymi, ktére
nie znajduja si¢ pod wpltywem jakichkolwiek grup religijnych. W mys$l pol-
skiego prawa rodzinnego malzenstwo to zwigzek miedzy kobietg i mezczy-
zny, ktorzy w wyniku zawarcia malzenstwa sa réwnouprawnionymi pod-
miotami zbioru praw i obowigzkéw matzenskich. Podmiotem tych praw nie
jest natomiast rodzina jako calo$¢. Przepisami prawa rodzinnego nie sg tez
objeci konkubenci. W sytuacji, gdy pojawia sie tam dzieci, stosuje si¢ prze-
pisy o rodzinie jedynie na zasadzie analogii. Konkubinat z punktu widzenia
prawa rodzinnego traktuje sie jako zjawisko niepozadane. Fundamentem pol-
skiego prawa rodzinnego jest uznanie $wieckos$ci malzenstwa opartej na wol-
noéci sumienia i wyznania. Swiecko§¢ malzefistwa uznaje je za twor ludzki,
a nie boski, stad jego funkcjonowanie oparte jest na prawach ludzkich. Z praw
tych wynika pig¢ zasad: monogamii, trwalosci, egalitaryzmu, dobra dzie-
cka oraz opieki i pomocy rodzinie udzielanej przez panstwo. Zasada mono-
gamii oznacza, ze zwigzek malzenski moga zawrze¢ jedynie osoby pozosta-
jace w stanie wolnym (zawarcie malzenstwa przez osobe pozostajaca w innym
prawnym zwigzku pociaga za sobg kare pozbawienia wolnosci). Zasade t¢ uza-
sadnia si¢ stwierdzeniem, Ze na obecnym etapie rozwoju spolecznego jest to
najdoskonalsza forma wspolzycia mezczyzny i kobiety, w pelni harmonizu-
jaca z funkcjami rodziny. Zasada trwalosci zwigzku malzenskiego, chociaz
nie wyrazona ,expressis verbis’, to jednak wynika z caloksztaltu przepisow.
Sprzyja ona bowiem realizacji przez malzonkéw zadania wychowania potom-
stwa. Wprawdzie rozwdd jest przez prawo dopuszczalny, ale moze on by¢ orze-
czony tylko wtedy, gdy nastgpil trwaly rozklad pozycia (por. Duch-Krzyszto-
szek, 1998, s. 77-79). Rozwod jednak moze nie zosta¢ orzeczony, gdyby mialo
na tym ucierpie¢ dobro dzieci lub gdy zada go malzonek winny rozpadu, przy
(niesprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego) braku zgody wspotmat-
zonka. Zasada egalitaryzmu oznacza réwnos¢ praw i obowigzkéw malzonkow.
Wychowanie dzieci, prace domowe, zarobkowe, w réwnej mierze s3 obowigz-
kiem kobiety i mezczyzny. Zasada dobra dziecka oznacza najpierw réwnos¢
praw dla wszystkich dzieci bez wzgledu na ich urodzenie w malzenstwie lub
poza nim. Ponadto, gdyby rodzice niewlasciwie sprawowali opieke nad dzie¢mi
maloletnimi, sagd moze nakaza¢ rodzicom wilasciwe zachowanie i je kontrolo-
waé. W skrajnych wypadkach rodzice mogg zosta¢ pozbawieni wladzy rodzi-
cielskiej, a dziecko zosta¢ umieszczone w rodzinie zastepczej lub placdwce
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opiekunczo-wychowawczej (por. Duch-Krzysztoszek, 1998, s. 79-82). Zgod-
nie z Art. 18. Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej: ,,Malzenstwo jako zwiazek
kobiety i me¢zczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod
ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”

W kazdej kulturze malzenstwo stanowi instytucje o wielkiej doniostosci
spolecznej. Malzenski zwigzek pomiedzy mezczyzng i kobieta wykracza poza
ich sfere osobista i nabiera wymiaru spofecznego, podlegajac tym samym pod
prawa i zwyczaje wspolnoty. W kazdym spoleczenstwie odréznia si¢ zwigzki
malzenskie od innych form ludzkiego wspdtzycia. Wspomniany juz Arysto-
teles, piszac o cztowieku poucza, ze moment zawarcia malzenstwa jest jedna
z najwazniejszych decyzji, ktéra czlowiek podejmuje raz w zyciu (Arystoteles,
1996, s. 153). W znanych nam kulturach starozytnych stanowi pewnego rodzaju
pomost miedzy tym co ziemskie i rzeczywistoécig pozaziemska. To w rodzinie
bowiem pielegnuje si¢ kult religijny, przedmiotem ktérego sg nie tylko bostwa
rodzinne, lecz réwniez przodkowie, niejednokrotnie podnoszeni do rangi
bostw. Wedtug M. Eliade zycie malzenskie i rodzinne nie jest przejawem czysto
fizycznego aspektu, lecz odwzorowaniem pierwotnego mitu, dajacym uczestni-
ctwo w rzeczywistosci transcendentalnej (por. Adamski, 1987, s. 7-10).

Zrédlem chrzecijaniskiej teologii malzenistwa i rodziny jest nauka Chry-
stusa i jej interpretacja zawarta w Listach Apostolskich. W czasach wspolczes-
nych problematyka ta zostala na nowo podjeta. Zwlaszcza widoczne jest to
w dokumentach Soboru Watykanskiego II, Encyklice Pawla VI Humanae vitae,
orzeczeniu Kongregacji Nauki Wiary Persona humana, Karcie Praw Rodziny
poklosia Synodu Biskupéw z 1980 roku, nauczaniu Jana Pawla II w sposdb
szczegblny wyrazonemu w Adhortacji Apostolskiej Familiaris consortio. Jan
Pawel II zauwaza w niej, ze malzenstwo jest podstawa ludzkiej spotecznosci
i opiera si¢ na naturalnym podziale ludzi na dwie picie. Ta dychotomia ludzka
- mesko$¢ i kobiecoéé, dazy do komplementarnosci w malzeristwie. Swietoéé
malzenstwa wynika z ustanowienia go przez Stworce, a sakramentalnos¢ z woli
Chrystusa. Malzenstwo z woli Bozej jest instytucja trwalg takze w odniesieniu
do spoleczenstwa, a zawigzuje si¢ przez osobista zgode malzonkéw, w ktorej
oboje wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja. Malzenstwo jest symbolem mito-
$ci Chrystusa do Kosciola, nie moze wigc by¢ na prébe czy czasowe. Uznane
przez Koscidt jest tylko malzenstwo sakramentalne, ktérego sakralno$¢ domaga
sie nierozerwalnosci. Trwalos¢ i nierozerwalno$¢ malzenstwa opiera si¢ na jego
boskim pochodzeniu i ustanowieniu. Osoby, ktére zyja ze soba bez slubu lub
jedynie po zawarciu $lubu cywilnego, nie sg przez Kosciél dopuszczone do
sakramentow, gdyz ich postawa nie odzwierciedla wiezi migdzy Chrystusem
a Kosciotem. Vaticanum secundum jako réwnorzedne cele malzenstwa uznaje
milos¢ i prokreacje, co stanowi nieco inne roztozenie akcentéw w poréwnaniu
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z Encyklika Piusa XI, ktory pierwszorzedny cel malzenstwa widziat w prokrea-
cji. Plodnos¢ uwazana jest za istotna ceche wyrazu mitosci malzenskiej, ktorej
uwienczeniem jest wychowanie potomstwa, jest wspétdziataniem z Bogiem
w dziele stworzenia (por. Duch-Krzysztoszek, 1998, s. 69-72).

Malzenstwo w rozumieniu doktryny Kosciola nie jest wytworem ludzkich
konwencji czy uregulowan prawnych, lecz zamierzonym przez Boga powota-
niem mezczyzny i kobiety. Zrédtem przymierza matzenskiego jest wolna wola
malzonkéw wyrazona poprzez wzajemna, nieodwotalng i publiczng zgode.
Fundamentalng role w malzenstwie odgrywa mitosé¢ jako bezinteresowny dar
z siebie samego, ktéra prowadzi¢ powinna do powstania malzenskiego ,,my”
- czyli do matzenskiej wspolnoty rozumianej jako ,communio personarum”.
W malzenstwie wyroéznia sie trzy plaszczyzny integralnie ze sobg powigzane
i wzajemnie si¢ przenikajace: instytucja, przymierze i ,,communio. Malzen-
stwo jako instytucja pojmowane jest w znaczeniu struktury spotecznej, jako
przymierze rozumie si¢ je na wzor przymierza Boga z ludzmi, podkreslajac
jego nieodwotalnos¢. Przez ,,communio” natomiast rozumie si¢ obdarowywa-
nie si¢ sobg nawzajem, co stanowi najglebszy wymiar malzenstwa (por. Glu-
szak, 2007, s. 40-41).

Teologia, wypowiadajac si¢ na temat malzenstwa i rodziny odwotuje si¢
do Objawienia Bozego oraz do filozofii chrzescijanskiej. Wszystkie kierunki
filozoficzne definiowaly rodzine jako fundamentalng forme zycia rodzinnego
i gléwne $rodowisko rozwoju cztowieka. M. Krapiec, precyzujac te poglady
wskazuje na dwa zasadnicze elementy konstytuujace wspélnote rodzinng: zro-
dzenie i wychowanie dzieci oraz osobowa milo$¢ ofiarujaca siebie drugiemu
cztowiekowi. Filozofia rozumie rodzing jako wspdlnote naturalng, co oznacza,
ze instytucja malzenstwa i rodziny nie jest narzucona czlowiekowi, lecz wynika
z ludzkiej natury, jest niejako w t¢ nature wpisana. Ten naturalizm nie znosi
oczywiscie ludzkiej rozumnosci i wolnosci w wyborze meza i zony. W metafi-
zyce Zwraca si¢ uwage na to, ze podmiotami osobowych wiezi, koniecznych dla
zaistnienia rodziny sg heteroseksualne osoby ludzkie. Malzenstwo wiec to trwata
i otwarta na prokreacje wspdlnota mezczyzny i kobiety, polaczonych ze sobg
relacja wzajemnego daru z siebie. Po przeksztalceniu malzenstwa w rodzine,
wiezi interpersonalne ulegajg wzbogaceniu i pogtebieniu. Dobro wspdlne mat-
zonkow staje si¢ bowiem dobrem wspdlnym ich dzieci, ktére nadajg malzen-
stwu nowg jakos¢ (por. Szymczak, 2003, s. 157-159).

Przez rodzing najczgsciej rozumie si¢ pare malzenska i jej dzieci, cztonko-
wie rodziny mieszkaja zazwyczaj razem, tworzac jedno gospodarstwo domowe.
Owo podejscie zaweza rodzine do grupy osob, ktora tacza stosunki malzenskie
i rodzicielskie. W powyzszym rozumieniu bedzie to rodzina mata, czyli dwu-
pokoleniowa (zwana réwniez nuklearna). W znaczeniu szerszym rodzina defi-
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niowana jest jako grupa oséb potaczonych wigzami malzenskimi i pokrewien-
stwa. Wprowadzenie elementu pokrewienstwa do okreslenia rodziny pozwala
na znaczne rozszerzenie jej skladu - stwarza mozliwos¢ uwzgledniania krew-
nych z linii prostej oraz bocznej (Kwak, 2005, s. 122). Rodzina traktowana jako
podstawowa rzeczywisto$¢ ludzka jest przedmiotem badan wielu dyscyplin
naukowych (Ozorowski, 1999, s. 398). W literaturze przedmiotu spotyka sie
rézne definicje rodziny, ktére mozna bardzo ogélnie podzieli¢ na dwie grupy.
Pierwsza z nich akcentuje w rodzinie element prokreacyjny, zapewnienie spote-
czenstwu biologicznej ciagglosci i migdzypokoleniowego przekazu kulturowego
(R. M. Maclver, C. K. Kirkpatrick, J. Szczepanski). Druga grupa definicji cha-
rakteryzuje sie podkreslaniem w rodzinie wigzi i relacji pomigdzy jej czlonkami
(R. Kénig, C. K. Cooley) (Kwak, 2005, s. 122).

W ujeciu socjologicznym malzenstwo to ,,spolecznie uznany zwigzek seksu-
alny dwdch jednostek” Malzenstwo niemal zawsze odnosi si¢ do jednostek rdz-
nych plci, ale w niektorych kulturach sg tolerowane matzenstwa homoseksualne.
Malzenstwo stanowi z reguly podstawe rodziny przez prokreacje — to znaczy, ze
od wspolmalzonkéw oczekuje si¢, ze beda mieli i wychowaja dzieci (Giddens,
2006, s. 725). Jednak coraz czgsciej malzenstwo traktowane jest jako zwigzek
dwojga ludzi, ktérego gtownym celem jest zaspokajanie potrzeb emocjonalnych
i seksualnych, a nie jak miato to miejsce dotychczas — potrzeb ekonomicznych
czy reprodukcyjnych (Szacka, 2003 s. 384). W Stowniku socjologicznym malzen-
stwo definiowane jest jako ,instytucja spofeczna lub akt ustanawiajacy i sank-
cjonujacy zwigzek powinowactwa pomiedzy dwiema lub wigcej osobami spo-
tecznie uprawnionymi do podejmowania wspotzycia seksualnego; legalizujacy
prokreacje” (cyt. za Olechnicki, Zalecki, 1998, s. 119-120). W mys$l obowiazu-
jacych wzoréw kulturowych zwigzek ten tworzy najprostszy i najbardziej pod-
stawowy typ rodziny, ktdrej przypisany jest okreslony zbiér praw, przywilejow
i obowigzkow, funkcji i rél spotecznych, ktére sg uznane za istotne dla spo-
tecznego i rodzinnego zycia (Olechnicki, Zatecki, 1998, s. 120). Malzenstwo
w rozumieniu Z. Tyszki jest podsystemem rodziny i bedacym w europejskim
kregu kulturowym zwigzkiem jednego mezczyzny z jedng kobietg (diada mat-
zenska) (Tyszka, Wachowiak, 1997, s. 63). Podobne rozumienie malzenstwa
mozemy odnalezé w Stowniku socjologii i nauk spotecznych, w ktérym malzen-
stwo rozumiane jest w sposob tradycyjny jako ,,prawnie zatwierdzony zwigzek
dorostego mezczyzny z dorosta kobieta, ktory wigze si¢ z okreslonymi prawami
i obowigzkami” (cyt. za Marshall, 2004, s. 181). Zauwaza si¢ jednoczesnie, ze
we wspolczesnej socjologii malzenstwo jest czasami traktowane w sposob bar-
dziej liberalny, albowiem juz sam zwrot ,,zy¢ jak w malzenstwie” wskazuje na
to, ze z pewnych wzgledéw nie wyklucza si¢ z tej definicji zwigzkow kohabita-
cyjnych. Pomimo tego, ze kohabitacja jest coraz bardziej dostrzegana, to nadal
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w spoleczenstwie istnieje wyrazny podzial na wspolne zamieszkiwanie pary
przed $lubem i ,prawdziwe malzenstwo” (Marshall, 2004, s. 181). To ,praw-
dziwe” malzenstwo rozumie si¢ jako trwaty, rownoprawny zwigzek mezczyzny
i kobiety, powstajacy w sposob uregulowany normami prawnymi oraz powodu-
jacy przewidziane prawem skutki. Zwigzek ten musi by¢ zawarty przed urzed-
nikiem stanu cywilnego lub w kosciele, w obecnosci dwoch petnoletnich §wiad-
kow, gdzie osoby zainteresowane skladajg oswiadczenie, zZe wstepuja w zwiazek
malzenski (Podgorski, 2006, s. 223).

Przedstawiciele socjologii natomiast rodzine definiuja jako podstawowa
komorke spoteczng, fundamentalny element kazdego spoleczenstwa. Zauwaza
sie niekiedy, Ze rodzina jest najwazniejsza grupa spoteczng, powstala na ,bazie”
malzenstwa. Rodzing ujmuje sie pod katem struktury spotecznej i funkgji pet-
nionych w spoleczenstwie (Ozorowski, 1999, s. 398). We wspomnianym juz
Stowniku socjologii i nauk spotecznych, rodzina mala, nuklearna rozumiana jest
jako grupa skladajaca sie z malzonkéw oraz zaleznych od nich dzieci. Bada-
nia dotyczace rodziny malej, prowadzone w poczatkowej fazie zainteresowa-
nia nig, podkreslaty znaczenie imperatywu biologicznego. Socjologowie pod-
kreslajg jednak, Ze sam imperatyw biologiczny nie wystarczy, aby zrozumie¢
wielo$¢ form rodziny i klada nacisk na zbadanie wptywu proceséw ideologicz-
nych, politycznych i kulturowych na ksztaltowanie rodziny malej. Rodzina
rozumiana jest tez jako grupa, ktéra prowadzi wspélne gospodarstwo domowe,
oparta jest na kontaktach osobistych. Lacza ja wiezy krwi, partnerstwo seksu-
alne lub zwiazek prawny; jest to niezwykle silna grupa, o duzej zdolnoéci przy-
stosowywania si¢ do zmian. Wspolczes$nie pojawia si¢ przekonanie, Ze rodzina
jest instytucja, ktorej grozi zblizajacy sie koniec. Niektorzy przejawiaja radosé
z powodu tzw. ,$mierci rodziny’, twierdzac, ze skazana jest na upadek (Mar-
shall, 2004, s. 279-333).

Wedlug E Adamskiego (2002, s. 29-41) rodzina stanowi duchowe zjed-
noczenie waskiego grona o0séb, skupionych we wspolnym ognisku domowym
aktami wzajemnej pomocy i opieki. Owe zjednoczenie oparte jest na wierze
w prawdziwg lub domniemang tacznosé¢ biologiczng, tradycje rodzinng i spo-
teczna. Na tle innych grup rodzing wyrdznia wspotwystepowanie nastepujacych
cech: wspdlne zamieszkanie czlonkéw, wspdlne nazwisko, wspdlna wlasnos,
cigglo$¢ biologiczna oraz wspolna kultura duchowa. Rodzina jest jedyna grupa
spoteczng bazujaca na czynnikach biologicznych i naturalnych, w ktérych wiezy
milosci i pokrewienstwa nabierajg najwyzszego znaczenia. Jest rowniez jedyna
grupa opartg na mitosci, gdzie prawo interweniuje wyjatkowo. Rodzina tworzy
najmniejszg spolecznos¢ ludzka, najbardziej naturalng, a zarazem najbardziej
potrzebna, wczesniejsza od panstwa czy innych grup zaréwno w porzadku cza-
sowym, jak i logicznym. Rodzina jest bowiem instytucja realizujaca podsta-
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wowe funkcje spoleczne, to znaczy takie, bez ktérych nie mozna sobie wyob-
razi¢ funkcjonowania spoleczenstwa. Stanowi ona grupe, ktéra jednoczesnie
zapewnia jednostkom zaspokojenie potrzeb emocjonalnych, intymnego wspo6t-
zycia, gwarantuje réwnowage emocjonalng, a zatem zapobiega dezintegracji
osobowosci. Traktujac rodzine w kategoriach grupy spolecznej, przyjmuje sie,
ze jest to grupa podstawowa (pierwotna), liczaca na ogotl niewielu cztonkow.
Stwarza ona jednostce pierwsze i jednocze$nie podstawowe $rodowisko spo-
teczne, w ktérym ksztaltuje swoja osobowo$c¢ i uczy sie najwczesniej pewnych
form wspolzycia spotecznego (Pilch, Lepalczyk, 1993, s. 123).

Rodzina w rozumieniu Z. Tyszki jest ustrukturalizowanym i funkcjonalnie
powigzanym zbiorem ,jednostek i specyficznych substruktur oraz mikroele-
ment6éw spotecznych tworzacych mikrogrupe i zarazem instytucj¢ spoteczna,
powigzang wewnetrznie wigzig malzenska, wigzig pokrewienstwa, powinowa-
ctwa lub adopcji’, wypelniajacych réwnoczesnie szereg istotnych i zintegro-
wanych ze sobg funkcji wobec jednostki i spoleczenstwa, ,,opierajacych si¢ na
regulatorach wystepujacych w kulturze behawioralnej” (cyt. za Tyszka, Wacho-
wiak, 1997, s. 43).

We wszystkich znanych spoleczenstwach istnieje jakis system relacji
rodzinnych, chociaz moga by¢ one bardzo rézne. Podstawowym modelem
rodziny w nowoczesnych spoleczenstwach jest rodzina nuklearna, ale istnieje
tez wiele form rodziny poszerzonej (Tyszka, Wachowiak, 1997, s. 43). Zgod-
nie z tym stwierdzeniem rodzing zaczyna si¢ rozumie¢ jako grupe bezposred-
nio spokrewnionych ze sobg 0s6b (przez wiezy krwi, malzenstwo lub adopcje),
ktorej dorosli cztonkowie przyjmuja odpowiedzialnos¢ za opieke nad dzie¢mi
(Giddens, 2006, s. 194).

K. Slany (2007, s. 79-82) w definiowaniu rodziny wyrdznia cztery podejscia:
strukturalne, funkcjonalne, inkluzywne, uniwersalne. Podejscie strukturalne
zwraca uwage na sklad i cztonkostwo w grupie. W podejsciu tym przyjmuje
sie, ze rodzine tworzy przynajmniej jedno dziecko z rodzicem, w sytuacji, gdy
s3 w sposob biologiczny spokrewnieni i maja wspolne miejsce zamieszkania.
Dopuszcza si¢ dwie sytuacje, dla ktérych rodzic mieszka z dzieckiem. Pierwsza
z nich $wiadczy o biologicznym powiazaniu (urodzenie dziecka), druga o nor-
mach spotecznych, ktére na to zezwalajg (np. adopcja). Malzenstwo definiuje
sie jako formalny zwigzek kobiety i mezczyzny, ktdrzy mieszkajg razem.

Podejscie funkcjonalne wskazuje na cele i funkcje, ktére rodzina powinna
wypelnia¢ (zaréwno wzgledem siebie, jak i catego spoteczenstwa). Definicja ta
w sposob wyrazny akcentuje instytucjonalny charakter rodziny, ktéra uwazana
jest za podstawe dla spelnienia istotnych funkcji oraz osiagniecia indywidual-
nego i spolecznego powodzenia. Tu rodzina definiowana jest jako grupa skta-
dajaca si¢ przynajmniej z jednego rodzica i dziecka, ktora realizuje podstawowe
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funkcje (socjalizacyjng, intymnosci, zaspokajania potrzeb fizycznych i psy-
chicznych). Relacje w malzenstwie sa normatywnie okreslone.

W podejsciu inkluzywnym (otwartym) rodzina traktowana jest jako jaka-
kolwiek grupa osob dorostych i dzieci, ktéra podtrzymuje wzajemne rela-
cje prowadzace do powstania uczuc i wiezi rodzinnych, ktére jednoczesnie
przywiazuja ich do tej grupy. W podejsciu tym odchodzi si¢ od rozumienia
rodziny w ujeciu instytucjonalnym i podkreéla si¢ jej prywatny, intymny cha-
rakter. Rozumie si¢ ja jako dobrowolng grupe spofeczng o szczegdlnych zwigz-
kach. Definicja ta ma duza moc zawierania, poniewaz w miejsce os6b doro-
stych i dzieci mozna ,wstawic¢” jakas ,,grupe osob’, np. pary kohabitujace, pary
homoseksualne. Wobec tego definicja ta wzbudza wiele kontrowersji, ponie-
waz okazuje sie, ze heteroseksualno$¢ — do tej pory zmienna istotna przy defi-
niowaniu malzenstwa i rodziny, moze traci¢ na znaczeniu. Przykladem defini-
cji rodziny w podejsciu inkluzywnym moze by¢ definicja zaproponowana przez
Vanier Institute of the Family w Kanadzie, ktéry definiuje rodzing jako ,jakie-
kolwiek potaczenie dwu lub wiecej osob, ktore zlgczone sg wigzami wynika-
jacymi z wzajemnej umowy, z urodzenia lub adopgji i ktore razem przyjmuja
odpowiedzialno$¢ (obowigzki) za: zapewnianie przetrwania oraz opieke nad
czlonkami grupy; nowych czlonkéw pojawiajacych sie w wyniku realizacji
funkcji prokreacyjnej lub adopcji; socjalizacje dzieci; spoteczng kontrole czton-
kéw grupy; produkcje; konsumpcje oraz dystrybucje dobr i ustug; zapewnienie
emocjonalnosci i zazylosci.

Podejécie uniwersalne rozumie rodzing jako grupe pokrewienstwa okre-
$long w sposdb normatywny, majaca na celu wypelnianie zadan prokreacyjnych
i socjalizacyjnych. Wobec tego cztonkowie polaczeni sg ze sobg wiezami pokre-
wienstwa okreslonymi przez matzenstwo. Nie wyznacza si¢ tu liczby rodzicéw
ani tez liczby dzieci. Wobec tego za rodzine uznaje si¢ rodziny monoparen-
talne, z dzie¢mi adoptowanymi i poczetymi w zwigzku. Za rodzing nie uznaje
sie wobec tego par bezdzietnych. Termin ,zwigzek normatywnie okreslony”
oznacza, ze to spoleczenstwo okresla, co jest rodzing, a co nie jest. Spoleczen-
stwo okresla idealny model rodziny, inne formy mogg by¢ zaledwie tolerowane.
Malzenstwo wedle tego podejscia jest ,normatywnie okreslonym zwigzkiem
pomiedzy mezczyzng i kobiets, zaktadanym z intencjg trwatosci, legalizujacym
wspolzycie seksualne prowadzace do realizacji zadan prokreacyjnych” Pomimo
faktu, ze coraz wiecej dzieci rodzi si¢ w zwigzkach pozamalzenskich, to nadal
spoleczenstwo wigze prokreacje ze zwigzkiem formalnym. W powyzszej defini-
cji nie uznaje sie zwigzkéw homoseksualnych, nie s3 one bowiem przez spote-
czenstwo uwazane za rodzing.

Analizujac rodzing z perspektywy socjologicznej, nalezy tez uwzglednié
jej charakter demograficzny, etyczny, kulturowy i ekonomiczny. Rodzina jest
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bowiem grupa spolfeczng - jest przykladem grupy malej, pierwotnej, z catym
bogactwem interakgji, jakie maja w niej miejsce. Réwnoczesnie jest instytucja
spelniajaca funkcje milosci, prokreacji, wychowawcza, jest najstarszym i chro-
nologicznie pierwszym $rodowiskiem zycia czlowieka. Rodzina jest tez funda-
mentalng i niezastapiong szkola zycia spotecznego, egzemplifikacja oraz bodz-
cem do szerszych kontaktow spotecznych w duchu szacunku, sprawiedliwosci,
dialogu i mitosci (por. Podgdrski, 2006, s. 218-221).

Przedstawiciele psychologii badaja specyfike relacjitaczacych osoby wrodzi-
nie oraz oryginalny charakter wi¢zi rodzinnej wynikajacy z wewnetrznego prze-
cigcia sie relacji matzenskiej i rodzicielskiej, opisujac dynamike, rozwoj i jakos¢
wiezi stosownie do wlasnych kryteriéw (Ozorowski, 1999, s. 398). Podkredlaja,
ze ,w potocznym znaczeniu czesto nie uwzgledniany jest fakt, ze matzenstwo
jest instytucja, zespolem norm spolecznych. Zawsze jednak, zgodnie z lokal-
nymi zwyczajami, sankcjonuje ono zwigzek miedzy dwiema lub wiecej osobami
oraz zobowigzuje je, przynajmniej teoretycznie, do przestrzegania obligatoryj-
nych zachowan majgcych na celu zachowanie jednosci rodziny. Antropolo-
gowie i socjologowie wyrdzniaja ponad dwadziescia réznych rodzajéw mal-
zenstw” (cyt. za Reber, Reber, 2005, s. 375).

W psychologicznym ujeciu rodziny zwraca sie¢ uwage na to, ze jest ona
~podstawowa grupg” dla jednostki, ktérej cztonkowie pozostaja ze soba w bli-
skim kontakcie i wzajemnie ze sobg wspdldziataja. Zauwaza sie, ze etymolo-
gia sfowa rodzina, wskazuje na jej pochodzenie uwarunkowane prokreacyjnie
(Szymczak, 2003, s. 153). Rodzina definiowana jest rdwniez jako ,instytucja
spoleczna oparta na seksualnodci i sklonnodciach matczynych (ojcowskich),
ktérej forma zmienia si¢ w zaleznosci od kultury (monogamia, poligamia,
poliandria)” (cyt. za Szymczak, 2003, s. 251).

Stownik psychologii podaje cztery znaczenia rodziny. Do potrzeb publikacji
istotne s3 dwa pierwsze. W pierwszym znaczeniu - najbardziej $cistym, poje-
cie ,rodzina” odnosi si¢ do podstawowej jednostki pokrewienstwa: ,w mini-
malnej postaci sklada si¢ z matki, ojca oraz potomstwa. W szerszym znaczeniu
moze dotyczy¢ poszerzonej rodziny, mogacej obejmowac dziadkéw, kuzynow,
dzieci adoptowane itd., czyli wszystkie osoby funkcjonujace w ramach dajacej
sie zidentyfikowa¢ jednostki spolecznej (...)" grupe ludzi o bliskich wieziach
spotecznych i osobistych, nawet w przypadku, gdy nie wigzg ich wig¢zy pokre-
wienstwa (Szymczak, 2003, s. 659).

W ujeciu pedagogicznym malzenstwo definiowane jest jako instytucja
spoleczna i zwiazek taczacy ludzi. Bedac elementem kultury ogélnoludzkiej,
wyznacza sposoby i formy zachowania czlonkéw w réznych zbiorowos$ciach
spoleczno-kulturowych, precyzuje tresci i strukture wiezi partneréw, wyraza
ich wolg partycypacji w ciaglosci rozwoju biologicznego, spotecznego, kulturo-
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wego i duchowego ludzkosci. Malzenstwu przypisuje si¢ role pomostu miedzy
rodzing pochodzenia a rodzing wiasng oraz traktuje si¢ jako faze poczatkowa
(wstepna) cyklu zycia nowej rodziny. Malzenstwo jest wiec z pedagogicznego
punktu widzenia czynnikiem wspdtdeterminujacym przebieg proceséw socja-
lizacyjno-wychowawczych, ktore obejmuje mlode pokolenie. W holistycznej
wizji cztowieka i jego rozwoju okresla si¢ je jako forme zycia dorostych, ktora ze
wzgledu na wpisanag w nig dlugotrwatos¢ i rodzaj relacji, stanowi odpowiedni
fundament do konstruktywnego funkcjonowania cztowieka (por. Lalak, Pilch,
1999, s. 127-128).

Matzenstwo to ,,prawnie zawarty zwigzek dwojga ludzi”. Wedlug F. Adam-
skiego, to ,instytucja poprzez ktora spoleczenstwo okresla cztonkostwo spo-
teczne kazdego nowo narodzonego dziecka; wyznacza sposob dziedzicze-
nia wlasnosci, wprowadza je w sfere kultury grupy, do ktérej nalezy i kultury
calej spotecznosci, wyznacza zakres uprawnien seksualnych swych czlonkéw
i ustala sfere materialnej pomocy nowo narodzonym dzieciom, kobietom
ciezarnym, zywigcym i wychowujacym dzieci” (cyt. za Okon, 2001, s. 234).
Rodzina natomiast to ,grupa spoteczna, skladajaca si¢ z rodzicow, ich dzieci
i krewnych; rodzicow taczy wigz malzenska, rodzicéw z dzie¢mi - wigz rodzi-
cielska, stanowigca podstawe wychowania rodzinnego, jak réwniez wigz for-
malna okreslajagca obowiazki rodzicéw i dzieci wzgledem siebie” (cyt. za
Okon, 2001, s. 355).

Rodzing definiuje si¢ rowniez od strony funkcjonalnej, wskazujac na fun-
damentalne wiezi taczace cztonkéw rodziny. Wymienia si¢ cztery funkcje
rodziny (rozumiane jako zaspokajanie swoich potrzeb): zaspokajanie popedu
seksualnego, zaspokajanie elementarnych potrzeb zyciowych, rodzenie
i wychowanie dzieci. Méwiac o wieziach taczacych poszczegdlnych cztonkéw
rodziny wymienia si¢ wi¢z malzenstwa, pokrewienstwa, powinowactwa lub
adoptacji. Zastanawiajace jest to, ze w definicji pedagogicznej nie ma mowy
o milosci, do istoty ktorej nalezy ukierunkowanie na dobro drugiej osoby,
ktéra wiec nie moze by¢ rozumiana jako zaspokajanie swoich potrzeb (Szym-
czak, 2003, s. 153). T. Biernat i P. Sobierajski (2007, s. 61-62) wskazuja na ist-
nienie jeszcze szerszej formuly malzenstwa - ,,jako zwigzku dwojga dorostych
ludzi (partneréw), unormowanego prawnie, opartego na wiezach emocjonal-
nych (milosci) zawieranego dla realizacji indywidualnych celéw, pragnien,
dazen, potrzeb”. Takie interpretowanie malzenstwa prowadzi do dyskusji nad
legalizacja zwigzkéw homoseksualnych, a takze do wzrostu liczby matzenstw
bezdzietnych (DINKS - Double Income No Kids).

W Leksykonie PWN czytamy, ze rodzina jest podstawowa i najstarsza
instytucja Zycia spolecznego, jest prymarng instytucja wychowawcza. O jej
niezwyklej roli jako srodowiska wychowawczego stanowi fakt, ze to ona, a nie
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przedszkole czy szkola, pomimo ich niepodwazalnego znaczenia w wycho-
waniu, stanowi pierwsze zroédto przekazu symbolicznego (Milerski, Sliwer-
ski, 2000, s. 192).

Podsumowujac powyzsze definicje malzenistwa i rodziny (w ujeciu histo-
rycznym, prawnym, teologicznym, socjologicznym, psychologicznym i peda-
gogicznym), warto zauwazy¢, Ze pojmuja je jako element konstytuujacy spote-
czenstwo i spelniajacy wobec niego rozmaite zadania. Cecha wspolng definicji
malzenstwa i rodziny jest podkresdlanie faktu, ze zapewniaja one ciaglo$¢ bio-
logiczng spoleczenstwa i przekazuja dziedzictwo kulturowe nastepnym poko-
leniom (Adamski, 2002, s. 28). Wydaje sie, ze definicje te, oparte na naukach
spotecznych, charakteryzujacych sie okreslong metodologia i epistemologia
nie s3 w stanie uchwyci¢ tego, co jest najistotniejsze dla rodziny w $wietle ele-
mentarnego dos§wiadczenia zyciowego. Chodzi mianowicie o zwrdcenie uwagi
na to, ze rodzina to zwigzek miedzy jej czlonkami, oparty na milosci, a wiec
nieredukowalny do zaspokajania potrzeb, lecz otwarty na pomoc, na dawanie
z siebie, na byciu dla drugiego. Wedlug T. Kukolowicz, definicje nauk spotecz-
nych, z powodu ograniczonosci narzedzi jakimi sie postuguja, nie ,,chwytajg”
istoty rodziny, gdyz nie szukaja jej zrodet w naturze cztowieka (Szymczak, 2003,
s. 156). W rozwazaniach zawartych w niniejszej publikacji przyjmuj¢ w znacz-
nym stopniu rozumienie rodziny za S. Kawula, ktory pisze, ze: ,Rodzina jest to
grupa spofeczna (mala, pierwotna), za podstawe ktorej przyjmuje si¢ instytu-
cje malzenstwa (w naszych warunkach kulturowych jest to zwigzek monoga-
miczny) i wynikajacy z niego stosunek najblizszego pokrewienstwa lub adopcji.
W odrdznieniu od kregu rodzinnego (rodziny duzej), rodzina mata obejmuje
tylko osoby powigzane najblizszym pokrewienstwem (dzieci, rodzice lub rza-
dziej dziadkowie), zamieszkujace razem i prowadzace z reguly wspolne gospo-
darstwo domowe” (cyt. za Kawula, Bragiel, Janke, 2009, s. 407). Przyjmujac
powyzszg definicje, za rodzing uwazam (uwzgledniajac jej strukture ze wzgledu
na kompletnos¢ lub niekompletnos¢ cztonkdéw): rodzing pelng (naturalna; zre-
konstruowang; przysposobiong; zastepcza; kontraktowa) i niepelng (sieroca;
polsierocy; rozbity; samotnych, niezameznych matek z dzie¢mi) (por. Kawula,
Bragiel, Janke, 2009, s. 409-410). Wszystkie natomiast pozostale (zwigzki koha-
bitacyjne, zwiazki homoseksualne, malzenstwa bezdzietne z wyboru, samotne
rodzicielstwo z wyboru oraz zycie w pojedynke) uwazam za alternatywne formy
zycia malzensko-rodzinnego''.

1 S. Kawula do rodziny samotnych, niezameznych matek z dzie¢mi zalicza ,,przypadki losowe lub
decyzje podjete swiadomie co do zachowania stanu wolnego” W publikacji przypadki samotnego
rodzicielstwa z wyboru uznaje za alternatywne formy zycia malzensko-rodzinnego. W tej kwestii
moj poglad jest blizszy stanowisku A. Kwak (2005) i K. Slany (2008).
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Problematyka dotyczaca wspolczesnej rodziny w kontekscie jej przemian,
problemoéw spotecznych oraz wystepujacych w niej zagrozen zajmuje istotne
miejsce w rozwazaniach naukowych i badaniach empirycznych przedstawicieli
wielu dyscyplin, gléwnie za$ pedagogéw, psychologéw, socjologow i etykow.
Prébuja oni okresli¢ kondycje rodziny w nowych warunkach spotecznych, poli-
tycznych, kulturowych i ekonomicznych (Fraczek, Lulek, 2010, s. 9).

Niepodwazalnym faktem jest wystepowanie S$cistej wspolzaleznosci
pomiedzy zmianami dokonujacymi si¢ w spolteczenstwie a tymi zachodza-
cymi w rodzinie. Proces ten jest dwukierunkowy: od rodziny do spoleczen-
stwa i od spoleczenstwa do rodziny. Bez watpienia stopien tego wzajemnego
modelowania jest rézny. Zgodnie z zasada, ze makrostruktury majg wigkszy
wplyw na mikrostruktury — wigkszg site oddzialywania ma spoleczenstwo na
rodzing. Przemiany, jakich jesteSmy $§wiadkami, majg znaczny wplyw na mal-
zenstwo i rodzing, m.in. na ich funkgje, relacje interpersonalne migdzy matzon-
kami, a nastgpnie miedzy rodzicami i dzie¢mi, zmian¢ w podziale obowigzkow
(modelu rodziny). Rodzina za$ oddzialuje na najblizsze otoczenie czlowieka,
na jego srodowisko spoteczne. Wspdlnota rodzinna charakteryzujaca si¢ wtas-
nym wewnetrznym dynamizmem wchodzi w interakcje z innymi grupami spo-
tecznymi o réznym stopniu oddzialywania (por. Majkowski, 2009, s. 247-248).

Przemiany dokonujace si¢ w rodzinie s3 tak wieloaspektowe i liczne, ze
uchwycenie ich wszystkich w ponizszym podrozdziale jest kwestig niezwy-
kle trudng, a wrecz niemozliwg. Podjeta zostanie jednak proba wyekspono-
wania najwazniejszych przemian wspolczesnej rodziny, ktére ilustruja jej
ponowoczesny ksztalt. Nastepnie zaprezentowane zostang wybrane uwarunko-
wania, ktore w sposdb najbardziej istotny wplywaja na przemiany malzenstwa
i rodziny: spuscizna po Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej; rozpowszechnianie
sie indywidualistycznej wizji cztowieka i indywidualizm wzoréw Zycia; postawa
ku zmianom; pluralizm aksjologiczno-normatywny w relacji do zZycia matzen-
sko-rodzinnego; stabo$¢ wigzi interpersonalnych i rozwdj osobowosci osamot-
nionych; preferowanie tzw. tatwosci zycia i stylu Zycia w pojedynke; ksztatto-
wanie sie¢ autorytetu dzielonego; drugie przejscie demograficzne; postepujaca
laicyzacja i sekularyzacja zycia; dominacja prawa pozytywnego nad prawem
naturalnym oraz coraz mniejsze zainteresowanie panstwa rodzing, zmiane
pozycji kobiet w strukturze $wiata spofecznego; indywidualizm poczucia suk-
cesu i zyciowych satysfakeji; postepy w zakresie antykoncepcji i technologii
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reprodukcyjnych; zanik jednoznacznosci teleologicznej malzenstwa oraz misji
rodzicielskiej; dobrowolna bezdzietno$¢ — wolnos¢ od dziecka'?.

Przemiany rodziny zarysowal juz w 1987 roku szwajcarski socjolog
H.Hoffman-Nowotny". Opierajacsienaideachklasycznychsocjologow (gtéwnie
D. Tonniesa), uczynil za punkt wyjscia paradygmat strukturalno-kulturowy, na
podstawie ktérego nakresla wizje nowego systemu makrospotecznego. System
ten ma zastapi¢ ,tradycyjny’, chrzedcijanski system wartosci spolecznych
— jest ukierunkowany na takie wartosci, jak: uniwersalizm, pluralizm, a zwlasz-
cza indywidualizm jednostki zapewniajacy jej emancypacje i samorealizacje.
Zaklada zatem radykalne przemiany w rodzinie, zwlaszcza w zakresie ograni-
czenia jej funkcji. Uwazal, ze nastgpi przejécie od Zycia wspolnotowego (mal-
zenstwa, rodziny), ktére naklada na cztowieka liczne ograniczenia jego auto-
nomii, do spoleczenstwa ,,nowoczesnego” i ,,ponowoczesnego’ poprzez nowe
style Zycia (kohabitacje i inne zwigzki o charakterze konsensualnym) umozli-
wiajgce rozwdj jednostki. Owo przejscie zdeterminuje nie tylko zmiany demo-
graficzne, ale przede wszystkim wplynie na stan i rozwdj rodziny (por. Kawula,
2007, s. 28-30).

Szczegolnie istotny wplyw na rodzing maja system ekonomiczny, eduka-
cyjny, ideologie i najblizsze srodowisko. Zmiany zachodzace w rodzinie doko-
nuja si¢ w trzech wymiarach: w pogladach na rodzing (chodzi tu o ideologi¢
rodziny), opisie struktur rodzinnych, przyczynach zmian (czyli srodowiska,
w jakim rodziny zyja). Wedlug antropologdéw, pierwszy wymiar ma charak-
ter symboliczny, stanowi idealny wzor zachowan preferowany w danej kultu-
rze. Drugi i trzeci wymiar majg charakter rzeczowy, oznaczajg stan faktyczny.
W rezultacie w opisie studium Zycia rodzinnego w aspekcie zachodzacych
w nim zmian wyréznia si¢ trzy pojecia: wzor, model i typ.

W przypadku rodziny mozemy przyjac perspektywe dynamiczng i wskazaé
nastepujace jej przemiany:

1) przejscie od modelu rodziny tradycyjnej, poprzez nowoczesng, az do mode-
lu rodziny ponowoczesnej (lub postrodzinne;j).

2) przejscie od modelu rodziny homogenicznej, poprzez quasi-heterogenicz-
ng, az do modelu rodziny heterogeniczne;j.

3) przejscie od modelu spoleczenstw familiarnych (kolektywnych) do modelu
spoleczenstw indywidualistycznych.

12 Uwarunkowania przyjmuje za K. Slany (2008) oraz L. Dyczewskim (2009). O gtéwnych przyczy-
nach nasilajacej si¢ dezorganizacji rodzin i wzrostu liczby rozwoddéw we wspolczesnych spoteczen-
stwach pisali rowniez Z. Tyszka, A. Wachowiak (1997) i T. Szlendak (2012).

3 W Polsce, pod koniec XX wieku, synteze rodziny nakreslit S. Wierzchowski.
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K. Slany (2007, s. 238), wyrozniajac te modele odnosi analize malzenstwa
i rodziny do trzech faz rozwoju spoleczenstw, okreslanych przez socjologdéw
jako spoleczenstwo tradycyjne, nowoczesne i ponowoczesne.

Zastanawiajac si¢ nad elementami skladajacymi si¢ na model rodziny tra-
dycyjnej, nalezy zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu wymienia si¢ nastepu-
jace jej komponenty: oparcie finansowe na rodzinnym gospodarstwie; szero-
kie spectrum motywacyjne zawierania zwigzku malzenskiego; jego trwalos¢;
patriarchalny charakter; wielodzietnos¢; wielopokoleniowos¢; familializm.
Powszechnym i jedynym Zrédlem utrzymania tradycyjnej rodziny polskiej byto
gospodarstwo rodzinne. System rodzinnej produkcji cechowaty trzy elementy:
ekonomiczna samowystarczalno$¢, pelne zatrudnienie, trwalo$¢ rodzinnej
wspolnoty. Z rodzinnym sposobem produkeji zwigzana byta inna cecha prein-
dustrialnego modelu rodziny - wielodzietnos¢. Rodzina bez dzieci nazywana
byla niepelna, spotecznie szczatkows, ale rowniez ekonomicznie dysfunkcyjna.
Jakakolwiek ingerencja w sfere plodnosci nie zmierzata nigdy w kierunku jej
ograniczenia, ale raczej jej zachowania, zwigkszenia. Kolejng istotng cecha
modelu rodziny tradycyjnej byl familializm, ktérego szczegdlnym przykla-
dem byt doboér matzonka i rodzinne koligacje. Wyboér matzonka najczesciej byt
wyrazem dbania o rodzinne interesy, a nie wolnym wyborem samych nuptu-
rientéw. Motywy zawierania zwigzku malzenskiego byly wiec wielowymiarowe.
Z jednej strony byla to troska o dobro samej rodziny, z drugiej — che¢ podnie-
sienia statusu spofecznego. Mito$¢ byla ostatnia w hierarchii wartosci majacych
wplyw na zawarcie malzenistwa — nie byla ona potrzebna do funkcjonowania
rodzinnego systemu gospodarowania, bowiem funkcjonowanie rodziny bylo
$cidle zespolone z rodzinnym systemem produkcji. Kontakty rodzinne mialy
charakter rzeczowy i byly okreslane sposobem funkcjonowania rodzinnego
gospodarstwa. W modelu tradycyjnym gltowa rodziny byl ojciec — niekwestio-
nowany autorytet, oparty na spolecznym statusie, a nie na osobowych cechach
charakteru. Tradycyjna rodzina polska byla rodzing wielopokoleniows i posze-
rzong (por. Majkowski, 2009, s. 251-256).

We wszystkich wyzej wymienionych komponentach tradycyjnego modelu
rodziny nastgpity znaczne przeobrazenia, w wyniku ktérych wyodrebnily sie
elementy konstytuujace nowy model rodziny polskiej. Rodzina tradycyjna
poprzez swoje oparcie ekonomiczne na rodzinnym gospodarstwie, wymu-
szala niejako na jej czlonkach wpisanie si¢ w jej spoteczno-ekonomiczny
system. Alternatywa bylo skazanie na nedz¢ i ubdstwo (por. Majkowski, 2009,
s. 251-252). Model rodziny preindustrialnej zaczal ulega¢ przeobrazeniom na
przetomie XVIII i XIX wieku pod wptywem industrializacji, urbanizacji i seku-
laryzacji. Industrializacja spowodowata powstanie nowych osrodkéw produk-
cyjnych oferujacych prace, co z kolei pociagneto za sobg proces urbanizacji.
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Zaczely powstawaé nowoczesne miasta, jednostka przestata by¢ oceniana na
podstawie pochodzenia, lecz na podstawie pelnionej roli. W znacznym stopniu
zmienily si¢ proporcje ludnosci wiejskiej do miejskiej. W Polsce proces ten zin-
tensyfikowal si¢ po zakonczeniu II wojny $wiatowej. Przemiany rodziny mialy
rézne nasilenia i etapy. Mozna je sprowadzi¢ do $ledzenia dysonansu pomie-
dzy modelem rodziny tradycyjnej a nowoczesnym jej pojmowaniem. Rodzina
»tradycyjna’, ktéra od wielu wiekéw byta uniwersalng i naturalng instytucja,
zaczeta dazy¢ do stopniowego zaniku (por. Kawula, 2007, s. 25-30). Industria-
lizacji i urbanizacji towarzyszyl proces sekularyzacji, co oczywiscie mialo tez
znaczacy wplyw na rodzine. W rodzinie mialo miejsce zastgpienie trwatych
norm, normami funkcjonalnymi, jej charakter sakralny coraz bardziej prze-
obrazal sie¢ w §wiecki (por. Majkowski, 2009, s. 256-259). Proces sekularyzacji
sprawial, ze religia i moralnos$¢ tworzyly coraz czgsciej osobne systemy regu-
lacji ludzkich zachowan. Moralnos¢ tracita swoje fundamenty ontologiczne
w religii. Religijna interpretacja zycia ulegata sekularyzmowi, dlatego niepod-
wazalne dotad wartos$ci i normy moralne zostaly zakwestionowane. Wielu
cztonkéw Kosciota zaczeto ignorowac jego nauke szczegélnie w odniesieniu
do zagadnien zycia matzenskiego i rodziny (Marianski, 2007, s. 188). Proces
uwalniania si¢ od tradycyjnie rozumianych rol i oczekiwan, wyréwnywanie
szans oraz pozycji kobiety i mezczyzny, spowodowal tez rozwdj bardziej ogél-
nego trendu, a mianowicie akceptacji dla seksualnosci niezwigzanej z matzen-
stwem (Kwak, 2005, s. 85).

Radykalne przemiany Zycia rodzinnego spowodowaly, ze stopniowo zaczal
sie ksztaltowaé nowy model rodziny, ktéry w potowie XX wieku uzyskal stan
okreslany pojeciem ,rodziny wspodlczesnej’, czyli nuklearnej rodziny matej,
kontrolujacej proces reprodukeji poprzez stosowanie antykoncepcji (Kawula,
2007, s. 65). Najistotniejszymi elementami nowego modelu rodziny s3: jed-
nowymiarowa motywacja zawarcia zwigzku, partnerski model rodziny, niska
dzietnos¢, akceptacja kontroli poczeé oraz oslabienie wiezi rodzinnej i koha-
bitacja. Skierowanie zycia na rozwdj osobisty, dazenie w nim do indywidual-
nej satysfakcji, szczescia i hedonizmu, jest oznaka sukcesywnie rozwijajacej
sie orientacji indywidualistycznej. Industrializacja, urbanizacja i sekularyzacja
wplynely na motywacje zawierania zwigzkéw malzenskich. Decyzja o zawar-
ciu matzenstwa ma najczesciej charakter jednowymiarowy - fundamentalnym
motywem podjecia tej decyzji w wolnosci jest milos¢. Innymi, jednak o stab-
szej sile oddzialywania, motywami zawarcia zwigzku matzenskiego sa: ciaza, lek
przed samotnoscia, che¢ usamodzielnienia sie. Zmianie ulegl réwniez patriar-
chalny charakter rodziny tradycyjnej, bowiem w nowoczesnym spoleczenstwie
okazal si¢ on niefunkcjonalny i nie mial szansy przetrwaé. W wyniku emancy-
pacji i pracy zawodowej kobiet wspolczesna rodzina ma charakter egalitarny.
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Konsekwencja tych zmian jest nowy, partnerski model rodziny, w ktérym
kobieta i mezczyzna maja rowne prawa, autorytet i wladzg. W praktyce taki
model rodziny oznacza, ze nie ma w nim rozkazujacego i wykonujacego roz-
kazy, a problemy malzensko-rodzinne rozwigzywane s3 na drodze dialogu,
decyzje s3 podejmowane wspdlnie. Najbardziej zauwazalng zmiana w modelu
wspolczesnej rodziny jest jej malodzietno$¢. Dotyczy to zaréwno teorii, jak
i praktyki. Zdecydowana wigkszo$¢ malzonkéw uwaza matodzietng rodzing
za najwlasciwsza w obecnych czasach, a jeszcze wiecej z nich realizuje wias-
nie taki model rodziny (por. Majkowski, 1997, s. 253-263). Dziecko w rodzi-
nie preindustrialnej stawalo si¢ dobrem konsumpcyjnym w wymiarze afektyw-
nym (podnosilo prestiz spoteczny rodziny), produkcyjnym (stanowito kolejna
pare rak do pracy) oraz zabezpieczajagcym (dawalo poczucie bezpieczenstwa
dla rodzicéw na staros¢). We wspoltczesnych spoteczenstwach te trzy zrodia
wielodzietno$ci stracily swoje znaczenie, dlatego wigkszos$¢ rodzin wspoélczes-
nych w Polsce wybiera model matodzietny. Model ten niejednokrotnie osigga
sie przy pomocy $rodkéw antykoncepcyjnych, a nawet aborcji (por. Majkow-
ski, 1997, s. 252-253). Zaczyna dominowa¢ poglad, ze dziecko, a szczegoélnie
kazde kolejne ogranicza wolnos¢, utrudnia kariere zawodowa i proces samorea-
lizacji. Spoteczna akceptacja bezdzietnosci prowadzi do spadku populacyjnego,
co powoduje, ze panstwa Europy staja si¢ panstwami wymierajacymi (Gtluszak,
2007, s. 43).

Podstawowg rdéznica pomiedzy rodzing tradycyjna a wspodlczesng jest sto-
pien jej trwaloéci. Poprzednia, instytucjonalna forma rodziny, byta tak trwala,
ze jednostka byla sklonna poswieci¢ osobiste szczgscie po to, aby rodzina ist-
niala. Wspolczednie tendencja jest odwrotna — to rodzina wydaje si¢ by¢ pod-
porzadkowana jednostce, jedli ta nie jest w niej usatysfakcjonowana wowczas
odchodzi i zaklada nowg lub tez wybiera forme alternatywng w stosunku do
zycia malzensko-rodzinnego (por. Dyczewski, 1997, s. 153-154). Malzenstwo
przestaje by¢ postrzegane jako norma spoteczna i obowigzek (deinstytucjonali-
zacja malzenstwa). Pojawia si¢ natomiast rozumienie malzenstwa jako zwigzku
woluntarystycznego, a wigc takiego, ktéry mozna zawrzeé i rozwigzaé wtedy,
gdy sie tego chce (por. Szlendak, 2012, s. 374-375).

Dostrzegalnym jest rowniez fakt, ze w spoleczenistwach ponowoczesnych
zachodzi rewolucyjna przemiana w traktowaniu dziecka. Jest ono bezwartos-
ciowe ekonomicznie, ale bezcenne emocjonalnie, czyli staje si¢ warto$cig auto-
teliczng dla rodzicéw (rodzica). Odchodzenie od prokreacji zwigzane jest z sze-
roko rozumiang zmiang w sferze ekonomicznej — nie trzeba rodzi¢ dzieci, aby
pomnaza¢ swoj kapital rodzinny. Sfera produkcyjna i reprodukeyjna zostaly od
siebie oddzielone. Liczba posiadanych dzieci zwigzana jest z wysokoscig docho-
déw zaréwno kobiety, jak i jej partnera. Kobiety posiadajace wysokie zarobki
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i majace gorzej zarabiajacych partneréw, pozostajg aktywne zawodowo diuzej
i w ten sam sposdb opdzniaja decyzje o posiadaniu dziecka lub decyduja sie
na bezdzietno$¢. W przypadku odwrotnym decyduja si¢ na dziecko i odsu-
waja na drugi plan karier¢ zawodowa. Jednak zdecydowana wiekszos¢ kobiet
znajduje si¢ w sytuacji, w ktdrej taczy opieke nad dzieckiem z praca zawodowa
(por. Slany, 2008, s. 106-107). Coraz mniejsza wage przywiazuje sie do pelnie-
nia rdl rodzicielskich, a coraz czgstsze jest postrzeganie rodziny i posiadania
potomstwa jako przeszkdd na drodze do samorealizacji (Lis-Kujawski, 2008,
s. 22). Oslabienie wiezi rodzinnej, zanik rodziny wielopokoleniowej wplynely
z kolei negatywnie na zwigzek miedzy samymi malzonkami. Zaskakujacy jest
fakt, ze w Polsce, gdzie wigkszo$¢ nupturientéw jako pozadang cech¢ malzen-
stwa i rodziny podaje trwalos¢, gdzie wigkszo$¢ malzenstw zawieranych jest we
wspolnocie Kosciota katolickiego, ktory nie dopuszcza rozwodéw, jest ich coraz
wiecej. Jak zauwaza T. Szlendak (2012, s. 370) ,,rozwod wymienit sie dzisiaj ze
$miercig jako gtéwny czynnik rozpadu matzenstwa”. Jednoczesnie zwigksza sie
tolerancyjna postawa spoleczenistwa wobec rozwodéw - wiekszosci nie prze-
szkadza juz stygmat rozwodnika. Wzrasta liczba ludzi zadajacych od Kosciota
zmiany stanowiska wobec rozwoddéw (por. Majkowski, 1997, s. 261-262).

Na proces detradycjonalizacji zwrdcili réwniez uwage T. Biernat i P. Sobie-
rajski (2007, s. 11-12). Autorzy pisza, ze uprzemystowienie doprowadzito do
zmiany charakteru pracy i stylu zycia z wiejskiego na miejski. Procesowi temu
towarzyszyto ostabienie wiezi spolecznych (migracje), a rozerwanie wiezi
miedzy pokoleniami wplynelo na ostabienie przekazu wartosci kulturowych
i tradycji. Pojawienie si¢ $srodkéw masowego przekazu, nowych wynalazkéw
techniki, doprowadzilo do zmiany stylu zycia rodzin, relacji miedzy jej czton-
kami, jak réwniez podziatu obowigzkéw. Waznym czynnikiem stymulujacym
przeobrazenia byl proces prowadzacy do emancypacji i réwnouprawnienia
kobiet, utatwienia im dostgpu do edukacji i pracy oraz nadanie praw wybor-
czych. Niezalezno$¢ kobiety w rodzinie zmienila jej pozycje, zwiekszyla udziat
we wladzy i podejmowaniu decyzji oraz doprowadzila do przeksztalcenia rela-
cji miedzy malzonkami. Gtéwnym efektem detradycjonalizacji bylo wiec znie-
sienie patriarchalnych stosunkéw panujacych w rodzinie na rzecz zwigksze-
nia roli matek. Istotnym skutkiem owego zjawiska byla réwniez zmiana relacji
miedzy rodzicami a dzie¢mi - z relacji formalnych, $cisle okreslonych, na rzecz
blisko$ci emocjonalnej i osobowego kontaktu. Na przemiany w relacjach mat-
zensko-rodzinnych wskazuje réwniez T. Szlendak (2012, s. 362), ktory pisze,
ze coraz rzadziej rodzina opiera si¢ na prawnym (czesto wymuszonym trady-
cja) kontrakcie migdzy wspotmatzonkami, a coraz czg$ciej na luzniejszych, nie-
usankcjonowanych prawnie wieziach pomiedzy osobami (i to tez nie zawsze
pomiedzy jedna kobietg i jednym mezczyzng).
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Po przedstawieniu gtéwnych przemian rodziny, istotne jest ukazanie ich
przyczyn, ktére wplynely na jej nowoczesny ksztalt.

Pierwszym z wymienionych uwarunkowan, majacych wplyw na przemiany
malzenstwa i rodziny, jest spuscizna po Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
(PRL). W okresie PRL-u wiadza socjalistyczna tworzyla nowa kulture i nowe
struktury spoleczne — wszystko mialo by¢ socjalistyczne. Jednak rodzinie jako
takiej udato si¢ zachowa¢ dos$¢ wysoki poziom autonomii i w wielu wypadkach
przeciwstawiala sie kulturze socjalistycznej. Wprawdzie rodzina, bedac twor-
czym no$nikiem kultury glteboko zakorzenionej w spoteczenstwie byta pod
silng presja wladzy, ktora chciala ja zmieni¢, to jednak przeobrazenia struk-
tury spolecznej nie wywolywaty zmian w strukturze symbolicznej. Te dwie
rzeczywistosci funkcjonowaly czesto niezaleznie od siebie. Utrzymujac swoja
suwerenno$¢, to wlasnie rodzina w znacznym stopniu stata si¢ podstawg kon-
tynuacji kulturowej i istotnym czynnikiem stabilizujacym zycie spoteczne.
Skutkowalo to tym, ze w pordéwnaniu ze spolecznosciami zachodnimi prze-
obrazenia rodziny w naszym kraju przebiegaly w znacznie wolniejszym tempie.
Mialo to swoj wyraz m.in. w wigkszym wskazniku urodzen dzieci, mniejszym
procencie rozwodow oraz $cistej wigzi z Ko$ciolem instytucjonalnym, przeja-
wiajacej sie w zachowywaniu wielu tradycji rodzinnych o charakterze religij-
nym (Dyczewski, 2009, s. 12). Bez watpienia model rodziny upowszechniony
w okresie PRL-u podlegal tez pewnym fluktuacjom. Spowodowane to bylo
m.in. zmiang polityki spotecznej. W pierwszym dziesigcioleciu powojennym
modelem wspieranym dodatkowymi $wiadczeniami spotecznymi byt model
rodziny wielodzietnej. Poczawszy natomiast od 1956 roku (wprowadzenie
ustawy aborcyjnej), rodzing upowszechniang byla rodzina malodzietna, wyizo-
lowana ze $rodowiska sgsiedzkiego i rodzinnego. W celu umocnienia tego typu
rodzin, zaczgto stopniowo pozbawiaé §wiadczen rodziny wielodzietne. Dopro-
wadzito to do tego, ze w latach 70. i 80. XX wieku modelem upowszechnianym
i pozadanym stal si¢ model rodziny z dwojgiem dzieci. Po 1989 roku, w ktérym
nastapily liczne zmiany spoteczno-polityczne, oficjalnie nie preferuje si¢ zad-
nego modelu rodziny, twierdzac, ze jest to sprawa prywatna zwigzkéw malzen-
skich. Jednoczesnie jednak zmniejszeniu ulegty $wiadczenia socjalne na rzecz
rodziny, a spér o model rodziny staje si¢ niejednokrotnie przedmiotem gry
politycznej. W pierwszym okresie PRL-u mocno akcentowane bylo formalne
zawarcie malzenistwa ($lub cywilny). Slub koscielny natomiast traktowany byt
jako istotna przeszkoda w pelnieniu funkgji publicznych. W pézniejszym okre-
sie, ideologicznej liberalizacji, stanowisko to uleglo pewnemu zlagodzeniu,
nadal jednak cztonkowie PZPR §lub koscielny zawierali ,,potajemnie”. Warto
jednak podkresli¢, ze tylko formalny zwigzek malzenski byt traktowany jako
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ten, ktory stanowi podstawe zycia matzensko-rodzinnego. Zwiazki kohabita-
cyjne byly w sposéb prawny zakazane (por. Dyczewski, 2009, s. 13-14).

Szukajac wspolnego mianownika dla modelu Zycia malzensko-rodzin-
nego w czasach PRL-u i w III Rzeczpospolitej, mozna wskaza¢ na podkresla-
nie zaréwno w pierwszym, jak i drugim przypadku koniecznosci wystgpowania
stosunkéw partnerskich miedzy malzonkami. Podobne tez w obu mode-
lach s3 poglady na stosunki seksualne, zaréwno te przed-, jak i pozamalzen-
skie, na trwato$¢ zwigzku malzenskiego i zasady nienaruszalno$ci zycia pocze-
tego. Wydaje sig, ze w III RP nastepuje zmiana pogladéw na temat zwigzkéw
homoseksualnych, ktére w okresie PRL-u byly pietnowane i uwazane za nie-
dopuszczalne zaréwno w zyciu indywidualnym, jak i spotecznym. Malzenstwo
i rodzina s3 tez bardziej podatne na wpltywy spoleczne i oddzialywania mass
mediéw niz mialo to miejsce w okresie PRL-u. Obserwowalne jest réwniez
coraz szybsze tempo zmian (por. Dyczewski, 2009, s. 13-14).

W latach 60. XX wieku rozpoczal si¢ proces zwany ,,drugim przejsciem
demograficznym”. Proces ten oznacza czas przemian w sferze reprodukgji lud-
nosci w kierunku zmiany od wysokiej rozrodczosci i umieralnosci do niskiej
rozrodczosci i umieralnosci. Jego efektem jest mata liczba dzieci i wzrastajaca
liczba 0s6b starszych, co prowadzi do starzenia si¢ spoleczenstw. Powoduje to
przeobrazenia modelu rodziny w kierunku powstawania rodzin matych, ktore
najczesciej stanowia rodzice i dwoje dzieci (Dyczewski, 2009, s. 21). Rodzina
w mniejszym stopniu realizuje funkcje kulturotworcza, przekaz do mlodego
pokolenia dochodzi z wielu Zrédet, ktérych tres¢ niejednokrotnie stoi w opo-
zycji do tego, co proponuje rodzina (media, szkota, grupy réwiesnicze) (Bier-
nat, Sobierajski, 2007, s. 13). W wyniku réwnolegle zachodzacych przemian
(zmiany techniczno-ekonomiczne, transformacje spoteczne i kulturowe, prze-
miany warto$ci z materialistycznych na postmaterialistyczne) coraz czes-
ciej cztowiek zaczyna koncentrowa¢ si¢ na sobie, osobistym szczesciu, kosz-
tem malzenstwa i rodziny (Szlendak, 2012, s. 392). Zauwazalne jest réwniez
ksztaltowanie si¢ nowego stylu zycia i form Zycia matzenskiego, ktore nie sprzy-
jaja prokreacji. Nastepuje opdznianie wieku zawierania zwigzku malzenskiego
i posiadania pierwszego dziecka, czesto tez z tego powodu kobieta decyduje
sie na posiadanie tylko jednego potomka. ,,Drugie przejscie demograficzne”
przyczynia si¢ do upowszechniania stylu zycia w pojedynke, zZycia w zwigzku
malzenskim, ale przy jednoczesnym pozostawaniu w oddzielnych gospodar-
stwach domowych (LAT) czy matzenstwa bezdzietnego z wyboru (DINKS).
Owe formy w zasadzie nie wykluczajg oczywiscie prokreacji, jednak maja na
nig istotny wplyw (Dyczewski, 2009, s. 21).

Rozpowszechnianie si¢ indywidualistycznej wizji czlowieka i indywidu-
alizm wzorow zycia. T. Szlendak (2012, s. 393) nazywa to wzrastajaca ,,refleksyj-
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noscig jednostek’, piszac dalej, ze jednostka ma dzisiaj mozliwos¢ wyboru drogi
zyciowej, ktorej nie ogranicza juz spoleczny przymus (wchodzenie w trwale
zwiazki, prokreacja). Wspolczesny czlowiek w poczuciu wolnosci moze doko-
nywaé wyboréw wobec niemal nieograniczonej ilo$ci towaréw i ustug. Rdzno-
rodnos¢ ta odnosi si¢ rowniez do wartosci, norm i wzoréw postepowania. Owa
wolno$¢ i réznorodnos¢ przenikneta rowniez w sfer¢ malzenstwa i rodziny.
Wydaje sig, ze upowszechniany jeszcze do niedawna prokreacyjny cel malzen-
stwa oraz jego funkcje kulturowe i gospodarcze obecnie tracg na znaczeniu.
Co prawda, nie odmawia si¢ tych funkcji rodzinie w sposéb fundamentalny,
ale jednak prezentuje si¢ zycie malzensko-rodzinne przede wszystkim w aspek-
tach i kontekstach szczgscia osobistego. Zdecydowany nacisk kladzie si¢ na jed-
nostke, na jej prawo do samorealizacji. To ona wybiera i realizuje najwlasciwszy
dla siebie model Zzycia osobistego. Kreowanie swojego zycia na wlasny sposdb,
pragnienie bycia jedynym i bezwzglednie autonomicznym autorem swojego ist-
nienia staje sie swoistg podstawowg zasadg bycia we wspolczesnym spoleczen-
stwie. Spoteczenstwo oferuje jednostce bogatg palete towardw, ustug, norm,
warto$ci, wzoréow zycia, autorytetow. Jednostka zinternalizowala ,hasta -
postulaty kultury postmodernistycznej: mysl, kalkuluj, definiuj, negocjuj, decy-
duj, odwoluj, zaczynaj od nowa” (cyt. za Szlendak, 2012, s. 14-15). Pomimo
tego, Ze rodzina wspolnie zamieszkuje, taczy ja coraz mniej spraw. Kazdy jej
czlonek zyje w swoim odrebnym, indywidualnym $wiecie (Biernat, Sobierajski,
2007, s. 13). Postawa ta z jednej strony daje poczucie wolnosci, niezaleznosci,
z drugiej za$ poteguje u czlowieka niepewnos¢, lgk, brak stabilnosci, zachwia-
nie ciaglosci zycia. Konsekwentna i bezrefleksyjna realizacja takiego stylu zycia
przynosi niepozadane skutki gléwnie dla Zycia malzensko-rodzinnego. Jednym
z nich jest postawa egoistyczna, w mys$l ktorej czlowiek ma na uwadze przede
wszystkim wlasne szczescie. Moze zatem w pewnym momencie zycia doj$¢ do
przekonania, Ze z obecnym malzonkiem, rodzing nie jest w stanie si¢ samorea-
lizowa¢. Oczywiscie tak skrajnie egoistyczna postawa nie sprzyja w poszukiwa-
niu mozliwosci rozwigzania konfliktéw w matzenstwie i rodzinie. Prowadzi do
ostabienia wi¢zi rodzinnej i w konsekwencji do rozpadu rodziny. Coraz czgsciej
tez uzywa si¢ okreslenia partner/partnerka zamiast wspotmalzonek/wspoéimat-
zonka. Terminy te zaczerpnigte z dziedziny sportu i ekonomii dopuszczaja moz-
liwo$¢ zmiany, jezeli interesy, gra z kim$ ,,nie wychodzi”. Podobnie jest w zyciu
malzensko-rodzinnym - mozna wymieni¢ partnera/partnerke, jesli Zycie z nia/
nim przestaje si¢ uklada¢ (por. Dyczewski, 2009, s. 15-16).

Postawa na zmiany. Wspolczesnos¢ charakteryzuje duzy stopien nietrwa-
tosci i zawrotne tempo przeobrazen. To, co dzis jest nowe, za kilka lat bedzie juz
nieaktualne. Zmienia si¢ nie tylko otoczenie zewnetrzne czlowieka, ale zmie-
nia si¢ on sam. Warto$ci, normy i wzory zachowan, ktére jeszcze do niedawna
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stanowity fundamenty ludzkiego zycia, dzi$ czgsto sa kwestionowane i zastgpo-
wane innymi (Dyczewski, 2009, s. 16). Wskutek gwaltownych zmian we wspo6t-
czesnym $wiecie, rowniez i u mlodego pokolenia Zyjacego w spoleczenstwie
postnowoczesnym, wystepuje silna tendencja do zmian w zyciu malzensko-
-rodzinnym.

Podejmujac zagadnienie pluralizmu aksjologiczno-normatywnego w od-
niesieniu do zZycia malzensko-rodzinnego, nalezy wspomnie¢ o dwdch zasad-
niczych kwestiach. Pierwsza z nich méwi o tym, ze w ostatnich latach plura-
lizm stat si¢ istotng wartoscia, zgodnie z ktérg ,wszedzie i we wszystkim ma
by¢ pluralistycznie” (Dyczewski, 2009, s. 17). Druga z nich zwraca uwage na to,
ze pluralizm stal si¢ ogoélnie dostepny dla kazdego i w kazdej dziedzinie. Czto-
wiek nie potrzebuje tak jak kiedys$ opuszczenia domu, $rodowiska lokalnego,
kraju, aby zetkna¢ si¢ z pewnymi warto$ciami, normami, wzorami zachowan.
Dzisiaj to wszystko ma w domu, na ,wyciagniecie reki”. Z jednej strony jest to
pozytywna zmiana, przynoszaca ogromne szanse i wyzwania, z drugiej stanowi
jednak pewne zagrozenie. Wyzwanie — bo czlowiek moze bardziej swiadomie
i odpowiedzialnie wybiera¢ wartosci, normy i wzory zachowan. Zagrozenie —
bo zbyt szeroka paleta mozliwosci wyboru moze go w znacznym stopniu utrud-
ni¢, prowadzac tym samym do chaosu aksjologicznego i zagubienia wtasnej
tozsamosci. Dawniej system wartosci, norm i przekonan byt raczej niezmienny,
czlowiek niejako rodzit si¢ w okreslonym srodowisku aksjologicznym, w nim
tez umieral razem z calym dziedzictwem kulturowym. Wspélczesny czlowiek
moze, a nawet musi dokonywa¢ wybordéw. Nie dziedziczy juz systemow warto-
$ci, norm, przekonan. Wobec tak szeroko prezentowanego spektrum wartosci,
catkiem inaczej przedstawia si¢ tez zycie malzensko-rodzinne cztowieka, ktdre
od osoby oczekujacej przede wszystkim szczescia osobistego w zwigzku mal-
zenskim wymaga wiernosci, uczciwosci i trwatosci zwigzku (por. Dyczewski,
2009, s. 17-18). Zwracaja na to uwage réwniez T. Biernat i P. Sobierajski (2007,
s. 13), ktorzy pisza, ze pomimo tego, ze czlonkéw rodziny nadal taczy dos¢ duza
wiez emocjonalna, to coraz mniejsza jest wspdlna plaszczyzna aksjologiczna.

Na kanwie tego uwarunkowania zaproponowanego przez L. Dyczewskiego
warto dopowiedzie¢, ze takie kluczowe pojecia malzenstwa, jak: mitos¢, uczci-
wos$¢ 1 wiernos$¢ sg odmiennie spostrzegane niz dawniej. Czesto nawet ata-
kowane i o$mieszane. Milo$¢ coraz rzadziej Iaczona jest z odpowiedzialnos-
cig, uczciwo$¢ schodzi na dalszy plan wobec relatywizacji prawdy, dobra i zta.
Wierno$¢ uznawana jest za cos, czego nie mozna dotrzymac. Dla wielu oséb
rodzina nie jest juz warto$cig najwyzszg, wiele czynnikéw wplywa na jej osta-
bienie (naciski polityczne, wzgledy kulturowe, uwarunkowania ekonomiczne,
feminizm, laicyzacja zycia, ksztaltowanie si¢ swiadomosci indywidualistycz-
nej) (Muszynski, Sikora, 2008, s. 11). Tendencje zmian modelu rodziny sg sto-
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sunkowo jasne: od modelu rodziny zinstytucjonalizowanej, poszerzonej, wie-

lodzietnej do rodziny malej, nuklearnej, malodzietnej, opartej na partnerstwie

i egalitaryzmie. Trwalo$¢ rodziny wyznaczona jest przez jakos$¢ zycia malzen-

sko-rodzinnego: im wyzsza jego jako$¢, tym trwalsza rodzina. Od rodziny

oczekuje sie, by byla Zrédlem szczgscia, gdy go nie gwarantuje, przestaje by¢
droga zycia malzonkdéw i prawie zawsze konczy si¢ rozwodem (Majkowski,

2009, s. 264).

Jak podkreslano wczesniej, rodzina jest mikrostrukturg $cisle skorelowana

ze spoleczenstwem i wspdlnie z nim podlega przeobrazeniom (por. Slany, 2007,

s. 237-238). Przemiany spoteczne prowadza réwniez do przeobrazen funkcjo-

nalnych rodziny i dotycza:

1) funkgcji seksualnej (zauwazalny wzrost kontaktéw seksualnych poprzedzaja-
cych matzenstwo lub pozamatzenskich; wigkszy nacisk niz w przesztosci na
udane zycie seksualne, jako$¢ przezy¢ i satysfakcje obojga matzonkéw),

2) funkcji materialno-ekonomicznej (partykularyzacja dochodéw czlonkéw
rodziny, praca zawodowa obojga rodzicow; zdobywanie przez rodzicéw ko-
lejnych $rodkéw materialnych prowadzi czgsto do zaniedbywania realizacji
innych waznych funkcji rodziny),

3) funkcji kontrolnej (ograniczona nieformalna kontrola rodziny nad jej
czlonkami; autonomizacja cztonkéw rodziny mogaca w konsekwencji do-
prowadzi¢ do zaniku norm i sposobdw wlasciwego postepowania),

4) funkcji socjalizacyjno-wychowawczej (zmniejszenie $wiadomego wpltywu
rodzicow w zakresie ksztaltowania systemu wartosci u swoich dzieci na sku-
tek dziatania innych instytucji; wzrost oddzialywania srodkéw masowego
przekazu - spontaniczna socjalizacja) (Fraczek, Lulek, 2010, s. 43).
Chociaz same przemiany rodziny nie stanowig jakiego$ ,,novum’, to jednak

pewne ich rodzaje we wspolczesnym spoleczenstwie musza zastanawiaé, a nawet

niepokoi¢ (Majkowski, 2009a, s. 265). Wydaje sig, ze jedng z gtéwnych przyczyn
tak wielkich przeobrazen jest nowa wizja $wiata i czlowieka, ktora wyrosta na
gruncie postmodernistycznej epistemologii i etyki. Wizja ta charakteryzuje si¢
zanegowaniem pogladu o istnieniu prawdy obiektywnej i gloszeniem zasady;,
ze prawda jest tworzona ,hic et nunc” w procesie poznawczym. Jest wiec tyle
prawd, ile podmiotéw poznajacych (a wiec tworzacych prawdy), a zadna z nich
nie moze by¢ klasyfikowana jako lepsza lub gorsza, gdyz ma podobng wartos¢.
Oczywiscie $wiat postrzegany poprzez pryzmat takiego pogladu epistemolo-
gicznego charakteryzuje si¢ tymczasowoscig i przypadkowoscig. W tak odczy-
tywanym $wiecie epistemologicznej niemocy, osamotniony i zagubiony czto-
wiek zdany jest na wlasne sily. Ta nieokreslonos¢ w sferze poznawczej wpltywa
na zasadzie rezonansu na sfere etyczng czlowieka ponowoczesnego, ktdra cha-
rakteryzuje si¢ rozchwianym porzadkiem moralnym, rozumianym tylko jako
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pewien przejaw obyczajowos$ci uwarunkowanej kulturowo. W takiej optyce nie
ma zadnych regul postegpowania, poniewaz kazdy system etyczny traktowany
jest jako subiektywny zbidr zachowan. Poglady te, przetransponowane na grunt
zycia rodzinnego, uzasadniaja wedlug postmodernistéw alternatywne formy
zycia malzensko-rodzinnego (od strony $wiatopogladowej, ale i etycznej) (por.
Majkowski, 20094, s. 273-274).

Coraz widoczniej zaznacza si¢ konsumpcyjny styl Zycia. Nieustanne daze-
nie do podwyzszania materialnego standardu swojego zycia, niejednokrotnie
kosztem najblizszych os6b i wlasnego zdrowia, stalo si¢ niejako obowigzkiem.
Wzrosty jednoczesnie mozliwosci indywidualnego kreowania swojego zycia, co
sprzyja rozpowszechnianiu sie¢ stylu zycia w pojedynke. Do tej pory rodzina,
szczegblnie w sytuacjach trudnych, stanowila gléwne wsparcie dla jednostki.
Szanse dla rozwoju i przezycia poza nig byly w zasadzie znikome. W obec-
nej sytuacji spolecznej coraz wiecej oséb decyduje si¢ na samotny styl zycia.
Zazwyczaj s3 to kobiety wyksztalcone, dobrze sytuowane finansowo, nieza-
lezne, udzielajace si¢ spotecznie. Wspoélczesnie preferuje si¢ rowniez latwosé
zycia, akcentuje szczgscie osobiste i samorealizacje, upowszechnia si¢ przezy-
wanie przyjemnosci, taczenie rodziny przede wszystkim z jednostka, a nie jak
to mialo miejsce wcze$niej ze spotecznoscia lokalng, spoteczenistwem, narodem
(por. Dyczewski, 2009, s. 19-20). Wzrastajaca akceptacja spoteczenstwa doty-
czaca alternatywnych wzoréw zycia malzensko-rodzinnego wskazuje na two-
rzenie si¢ nowego wzoru wartosci, w ktorym nacisk kladzie si¢ na indywidu-
alizacje, otwarto$¢ i rowno$¢ we wzajemnych stosunkach (Kwak, 2005, s. 88).

Obecnie mozna méwié o wystgpowaniu tzw. ,,autorytetu dzielonego’, czyli
autorytetu zwigzanego z najwyzsza kompetencja w danej dziedzinie. Zanika
zatem autorytet zyciowy, multidyscyplinarny, co spowodowane jest m.in.
wystepowaniem w nowoczesnym spoleczenstwie takich zjawisk, jak: gwal-
towny rozwdj technologii, réznicowanie si¢ srodowisk ksztalcenia i pracy, uzy-
skiwanie informacji z r6znych zrédel, zache¢canie do indywidualnej kreatywno-
$ci. Ponadto zwieksza si¢ tez swoboda w wyrazaniu swoich opinii, co sprawia,
ze coraz czgsciej i w wigkszym zakresie majg udzial w Zyciu spotecznym ludzie
mlodzi i dzieci. To rowniez przyczynia si¢ do zatarcia autorytetu, ktéry dotad
zwigzany byl gléwnie ze starszym pokoleniem. Zycie przybiera charakter coraz
bardziej demokratyczny, réwniez w sferze zycia rodzinnego (por. Dyczewski,
2009, s. 19-20).

Obecnie obserwuje si¢ coraz mniejszy wplyw sfery religijnej na daze-
nia i dzialania poszczegélnych ludzi. Nie jest to jeszcze jaki$ swiatopogladowy
proces przechodzenia z postawy chrzescijaniskiej na ateistyczng, zauwazalne
jest jednak mniejsze przywigzywanie do wartosci, norm i wzordw zycia chrzes-
cijanskiego. Coraz czgsciej cztowiek poszukuje wskazowek i drogowskazow
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wlasciwego zycia wewnatrz siebie, a nie w instytucjach religijnych. Przynosi to
daleko idgce zmiany w rodzinie — model zycia malzensko-rodzinnego oparty
dotad silnie na nauce Kosciota katolickiego, nie ma juz znaczacego oddzialy-
wania, jak to miato miejsce do tej pory (Dyczewski, 2009, s. 22). Wspolczesna
rodzina traci swéj wymiar sakralny, religijny. Zjawisko wiaze si¢ z laicyzacja
spoleczenstwa, procesem charakteryzujacym si¢ odchodzeniem od religii, rela-
tywizowaniem postaw religijnych i moralnych oraz zubozeniem Zycia ducho-
wego. Coraz czgsciej §lub koscielny zaczyna by¢ traktowany jako przejaw gas-
nacej tradycji. Samo malzenstwo zaczyna by¢ rozumiane jako kontrakt, ktéry
w kazdej chwili, tak jak kazda umowe mozna zerwa¢. Zanika wigc rozumienie
rodziny w sensie sakralnym, co pociaga za sobg liczne przeobrazenia zaréwno
w niej samej, jak i w jej oddziatywaniu spofecznym (por. Biernat, Sobierajski,
2007, s. 10-14).

Zasady zycia publicznego i powszechnego staja si¢ coraz bardziej nie-
trwale, zmienne. W pewnym stopniu mozna méwic o legislacyjnym relatywi-
zmie. Prawa ustanawiane sg bowiem przez ludzi, ktérzy w zaleznos$ci od swoich
upodoban i pogladéw uznaja jedne zasady, a odrzucajg inne. Zmieniajg si¢ one
zatem wraz ze zmiang wladzy. Powoduje to niejednokrotnie chaos u czlowieka,
ktory zaré6wno w zyciu indywidualnym, jak i malzensko-rodzinnym przyj-
muje coraz czgsciej postawe relatywna. Wspolczesnie obserwuje sie tez wysoki
rozwdj sektora panstwowosci. Sektor ten jednak w coraz mniejszym stop-
niu zajmuje sie kwestiami zwigzanymi z rodzing. Rodzina zaczyna by¢ trakto-
wana jako sprawa prywatna, w ktorg nie mozna ingerowa¢. Kwestia posiadania
dzieci, wyksztalcenia, stanu zdrowia, traktuje si¢ jako sprawy prywatne wspot-
malzonkoéw. Jest to wyrazna zmiana w zakresie spostrzegania rodziny. Wczes-
niej rozumiana ona byla jako podstawowa komdrka zycia spotecznego, w ktéra
spoteczenstwo moglo ingerowacd. Z drugiej jednak strony w zwiazku z licznymi
obowigzkami rodzice coraz mniej czasu spedzaja z dzie¢mi, ktére od najmtod-
szych lat powierzane sg rozmaitym instytucjom i organizacjom. Paradoksalnie
wiec rodzina ma coraz mniejszy wplyw na proces socjalizacji pierwotnej mlo-
dego czlowieka (Dyczewski, 2009, s. 23).

Zmiana pozycji kobiet w strukturze $wiata spolecznego zwigzana jest
z masowym wej$ciem kobiet na rynek pracy w latach 60. Sytuacja ta spowodo-
wala pojawienie si¢ konkurencyjnosci wobec mezczyzn, co ostabilo ich pozycje
jako gléwnego i jedynego dotychczas zywiciela rodziny. Doprowadzito to réw-
niez do dramatycznego wzrostu obcigzenia u kobiet, ktore okresla si¢ wieloeta-
towoscig. W dalszym ciagu, dzigki rewolucji informatycznej ,wyjscie” kobiet
na rynek pracy stalo si¢ rzeczywistoscig i przyczynilo sie do osiggniecia przez
nie niezaleznosci ekonomicznej od meza. Analizujac zmiane pozycji kobiet
w spoleczenstwie, nalezy réwniez wspomnie¢, ze istotny wkiad w ten proces

37



1. Matzenstwo i rodzina we wspolczesnym spoteczenstwie

wnidst rozwoj ruchéw feministycznych. W ciggu ostatnich czterech dekad
XX wieku ruchy kobiet wyrazaly ich potrzeby i pragnienia. Feminizm zaini-
cjowal narodzenie si¢ nowej $wiadomosci i podmiotowosci kobiet (por. Slany,
2008, s. 86-88). Przemiany w sferze zawodowej kobiet powoduja, Ze najczesciej
nie s3 w stanie opiekowac si¢ wiecej niz jednym dzieckiem (Slany, 2008, s. 372).

Indywidualizm poczucia sukcesu i Zyciowych satysfakcji. Zawieranie
zwigzku malzenskiego lub nieformalnego spowodowane jest przekonaniem,
ze bedzie on Zrédlem emocjonalnej satysfakeji, bezpieczenstwa, wzajemnego
oddania, zrédlem i gwarancja rozwoju partneréw, bedzie zwigzkiem wysokiej
jakosci. W tym miejscu warto odwolac si¢ do teorii wymiany. Wyrdzni¢ w niej
mozna dwa sposoby oceny osigganego poziomu satysfakcji w zwigzku: oczeki-
wany poziom pordéwnania i alternatywny poziom poréwnania. Pierwszy z nich
polega na poréwnaniu oczekiwan w stosunku do zwiazku z tym, co sie rze-
czywiscie osigga. Drugi poziom zwigzku polega na poréwnaniu tego, co otrzy-
mujemy bedac w danym zwigzku, z tym, co mozemy osiggna¢ z alternatyw-
nych zrédet (innych zwigzkéw). Jakos¢ i trwalos¢ zwigzku jest w Scistej korelacji
z zyciem seksualnym. Wzrost zainteresowania problematyka seksualng wynika
z faktu rozdzielenia funkcji prokreacyjnej od seksualnej, sfera seksualno-
$ci staje si¢ istotnym elementem tozsamosci cztowieka. Nalezy podkresli¢, ze
seksualno$¢ wybiega daleko poza rodzing, w kierunku réznych typow zwiaz-
kow niemalzenskich i pozamalzenskich. Zycie seksualne nie wymaga juz spo-
tecznej legitymizacji, jaka jest malzenstwo (por. Slany, 2008, s. 94-97). Zauwa-
zalne, wspdlczesnie oddzielenie funkeji seksualnej od prokreacyjnej, zdaniem
Z. Bauamana, nie bierze si¢ znikad. Stanowi ono wspoélne dzieto ,plynnie
- nowoczesnego~ urzadzenia Zycia i konsumeryzmu jako ,,dobrowolnie przyje-
tej i jedynej dostepnej strategii «poszukiwania prywatnych rozwigzan spotecz-
nych probleméw» (U. Beck)” (Bauman, 2003, s. 135-136). Wspolczesnie naste-
puje tez ,uwolnienie” z polozenia uwarunkowanego plcia (por. Beck, 2004,
s. 20-21). Kobiety przez prace zawodows ,,usamodzielnily” si¢ niejako w relacji
do malzenstwa, gdyz wlasne zarobione przez nie pienigdze zmienily stosunki
wladzy w malzenstwie i rodzinie (Beck, 2004, s. 120). Obecne przemiany spo-
teczenstwa stwarzajg i pociagaja za sobg zaktocenia w funkcjonowaniu matzen-
stwa irodziny, niekiedy nawet zagrozenia dla podstaw jej egzystencji. W sytuacji
rozwoju alternatywnych form zycia matzensko-rodzinnego w spoteczenstwach
pluralistycznych rodzina staje si¢ jedna z wielu opcji do wyboru (Marianski,
1995, s. 103). Dawniej prawo (oparte na normach tradycyjnych czy religijnych)
regulowalo relacje w matzenstwie (rodzinie), tak teraz ksztalt rodziny, relacje
pomiedzy wspoimatzonkami, trwato§¢ malzenstwa i stosunek do prokreacji
staja si¢ indywidualnym wyborem jednostki (Szlendak, 2012, s. 363). Powstaje
typ tzw. ,rodziny umowy terminowe;j’, w ktorej jednostki nawiazuja do odwo-
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tania pelen sprzecznosci zwigzek, w celu uregulowanej wymiany emocji. Spojna
i trwala rodzina to zjawisko coraz rzadsze. Coraz czgsciej natomiast mamy do
czynienia z ciagla oscylacja, wyznaczong miedzy réznymi formami wspodtzycia:
zwigzkami rodzinnymi ograniczonymi czasowo lub formami ,,nierodzinnymi”
(Beck, 2004, s. 176).

Postep w zakresie antykoncepcji i technologii reprodukcyjnych powo-
duje, ze wynalezienie nowych $rodkéw kontrolujacych urodzenia i technik
reprodukcyjnych doprowadza do manipulowania reprodukcja. Rozwdj $rod-
kow pozwalajacych kontrolowaé urodzenie i realizacje prokreacji bez bezpo-
$redniego udzialu w niej mezczyzny sprawia, ze kobiety zyskuja nowa ,,pro-
kreacyjng” wolnos$¢. Pozwala im to na realizacj¢ planowanej dzietnosci oraz na
okreslenie czasu pojawienia si¢ dziecka. Poréwnujac wczedniejsze epoki, czas,
w ktérym kobieta realizuje swoje zadanie prokreacyjne jest bardzo krétki. Stwa-
rza to kobiecie wigksze mozliwosci skierowania swojej aktywnos$ci na prace
zawodowg i pozarodzinne sfery zycia. We wspolczesnych spoteczenstwach,
gdzie funkcja prokreacyjna zostata oddzielona od funkcji seksualnej, zachodzi
rewolucyjna zmiana w traktowaniu dziecka - staje si¢ ono wartoscig autote-
liczng dla rodzicéw/rodzica. Odejscie od posiadania dzieci zwigzane jest z prze-
konaniem, Ze nie trzeba posiada¢ dzieci, aby pomnaza¢ swoj kapitat rodzinny.
Sfera produkeyjna i reprodukcyjna zostaly od siebie oddzielone. Mozna mowi¢
o tym, ze zapanowal nowy porzadek sentymentalny. Wynika on z trzech pro-
cesOw separacji. Po pierwsze wspolzycie seksualne odseparowato si¢ od mal-
zenstwa. Nastepnie od niego odseparowala si¢ prokreacja, by ostatecznie mal-
zenstwo odlaczylo sie od rodziny. Stanowig one niezwykle wazne rewolucje
u cztowieka w sferze zachowan intymnych i reprodukcyjnych (Szlendak, 2012,
s.403). Tym samym dochodzi do zaniku jednoznacznosci teleologicznej mal-
Zenstwa oraz misji rodzicielskiej. Interpretujac dzisiejsze spojrzenie na dzie-
cko, mozna odwota¢ si¢ do ekonomicznej teorii dzietnosci G. Beckera, ktéra
zaklada, ze dziecko jest Zrédtem psychologicznej satysfakcji rodzicéw, a wyso-
kos¢ tej satysfakeji uzalezniona jest od wysokosci naktadéw ponoszonych na
dzieci. W teorii tej moéwi si¢ o dzieciach ,wysokiej jakosci” i ,,niskiej jakosci”.
Jakos¢ dziecka jest tym wyzsza, im wyzsze sg poniesione na niego naklady. A im
wyzsze naklady, tym wyzszy poziom uzyskanej satysfakcji. Wigcej satysfakeji
z dzieci osiggajg ci rodzice, ktérych dzieciom w zyciu si¢ powodzi. Uwarunko-
wania na rynku pracy zawodowej kobiet w istotny sposdb wptywaja na prze-
bieg kalkulacji liczby dzieci w rodzinie. Ponadto pojawia si¢ para (niekoniecz-
nie malzenska), ktora okreslana jest mianem DINKS (Double Income No Kids).
Okreslenie to wskazuje na postawe wyrazajaca si¢ podjeciem decyzji o catkowi-
tej bezdzietnosci (por. Slany, 2008, s. 104-108). T. Szlendak (2012, s. 368) jako
powdd mniejszego zainteresowania si¢ posiadaniem potomstwa (lub odklada-
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niem go na pdzniejszy czas) wskazuje spadek cieptych uczu¢ wzgledem dzieci.
Na potwierdzenie przytacza wyniki badan prowadzonych w Stanach Zjedno-
czonych, z ktérych jednoznacznie wynika, ze coraz mniej Amerykanow sadzi,
ze posiadanie dzieci jest spelnieniem ich zyciowych marzen i stanowi najwaz-
niejsza wartosc.

Dalszy kierunek rozwoju przeobrazen zycia malzensko-rodzinnego wyzna-
czany jest przez sklad osobowy gospodarstw domowych: coraz wiecej ludzi
mieszka samotnie (por. Beck, 2004, s. 151-154). Dotyczy to zwlaszcza kobiet,
ktdre jeszcze do niedawna, nie zawierajac zwigzku malzenskiego mieszkaly
razem z rodzicami. Dzisiaj wybieraja Zycie oddzielne. Autor podkresla, ze zycie
kobiet w pojedynke rzutuje na ich postawy wzgledem malzenstwa i rodziny,
prowadzac do tego, ze im dluzej kobieta mieszka sama, tym za mniej wazne
postrzega zawarcie zwigzku malzenskiego i posiadanie dzieci (Szlendak, 2012,
s. 375-376). Ponadto model wspdlczesnego rynku zaktada wrecz spoteczenstwo
bez rodzin i bez malzenstw. Aby zapewni¢ ekonomiczne podstawy egzysten-
cji, kazdy musi by¢ samodzielny i dyspozycyjny wobec wymogoéw rynku. Naj-
bardziej pozadanym pracownikiem staje si¢ samotna jednostka, nieskrepowana
zwigzkiem partnerskim, matzenskim czy rodzinnym. Spoteczenstwo rynkowe
to w zwigzku z tym spoleczenstwo bez dzieci, chyba ze s3 one wychowywane
przez dyspozycyjnych wobec rynku pracy samotnych ojcéw i matki. Wzrasta
liczba rodzin niepelnych, z jednym rodzicem, a maleje liczba rodzin z dwoj-
giem rodzicéw. Zmieniaja sie stosunki i jako$¢ wiezi z dzieckiem, spada tez
liczba urodzen (por. Szlendak, 2012, s. 178-181). Sprzeczno$¢ miedzy rodzina
a rynkiem pracy jest jednym z powoddw katastrofy demograficzne;j.

Wydaje sig, ze przyczyna kryzysu czy raczej niestabilnosci funkcjonowania
instytucji malzenstwa i rodziny oraz samych poje¢ ,malzenstwo” i ,rodzina”
jest takze wspolczesna antropologia. Wspdlczesna koncepcja osoby zwigzana
jest z postmodernizmem, ktéry pojawil si¢ w potowie lat 60. ubiegtego stule-
cia. Glosi on m.in. skrajny indywidualizm, materializm praktyczny, subiek-
tywizm, agnostycyzm, a szczego6lnie nieograniczong wolno$¢ cztowieka od
wszystkiego i do wszystkiego. Zaktada tez odrzucenie istnienia prawdy obiek-
tywnej w imig¢ nierepresjonowania innych pogladéw, co prowadzi na przykiad
do zakazu definiowania malzenstwa jako zwigzku mezczyzny i kobiety, aby
nie ogranicza¢ pogladéw oséb homoseksualnych pragnacych zawrze¢ zwia-
zek malzenski. Taka jednostronna, zafalszowana wizja czlowieka niesie wiele
zagrozen dla malzenstwa i rodziny (Slany, 2005, s. 48-52). We wspolczesnym
spoleczenstwie, instytucje panstwowe dzialaja raczej przeciw niz za spdjnos-
cig rodziny. Wiekszo§¢ praw i uprawnien skierowana jest raczej do jednostek
niz do rodziny. Zaktadaja one koniecznos¢ bycia zatrudnionym (lub gotowos¢
do pracy, w przypadku bycia bezrobotnym), co z kolei wymaga odpowiedniej
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edukacji, mobilnosci, elastycznosci, gotowos$ci na zmiang¢ miejsca zamieszka-
nia. W takim spostrzeganiu, indywidualizm nie jawi si¢ jako §wiadomy, dobro-
wolny wybor jednostki, ale jako Zyciowa koniecznos¢. Ludzie sg niejako skazani
na indywidualizacje. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o nowym okresleniu
czlowieka, jako homo optionis, czyli cztowieka, ktéremu zostata dana koniecz-
no$¢ decydowania i rozstrzygania o wszystkim (Zyciu, $mierci, matzenstwie,
rodzinie, wieziach spotecznych). Skoro owe zjawiska zostaly rozbite na rézno-
rodne opcje, konieczne jest ich ,,rozpracowanie” w najdrobniejszym szczegdle
(por. Slany, 2008, s. 37-38). W swym rozwoju historycznym ludzko$¢ wytwo-
rzyla réznorodne alternatywne formy zycia malzensko-rodzinnego, ktére daja
czlowiekowi mniejsze lub wieksze poczucie bezpieczenstwa, uznania i przyna-
leznosci (wiezi emocjonalnych) z innymi (Kawula, 2007, s. 10).

Uogolniajac powyzsze kierunki przemian rodziny, mozna stwierdzi¢, ze
prowadzg one ku rodzinie wspdlczesnej, ktérg mozna opisac¢ jako podstawowg
i preferowang forme egzystencji. Jest to rodzina mata, dwupokoleniowa, w ktorej
oprdécz meza rowniez zona pracuje zawodowo. Jest to rodzina nieprodukcyjna,
oparta na nieekonomicznych podstawach, regulujaca urodzenia. Stabng powia-
zania mig¢dzy rodzing a mikrostrukturami spotecznymi (np. wiez sasiedzka).
Staje si¢ ona grupa coraz bardziej intymna, a jej instytucjonalny wymiar zycia
jest w znacznym stopniu zredukowany. Wiekszego znaczenia nabiera interakcja
oraz ekspresja osobowosci cztonkéw rodziny niz dostosowanie si¢ do wymo-
gow i rél rodzinnych. W rodzinie coraz wigkszego znaczenia nabiera tez funk-
cja emocjonalna, na wartosci zyskuje wi¢z osobista (por. Tyszka, Wachowiak,
1997, s. 67-68).

Wymowa przytoczonych przemian wskazuje na rozleglos¢ zjawiska kry-
zysu i przeobrazen rodziny. Coraz cz¢sciej mozemy spotkac si¢ z twierdzeniem,
ze rodzina jest w kryzysie, odchodzi w zapomnienie. Gloszenie tezy o zmierz-
chu czy kryzysie rodziny, warunkowane jest rodzajem przyjmowanego modelu
rodziny, czy mdéwigc inaczej zalezy od przyjetej definicji malzenstwa i rodziny
(Giza-Poleszczuk, 2005, s. 13). Jak wskazuje T. Szlendak (2012, s. 367-368),
postrzeganie rodziny w kategoriach jej ,kryzysu”, ,upadku’, ,,zmierzchu’, roz-
poczelo sie od ujawnienia danych dotyczacych spadku dzietno$ci. Wskazujg
one na to, ze w krajach europejskich i amerykanskich rodzi si¢ coraz mniej
dzieci. Zwigzane jest to (o czym juz byta mowa wczesniej) z ,wejsciem” kobiet
na rynek pracy, ktére opéznia (lub pozbawia) posiadanie dziecka. Nalezaloby
sie zastanowi¢ nad tym, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z tak powszech-
nie gloszonym upadkiem rodziny, czy raczej z upadkiem jej mitu. Odpowiedz
na te pytania probuje znalez¢ sie w dwoch przeciwstawnych sugestiach. Pierw-
sza z nich suponuje, ze rodzina nie zanika, a jedynie zmienia swoj ksztalt i nadal
spelnia swoje szeroko pojmowane funkgje i zadania, a wspotczesne dane obra-
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zujace kryzys rodziny nie s3 tak jednoznaczne czy determinujace, jesli poréwna
sie je z danymi z poprzednich wiekéw. Wedtug zwolennikow tych sugestii nie
mamy zatem do czynienia z kryzysem rodziny, lecz z kryzysem jej pewnej
formy. Druga, stanowczo diagnozuje kryzys rodziny zagrazajacy fundamen-
tom istnienia spoleczenstwa. Kryzys ten wynika z ludzkich wyboréw, a nie jak
w przeszlosci z czynnikéw niejako naturalnych. Za gléwna przyczyne kryzysu
rodziny przyjmuje si¢ nadmierne eksponowanie indywidualizmu, przedklada-
nie szcze$cia osobistego nad lojalnos¢ i obowigzkowos$¢ (por. Szlendak, 2012,
s. 248-249). T. Szlendak twierdzi, ze nie mozna mdéwic o kryzysie rodziny. Swoje
stanowisko argumentuje tym, ze kryzys jest wtedy, gdy problem jest nieroz-
wigzywalny §rodkami wewnetrznymi, a ,,ku powszechnej szczesliwosci jedynie
z zewnatrz’. Z takim przypadkiem nie mamy do czynienia, rozpatrujac rodzing.
To, co zachodzi wokot (i w niej), to zmiany (Szlendak, 2012, s. 395-396). Zdarza
sie niejednokrotnie, zZe potrzeba osiggnigcia szczg$cia i sukcesu osobistego
stawiana jest wyzej w hierarchii niz dobro calej rodziny. Warto jednak pod-
kresli¢, ze nie zawsze ma to miejsce, wielokrotnie potrzeby te realizowane sa
w zgodzie z udanym zyciem rodzinnym (Danilewicz, 2009, s. 190). Nie ozna-
cza to wszakze, ze rodzina ostatecznie utracita swoje uprzywilejowane miejsce
w spolecznosci i ze nie jest w stanie przeciwdziala¢ destrukeji fadu spoteczno-
-kulturowego. Malzenstwo i rodzina, chociaz doswiadczaja réznorakich kry-
zysOw, to stanowia wciaz silne instytucje, czynnie uczestniczace w ksztaltowa-
niu zycia publicznego. Jakby na przekdr wymowie demograficznych statystyk,
wiele badan socjologicznych nadal rejestruje centralne miejsce rodziny w syste-
mie wartosci spoleczenstwa i podkresla jej najwazniejsza role w zyciu cztowieka
i spolecznosci. Rodzina niezmiennie od lat wymieniana jest na pierwszym miej-
scu sposrod istotnych, zyciowych warto$ci Polakéw. Optymistycznym jest row-
niez fakt, ze sposrod calej palety mozliwosci, forma malzensko-rodzinna jest
nadal najczesciej wybierana przez mlodziez jako ta, ktéra uformuje ich przy-
szto$¢. Mlodzi ludzie chcg zaktada¢ rodziny i mie¢ dzieci, s3 nastawieni pro-
rodzinnie (por. Kornas-Biela, 2000, s. 89; Biernat, Sobierajski, 2007, s. 18-19).

1.3. Mlodziez wobec malzenstwa, rodziny i wyborow
alternatywnych - stan dotychczasowych badan

Badania prowadzone w Polsce, w ostatnich dekadach ubiegtego wieku, nad
malzenstwem i rodzing (w tym réwniez ich formami alternatywnymi) wskazy-
waly na to, ze Polacy s3 narodem familiocentrycznym. Rodzina uwazana byta
za jedng z najwyzszych lub najwyzsza warto$¢. Polacy traktowali rodzing jako
konieczny warunek samorealizacji oraz szczescia. Jednak pod wplywem zja-
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wisk spoteczno-kulturowych w powojennej Polsce (industrializacji, urbanizacji,
migracji spolecznej, transformacji systemowej po 1989 roku), nastapily istotne
przemiany w postrzeganiu modelu polskiej rodziny. Do najwigkszych i jedno-
cze$nie najbardziej niepokojacych zmian nalezy zaliczy¢: odkladanie w czasie
zadan prokreacyjnych (wyrazajace si¢ spadkiem dzietnosci)', opdznianie si¢
wieku zawierania matzenstw, rozwijanie i rozpowszechnianie si¢ nowych form
zwigzkéw malzenskich oraz paramalzenskich, liberalizacje w zakresie moral-
nosci i obyczajowosci seksualnej (Biernat, 2003, s. 164).

Przeglad dotychczasowych badan nad malzenstwem, rodzing oraz ich alter-
natywnymi formami przedstawiony zostanie poczawszy od pierwszej z wymie-
nionych powyzej kategorii - malzenstwa®.

Jak wynika z badan T. Biernata i P. Sobierajskiego (2007, s. 64), przeprowa-
dzonych wlatach 2004-2006 z wykorzystaniem metody sondazu diagnostycznego
wséréd mlodziezy uczacej si¢ w szkotach ponadgimnazjalnych i szkotach wyzszych,
znaczna cze$¢ respondentdw chee w przyszlosci wzigc slub (84,3%). Niezdecydo-
wanych jest 9,0% osob, 1,6% jest juz w zwigzku malzenskim, a tylko 0,9% zaktada
zycie w pojedynke (tzw. single). Wyniki badan K. Slany (2008, s. 211) przeprowa-
dzone w 2001 roku réwniez wskazuja, ze zdecydowana wiekszo$¢ studentéw, bo
az 86,0% pragnie sformalizowac swoj zwigzek poprzez slub koscielny (75,0%) lub
cywilny (11,0%), 14,0% respondentéw chce pozosta¢ w zwigzku nieformalnym.
Co istotne, przewazajaca czg¢$¢ ankietowanych (67,0%), wyraznie op6znia goto-
wos¢ zawarcia zwigzku malzenskiego — przecigtny i deklarowany wiek zawarcia
zwigzku malzenskiego wynosi 27,2 lata i jest prawie jednakowy pod wzgledem
plci (Slany, 2008, s. 218). Studenci, majac do wyboru rézne zwigzki migdzyludz-
kie, w zdecydowanej wiekszosci wybieraja malzenstwo (80,3%); zwigzek niefor-
malny (wzglednie trwaly, w ktérym kobieta i mezczyzna Zyjg razem bez $lubu)
preferuje 8,6%; zwiazek ,,luzny’, bez zobowigzan (wspodlne spotkania, wyjazdy, ale
kazdy zyje osobno) wybralo 6,0% respondentéw (Fraczek, 2011, s. 201).

Raport Mfodzi 2011 przedstawia dane, z ktérych jednoznacznie wynika, ze
zdecydowana wigkszo$¢ Polakéw (61,5%) do 35 roku zycia pozostaje w stanie
wolnym. W grupie wiekowej 15-20 lat takich oséb jest 98,7%, a w grupie wie-
kowej 21-25 lat az 81,7%. W tej grupie wiekowej 0,3% stanowig osoby rozwie-
dzione lub w separacji (Szafraniec, 2011, s. 188). Raport ten ukazuje réwniez, ze
pozostawanie w stanie wolnym nie zawsze oznacza zycie w pojedynke. Badania
przeprowadzone w Polsce przez EU SILC (European Union Statistics on Incom

" W 1999 roku Polska osiggneta po raz pierwszy po II wojnie §wiatowej ujemny przyrost naturalny.

5 Jako kryterium wyboru przyjeto: przedmiot badan - malzenstwo, rodzina, alternatywne formy;
obiekt badan - mlodziez (gléwnie w przedziale wiekowym 18-25 lat), rok przeprowadzenia badan
- po 1989.
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and Living Conditions) dowodza, ze wsrdd oséb ponizej 35 roku zycia, 48,7%
kobiet i 37,2% mezczyzn pozostaje w zwigzkach partnerskich. Sposrod nich
cze$¢ tworzy wspodlne gospodarstwo domowe (2,2% w grupie wiekowej 15-20
lat; 3,2% w grupie wiekowej 26-30 lat), 10,0% mieszka w zwigzkach nieformal-
nych razem z rodzicami. Pozostali tworzg zwiazki typu LAT (Living-Apart-
-Together) (Szafraniec, 2011, s. 188).

T. Biernat i P. Sobierajski (2007, s. 83-85) przedstawili réwniez responden-
tom liste réznych form zycia spofecznego, zadajac pytanie, ktére z wymienio-
nych form s3 ich zdaniem rodzina. W $wietle uzyskanych wynikéw badan
dominuje klasyczne ujmowanie rodziny jako zwigzku malzenskiego posiada-
jacego przynajmniej jednego potomka (98,1%); 3/4 oséb badanych aprobuje
tzw. rodziny niepelne - rodzica samotnie wychowujacego dziecko (dzieci) oraz
partnerskie zwigzki nieformalne (bez $lubu) posiadajace dzieci (73,8%). Inte-
resujace wydaje si¢ by¢ wlaczenie do pojecia ,,rodzina” przez prawie 70,0%
respondentéw zwigzku malzenskiego nieposiadajacego dzieci. Co pigty spo-
$réd badanych za rodzing uwaza pare bez §lubu i bez dzieci (18,8%), dwie les-
bijki z dzieckiem (19,8%), dwoch gejow z dzieckiem (18,2%).

Zgodnie z problematyka publikacji istotne wydaje sie by¢ przedstawie-
nie dotychczasowych wynikéw badan dotyczacych pogladéw mlodziezy na
model rodziny ze wzgledu na podzial r6l w nim pelnionych. Badania doty-
czace podzialu rol w rodzinie wskazuja, ze wigkszo$¢ ankietowanych (70,8%)
opowiada si¢ za demokratycznym modelem rodziny, w ktérym maz i Zona pra-
cuja zawodowo oraz zajmuja si¢ domem i dzie¢mi. Model tradycyjny, w ktérym
tylko maz pracuje, zona za$ prowadzi dom i opiekuje si¢ dzie¢mi podziela jedy-
nie 5,3% respondentéw. Model rodziny, w ktérym malzonkowie pracujg zawo-
dowo, ale kobieta w mniejszym wymiarze czasowym (pot etatu) zostal wybrany
przez 18,6%. Model odwrotny zyskat jedynie 1,4% wyboréw. Najmniej wyboréw
(0,7%) uzyskal model rodziny, w ktérym jedynie kobieta pracuje zawodowo,
a mezczyzna zajmuje si¢ gospodarstwem domowym i wychowywaniem potom-
stwa (Biernat, Sobierajski, 2007, s. 90-91). Z przytaczanego wczesniej Raportu
Mtodzi 2011 wynika, ze wéréd Polakéw w wieku 18-39 lat, za modelem mat-
zenstwa (zwigzku) mieszanym (gdzie oboje malzonkowie pracuja, ale prowa-
dzeniem domu i wychowywaniem dzieci zajmuje si¢ gtéwnie Zona), opowiada
sie 32,0% respondentéw. Za modelem tradycyjnym (maz pracuje zawodowo,
a kobieta zajmuje si¢ domem i wychowywaniem dzieci) jest 26,0% respon-
dentéw. Model partnerski, w ktérym oboje maltzonkowie (partnerzy) pracuja
zawodowo i wspolnie zajmuja si¢ gospodarstwem domowym i wychowywa-
niem dzieci preferuje 19,0% ankietowanych. Model odwrécony (w ktérym tylko
kobieta pracuje, a me¢zczyzna zajmuje si¢ gospodarstwem domowym i wycho-
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wywaniem dzieci) znajduje poparcie wsrdd 7,0%. Co istotne, az 16,0% wybralo
inny model niz przedstawione powyzej (Szafraniec, 2011, s. 206).

Wazne jest rowniez przedstawienie dotychczasowych (wybranych) wyni-
kéw badan odnoszacych si¢ do planéw prokreacyjnych mlodziezy. Mlodziez
w zdecydowanej wiekszoéci pragnie mie¢ w przyszlosci potomstwo (85,6%).
Os6b niezdecydowanych jest 9,7%, a 3,5% respondentéw nie chce miec dzieci
w swoim zyciu (Biernat, Sobierajski, 2007, s. 97). Podobne wyniki badan uzy-
skata K. Slany (2008, s. 219), bowiem prawie wszystkie osoby badane deklaruja
cheé posiadania potomstwa (87,0%). Jedynie 2,0% nie chce w swoim zyciu mie¢
dziecka, a 11,0% jest niezdecydowanych.

Interesujace rezultaty badan dotyczace planéw prokreacyjnych studentéw
uzyskala Z. Fraczek (2011, s. 208-209). Wynika z nich, ze zdecydowana wigk-
szo$¢ 0s6b badanych chce w przyszioséci posiada¢ potomstwo (79,0%). Co cie-
kawe, zadna osoba nie wybrala odpowiedzi ,,nie”. Odpowiedz ,,inne” wybralo
8,6% studentéw, uzasadniajac swdj wybdr ,to zalezy od sytuacji’, ,,jeszcze nie
wiem’, ,,jestem jeszcze za mlody/a na taka decyzje” i inne. Jedynie 12,4% nie
podalo odpowiedzi. To, co widoczne w przypadku powyzszych wynikéw badan,
to duzy odsetek osob niezdecydowanych.

Plany prokreacyjne mlodziezy przedstawiaja réwniez wyniki sondazu
przeprowadzonego przez CBOS w 2012 roku. Z badan tych jednoznacznie
wynika, Ze poczawszy od 1996 roku wsrod osdb w przedziale wiekowym 18-44
lata zwigkszyla si¢ liczba osob, ktore deklarujg, ze nie chca posiada¢ potom-
stwa (w roku 1996 osoby te stanowily 1,0%, w 2012 juz 4,0%) lub chce posia-
dac tylko jedno dziecko (w 1996 bylo to 9,0%, w 2012 juz 12,0%). Nadal jednak
najbardziej preferowany jest model z dwojka dzieci, ktéry w 2012 roku wyno-
sit 51,0% wskazan (CBOS, 2012). W Raporcie Mtodzi 2011 znajdujemy infor-
macje, ze poczawszy od polowy lat 90. zauwazalne jest ostabianie sklonnosci
do zawierania zwigzkéw formalnych, odraczanie decyzji o zawarciu zwigzku
malzenskiego, ktdére zacze¢lo skutkowaé w zmianach dzietnosci. To, co istotne,
to spadek natezenia urodzen w grupie wiekowej o najwyzszej ptodnosci, czyli
w wieku 20-24 lata i nieco stabszy spadek plodnosci kobiet w przedziale wieko-
wym 25-29 lat (Szafraniec, 2011, s. 83).

Podgzajac dalej, warto przedstawi¢ poglady mlodziezy na preferowany
model rodziny ze wzgledu na liczbe posiadanych dzieci. Wyniki T. Biernata
i P. Sobierajskiego (2007, s. 98) dowodza, ze respondenci w wigkszosci pragna
mie¢ dwoje dzieci (54,3%). Deklaracja odnoszaca si¢ do posiadania jednego
dziecka zostala wyrazona przez 4,7% respondentéw. Troje dzieci planuje posia-
da¢ 21,8% ankietowanych. Wyniki badan K. Slany (2008, s. 218) réwniez wska-
zuja, ze preferowanym modelem rodziny jest model rodziny dwudzietnej
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(73,0%). Za modelem rodziny jednodzietnej opowiedziato si¢ 8,0% responden-
tow. Troje 1 wigcej dzieci preferuje 20,0% ankietowanych.

Konsekwentne wydaje si¢ by¢ przedstawienie wynikéw badan odnosza-
cych si¢ do preferowanego wieku posiadania potomstwa. Zauwazalne jest
coraz wieksze przesuwanie czasu przyjscia na §wiat potomstwa. Potwierdzaja
to wyniki badan T. Biernata i P. Sobierajskiego (2007, s. 220), zgodnie z kto-
rymi za najlepszy wiek na urodzenie dziecka studenci uznali przedzial wiekowy
25-29 lat (67,0%). Niewiele, bo jedynie 6,0% respondentéw wybiera przedziat
wiekowy powyzej 30 roku zycia; 4,0% opowiada si¢ za przedzialem wiekowym
do 22 roku zycia. Osoby, ktérym trudno byto sprecyzowac wiek stanowity 2,0%.

Waznym aspektem bylo réwniez poznanie dotychczasowych wynikow
badan nad nierozerwalnoscia zwiazku malzenskiego. Rezultaty badawcze
uzyskane przez T. Biernata i P. Sobierajskiego (2007, s. 72) wskazuja, Ze w przy-
padku pojawienia si¢ waznych przyczyn w zwigzku malzenskim, wigkszos¢
ankietowanych, bo az 78,0% dopuszcza mozliwo$¢ rozwodu. Niewiele, bo tylko
co szosta osoba badana odrzuca taka mozliwos¢. Jako argumenty uzasadniajace
rozwdd respondenci wskazujg: ,,przemoc w malzenstwie” (88,8%); ,,niewier-
no$¢” (53,9%); »nieustajace ktdtnie lub problemy, ktore nie dajg si¢ rozwigzac”
(35,5%); »uzaleznienia partnera/partnerki” (alkohol, narkotyki) - taka odpo-
wiedz podziela 31,4% ankietowanych.

Warto w tym miejscu zaprezentowaé¢ wyniki miedzynarodowych badan
nt. Wyobrazen mlodziezy o matzenistwie i rodzinie (2004-2006), ktore przepro-
wadzone zostaly w 7 krajach o zréznicowanej kulturze religijnosci i odmien-
nym poziomie rozwoju gospodarczego (byly to: Chile, Hiszpania, Korea Potu-
dniowa, Litwa, Niemcy, Polska i Ukraina). W Polsce badano osoby pochodzace
z dwoch dobrze (mazowieckie i pomorskie) i dwoch stabo (lubelskie i kujawsko-
-pomorskie) rozwijajacych si¢ wojewodztw's. Zdecydowana wiekszos¢ ankieto-
wanych dopuszcza ustanie malzenstwa w sytuacji, gdy wzajemne relacje osobowe
s3 utrudnione lub niemozliwe. Jako gtéwne przyczyny podaja: przemoc w mal-
zenstwie i rodzinie (90,2%); niewierno$¢ (54,7%); nieustajace ki6tnie i problemy,
ktorych nie da sie rozwiazac (35,6%), jak réwniez uzaleznienie wspotmatzonka
od alkoholu czy narkotykéw (32,1%) (Dyczewski, 2009, s. 13-32). Wyniki badan
uzyskane przez K. Slany (2001, s. 29) wérdd studentow wskazuja, ze nie traktuja
oni malzenstwa jako instytucji trwalej i nierozerwalnej (51,0%). W sytuacji roz-
ktadu pozycia seksualnego na rozwdd zdecydowaloby si¢ 24,0% studentéw. Czes¢

!¢ Badania za pomocg doboru celowego zostaly przeprowadzone w miastach duzych (byly to: War-
szawa, Gdansk, Bydgoszcz, Lublin, Torun), $rednich (Plock, Inowroclaw, Chelm, Tomaszéw
Lubelski, Zamo$¢) oraz matych (Sochaczew, Chojnice, Chelmza), jak réwniez w srodowisku wiej-
skim (Adamo6w i Gronowo).
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z nich (27,0%) zdecydowalaby si¢ na separacje. Interesujace jest to, ze 40,0%
respondentéw nie ma ugruntowanych przekonan dotyczacych rozwodu. Jedy-
nie 9,0% ankietowanych opowiadalo si¢ za nierozerwalnoscig zwigzku matzen-
skiego. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w badaniach Z. Fraczek (2011, s. 203-
204), w ktorych 65,6% studentéw dopuszcza rozwoéd. Przeciwnikami rozwodu
jest 29,8% respondent6w, a 4,6% ankietowanych wybrato odpowiedz ,,inne”. Zda-
niem ankietowanych rozwod jest dopuszczalny w sytuacji patologii zycia rodzin-
nego (przemoc, uzaleznienia, brak wiernosci i uczciwosci matzenskiej).

Jak juz wspomniano powyzej, rodzina nadal jest wartoscig priorytetowa
w $wiadomosci mlodziezy. Zajmuje wysokie lub naczelne miejsce w hierarchii
warto$ci i w znacznym stopniu wplywa na pragnienia i dgzenia mtodego poko-
lenia. Jednak obok rodziny, coraz silniej zaznaczajg si¢ wybory alternatywnych
form zycia malzensko-rodzinnego. Powstaje zatem pytanie, ktére z nich pre-
teruje mlody czlowiek? Ponizej przedstawione zostang wybrane wyniki badan
nad pogladami mlodziezy na alternatywne formy zycia malzensko-rodzinnego.

Badania T. Biernata i P. Sobierajskiego (2007, s. 75) dowodzg, ze miodziez
w zdecydowanej wigkszosci toleruje zwiazki nieformalne (71,5%). Przeciw-
nych takim zwigzkom jest 18,2% respondentéw. Co dziesigty ankietowany
uznaje to za dobre rozwigzanie (10,3%). K. Slany (2008, s. 183-187) doko-
nala analizy kohabitacji w $wietle danych z Mikrospisu z 1995 roku prze-
prowadzonych na prosbe Autorki przez Gléwny Urzad Statystyczny (GUS).
Z danych tych wynikalo, ze w Polsce w zwigzkach kohabitacyjnych pozostawato
310 545 oso6b. W grupie wiekowej 15-24 lata w zwigzku kohabitacyjnym pozo-
staje 10,3% osob, natomiast w przedziale wiekowym 25-29 lat 8,6% par.

Kolejne badania przeprowadzone przez K. Slany (2001, s. 30) wskazuja, ze
76,0% studentéw postrzega zycie bez partnera (tzw. zycie w pojedynke, single)
negatywnie i twierdzi, ze nalezy je uzna¢ za wynik ,przeznaczenia’ (55,0%),
»porazke zyciowg” (39,0%), ,wyraz nieatrakcyjnosci’ (15,0%). Jednak 24,0%
respondentéw pogodziloby sie z ta sytuacja, traktujac ja jako ,ciekawa alterna-
tywe zycia” (61,0%) oraz ,,mozliwo$¢ samorealizacji” (39,0%). Raport Mtodzi 2011
przytacza dane GUS z 2009 roku, w ktédrym przedstawiane s3 wyniki badan z roz-
nych krajéw (w przypadku Polski byt to 2002 rok) odnoszace si¢ do singli. Badania
wskazujg, ze zyja oni w duzych i bardzo duzych miastach, stanowigc 1/3 mieszkan-
cow bedacych w grupie wiekowej 24-34 lata (Szafraniec, 2011, s. 190).

Kolejng z alternatywnych form zycia malzensko-rodzinnego sa zwiazki
typu LAT (Living-Apart-Together)". Badania przeprowadzone przez K. Slany

7 Living-Apart-Together — pojecie rozumiane jako ,,zyjac oddzielnie razem”. Wigcej na temat LAT

w podrozdziale 2.1.
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(2001, s. 28) w 2001 roku wskazuja, ze 40,0% studentéw posiadajacych part-
nera, nie mieszka ze soba, ale w jakie$ formie prowadzi wspélne gospodar-
stwo domowe. Swiadczy o tym fakt posiadania wspolnych pieniedzy (44,3%)
i wspolnego nabywania réznych artykuléw. Jednak wiekszos¢ respondentow,
ktérzy posiadaja partnera (60,0%), nie prowadzi z nim gospodarstwa domo-
wego, jednak utrzymuje kontakty seksualne. Postawy liberalne wobec prowa-
dzenia zycia seksualnego przed zawarciem zwigzku malzenskiego przejawia
66,0% osob badanych. Postawy restrykcyjne wyrazilo 10,0% respondentéw,
a 24,0% ankietowanych nie zadeklarowalo swojego stanowiska w tej kwestii.

Zaprezentowane powyzej wyniki badan mlodziezy dotyczace jej stosunku
do malzenstwa, rodziny i wyboréw alternatywnych stanowig bez watpienia
jedynie fragment szerokiego spectrum podejmowanych badan, skupionych na
tej problematyce. Z przytoczonych powyzej rezultatow badawczych wynika, ze
mlodziez wysoko ceni wartos$¢ zycia malzenskiego i rodzinnego (chociaz samo
rozumienie rodziny podlega pewnemu ,poszerzeniu” poprzez wiaczenie do
niej réznych alternatywnych form zycia), opowiada si¢ za malzenstwem zawar-
tym formalnie, cho¢ jednoczesnie dopuszcza mozliwos¢ rozwodow.

Przemiany stosunku mlodego pokolenia do malzenstwa i rodziny wyni-
kaja z pewnych uwarunkowan. Wsréd nich wymienia si¢: niekorzystne czyn-
niki ekonomiczne, przemiany kulturowe, promowanie ideologii postmoderni-
stycznej charakteryzujacej si¢ relatywizmem, indywidualizmem i pluralizacja
zachowan. Rzeczywisto$¢ spoleczno-kulturowa wytwarza klimat antyrodzinny,
stanowigc realne zagrozenie dla bytu i rozwoju rodziny. Konsumpcyjne nasta-
wienie do Zycia generuje postawe, w ktdrej pojawienie si¢ dziecka jest trakto-
wane jako obnizenie standardu zycia, a nie jako wielka warto$¢ rodzinng. Kon-
testowanie, czy wrecz odrzucanie wartosci malzenstwa, to wynik desakralizacji
i sekularyzacji rodziny. Wptyw na to ma réwniez desakralizacja ludzkiego ciala
we wspolczesnej kulturze, zredukowanie go do poziomu przedmiotu (towaru),
ktérym mozna dowolnie dysponowac. Pozycie seksualne oderwane od mat-
zenstwa i rodziny, pozbawione glebszych wartosci staje si¢ pewnego rodzaju
uzywka czy rozrywka traktowang przez mlodziez jako wyraz osobistej wol-
nosci. Latwo zauwazy¢, ze postawy te sg niezgodne chociazby z nauka glo-
szong przez Kosciol katolicki. Mozna wigc powiedzie¢, ze kryzys malzenstwa
i rodziny faczy si¢ réwniez z kryzysem religijnosci mlodego pokolenia (por.
Biernat, 2003, s. 168-169).
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Malzenstwo traktowane dotychczas jako instytucja najbardziej powszechna
i akceptowana, powoli ustepuje miejsca coraz bardziej popularnym zjawiskom,
ktére do tej pory uwazane byly za marginalne i ukrywane. Pomimo ze wiele
nowych zjawisk nie ma charakteru powszechnego, towarzyszace im przyzwolenie
spoleczne $wiadczy o doglebnosci przemian. Mowa o alternatywnych formach
zycia malzensko-rodzinnego. Pojawily si¢ one jako préba nadazenia za zmia-
nami, ktére zaszty w kulturze zachodu w zakresie atomizacji zycia spolecznego,
indywidualizmu i odejscia od wspdélnotowego pojmowania sukcesu jednostki.
Zmiany te widoczne s3 rowniez w stosunku do norm moralnych i obyczajowych.
Przejawiaja si¢ one liberalng postawa wobec wolnych zwigzkow, prokreacji i ludz-
kiej seksualnosci. Stanowia niejednokrotnie alternatywe wobec podstawowego
wzoru rodziny, ktorg formalnie jest malzenstwo monogamiczne pary heterosek-
sualnej. Alternatywne formy zycia rodzinnego prowadza do utraty przez wspot-
czesne malzenstwo jego charakteru zwigzanego z przezyciem romantycznej milo-
$ci, ekonomicznym zabezpieczeniem i stabilnoscia. Zagrazaja trwatosci zwiazku
malzenskiego, zmieniaja relacje pomiedzy malzonkami, rodzicami a dzie¢mi.
Owe formy poprzez swoj nieokreslony, umowny charakter, nie s3 w stanie spel-
nia¢ wszystkich istotnych funkcji przypisanych rodzinie. Z tego tez wzgledu coraz
czedciej mowi sig¢ o zagrozeniach, jakie s3 w stanie przynies¢ spoteczenstwu (por.
Szacka, 2003, s. 383; Szlendak, 2004, s. 254; Janicka, 2006, s. 50-51; Gebus, 2006,
s. 8; Biernat, Sobierajski, 2007, s. 17)%.

Zanim zostang scharakteryzowane wybrane alternatywne formy zycia mat-
zensko-rodzinnego, tj. zwiazki nieformalne, zwiazki typu LAT, malzenstwo

8 Mozna méwic¢ o dwdch typach interpretacji alternatywnych form rodziny. Pierwszy z nich podkre-
§la adekwatno$¢ tych form w odniesieniu do zmieniajacych si¢ warunkéw spoleczno-kulturowych
i potrzeb cztowieka. W takim ujeciu w alternatywnych formach zycia malzenskiego dostrzega si¢
bardziej szans¢ na przeobrazenia rodziny niz jej zagrozenie. Drugi typ interpretacji podkresla
kryzys moralny i brak odpowiedzialno$ci jednostek, ktére sg zbyt egoistyczne i wygodne, aby rea-
lizowa¢ tradycyjny model rodziny (por. Majka-Rostek, 2008, s. 33).
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bezdzietne z wyboru, samotne rodzicielstwo z wyboru i Zycie w pojedynke

(tzw. single) wyjasnienia wymaga samo pojecie’®. Zdaniem T. Szlendaka (2004,

s. 254) pod pojeciem alternatywne modele rodziny kryja sie ,nowe zjawiska

w zakresie form zycia rodzinnego, pojawiajace si¢ od dwudziestu kilku lat na

scenie spolecznej, zwlaszcza w duzych miastach krajéow o rozwinietej gospo-

darce kapitalistycznej”. Z tego wzgledu, ze wiele z nich jest aprobowanych spo-
tecznie i legalizowanych ,.ex post facto” przez prawo, staja si¢ wzorami Zycia zin-

stytucjonalizowanymi i dajg ,,partnerska wylacznos¢ siebie” (Slany, 2008, s. 82).
A. Kwak (1993, s. 158) za alternatywne formy zycia malzensko-rodzinnego

uznaje ,uklady wzajemnych powigzan seksualnych i rodzinnych, ktére nie

sa usankcjonowane prawnie i/lub nie posiadaja biologicznego rodzicielstwa”.

Autorka wymienia trzy gléwne typy alternatyw zycia malzensko-rodzinnego:

1. Alternatywy paralelne do malzenstwa monogamicznego, ktore znajduja sie
poza malzenstwem lub funkcjonujg réwnolegle, np. kohabitacja.

2. Alternatywy wilgczone do rodziny nuklearnej, ktére wynikaja z przemian
spoteczno-kulturowych w zakresie rol piciowych i statusu kobiet. Mogtyby
by¢ one wlaczone do monogamicznej nuklearnej rodziny bez zmieniania jej
struktury (np. bezdzietno$¢ z wyboru, seks pozamalzenski, malzenstwa ot-
warte).

3. Alternatywy w stosunku do rodziny, ktore pojawiaja si¢ zamiast rodziny tra-
dycyjnej (monogamicznej, nuklearnej) i nie moga z nig jednoczesnie wspot-
istnie¢ (np. zwiazki homoseksualne, komuny, zZycie w pojedynke, samotne
rodzicielstwo) (por. Kwak, 2005, s. 89-90).

Autorka postuluje wtasnie, aby do zwrotu alternatywne formy Zycia rodzin-
nego doda¢ okreslenie ,,i malzenskiego” Uzupelnienie zdaniem autorki wydaje
sie by¢ stuszne, gdy za rodzing uznajemy matzenstwo z dzie¢mi. W innej sytua-
cji nie ma wskazan do uznawania za alternatywne formy zycia rodzinnego mal-
zenstw bezdzietnych (Kwak, 2001, s. 159).

1 Zagadnienie alternatywnych form zycia pojawilo si¢ juz w latach 70. A. Kwak przytacza slowa
J. Scanzoniego, ktéry w komentarzu do konferencji pt. Przyszlosé matzeristwa i rodzicielstwa (1971)
podkresla, ze podejmowane na niej tematy byly ,,odpowiedzia na pojawiajace si¢ nowe zachowa-
nia, ktére odbiegaly od przyjetych i uznawanych wzoréw w zakresie malzenstwa, zachowan seksu-
alnych, zatrudnienia kobiet”(por. Kwak, 2005, s. 71). Pojecie ,,alternatywne style zycia” bylo rozu-
miane pejoratywnie, prowadzily one bowiem do burzenia dotychczasowego tadu ustalonego przez
spoleczenstwo. Przedstawialy nieakceptowane przez nie potrzeby, a realizowane byly ,w ukryciu”
przez niektére osoby (Kwak, 2005, s. 73).
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2.1. Zwiazki nieformalne

Powszechnym, pojawiajacym si¢ szczegdlnie wsrod ludzi mlodych, alter-
natywnym fenomenem zycia malzensko-rodzinnego jest kohabitacja. Wydaje
sie by¢ ona najlepsza egzemplifikacjg przemian dotyczacych sfery zycia mal-
zensko-rodzinnego. W najprostszym rozumieniu kohabitacja oznacza ,zycie
razem’, ale bez formalnego powiazania (por. Slany, 2008, s. 134-135). Wspol-
cze$nie przez kohabitacje rozumie si¢ wspdlne zamieszkanie dwdch oséb doro-
stych odmiennej pici, prowadzacych wspélne gospodarstwo domowe i utrzy-
mujacych intymne kontakty (Kocik, 2002, s. 316). Okresleniami stosowanymi
zamiennie na t¢ forme Zycia s3: konkubinat (Kwak, 1994); zwigzek konsensu-
alny (Slany, 1990); ,,malzenstwo bez papierka” (Witczak, 1983), zwiazki niefor-
malne, niematzenskie (za Janicka, 2006, s. 13). Najstarszym terminem odnosza-
cym si¢ do tej formy zycia osobistego jest konkubinat (fac. concubare — ,,spac ze
sobg”). Ze wzgledu na pejoratywne znaczenie wyrazu ,konkubina” (kochanka,
naloznica) jest obecnie rzadko stosowany. Istotne jest odréznienie konkubinatu
od kohabitacji, bowiem w pierwotnym znaczeniu konkubinat rozumiany jest
jako zwigzek, w ktérym jedno badz oboje partneréw funkcjonuje réownoczesnie
w malzenstwie i w zwigzku nieformalnym (Janicka, 2006, s. 13).

Rodzina heteroseksualna oparta na zwigzku sakramentalnym stano-
wita model obowigzujacy w Polsce przez wieki. Zwiazki, ktére nie byly pota-
czone weztem matzenskim pozbawione byly aprobaty ze strony rodziny i grupy
sasiedzkiej. Wspolczesnie zmienito si¢ podejscie do osob, ktore zyja ze sobg bez
formalnego usankcjonowania. W kierunku niemal calkowitej akceptacji ulega
réwniez poglad na temat przedmalzenskich praktyk seksualnych. Jednocze$nie
wzrasta przekonanie mowigce o tym, ze nakazy religijne oraz moralne nie maja
takiej mocy i sily, jaka posiada realne zycie (por. Dyczewski, 1997, s. 148-149).

Kohabitacja staje si¢ instytucja spoteczng — rodza si¢ w niej i wychowuja
dzieci, a problemy majatkowe kohabitantéw s3 przedmiotem ustaw parlamen-
tarnych. Pojawia si¢ w réznych fazach, cyklach zycia czlowieka i dotyczy oséb
mlodych, w $rednim wieku i starszych, réznego stanu cywilnego - wolnych,
rozwiedzionych, w separacji, owdowialych, jak réwniez tych pozostajacych
w zwigzku malzenskim. Najczestszg forma tego typu zwiazku jest kohabitacja
przedmalzenska, ktéra przez ludzi mtodych (szczegdlnie zas popularna wsrod
studentéw) traktowana jest jako wstep do malzenstwa (tzw. przedtuzone cho-
dzenie ze sobg) i trwa zazwyczaj od pdt roku do dwdch lat (por. Duch-Krzyszto-
szek, 1998, s. 117-118; Kocik, 2002, s. 316; Szczot, 2008, s. 76-85). Kohabitanci
sa przekonani, ze ich zwiagzek posiada wszystkie cechy matzenstwa, poza jego
formalnym charakterem (Slany, 2008, s. 138; Majkowski, 2009, s. 263).
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Gléwnym powodem rozpowszechniania si¢ zwiazkéw konsensualnych jest
nieche¢ do instytucji malzenstwa. Sens i cel kohabitacji podwazaja badania, ktére
wykazuja, ze malzenstwa poprzedzone kohabitacja nie osiagaja wigkszej stabil-
nosci ani wyzszej jakosci zycia. Przeciwnie, s3 niejednokrotnie nietrwale i pod-
legaja wieloaspektowej instrumentalizacji. Istotg tego typu zwigzkéw jest ich
warunkowe istnienie. Wynika ono z faktu, ze trwaja one pod warunkiem uzy-
skiwania przez partneréw okreslonych korzysci. Pojawienie sie trudnosci, kry-
zysOw, postrzegane jest jako sygnal rozpadu, konca zwigzku, a nie jako sygnat
konieczno$ci wypracowania nowej réwnowagi, wzajemnych interakcji (Bakiera,
2009, s. 28). Im dtuzej trwa zwigzek konsensualny, tym wieksze prawdopodo-
bienstwo, ze po zawarciu malzenstwa nastapi rozwdd. W zwigzkach kohabitacyj-
nych zauwazalna jest sprzeczno$¢ miedzy potrzebami a oczekiwaniami partne-
réw. Z jednej strony dazg oni do niezaleznosci, z drugiej zas oczekuja od partnera
wspotzaleznosci i odpowiedzialnosci za zwigzek na wzor zwigzku malzenskiego.
Mimo powszechnosci zjawiska kohabitacji, trudno w sposdb statystyczny okre-
8li¢ ich dokfadna liczbe. Nie kazda bowiem para przyznaje si¢ do zycia w zwiazku
nieformalnym. Nalezaloby réwniez dokona¢ wyraznego rozréznienia zwigzku
nieformalnego, biorac pod uwage wspodlzycie i czasowe zamieszkiwanie razem,
uwzglednienie wspdlnego gospodarstwa domowego, jak réwniez czy jest to zwig-
zek przedmalzenski i pozareczynowy (por. Janicka, 2006, s. 15-18).

Kohabitacja rozpowszechnila si¢ jako akceptowana, alternatywna forma
rodziny. Coraz wiecej par mieszka ze soba, wspdlnie wychowuje dzieci, nie
podejmuje decyzji o zawarciu zwigzku malzenskiego albo odklada ja na dalsza
przysztos¢ (por. Ozorowski, 1999, s. 396; Giddens, 2006, s. 193; Szczot, 2008,
s. 76-85). Stosunek do zwigzkéw kohabitacyjnych i ich charakter zaleza od tra-
dycji kraju. W krajach skandynawskich prawa i przywileje par kohabitacyjnych
i malzenskich s takie same. Tam tez zwigzki nieformalne sg bardziej popularne
od zwiagzkéw malzenskich. W Stanach Zjednoczonych kohabitacja jest najbar-
dziej niedojrzalg i niestabilng forma zycia osobistego. Cechuje ja przypadko-
wos¢ i spontaniczno$é, najczesciej z tych wzgledéw réwnie szybko partnerzy
podejmuja decyzje o jej zakonczeniu. W Polsce kohabitacja traktowana jest naj-
cze$ciej jako forma przejSciowa miedzy narzeczenstwem a zawarciem zwigzku
malzenskiego. Wyraznie oddziela si¢ zwigzki kohabitacyjne od zwigzkéw for-
malnych (Janicka, 2006, s. 19). W ostatnich czasach kohabitacja zaczyna by¢
traktowana jako dodatkowy etap w zyciu czlowieka, ktéry ma dostarczy¢ racjo-
nalnych podstaw selekcji partnerow.

Powolujac si¢ na I. Janicka (2006, s. 19), warto w tym miejscu przedstawié
kierunek, ku jakiemu zmierza rozwoj kohabitacji:

- zwigkszania sie liczby i upowszechniania si¢ zwigzkéw nieformalnych;

— jawnosci i jednakowej dostepnosci dla obojga pici;
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- zwigkszania zakresu funkcji (nieograniczania funkcji seksualnej);

- okreslania zasad prawnych dla tych zwigzkéw i narodzonych z nich dzie-

ci;

- wzrostu akceptacji spoltecznej i traktowania tych zwiazkéw jako formy

obyczajowej;

- nastawienia na monogamie;

- obnizania stabilnosci i trwatosci.

Wzrost liczby zwigzkéw kohabitacyjnych taczy si¢ z warunkami zycia spo-
tecznego, rodzinnego i kulturowego. Szczegdlnie migracja ludnosci powo-
duje fatwo$¢ wchodzenia w nowe zwiazki, ktére niejednokrotnie niszczg te
wczesniej istniejace. Swoboda zycia i brak ograniczen prowadzi do tzw. spo-
teczenstwa kosmopolitycznego, w ktérym réwnos¢ plci i wolnos¢ seksualna
sa cechami konstytutywnymi. Do wyboru alternatywnej formy zycia malzen-
sko-rodzinnego przyczyniaja si¢ réwniez srodki masowego przekazu, gtow-
nie media. Kreuja one niezalezny tryb zycia, nierealne oczekiwania, atrakcyj-
no$¢ zewnetrzng, seksualng, zmiennos$¢ partneréw. Coraz czesciej zauwazalny
jest swoisty paradoks, tworzacy podatny grunt dla kohabitacji. Posiadanie
pracy prowadzi do nadmiernego zaangazowania si¢ w nig, niejednokrotnie az
do takiego stopnia, ze praca zawodowa staje si¢ wazniejsza niz zycie osobiste
i rodzinne. Brak pracy natomiast prowadzi do odraczania decyzji o zawarciu
zwiazku malzenskiego i posiadaniu dziecka. Czesto to wlasnie w takich sytua-
cjach ludzie decyduja si¢ na kohabitacje, ktéra ma by¢ proba przystosowania sie
do niesprzyjajacych rodzinie warunkéw (por. Janicka, 2006, s. 19-22).

Do czynnikéw warunkujacych wybor kohabitacji zaliczy¢ mozna réwniez
czynniki wzglednie obiektywne (prawne, ekonomiczne, ideologiczne) i pod-
miotowe (wiek, ple¢, wyksztalcenie partneréw, doswiadczenie, cechy indy-
widualne partneréw, aktualne potrzeby, ocena wtasnych perspektyw rozwo-
jowych). Czynnikiem prawnym przyczyniajacym si¢ do wyboru zwigzku
nieformalnego sg sytuacje, w ktorych partnerzy nie akceptuja prawa rodzin-
nego, trudnosci zwigzanych z przeprowadzeniem rozwodu lub tez s3 zaanga-
zowani w inny zwigzek malzenski (w tym przypadku kohabitacja funkcjonuje
réwnolegle do malzenstwa). Wzgledy ekonomiczne wynikaja gtéwnie z braku
pracy i $srodkéw finansowych na zalegalizowanie zwigzku. Zazwyczaj w tym
przypadku kohabitacja jest sytuacja przejsciows, albowiem partnerzy deklarujg
zawarcie zwigzku malzenskiego wtedy, gdy ich sytuacja finansowa si¢ polep-
szy. Twierdzi si¢ réwniez, ze potrzeby ekonomiczne taczg si¢ z potrzebg nieza-
leznosci finansowej, np. checia zatrzymania mieszkania lub obawa przed utrata
renty (po rodzicach, czy wspdtmalzonku). Wybor kohabitacji zalezy réwniez
od czynnikéw socjoekonomicznych, gtéwnie od socjoekonomicznej pozy-
cji mezczyzny. Jednak status ekonomiczny kobiety jest rowniez czynnikiem
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réznicujacym ich stosunek do zwigzku malzenskiego. Kobiety, ktére poszu-
kuja pracy lub posiadaja male dochody, czgsciej decyduja si¢ na malzenstwo
niz kobiety dobrze zarabiajace. Méwiac o wzgledach ideologicznych, mam na
mysli pewnego rodzaju filozofi¢ zyciowa partneréw, ktérzy traktuja matzen-
stwo jako forme przestarzala, nieadekwatna do potrzeb rozwojowych cztowieka
XXI wieku. Zwigzek nieformalny traktujg za$ jako jedyna, wtasciwg forme Zycia
spolecznego, lansujaca wolnos¢, niezaleznos¢ i nieograniczong prawnymi rygo-
rami mito$¢, ktora wedtug nich jest bardziej trwala niz w zwigzku malzenskim
(por. Janicka, 2006, s. 22-23).

Czynnikiem, ktéry w sposéb istotny wptywa na wybér zwigzku kohabi-
tacyjnego jest wiek. Osoby mlode zwykle deklaruja swoja niezaleznos¢ i wol-
nos¢, neguja normy spoleczne i formalne deklaracje. Takie osoby chetniej
poddaja si¢ modzie, wigc tatwiej im zrezygnowac z czegos$, co zostalo usank-
cjonowane prawnie niz osobom w starszym wieku. Unikaja réowniez dtugo-
terminowych deklaracji, bowiem sami najczgsciej nie s3 pewni lub na tyle
dojrzali, by oceni¢, czy ich zwiazek bedzie trwaly. Czynnikiem bezpo$rednio
przyczyniajacym sie do wyboru kohabitacji jest wczesny wiek inicjacji seksu-
alnej. Liberalne poglady odnoszace si¢ do tej sfery zycia cztowieka rowniez
w istotny sposdb wplywaja na wybdr kohabitacji. Osoby starsze natomiast
zazwyczaj maja juz jaki$ zwigzek za soba, negatywne doswiadczenia dodat-
kowo wplywaja na rezygnacje ze zwigzku malzenskiego. Brak checi legaliza-
cji zwiazku dyktowany jest wzgledami ekonomicznymi wspomnianymi wczes-
niej (trudnosci zwigzane z przeprowadzeniem rozwodu, obawa przed utrata
renty wdowiej). Ocenia si¢ jednak, ze zwiazki kohabitacyjne oséb starszych
sg bardziej trwate (por. Janicka, 2006, s. 23-24). Powodami, dla ktérego osoby
starsze pozostaja w zwigzku nieformalnym s3 réwniez obawa przed samot-
noscig, opinig spoleczng, zmiang statusu majatkowego (Bakiera, 2009, s. 28).
Mozna méwi¢ o tzw. ,,odmlodzeniu” kohabitacji, kohabituja bowiem ludzie
mlodzi (do 30 roku zycia). Wzrost kohabitacji w tej grupie wiekowej moze
$wiadczy¢ o tym, ze te osoby wybierajg alternatywe w stosunku do zwigzku
malzenskiego lub tez kohabitacja staje si¢ wstepem do malzenstwa, nowym
rodzajem ,narzeczenstwa’, ,chodzenia ze sobg” (Slany, 2007, s. 257). A. Giza-
-Poleszczuk (2005, s. 184) twierdzi, ze wiek zawarcia zwigzku malzenskiego
jest w pewnym sensie istotnym aspektem problemu bezzennosci czy pozosta-
wania w zwigzkach kohabitacyjnych. Pojawia si¢ pytanie, czy osoba bedaca
w danym wieku jest ,,juz” pozbawiona mozliwosci zawarcia zwigzku malzen-
skiego, czy nalezy jeszcze do tej grupy osob, ktére maja szanse znalez¢ zong/
meza. Wiek zawarcia zwigzku malzenskiego wiaze si¢ w istotny sposdb z wie-
kiem uzyskania samodzielnosci ekonomicznej — pozyskiwania i zarzadzania
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zdobytym dobrem (jeszcze w XIX wieku dzieci mialy obowigzek oddawania
zarobionych pieniedzy rodzicom).

Ple¢ rowniez jest istotnym czynnikiem réznicujacym stosunek do kohabi-
tacji. Okazuje si¢ bowiem, ze zwigzek kohabitacyjny jest bardziej atrakcyjny
dla mezczyzny. Nawet pojawienie si¢ w nim dziecka, nie czyni transformacji
w zyciu mezczyzny. Kobiety zad decyduja si¢ na kohabitacje wtedy, gdy sadza,
ze doprowadzi je ona do malzenstwa. Praca zawodowa takze wptywa na wybor
kohabitacji. W sposéb szczegdlny dotyczy to mezczyzn nieposiadajacych sta-
tego zatrudnienia lub tych, ktérzy znajduja si¢ na progu kariery zawodowej.
Wybér swoj tlumacza tym, iz albo nie stac ich na zalozenie rodziny, albo nie
maja na nig czasu. Kobiety zorientowane na kariere zawodows czesciej wybie-
raja kohabitacje. Badania dowodzg, ze w zwigzkach kohabitacyjnych czedciej
zyja osoby z nizszym wyksztalceniem. Na wybor zwigzku kohabitacyjnego
maja wplyw doswiadczenia z domu rodzinnego oraz podatno$¢ wzorowania
sie na innych. Rodzina ksztaltuje system wartodci i przekonania, uczy pew-
nych zachowan. Okazuje si¢, ze partnerzy pochodzacy z rodzin, w ktérych miat
miejsce rozwdd czesciej rozwodzg si¢ niz osoby pochodzace z rodzin pelnych.
Rozwod traktowany jest jako rozwiazanie sytuacji trudnej. I. Janicka (powotu-
jac si¢ na badania L. L. Bumpassa i]. A. Sweeta) zauwaza, ze osoby kohabitujace
rzadziej mieszkaly z obojgiem rodzicow. W okresie, w ktérym byli nastolat-
kami najczesciej mieszkali tylko z jednym rodzicem - zazwyczaj z matka, ktora
wigkszo$¢ swojego czasu spedzata w pracy. Stad tez tak silna potrzeba wcho-
dzenia w bliskie relacje interpersonalne. Powotujac sie z kolei na D. Popenoe
i B. Whiteheada, I. Janicka sadzi, ze szczeg6lne znaczenie ma rodzina pocho-
dzenia mezczyzny. Mezczyzni pochodzacy z rodzin pelnych zazwyczaj planuja
i zawieraja matzenstwo, ktére tak samo jak w przypadku rodzicéw okazuje sie
trwale, nawet w sytuacji, gdy kobieta pochodzi z rodziny rozbitej. Na wybor
kohabitacji majg réwniez wplyw metody wychowawcze stosowane przez rodzi-
cow. Wychowanie zbyt liberalne, w ktérym zbyt malg wage przywiazuje si¢ do
warto$ci rodzinnych, brak wlasciwych kontaktéw rodzic — dziecko powoduja,
ze mlody czlowiek jest jeszcze bardziej buntowniczy. Jest podatny na sugestie
innych osob, nie respektuje norm i zasad (por. Janicka, 2006, s. 24-25).

Twierdzi si¢ rowniez, ze wybdr kohabitacji ma charakter selektywny. Decy-
duja si¢ na nig ludzie, ktérych okreslone cechy indywidualne uniemozliwiaja
funkcjonowanie w trwaltych zwiazkach. Brak legalizacji zwigzku pojawia sig
szczegdlnie wtedy, gdy jeden z partneréw lub oboje nie s3 pewni swoich uczuc.
W sposdb istotny ogranicza to dalsze plany, powstrzymuje przed zawarciem
zwigzku malzenskiego i zalozeniem rodziny. W sytuacji wystepowania kon-
fliktow, rozstanie nastgpuje zdecydowanie latwiej i szybciej niz w przypadku
osob bedacych w zwigzku malzenskim. Atrakcyjnos¢ zwigzkéw kohabitacyj-
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nych wynika niewatpliwie z faktu, ze nie obarczajg one partneréw zaleznoscia
i odpowiedzialnoscig (por. Janicka, 2006, s. 25-30).

Podejmujac problematyke zwigzkéw kohabitacyjnych, warto réwniez
przedstawi¢ roznice migdzy tradycyjnie pojmowanym zwigzkiem malzenskim
a kohabitacja, ktore czynig te druga forme zycia osobistego atrakcyjniejsza. Na
wstepie nalezy zaznaczy¢, ze forma zwigzku wyznacza wzajemne nastawienie
partneréw. W zwigzku malzenskim potrzeby partneréw sa wspdlne, a wlasne
cele wymagaja podporzadkowania wspdélnym zadaniom malzensko-rodzin-
nym. W zwigzkach kohabitacyjnych natomiast priorytet stanowia indywidu-
alne potrzeby jednostki, ktérych zwigzek w zaden sposéb nie moze zakldcacd.
Twierdzi sig, ze kohabitacja jest konkurencyjna wobec malzenstwa, bowiem
ogranicza wzajemng zaleznos$¢ partneréw, wzmacnia natomiast ich indywidu-
alne potrzeby (por. Janicka, 2006, s. 32-36).

Kolejng réznicg wystepujaca pomiedzy zwigzkiem kohabitacyjnym a mal-
zenskim jest czestsze respektowanie reguly wymiany zwigzanej z teorig réwno-
$ci w pierwszym z nich. Regula ta wymaga od partneréw jednakowego, rownego
ponoszenia kosztow oraz uzyskiwania jednakowych profitéw ze zwigzku. W mat-
zenstwie natomiast istnieje zasada darowizny polegajaca na trosce o zaspokojenie
potrzeb wspotmalzonka. W kohabitacji na pierwszy plan wysuwa sie zatem kon-
centracja na samym sobie, natomiast w malzenstwie na zwiazku, rodzinie, bez
liczenia kosztow jakie si¢ w nig inwestuje (Janicka, 2006, s. 55).

Do réznic pomiedzy zwigzkiem malzenskim a kohabitacyjnym zalicza
sie rowniez rozdzielno$¢ majatkowa oraz do$¢ czesto wystepujace zjawisko
braku wsparcia ze strony rodziny kohabitantéw. Rodzice czesto nie akcep-
tujg takiego zwiazku, nie udzielaja wsparcia finansowego, traktuja go za przej-
$ciowy, nietrwaly. Twierdzi sig, ze dzieci pochodzace ze zwigzkéw formalnych
wychowywane sa w bardziej sprzyjajacych warunkach rozwojowych niz dzieci
ze zwigzkéw kohabitacyjnych czy samotnych rodzicow®. Instytucja malzen-
stwa jest wigc w tym przypadku wlasciwsza forma. Zwigzane jest to nie tylko
z zasobami finansowymi zalegalizowanych rodzin, ale przede wszystkim z jasna
sytuacjg spoleczng, ktéra wpltywa na rozwoj dziecka (Janicka, 2006, s. 37-39).

Kohabitacja niesie w sobie podobng traume, jaka ma miejsce w przypadku
kolejnego rozwodu (zwlaszcza u kobiet). Sytuacja, w jakiej si¢ znajduja jest
réwnie niepewna, jak w przypadku kobiet rozwiedzionych. Kluczowym powo-

2 1. Janicka (2006, s. 38-39), powolujac si¢ na badania L. Hao zauwaza, ze poréwnujac dzieci ze
zwigzkéw kohabitacyjnych i pochodzacych z matzenstw pod wzgledem rozwoju emocjonalnego,
zachowan problemowych i ocen w szkole, okazalo sie, ze te pierwsze maja znacznie nizsze wskaz-
niki we wszystkich badanych wymiarach w poréwnaniu z dzie¢mi pochodzacymi z matzenstw lub
zwigzkow formalnych, gdzie jeden z rodzicéw nie byt biologiczny.
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dem obnizonego nastroju jest swiadomos$¢, ze przyszlos¢ takiego zwigzku
jest blizej nieokreslona, z zalozenia pozbawiona jego trwalosci. Osoby zyjace
w zwigzkach kohabitacyjnych sa bardziej podatne na wszelkie uzaleznienia
niz osoby bedace w zwigzkach formalnych. Wynika to z faktu, ze osoby zyjace
w zwigzku malzenskim mysla w sposdb bardziej konwencjonalny, przestrze-
gaja normy i zasady spoleczne, w mniejszym stopniu przejawiaja zachowania
dewiacyjne (Janicka, 2006, s. 42).

Osoby zyjace w zwigzkach kohabitacyjnych zazwyczaj przejawiaja tez mniej-
szg gotowos¢ i ograniczone mozliwo$ci wlasciwego realizowania funkeji rodzi-
cielskich. Nastawione sg z reguty na wlasne dobro, samorealizacj¢, niezalezno$¢,
akcentowanie jakosci zycia seksualnego i emocjonalnego. Z tego tez wzgledu
kohabitacja uwazana jest za zjawisko przyczyniajace si¢ do wzrostu bezdziet-
nosci i rozwodéw. Kolejnym czynnikiem, dla ktérego osoby w zwigzkach koha-
bitacyjnych nie decyduja si¢ na potomstwo jest nieokre§lona, niepewna per-
spektywa zwigzku, w jakim sie znajduja (por. Janicka, 2006, s. 53-60). Badania
wskazuja, ze jesli w takim zwigzku przychodzi na §wiat potomstwo, to w zde-
cydowanej wiekszosci dochodzi do zawarcia zwigzku malzenskiego, gtéwnie ze
wzgledu na dobro dziecka. Odmiennego zdania jest K. Slany (2008, s. 162-163,
256), ktéra uwaza, ze to dlugos¢ trwania zwigzku ma wplyw na podjecie decy-
zji prokreacyjnej, a nie sama kohabitacja. Nie zastepuje wigc ona malzenstwa
w sferze prokreacji. Autorka twierdzi, ze znaczna cz¢$¢ ludzi zyjaca w zwigz-
kach kohabitacyjnych nie ma §wiadomosci, ze ich zwigzek mozna za taki uznac.
Mowa tu wigc o stanie, ktéry mozemy okresli¢ jako swoistego rodzaju aleksyty-
mie (rodzaj §lepoty spotecznej).

Co wiecej, wydaje sig, ze przejsciowy obecnie substytut rodziny, jakim jest
kohabitacja, wkrotce zostanie zastgpiony przez zwigzek, w ktéorym matzon-
kowie (lub partnerzy) mieszkajg oddzielnie i sg od siebie niezalezni. Zwigzek
ten, okredlany ,,hybrydowym” typem rodziny, ma szans¢ zdominowac obecna
i przyszla generacje pokoleniowa. W literaturze anglosaskiej definiowany jest
jako LAT (Living-Apart-Together — ,zycie razem, ale osobno”), na okreslenie
zwigzku dwoch oséb pozostajacych ze sobg w statych kontaktach seksualnych,
ale mieszkajacych oddzielnie (tzw. dochodzacy konkubinat) (por. Kawula, 2007,
s. 29-30). Aby zwigzek zostal uznany za zwigzek typu LAT muszg by¢ spetnione
trzy warunki: osoby te musza definiowa¢ siebie jako osoby bedace w zwigzku
(uznawac siebie za pare), inne osoby muszg postrzegac ich jako pare i osoby te
muszg mieszka¢ oddzielnie (http://www.heartchoice.com).

Przyczyng tej formy zycia jest znaczny stopien indywidualizmu i nasta-
wienia na realizacj¢ osobistych potrzeb. Zwigzek taki nie wymaga kompromi-
séw, zmiany miejsca zamieszkania czy rezygnacji z dotychczasowego sposobu
zycia (Majkowski, 2009a, s. 269). Laczaca te pary wi¢z ma charakter czysto ero-
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tyczny i seksualny. Tak pojeta mito$¢ w stosunku do drugiej osoby ma w jak
najmniejszym stopniu ingerowa¢ w jej wolnos¢ i sposob bycia (Biernat, Sobie-
rajski, 2007, s. 21). Ten typ zwiazku preferuja gléwnie ludzie mlodzi, ktérzy
ze wzgledu na niepewne perspektywy pracy zawodowej oraz dazenie do uzy-
skania wyzszego wyksztalcenia, zamieszkujg z rodzicami badz tez nigdy nie
opuszczajg domu rodzinnego. Z tego tez wzgledu odktadaja decyzje o zawarciu
zwigzku malzenskiego. Jest tez i tak, ze osoby bedace w zwigzku typu LAT maja
za soba doswiadczenia Zycia w tradycyjny sposéb (malzenstwo), dlatego tez
chca sprébowac alternatywnej drogi z nowym partnerem. Zdarza si¢ jednak,
ze zwigzki te tworzg osoby starsze. Ten typ zwiazku pozwala zatrzymac tym
osobom ich mieszkania, dobytek, nie zmienia¢ swoich przyzwyczajen, zacho-
wacé niezalezno$¢, autonomie, bedac jednoczes$nie w zwigzku. Rdzne sa bowiem
oczekiwania spoteczenstwa i czlonkéw rodziny co do zawarcia przez osobe star-
sza (rozwiedziong badz wdowe/wdowca) ponownego zwigzku malzenskiego.
Zwigzek typu LAT staje sie wigc alternatywa dla ponownego zawarcia zwigzku
malzenskiego lub kohabitacji wérdd osoéb starszych. Jedng z przyczyn, dla kto-
rych partnerzy nie chcg wspolnie zamieszkac jest fakt, ze musza oni troszczy¢
sie o innych cztonkéw rodziny (posiadane dzieci, opieka nad starszymi rodzi-
cami). Osoby te zZyja rdwniez oddzielnie ze wzgledu na naciski zewnetrzne (ze
strony rodziny) lub maja zobowigzania zawodowe w réznych miejscach, stad
tez oddzielne zamieszkanie wydaje si¢ by¢ jedynym, praktycznym rozwiaza-
niem (Milan, Peters, 2003).

Poglady oséb bedacych w zwiazku typu LAT na trwalo$¢ zwiazku sa
odmienne od tych, ktére zyja w zwigzku malzenskim - osoby te nie zawsze
wyrazaja przekonanie o byciu w zwiazku ,dopdki $mier¢ ich nie roztaczy”
Podobnie nie podzielaja pogladu, ze aby zycie bylo szczgsliwe konieczne jest
posiadanie przynajmniej jednego dziecka. Ten rodzaj zwigzku (niezaleznie
od tego czy przejsciowy, czy staly), stanowi dla tych 0séb réwnowage pomie-
dzy potrzebg niezaleznosci a potrzebg bycia w intymnej relacji. Trzeba zwréci¢
uwage na to, ze obecnie mamy do czynienia z paradoksalnym zjawiskiem pole-
gajacym na tym, iz wraz ze wzrostem i popularnos$cia zwigzkéw nieformalnych
wzrasta znaczenie matzenstwa. Coraz czesciej zwigzki nieformalne nabieraja
z czasem instytucjonalnego charakteru (Milan, Peters, 2003).

2.2. Zwiazki homoseksualne

Wiréd wszystkich alternatywnych dla matzenstwa i rodziny form, najwiek-
sze zainteresowanie spoleczne wzbudzaja zwigzki homoseksualne. Obrazuja
one z jednej strony daleko posuniety liberalizm Zycia spotecznego, z drugiej za$
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dewaluuja dotychczasowe normy i zasady (por. Janicka, 2006, s. 12). Wywoluja
one kontrowersje, gdyz najczesciej kwestionuja tradycyjny podzial rol, negujac
plciowe i ,,genderowe” dychotomie (por. Majka-Rostek, 2008, s. 35).
Homoseksualizm uwazany jest za ,,dominujacg i trwalg seksualng sklonnos¢
wobec 0s6b tej samej plci” (cyt. za Obietivo, 2008, s. 5)*'. Oznacza ,wylaczne
lub prawie wylaczne ukierunkowanie zainteresowan i potrzeb seksualnych na
osoby wlasnej plci, w pofaczeniu z zachowaniami o charakterze homoseksual-
nym, przy jednoczesnej nieskrepowanej mozliwosci swobodnego wyboru part-
nera erotycznego~ (cyt. za Lew-Starowicz, Lew-Starowicz, Dulko, 2005, s. 39).
Nie oznacza on jednak tylko zachowan homoseksualnych, s3 bowiem osoby
o skfonnosciach homoseksualnych, ktére nie praktykuja Zycia homoseksual-
nego lub praktykuja je, ale w zwigzkach heteroseksualnych. Homoseksualizm
oznacza wigc ,,orientacje, skfonnos¢ lub pociag seksualny, zatem nie jest to jakis
»stan« czy »tozsamo$é«” (cyt. za Obietivo, 2008, s. 5)*2. W 1973 roku Amery-
kanskie Towarzystwo Psychiatryczne wykreslifo homoseksualizm z listy zabu-
rzen psychiatrycznych, zas§ w 1992 roku Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO)
wykreslita homoseksualizm z listy choréb. W 1998 roku Amerykanskie Towa-
rzystwo Psychiatryczne wydalo oswiadczenie przeciwko jakimkolwiek formom
leczenia homoseksualizmu (por. Leszkowicz, Kitlinski, 2005, s. 210-211).
Niepoprawne jest uzywanie pojecia choroba w stosunku do homoseksuali-
zmu, gdyz wspolczesna diagnoza kliniczna zastapila je pojeciem ,,nieuporzad-
kowanie” lub ,zaburzenie”. Brak homoseksualizmu w spisie zaburzen w pod-
recznikach diagnostycznych nie oznacza tego, ze homoseksualizm nie jest
nieuporzagdkowaniem. Zmieniona terminologia nie oznacza ,,uniewinnienia”
homoseksualizmu, ale jest rezultatem dzialan i naciskéw grup, ktore kieruja
sie okreslonymi ideologiami. Stwierdza si¢ natomiast, ze osoby o sklonnosciach
homoseksualnych maja wrodzong heteroseksualnos¢, ktéra z pewnych powo-
dow zostala w jakimsg stopniu zaburzona (por. Obietivo, 2008, s. 6). Przemiany
postaw wobec tego zjawiska wynikajg z faktu powstania oraz dziatalnosci ruchu
0s6b homoseksualnych, duze znaczenie ma réwniez analiza socjologiczna tego

21 Pojecie zostato stworzone przez wegierskiego lekarza K. Benkerta w 1869 roku i stato si¢ czes-
cig dyskusji zar6wno medycznej, jak i naukowej nad seksualnoscia w publikacji M. Foucaulta
pt. Historia seksualnosci.

22 Warto tutaj podkresli¢, ze pojecie ,homoseksualista” nie jest synonimem pojecia ,gay” (gej).
Homoseksualizm oznacza poped seksualny, pewna sktonno$¢, natomiast ,,gay” odnosi si¢ do okre-
$lonej tozsamosci spoteczno-politycznej. Nie wszystkie osoby o sklonno$ciach homoseksualnych
utozsamiajg si¢ ze stylem zycia preferowanym przez gejow. Zazwyczaj nie popieraja oni dazen
gejowskich do uznania ich stylu zycia za odpowiedni dla nich i spoleczenistwa, a sw6j homoseksu-
alizm traktuja jako znaczna uciagzliwo$¢ i nie sytuuja go w granicach normalnoéci (por. Obietivo,
2008, s. 6).
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zjawiska. Istotna role odegrala M. Mcintosh, piszac artykul The Homosexual
Role, w ktérym twierdzi, ze homoseksualizm nie jest ,,zrzadzeniem losu’, ale
rolg spoteczny, ktdra pojawila si¢ w XVII wieku w $wiecie zachodnim. Artykut
ten zapoczatkowal rozwdj tzw. spoteczno-konstrukcjonistycznej teorii homo-
seksualizmu (por. Marshall, 2004).

Okreslenie homoseksualizmu w rozumieniu nowoczesnym pojawilo si¢
w kontekscie emancypacyjnym. Dopiero potem pojecie to zostalo przejete
przez establishment medyczny, rodzacej sie¢ w dwczesnym czasach tzw. sek-
suologii. Warto wiec podkredli¢, ze stowo to nie miato genezy patologizujaco-
-medycznej. Zjawisko to ma charakter transhistoryczny, wystepowalo pod réz-
nymi postaciami we wszystkich kontekstach geograficznych i historycznych.
Jednak to wlasnie od lat 60. XIX wieku zaczyna si¢ rozszerza¢ i obejmowac
rézne praktyki spoteczne (por. Leszkowicz, Kitlinski, 2005, s. 208-209).

Osobg, ktora wywarla istotny wpltyw na wspoétczesny homoseksualizm jest
K. H. Ulrichs (1825-1895), ktéry opublikowal dwanascie toméw pt. Badania
nad zagadkg mitosci pomiedzy mezczyznami w latach 1864-1879. Dzieto oparte
na dwczesnej embriologii i Uczcie Platona stanowilo naukowg obron¢ homo-
seksualizmu. K. H. Ulrichs wprowadzit szczegélowa klasyfikacje typoéw kobiet
i mezczyzn, pdzniej przejeta przez medyczng seksuologie. Zalozyl — odnoszac
sie do odkrycia, ze we wczesnych fazach rozwoju plodu organy seksualne sg
niezréznicowane (istnieje zatem pewna dwuplciowos¢ czlowieka), ze kobie-
co$¢ moze znajdowac si¢ w meskosci i odwrotnie. W rezultacie tego zaloze-
nia pojawia si¢ mozliwo$¢ psychicznego hermafrodytyzmu przejawiajacego sie
m.in. istnieniem kobiecej duszy w meskim ciele. Teoria ta stanowi¢ ma poten-
cjalne wyjasnienie meskiego homoseksualizmu. K. H. Ulrichs zapoczatkowat
ruch w kierunku obrony os6b homoseksualnych, podkreslajac, ze nieludzkie
jest prawne karanie za akty homoseksualne, gdyz jest to skfonno$¢ wrodzona,
a wieloé¢ typéw plciowych i seksualnych (trzecia pte¢) jest naturalna. Idea
zapoczatkowana przez K. H. Ulrichsa w imie¢ wolnosci, wywodzaca si¢ z wne-
trza polityki i filozofii seksualnej, zostala wyparta przez seksuologie medyczna
wywodzacg sie z psychiatrii i neurologii, w ktérej homoseksualizm ulegt medy-
kalizacji w celu kontroli spofecznej. K. Westphal i R. Kraftt-Ebing wykorzystali
odkrycie K. H. Ulrichsa i K. M. Kertbenyego do medyczno-kryminalnego rozu-
mienia homoseksualizmu jako modelu choroby, perswazji i niedoskonatosci®.
To spojrzenie medyczne, okreslajgce homoseksualizm jako patologie, czes-

2 K. Westphal stworzyl koncepcj¢ odwréconych uczué seksualnych i zapoczatkowal model homosek-
sualizmu traktowanego jako inwersja, sprzecznosci pomig¢dzy pozadaniem a anatomig. R. Krafft-
-Ebing w dziele Psychopathia Sexualis (1886) wykorzystal niektore klasyfikacje K. H. Ulrichsa, po
to, aby dokona¢ systematyzacji psychopatologii.
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ciowo przetamuje Z. Freund, podejmujac proby zrozumienia, a nie oceny tego
zjawiska. Nie traktowal on bowiem homoseksualizmu jako choroby, poddat
réwniez w watpliwo$¢ mozliwos¢ zmiany orientacji w wyniku stosowania tera-
pii. Tym samym stal on w opozycji do wigkszosci 0s6b po nim zajmujacych sig
kwestig homoseksualizmu, jak tez do dwczesnego establishmentu naukowego
(por. Leszkowicz, Kitlinski, 2005, s. 210-211).

Zjawisko homoseksualizmu w perspektywie socjologicznej obejmuje trzy
nurty: nurt dewiacji spolecznej, nurt konstrukcjonistyczny i nurt teorii ,,queer”.
Pierwszy z nich rozwijal si¢ w latach 40.-50. XX wieku. Pozostawatl pod wply-
wem teorii dewiacji i patologii. W nurcie tym dominowalo przekonanie, ze
osoby homoseksualne nie s3 w stanie utrzymywac stabilnych i trwatych zwigz-
kéw partnerskich. Dla nurtu charakterystyczny byt esencjalizm?*. Nurt kon-
strukcjonistyczny rozwijal sie na Zachodzie w latach 60.-70. XX wieku. Powstat
on na bazie teorii naznaczenia, koncepcji fenomenologicznych, pod wpltywem
marksizmu i feminizmu. Podkreslal, ze nie nalezy upatrywac ludzkiej seksu-
alnosci tylko w perspektywie biologicznej, poniewaz konstytuowana jest ona
spolecznie i historycznie. Zwracano uwage na tozsamos¢ oséb homoseksual-
nych, podkreslajac, ze (podobnie jak seksualne znaczenia i kategorie) jest ona
wytworem kulturowym. Na bazie kontestacji perspektywy konstrukcjonistycz-
nej powstaly teorie ,queer””. Rozwinely si¢ one pod koniec lat 80. XX wieku,
w opozycji do etnicznego modelu tozsamos$ci dominujacego w ruchu gejowsko-
-lesbijskim oraz jego socjologicznych analizach.

Podejmujac zagadnienie homoseksualizmu, trzeba wyraznie odréznié
homoseksualizm rzeczywisty od pozornego. W tym pierwszym subiektywne
przekonanie o wlasnych sktonno$ciach homoseksualnych pokrywa si¢ z rze-
czywisto$cig. W drugim przypadku subiektywnemu przekonaniu o wlasnych
sktonnosciach homoseksualnych nie towarzysza rzeczywiste sktonnosci. Poja-
wiaja si¢ tutaj raczej leki homoseksualne, czyli obawy przed posiadaniem
owych sklonno$ci. Najczestszymi przyczynami homoseksualizmu pozor-
nego s3 trudnosdci w relacjach z plcig przeciwng, trudnosci i zahamowania

2 Esencjalizm zakladal, ze zycie homoseksualistow zdominowane jest poprzez dazenie do realiza-

cji popedu seksualnego, ktéry skierowany jest na osobe tej samej plci. Homoseksualizm rozpa-
trywany byl w kategoriach stygmatyzacji i naznaczania spotecznego. Poza dewiacjg ,,pierwotng”
(wynikajaca z orientacji samej w sobie), zaczgto postugiwac si¢ pojeciem dewiacja ,wtorna’, ktéra
wynika u 0sé6b homoseksualnych z reakeji na naznaczenie spoteczne i z internalizacji narzuconej
kategoryzacji.

Pojecie ,queer” rozumie¢ mozna jako przeciwstawienie dychotomicznym kategoryzacjom
(meskie/kobiece; homoseksualista/heteroseksualista; gej/lesbijka). Pojecie to obejmuje: homosek-
sualistow, biseksualistow, transseksualistow, drag queens, jak réwniez inne osoby, ktére trakto-
wane s3 z jakich§ powodéw jako seksualni ,odmienicy” (por. Majka-Rostek, 2008, s. 95-100).

25
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w rozwoju psychoseksualnym oraz sugerowanie takich sktonnosci przez osoby
cieszace si¢ pewnym autorytetem. W okresie dojrzewania, kiedy to doko-
nuje si¢ wyboru partnera seksualnego, mtody cztowiek jest bardzo wrazliwy
na wszystkie bodzce hetero- i homoseksualne. Uleganie pobudzeniu przez
bodzce homoseksualne lub jakie$ pojedyncze i przypadkowe doswiadczenia
w tej plaszczyznie mogg rodzi¢ w §wiadomosci nastolatka pytania o posiadanie
tendencji homoseksualnych. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku wyob-
razen czy marzen o zabarwieniu homoseksualnym, s3 one bardziej znakiem
niepewnosci siebie w dziedzinie seksualnej, pewnych oporéw emocjonalnych,
ktdre trzeba pokonywac niz rzeczywistych sklonnosci. Istotne jest rozwianie
takiego subiektywnego przekonania, gdyz jego diugotrwalo$¢ w polaczeniu
z lekiem i checig sprawdzenia moze by¢ impulsem do podjecia doswiadczen
homoseksualnych, a te jesliby trwaly diuzszy czas, moga nie tylko utrwali¢
te bledne przekonanie, ale i kreowaé rzeczywiste sktonnosci homoseksualne
(por. Augustyn, 1999, s. 282-283).

Warto rowniez wspomnie¢ o istnieniu tzw. homoseksualizmu ukrytego
i zastepczego. Homoseksualizm ukryty moze przejawia¢ sie poprzez manife-
stowanie nietolerancji wobec 0os6b homoseksualnych, jak réwniez przypisywa-
nie innym osobom skfonnosci i cech homoseksualnych (mechanizmy obronne:
wyparcia niechcianych sktonnosci i projekcja na otoczenie). Osoby takie pragna
potwierdzenia w otoczeniu i przed soba samym o wlasnej orientacji heterosek-
sualnej. Orientacja homoseksualna ujawnia si¢ czgsto pod wptywem alkoholu
(zachowania jawnie homoseksualne), natomiast homoseksualizm zastepczy
ujawnia si¢ w sytuacji izolacji 0sob tej samej pici. Stan ten ma charakter zazwy-
czaj przejsciowy i konczy si¢ wtedy, gdy jednostka powraca do zycia w spotecz-
no$ci. Takimi miejscami w szczegdlnosci sg zaklady karne, internaty, koszary
itd. Kwestiag wymagajaca wyjasnienia pozostaje pytanie, czy homoseksualizm
zastepczy nie jest wowczas uzewnetrznieniem ukrytych tendencji homoseksu-
alnych lub tez wyrazem biseksualizmu (por. Lew-Starowicz, Dulko, 2005, s. 53).

Po raz pierwszy decyzje legislacyjne dotyczace zwigzkéw homoseksualnych
podjeto w Danii. Prawa zalegalizowanym konkubinatom, bez wzgledu na ple¢
przyjeto Ustawg o wspdlnym gospodarstwie domowym w 1986 roku, a w 1987
roku uchwalono rejestracje partnerstwa osob tej samej plci wywierajacg takie
same skutki, jak w przypadku zawarcia §lubu cywilnego (wlasno$¢, dziedzi-
czenie, ubezpieczenia spoteczne, wydatki, rozwody). Uchwalona przez Danie
»Ustawa o rejestrowanych zwigzkach partnerskich” stata si¢ wzorem rozwiazan
prawnych dla pozostatych krajow, w ktorych kwestie zalegalizowania zwiazkéw
homoseksualnych staly sie istotne. Norwegia byl krajem, ktory jako pierwszy
wzorowal si¢ na omawianej ustawie (1993). Osoby rejestrujace zwiazek part-
nerski w tym kraju posiadaja te same prawa, jakie przystuguja zwigzkom mal-
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zenskim. Rozwigzanie zwigzku partnerskiego moze nastapi¢ przez rozwod lub

smier¢. W zwigzkach tych wystepuje nizszy odsetek rozwoddw niz ma to miej-

sce w przypadku zwigzkéw malzenskich (por. Majka-Rostek, 2008, s. 55)%.

W 1994 roku Parlament Europejski przyjat rezolucje wzywajaca wszystkie pan-

stwa czlonkowskie (w tym rowniez Polske) i kandydackie do réwnouprawnie-

nia zwigzkéw homoseksualnych w prawie matzenskim i adopcyjnym (Ponikto,

2011, s. 20).

Zwigzki homoseksualne coraz czeéciej sa zagadnieniem politycznym.
Dostrzegalne jest to w duzym stopniu w postanowieniach Unii Europejskiej.
W 2003 roku wskutek propozycji UE o réwnym traktowaniu cztonkéw pocho-
dzacych z rodzin tradycyjnych i zalegalizowanych partneréw odno$nie do
osiedlania si¢ w Unii Europejskiej, kilka krajow (w tym Polska) wyrazito swoj
sprzeciw. Efektem tego byla wersja kompromisowa, ktéra zezwalata na ubiega-
nie sie o pobyt staly w krajach UE z powodu zwigzku z partnerem, jednak pan-
stwo ma prawo tg prosbe odrzuci¢. Jak juz wspomniano, Parlament Europejski
w 1994 roku przyjal zalecenie wzywajace kraje UE i ubiegajace si¢ o wstapienie
do niej o ,uznanie praw os6b homoseksualnych i tworzonych przez nich par
na réwni z prawami osob i par heteroseksualnych oraz o ich ochrone i prze-
ciwdzialanie dyskryminacji we wszystkich sferach prawa (por. Majka-Rostek,
2008, s. 58-59).

W Polsce proces emancypacji 0osob homoseksualnych datuje si¢ na lata 70.
XX wieku. W tym czasie zaczety powstawacd pierwsze nieformalne stowarzysze-
nia i inicjatywy (,,Etap’, ,,Filo”). W tym okresie nie bylo wzmianek o legalizacji
zwigzkow homoseksualnych, byty to spotkania towarzyskie polegajace na orga-
nizowaniu wewnetrznych prelekeji, debat, imprez (por. Majka-Rostek, 2008,
s. 69). W 1986 roku milicja przeprowadzita akcje ,,Hiacynt’, ktéra polegata na:
1) aresztowaniu 0séb podejrzanych o homoseksualizm lub kontakty z tym

srodowiskiem;

2) wypelnieniu szczegélowego formularza o nagtéwku ,Karta homoseksua-
listy” w atmosferze zastraszenia, przymusowego przyznania si¢ do swojej
orientacji w zakladzie pracy, szkole, czy w rodzinie;

3) spisaniem o$wiadczenia, o nastepujacej tresci ,Niniejszym oswiadczam, ze
ja (tu imie i nazwisko), jestem homoseksualistg od urodzenia. Mialem w zy-
ciu wielu partneréw, wszystkich petnoletnich. Nie jestem zainteresowany
osobami nieletnimi” (Kurpios, 2003, s. 35-40). Symboliczng datg powstania

% Po Danii i Norwegii liczba panstw, ktore zezwalajg na legalizacje zwigzkéw homoseksualnych
(w réznym stopniu i formach) nieustannie wzrasta: Szwecja (1994), Islandia (1996), Wegry (1996),
Holandia (1997), Francja (1999), Belgia (2000). W Szwecji, Holandii, Belgii i Hiszpanii mozliwa
jest adopcja dziecka przez zwigzki homoseksualne (por. Majka-Rostek, 2008, s. 57-58).
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ruchu homoseksualistow w naszym kraju jest zarejestrowanie Stowarzysze-

nia Grup ,,Lambda” dnia 23. 02. 1990 roku”. Znakiem ,wyjscia” zwiazkow

homoseksualnych na ,,zewnatrz” sg organizowane marsze i parady. W Kra-
kowie pierwszy taki marsz odbyt si¢ 07.05.2004 roku pod hastem ,,Zobacz-
cie nas” polaczony z konferencja naukowa Instytutu Socjologii Uniwersyte-

tu Jagielloniskiego (por. Majka-Rostek, 2008, s. 71-72).

Stosunek do legalizacji zwigzkéw homoseksualnych jest podzielony. Zwo-
lennicy legalizacji zwigzkéw homoseksualnych najczesciej swoje stanowisko
tlumaczg argumentami odnoszacymi si¢ do poszanowania praw czltowieka,
réwnosci, sprawiedliwo$ci, wolnosci, likwidacji dyskryminacji. Inne argu-
menty odnosza do praw obywatelskich, a wiec podkresla sie, Ze osoby homo-
seksualne sg pelnoprawnymi czlonkami spoteczenstw, a wiec zwigzki zakladane
przez te osoby powinny by¢ objete taka samg ochrong prawna, jak ma to miej-
sce w przypadku zwigzkéw heteroseksualnych. Stanowisko Swiatowej Organi-
zacji Zdrowia (WHO) méwi o tym, ze homoseksualizm nie jest jednostka cho-
robowg i nie moze podlega¢ dyskryminacji (por. Majka-Rostek, 2008, s. 62-64).
Gléwnymi powodami podawanymi przez zwolennikéw legalizacji zwiazkow
homoseksualnych sa réwniez wzgledy praktyczne (odwiedziny w szpitalu oséb
spoza rodziny, informacje o stanie zdrowia partnera, mozliwo$¢ reprezento-
wania partnera w roznych instytucjach). Wazna kwestig sa wzgledy ekono-
miczne: mozliwo$¢ wspolnego rozliczania finansowego, dziedziczenie §wiad-
czen i majatku. Osoby te obawiaja si¢ takze, zZe rodzina partnera po jego $mierci,
wykorzystujac relacje prawna, odbierze majatek, na ktéry pracowali wspolnie.
Uwazajq tez, ze wprowadzenie legalizacji zwigzkéw homoseksualnych mogltoby
W znaczacy sposob wplynac na zmiang postaw wobec homoseksualistéw (por.
Majka-Rostek, 2008, s. 193-196).

Wisrod oséb homoseksualnych, ktére nie cheg legalizacji swojego zwigzku
zazwyczaj wystepuja dwojakiego rodzaju argumenty. Pierwszy z nich doty-
czy zycia osobistego, wzajemnych relacji, ktére ich zdaniem po usankcjonowa-
niu zwiazku uleglyby pogorszeniu. Zauwazajg wiele zalet zwigzkéw nieformal-
nych, takich m.in. jak poczucie wolnosci, ktére po usankcjonowaniu zwigzku

7 Bylo to ogdlnopolskie stowarzyszenie, w sklad ktérego wchodzito kilkanascie organizacji z roz-
nych miast. Stowarzyszenie zostalo rozwigzane na skutek probleméw organizacyjnych (trudnos-
ciami z koordynacja dzialan i komunikacja wszystkich grup). Na skutek rozwiazania organiza-
cji czgs¢ grup kontynuowala dzialalno$¢ we wlasnym zakresie. Pojawily si¢ proby ponownego
stworzenia organizacji ogolnopolskiej. Jedng z nich byta Kampania Przeciw Homofobii (KPH)
powstata w 2001 roku i posiadajaca swe oddziaty w kilku najwigkszych miastach. Najgto$niejsza
akejag zorganizowang przez KPH byla kampania ,,Niech nas zobaczg” (wystawa 30 fotografii par
homoseksualnych stojacych na ulicy i trzymajacych sie za rece. Razem z wystawa zorganizowano
prezentacje billboardowa w kilku miastach) (Majka-Rostek, 2008, s. 70).
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mogloby zosta¢ ograniczone. Drugi argument dotyczy kwestii spolecznych.
Usankcjonowanie prawne zwigzku homoseksualnego wigzatoby si¢ z koniecz-
noscia ujawnienia sie na przyklad w miejscu pracy, czego przeciwnicy legalizacji
sie obawiajg. Twierdza oni réwniez, ze wiele kwestii, ktore moglaby uregulowa¢
legalizacja zwiazku jest mozliwa na podstawie istniejacego prawa (akty prawne,
upowaznienia). Wsrédd oséb homoseksualnych s3 tez tacy, ktorzy co prawda
nie chcg legalizacji swojego zwiazku, lecz chcg mie¢ do tego prawo, chcg by¢
traktowani na réwno z osobami heteroseksualnymi (por. Majka-Rostek, 2008,
s. 197-198). Przeciwnicy legalizacji zwigzkéw homoseksualnych odwotuja sie
zazwyczaj do tradycji i nauczania Ko$ciota katolickiego, powotujac sie gléwnie
na stanowisko Kongregacji Nauki i Wiary wyrazone w dokumencie wydanym
w Watykanie w 2003 roku pt. Uwagi dotyczgce projektow legalizacji zwigzkow
miedzy osobami homoseksualnymi*®. Uwazaja rowniez, ze osoby homoseksu-
alne pragnace wychowywac¢ dzieci, nie s3 w stanie zapewni¢ im odpowiednich
warunkéw do rozwoju, jakie zapewniajg zwigzki par heteroseksualnych. Nie sg
réwniez w stanie zrealizowa¢ podstawowego zadania malzenstwa, jakim jest
wydanie na §wiat potomstwa (por. Dyczewski, 2009, s. 116-117). Mozna wiec
zauwazy¢, ze nawet w samym $rodowisku 0s6b homoseksualnych sg zaréwno
zwolennicy, jak i przeciwnicy legalizacji zwigzkéw homoseksualnych.

Badanie zwigzkéw homoseksualnych jest rzadkim zjawiskiem na obszarze
socjologicznym?®. Osoby homoseksualne czgsto realizujg rézne strategie ukry-
wania swojej orientacji seksualnej. Najczesciej stosowany jest tzw. czeSciowy
»coming out”, polegajacy na fragmentaryzacji (podzial zycia na obszary, w kto-
rych jednostka okazuje swoja orientacje¢) albo na porozumieniu (ujawnienie

% Por. D. Majka-Rostek (2008, s. 64) dokument dostepny na: http://www.apologetyka.katolik.pl,
strona dostgpna dn. 22.11.2013. Biorac pod uwage nauke Kosciota katolickiego, osoba o orienta-
¢ji homoseksualnej ma w zasadzie do wyboru dwie mozliwosci. Pierwsza z nich polega na akcep-
tacji nauki Kosciola i zycia zgodnie z nig, co oznacza rezygnacje z aktywnosci seksualnej (,,zycie
w czystoéci”). Wybor tej drogi polega jednoczes$nie na uswiadomieniu sobie faktu, ze bedzie sie
osoba samotng do konca zycia. W tej sytuacji konieczne jest rowniez przezwycigzenie popedu sek-
sualnego, umiejetno$¢ poradzenia sobie z naciskami rodziny i pytaniami przyjaciél. Tu konieczna
jest motywacja i dojrzato$¢ cztowieka. Drugie mozliwe do wyboru wyjscie jest takie, Ze porzuca
sie nauke Kosciota katolickiego i zyje w zgodzie ze swoja orientacjg seksualng. Gdy obie opcje s3
trudne do wyboru, osoby homoseksualne poszukuja $rodka posredniego, ktory polega na poste-
powaniu zgodnie z nauka Ko$ciola i jednoczesnie na nierezygnowaniu z aktywnosci seksualnej.
Najczesciej mowa jest o ,przefamaniu” swojej aktywnosci i zawarciu zwigzku malzenskiego.
Badania prowadzone na temat homoseksualizmu sg bardzo niejednorodne. Przyjmuje sie, ze
zachowania wylacznie homoseksualne stanowia okoto 4-6% populacji meskiej i 1-4% populacji
kobiecej. Epizodyczne doswiadczenia homoseksualne wynosza nawet do 30% w przypadku mez-
czyzn i 20% u kobiet. Fantazje majace charakter incydentalny lub pragnienia dotyczace tej samej
plci stanowia 40% w przypadku mezczyzn i 20% w przypadku kobiet (por. Lew-Starowicz, Lew-
-Starowicz, Dutko, 2005, s. 40).

29
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przed niektérymi osobami z prosba o utrzymanie jej w tajemnicy) (por. Majka-

-Rostek, 2008, s. 105).

Relacja w parach homoseksualnych, szczegélnie podzial rol, jest poréwny-
wana do podziatu, jaki ma miejsce w zwiagzkach heteroseksualnych - z wyjat-
kiem monogamiczno$ci®®. Na podstawie tych poréwnan tworzone sg niekiedy
nowe typologie rél funkcjonujacych w zwiazkach homoseksualnych. Majka-
-Rostek (2008, s. 123), powolujac si¢ na K. Plummera przedstawia trzy typy
zwigzkow mesko-meskich:

1. Homoseksualne malzenstwo - modelowane na tradycyjnym malzenstwie
heteroseksualnym - jeden mezczyzna odgrywa role dominujacg (aktywna
role seksualng), drugi podlegta (pasywna);

2. Relacja przyjacielska — partnerzy zachowuja niezalezno$¢, nie mieszkajg
wspolnie;

3. Homoseksualne partnerstwo — odrzucenie stereotypowych rol gendero-
wych, réwnos¢, jednakowa pozycja partneréw, rowny wklad finansowy
w gospodarstwo domowe, wspolne wykonywanie zadan zwigzanych z pro-
wadzeniem domu.

Natomiast D. Tanner wyroznita trzy typy par lesbijskich, ktore preferuja
odmienne style zycia:

1. Tradycyjny styl komplementarny - jedna partnerka odgrywa role meska,
druga zenska;

2. Elastyczny styl wychowawczo-opiekunczy - elastyczny podzial obowiaz-
kéw domowych, ekonomiczna nier6wnos¢ i zaleznos¢ emocjonalna jednej
partnerki od drugiej;

3. Negocjowany styl egalitarny - tendencja do autonomii, wymiennos¢ rol,
réwny status i wladza (Majka-Rostek, 2008, s. 124-125).

Znaczenie podstawowe dla rozpoznania homoseksualizmu ma motywacja
homoerotyczna (homoseksualnosé¢), nie za§ sam rodzaj praktyk seksualnych,
ktore nie musza by¢ zgodne z preferencjami seksualnymi (Lew-Starowicz, Lew-
-Starowicz, Dulko, 2005, s. 39). Homoseksualizm ma swoje podstawy w tzw.
problemie kulturowej tozsamosci plciowej. W wigkszosci przypadkéw nie
oznacza to, ze mezczyzni o sklonno$ciach homoseksualnych czujg si¢ kobie-
tami, ale twierdzg, ze nie doréwnuja mezczyznom, a co za tym idzie nie sg

% Badania dotyczace monogamii przedstawiaja dane, ktére prezentuja niemonogamicznos$¢ jako
ceche przewazajacej czgsci zwigzkéw homoseksualnych (zwlaszcza gejow). Monogamia w zwigz-
kach homoseksualnych jest wyjatkiem, a nie reguta. W odréznieniu bowiem od par heteroseksu-
alnych, ktére przynajmniej na poziomie deklaracji neguja zdrade a opowiadaja si¢ za wiernoscia,
tak w przypadku zwiazkéw homoseksualnych kwestia wyglada inaczej — tworza cos, co przez nie-
ktorych badaczy uwazane jest za odrebny system kulturowy, kreujac specyficzne normy i wartosci
(por. Majka-Rostek, 2008, s. 115-116).
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w stanie wypelnia¢ w pelni obowiazkdw, jakie s3 im stawiane (por. Obietivo,
2008, s. 6). Przyczyna homoseksualizmu moze by¢ deprawacja homoseksualna,
proba uwiedzenia lub uwiedzenie, ktére ma miejsce najczesciej miedzy dzie-
wigtym a czternastym rokiem Zycia. Istnieja jeszcze inne czynniki, ktére nie
zostaly do konca rozpoznane i sg przedmiotem badan specjalistow. Nie znala-
zla potwierdzenia teza o genetycznym podlozu homoseksualizmu (por. Augu-
styn, 1994, s. 284).

Zwigzki homoseksualne nalezy rozpatrywaé w odniesieniu do glebszych
przeobrazen spoleczno-kulturowych. Szeroko rozumiany indywidualizm wpty-
nal bowiem na przemiany w sferze systemu wartos$ci, powodujac tym samym
szanse zaistnienia zwigzku homoseksualnego w mozliwych do wyboru przez
jednostke formach zycia osobistego (por. Majka-Rostek, 2008, s. 219).Wspot-
czesne starania majg na celu pokazanie oséb homoseksualnych w pozytyw-
nych, nieszkodliwych aspektach, unikajgc jednoczesnie poglebionej analizy
tego zjawiska (por. Obietivo, 2008, s. 7). Jeszcze nie tak dawno przewazajaca
grupa psychiatrow i psychologéw uwazala homoseksualizm za zaburzenie cha-
rakteryzujace si¢ brakiem adaptacji heteroseksualnych zasad wspoétzycia, czyli
takich, ktore we wspolczesnej cywilizacji uznane s3 za norme. Jednak ostatnio,
jak juz wspomniano, pod silnym wptywem amerykanskiego lobby homosek-
sualnego, Swiatowa Organizacja Zdrowia orzekla, ze orientacja seksualna nie
moze by¢ traktowana jako zaburzenie. Orzeczeniu temu niektore srodowiska
zarzucaja, ze nie jest rezultatem badan naukowych czy glebokiej refleksji nad
seksualnoscig, lecz skutkiem politycznego konformizmu. Jezeli chodzi o opinie
spoleczna, to w pewnym stopniu uzalezniona jest ona od posiadanej wiedzy na
temat tego zjawiska. Brak wiedzy najczedciej prowadzi w tej kwestii do zacho-
wan ponizajacych i wykluczajacych osoby homoseksualne, wlacznie z aktami
przemocy wobec nich. Niska wiedza o homoseksualizmie czgsto wykorzysty-
wana jest przez srodowiska radykalne, cze¢sto o nietolerancyjnym $wiatopogla-
dzie, nieliczace si¢ z badaniami i analizami egzystencjalnymi. Srodowiska te,
niejednokrotnie rozpatruja homoseksualizm tylko w aspekcie zepsucia moral-
nego jako wyraz spolecznej demoralizacji. W tak sztywnej ocenie moralnej nie
bierze si¢ pod uwage indywidualnych uwarunkowan s$rodowiskowych, psy-
chicznych i emocjonalnych oséb homoseksualnych. Krancowo rézne stano-
wisko do przedstawionego powyzej polega na coraz silniejszym i wieloptasz-
czyznowym lansowaniu przekonania, Ze homoseksualizm jest normalnym
zachowaniem seksualnym. Problemu nie dostrzega si¢ zatem w samym homo-
seksualizmie, lecz w braku pelnej akceptacji spotecznej dla takiej orientacji sek-
sualnej. Co wiecej, nie chodzi juz tylko o akceptacje samych sklonnosci jako
takich, lecz o prawo do zakladania tzw. malzenstw homoseksualnych z mozli-
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woscig adopcji dzieci, zréwnania w prawie tych zwigzkéw z malzenstwami (por.
Augustyn, 1994, s. 279-281).

Bardzo czesto zdarza sig, ze osoba homoseksualna zawiera zwigzek malzen-
ski z osobg heteroseksualng. Motywy tych osdb czgsto s3 $wiadome, racjonalne,
ale rowniez i nieuswiadomione®. Wpltyw moze mie¢ potrzeba bliskiej wiezi
emocjonalnej z drugg osoba. Nie chodzi wigc tutaj o zaspokajanie potrzeb sek-
sualnych, ale o potrzebe bliskosci (charakter analogiczny do przyjazni pomie-
dzy osobami tej samej pici w $wiecie heteroseksualnym). Kolejnym motywem
moze by¢ che¢ posiadania rodziny, dzieci, wspdlne spedzanie czasu, przezy-
wanie uroczystosci, $wigt. Czgsto osoba homoseksualna przyjmuje obowiazki
malzenskie tylko po to, aby ta potrzeba, tak silnie u niej istniejaca, zostata
zaspokojona. W ten sposdb rozwigzane niejako sg rowniez pozostate dwa prob-
lemy: jednostka ma $wiadomos¢, ze nie bedzie samotna i w pewnym sensie
uspokaja opinie spoleczng, rodzing. Jest to oczywiscie sytuacja o wydzwiecku
negatywnym, w ktérej w sposdb instrumentalny traktuje si¢ wspoimalzonka.
Sa tez tacy, ktorzy twierdza, ze malzenstwo wyleczy ich z homoseksualizmu,
chcg sobie samym udowodnic, ze nie s3 homoseksualistami (por. Prochniewicz,
2011, s. 102, 105-107). W powyzszej sytuacji pojawia si¢ pytanie dotyczace waz-
nosci takiego zwiazku matzenskiego.

Osoby homoseksualne w miejscu pracy przyjmuja zazwyczaj jedna z trzech
strategii: falszerstwo, unikanie lub integracje. Pierwsza z nich polega na przed-
stawianiu siebie jako osoby heteroseksualnej, méwiac o swoim partnerze/part-
nerce zmieniaja formy gramatyczne lub tez opowiadaja o nieistniejacych rela-
cjach heteroseksualnych. Unikanie polega na wycofaniu si¢ z brania udzialu

31 D. Majka-Rostek (2008, s. 136) przywoluje badania prowadzone przez M. G. Dudley i wspotpra-
cownikow, ktérzy przeprowadzili je wsréd oséb homoseksualnych, pytajac o ich homofoniczne
doswiadczenia. Wypowiedzi te badajacy umiescili w czterech obszarach: rodziny, prawa, religii
i spoleczenstwa. Méwiac o rodzinie osoby badane wskazywaly na negatywne reakcje czlonkéw
rodziny, brak akceptacji gléwnie ze strony rodzicéw. Obszar prawa zwigzany byt z dyskrymina-
cja w mozliwosci zalegalizowania zwigzku homoseksualnego. Osoby homoseksualne czuly si¢
réwniez odrzucone przez zasady wiary, instytucje, jak i autorytety religijne. Do§wiadczenia oséb
homoseksualnych zwiagzane z obszarem spotecznym wigza si¢ z do$§wiadczaniem stygmatyzuja-
cych etykiet i promowaniem przez mass media opresyjnych stereotypéw. Badania wskazuja tez na
to, ze najtrudniejsze dla 0s6b homoseksualnych sa kontakty z rodzing. W obawie przed odrzuce-
niem gléwnie ze strony rodzicéw, osoby homoseksualne ukrywaja swéj homoseksualizm. Czgsto
rodzice znaja partneréw swoich dzieci, ale jako ich kolegéw, wspdtlokatordw, przyjaciot. Prob-
lem w relacjach migdzy osobami homoseksualnymi a ich rodzicami mozna rozwaza¢ jako zjawi-
sko, ktdre zwigzane jest z heteronormatywnoscia naszej kultury i spoleczenistwa. Jest ona swoista
matrycg kulturows, ktéra determinuje sposoéb myslenia o $wiecie i konkretne wzorce zachowa-
nia. W owych wzorcach heteroseksualizm traktowany jest jako niekwestionowana norma. Osoby
homoseksualne pozostaja pod wptywem owych norm, dla nich wzorem relacji rodzinnych jest ten
realizowany przez osoby heteroseksualne (por. Majka-Rostek, 2008, s. 155-161).
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we wszelkich interpersonalnych relacjach w pracy (imprezy, spotkania, wyda-
rzenia spofeczne). Ostatnia z nich - integracja, polega na ujawnieniu swojej
orientacji homoseksualnej i radzenie sobie z reakcja wspdtpracownikéw (por.
Majka-Rostek, 2008, s. 168).

W definicjach malzenstwa i rodziny nacisk kladzie si¢ na prokreacje
i wychowywanie dzieci. W kilku krajach, o czym byta juz mowa, zostaly usank-
cjonowane prawnie zwiazki homoseksualne, umozliwiajace osobom homosek-
sualnym zawarcie zwigzku malzenskiego. Istnieje wiec tam okreslenie malzen-
stwa réwniez jako zwigzku jednopliciowego. Dyskusje prowadzone na temat
prawnego sankcjonowania zwigzkdw homoseksualnych dotycza kwestii ter-
minologicznych. Przeciwnicy legalizacji zwigzkéw jednoplciowych twierdza
m.in., ze definicje pojmuja malzenstwo jako instytucje prokreacyjno-socja-
lizacyjna, a wigc wykluczajaca osoby homoseksualne. Zwolennicy legaliza-
cji zwigzkéw homoseksualnych uwazaja natomiast, ze definicje te nie sg ade-
kwatne do wspodlczesnych przeobrazen spoleczno-kulturowych, jak réwniez
poddajg w watpliwo$¢ tradycyjne definicje w odniesieniu do par bezptodnych
lub w wieku postprokreacyjnym. Konieczno$¢ zmiany definicji matzenstwa
i rodziny argumentuja tez i tym, ze te dwie formy s3 wytworem kultury, a wiec
s3 zroznicowane w przestrzeni i zmienne w czasie (por. Majka-Rostek, 2008,
s. 37-38). Badacze zajmujacy sie rodzing poszukuja nowego sposobu jej desyg-
nowania i okreslania, a jedna z propozycji odnoszaca sie do tej formy to familie
of choice (por. Slany, 2005, s. 32).

Families of choice zaczynaja by¢ traktowane jako przyktad nowego wzoru
relacji intymnych i emocjonalnych, wzoru, ktory zostal stworzony przez glebo-
kie i wielowymiarowe przemiany spofeczenstw zachodnich (por. Slany, 2005,
s. 34-35). Rodzina w rozumieniu par homoseksualnych interpretowana jest
jako ,,subiektywny zbioér dziatan, ktérych znaczenie jest nadawane przez ludzi
partycypujacych w tym dziataniu, a nie okres$lone przez sztywne normy i war-
tosci kulturowe, zréznicowane w zaleznosci od pici biologicznej (...). »Rodzina
z wyborug, to nie tylko »mieszkanie razemy, ale przede wszystkim »zycie
razem« (...). Oznacza to konstruktywne tworzenie gender, wlasnej seksualno-
$ci, aktywnosci zawodowej, spolecznej, publicznej oraz innych form dzialan”
(cyt. za Slany, 2005, s. 36).

Powolujgc sie na badania D. Majki-Rostek (2008, s. 198-204), mozna stwier-
dzi¢, ze osoby homoseksualne w wigkszosci nie chca posiada¢ dzieci (ani bio-
logicznych, ani adoptowanych). Decyzje swoja ttumacza brakiem instynktu
macierzynskiego/ojcowskiego; lekiem przed zbyt duza odpowiedzialnoscia
zwigzang z wychowywaniem dzieci. Cz¢$¢ 0s6b badanych nie wyklucza znale-
zienie si¢ w takiej sytuacji w przysztosci, jednak konieczna jest zmiana otacza-
jacej ich rzeczywistosci (tolerancja wobec zwigzkéw homoseksualnych i akcep-
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tacja zwiazku przez rodzing). Wéréd oséb badanych sg i tacy, ktorzy twierdza,
ze osoby homoseksualne powinny mie¢ prawo do adopcji. Osoby te sa przeko-
nane, ze zwiazki homoseksualne s3 w stanie stworzy¢ dziecku takie same lub
lepsze warunki dla rozwoju niz rodzina heteroseksualna. Wsréd oséb homo-
seksualnych istnieje tez przekonanie, ze skoro osoby homoseksualne nie moga
mie¢ ze sobg biologicznego potomstwa, to powinny si¢ z tym faktem pogodzic.
Osoby homoseksualne twierdza réwniez, ze kwestia rodzicielstwa oséb homo-
seksualnych jest sztucznie wykreowana przez mass media i nie odpowiada rze-
czywistym potrzebom homoseksualistow.

Wielokrotnie dyskutowanym problemem jest funkcjonowanie (emocjo-
nalne, spoteczne, poznawcze) dzieci wychowywanych w zwigzkach homo-
seksualnych. D. Majka-Rostek, powolujac si¢ na P. Tomalskiego stwierdza, ze
prowadzone badania empiryczne ,,nie wykazujg wigkszej czestosci zaburzen
identyfikacji plciowej, preferencji seksualnych czy zachowan sprzecznych
z rolami piciowymi u dzieci oséb homoseksualnych w poréwnaniu z grupami
poréwnawczymi (zwigzkami heteroseksualnymi)” (cyt. za Majka-Rostek,
2008, s. 129). Nie wykazano réznic w czgstosci problemdéw spotecznych, ani
niedostosowania spotecznego wsrod dzieci matek homoseksualnych. Wyka-
zano rowniez brak réznic w funkcjonowaniu emocjonalnym i poziomie trud-
nos$ci emocjonalnych u dzieci oséb homoseksualnych w poréwnaniu z dzie¢mi
pochodzacymi ze zwigzkéw heteroseksualnych. Badania prowadzone przez
K. Karasiewicza i R. Lewandowskiego wskazuja, ze wychowywanie dzieci
przez osoby homoseksualne nie ma istotnego wplywu na ksztaltowanie sig
systemu warto$ci u mlodego czlowieka oraz nie determinuje jego orienta-
cji seksualnej. Nie ma tez negatywnego wpltywu na rozwoéj osobowosciowy
i poznawczy. Jedyne rdéznice, na ktére zwrdcili uwage badacze polegaja na
tym, ze dzieci wychowywane przez osoby homoseksualne sg bardziej otwarte
na nowe doswiadczenia, czgsciej sg ofiarami przemocy w szkole oraz maja
wezszy krag znajomych i przyjaciét (por. Majka-Rostek, 2008, s. 129-130).
Przekonanie o braku réznic pomiedzy dzie¢mi wychowywanymi w zwigzkach
hetero- i homoseksualnych zakwestionowali J. Stacey i T. Biblarz. Poréwnu-
jac wyniki 21 badan przeprowadzonych w latach 1981-1989 stwierdzili, ze co
prawda nie stwierdza si¢ istotnych réznic w zakresie funkcjonowania psy-
chicznego, probleméw psychologicznych, trudnosci wychowawczych, osiag-
nie¢ w szkole i relacjach spotecznych, natomiast istotne sg réznice w zakresie
rél ptciowych i seksualnosci dzieci. Dzieci wychowywane przez osoby homo-
seksualne (zaréwno chlopcy, jak i dziewczynki) nie podejma charakterystycz-
nych wzorcéw rol kobiecych i meskich. Odnosi si¢ to przede wszystkim do
zabawy, ubrania, wygladu czy zachowania. Dzieci wychowywane przez osoby
homoseksualne cz¢sciej podejmuja kontakty seksualne z osobami tej samej
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plci (lub przynajmniej biora je pod uwage) niz ich heteroseksualni koledzy/
kolezanki. Dzieci 0s6b homoseksualnych cze$ciej rozmawiajg na tematy zwia-
zane z seksualnoscia, twierdza réwniez, ze ich rodzice chcieliby, zeby byli oni
osobami homoseksualnymi (Majka-Rostek, 2008, s. 131).

Zwigzki homoseksualne wywoluja dysonans poznawczy, niejednokrotnie
rodza emocjonalne zagrozenie, ktére zazwyczaj spowodowane jest mozliwos-
cig ich partycypacji w zyciu rodzinnym na réwni ze zwigzkami heterosek-
sualnymi (por. Slany, 2008, s. 129-130). Konstytucja RP jasno okresla status
malzenstwa jako ,zwigzek kobiety i mezczyzny, macierzynstwo i rodziciel-
stwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 18).
W Polsce dokonywano prob legalizacji zwigzkéw homoseksualnych. Pierw-
szy projekt legalizacji zwigzkéw homoseksualnych autorstwa J. Sosnowskiej
o mozliwosci legalizacji konkubinatéw bez okreslania plci partneréw zgto-
szony w 2002 roku, jak réwniez projekt ustawy o zwigzkach partnerskich
M. Szyszkowskiej z 2003 roku, ktéry mial na celu uregulowanie sytuacji praw-
nej os6b homoseksualnych zyjacych w trwatych zwigzkach, nie zostaty wnie-
sione pod obrady Sejmu. Pierwszy projekt zostal odrzucony przez wigkszos¢
partii i wywotat fale krytyki ze strony przedstawicieli Kosciota katolickiego.
Drugi projekt trafit w 2004 roku do Sejmu jako senacka inicjatywa ustawo-
dawcza i na tym etapie zostal zatrzymany. Nie zostal skierowany do zadnej
z komisji sejmowych (por. Majka-Rostek, 2008, s. 76-78). Kolejne dwa pro-
jekty zlozone przez parti¢ Ruch Palikota réwniez zostaly odrzucone. Ostatni
projekt ustawy autorstwa A. Dunina dotyczacy zwigzkéw partnerskich zostal
odrzucony przez Sejm w styczniu 2013 roku.

2.3. Malzenstwo bezdzietne z wyboru

Wskutek zachodzacych zmian ekonomicznych, spotecznych i politycz-
nych ma miejsce redefinicja roli i pozycji dziecka w rodzinie. Tym samym
réwniez decyzja o rodzicielstwie ulega radykalnemu przeobrazeniu. Méwiac
w sposdb najbardziej ogélny, dziecko zaczyna by¢ coraz bardziej ,,kosztowne”
a jednoczesnie przesuwa si¢ z marginesu rodziny w jej centrum (Giza-Polesz-
czuk, 2005, s. 193). Dziecko w czasach wspolczesnych jest przede wszystkim
»przedmiotem uczuciowej konsumpcji’ (Bauman, 2003, s. 133). W zyciu spo-
tecznym zaczyna dominowac nowa forma wspotzycia okreslana jako DINKS
(Double Income No Kids)*. Jest to okreslenie pary (niekoniecznie malzen-

2 Double Income No Kids - podwdjny dochédd bez dzieci.
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skiej), ktéra inwestuje przede wszystkim w siebie i decyduje si¢ na dobro-
wolng bezdzietnos¢.

Malzenstwa bezdzietne z wyboru s3 nowym fenomenem demograficz-
nym, budzg zainteresowanie badaczy réznych dyscyplin naukowych, zwtaszcza
socjologow, pedagogdéw i psychologdw. Bezdzietno$¢ zamierzona definiowana
jest jako $wiadomy, osobisty wybor partneréw nazywany czesto bezdzietnym
stylem zycia. Oznacza ona brak potomstwa w zwigzku miedzy kobietg i mez-
czyzng, bedacy wynikiem celowego wyboru takiego stylu zycia, bez obecnosci
dodatkowych czynnikéw zewnetrznych uniemozliwiajacych poczecie dziecka
(bezplodnos¢) (Tyszka, Wachowiak, 1997, s. 65; Kocik, 2006, s. 249).

Wisréd gléwnych czynnikéw wplywajacych na podjecie decyzji o bezdziet-
nosci wyrdznia si¢ dwie grupy: czynniki o charakterze spotecznym i indywidu-
alnym. Do czynnikéw spolecznych zaliczy¢ mozna: zwiekszone zainteresowanie
zdobyciem wyksztalcenia, trudnosci na rynku pracy, zmniejszenie §wiadczen
socjalnych na rzecz rodziny, trudne warunki spoleczno-ekonomiczne, w jakich
znalazlo si¢ pokolenie w wieku prokreacyjnym. Do drugiej grupy czynnikéw
mozna zaliczy¢ przykre doswiadczenia z dziecinstwa (m.in. rozwdéd rodzicow,
choroby rodzinne, nieprawidlowe postawy rodzicielskie, zbyt duze wymagania
stawiane przez rodzicéw w stosunku do dziecka). Bezdzietno$¢ z wyboru moze
mie¢ réwniez uwarunkowania psychologiczne, np. ambiwalentna postawa
wobec macierzynstwa. Kobiety nie chcg powtarza¢ bledéw wychowawczych
popelnionych przez swoich rodzicéw lub nie odczuwajg instynktu macierzyn-
skiego (Tyszka, Wachowiak, 1997, s. 65; Kocik, 2006, s. 249).

Wydaje si¢ jednak, ze najsilniej dziatajagcym czynnikiem wplywajacym na
decyzje o bezdzietnym stylu zycia jest che¢ osiagniecia kariery zawodowej przez
kobiete. Dobrowolng bezdzietno$¢ - ,wolno$¢ od dziecka” nalezy analizowa¢
nie tylko na plaszczyznie psychopatologicznej, ale i w kontekscie zachodzacych
zmian w sferze rol plciowych, jak i dezintegracji rodziny nuklearnej. Jak juz
wspomniano, obecnie nie przymusza si¢ juz tak zdecydowanie kobiet do rea-
lizacji zadan prokreacyjnych jak w czasach wczesniejszych (Ozorowski, 1999,
s. 111; Kocik, 2006, s. 249; Muszynski, Sikora, 2008, s. 23; Slany, 2008, s. 111).
Coraz wiecej kobiet decyduje si¢ na macierzynstwo dopiero w momencie, gdy
posiada ustabilizowang sytuacje zawodowa, odktada wiec decyzje o posiadaniu
potomstwa ,,na pdzniej”. Masowe zaangazowanie kobiet na rynku pracy wywo-
tato dramatyczny wzrost ich obciazenia, okreslany jako wieloetatowos¢ (praca
zawodowa, praca w gospodarstwie domowym, rodzenie i wychowanie dzieci,
rola zony). Wiele kobiet samorealizacji nie upatruje juz w macierzynstwie, lecz
w pracy zawodowej (Ozorowski, 1999, s. 87; Kocik, 2006, s. 261-264; Slany, 2008,
s. 110; Majkowski, 20094, s. 268). Powolujac si¢ na ekonomiczne teorie plodno-
$ci, mozna stwierdzi¢, ze skoro rola kobiety nie ogranicza si¢ do ,wykonywania
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nieodplatnych funkcji ustugowo-konsumpcyjnych na rzecz rodziny, pojawiaja
sie kobiety, ktére wybiorg inne role niz macierzynskie” (Slany, 2008, s. 111).
Podkresla sie tez, ze na fenomen bezdzietnosci z wyboru wplywa bezuzytecz-
no$¢ ekonomiczna dzieci, ich wysoki koszt utrzymania, a takze poréwnywanie
ekonomicznej wartosci pracy kobiet do wartosci biologicznej reprodukc;ji (por.
Tyszka, Wachowiak, 1997, s. 65; Kocik, 2006, s. 268; Slany, 2008, s. 110-111).
Posiadanie dziecka to jeden z najbardziej kosztownych wydatkéw, jakie prze-
cigtny konsument ponosi w ciggu catego swojego zycia (Bauman, 2003, s. 133).

Wspolczesnie sSwiadoma rezygnacja z rodzicielstwa stanowi osobisty wybor,
jawi sie jako sposob i styl zycia. Zaréwno samotne macierzynstwo, jak i cal-
kowita rezygnacja z rodzicielstwa wydaja si¢ by¢ niezwykle istotne z perspek-
tywy calego spoleczenstwa. Sprzecznos¢ miedzy rodzing a rynkiem pracy jest
jednym z powoddéw katastrofy demograficznej (Majka-Rostek, 2008, s. 31). Co
innego przedstawiaja wyniki badan chociazby CBOS-u wskazujace na to, ze
zdecydowana wiekszo$¢ Polakéw deklaruje cheé posiadania dziecka. Swiadoma
bezdzietnos¢ z wyboru stanowi jedynie 3,0% wyborow (CBOS, 2013, s. 12).

Osoby bezdzietne z wyboru rekompensujg brak posiadania potomstwa,
skupiajac uwage na karierze zawodowej, realizacji wlasnych pasji, zaintereso-
wan i marzen. Nastgpuje przeorientowanie posiadania dziecka na coraz waz-
niejsze dla nich cele edukacyjne i zawodowe, ktérym towarzysza ekonomiczne
korzysci z bezdzietnos$ci. Wymierne korzysci mozna zainwestowac (zgodnie
z teoria ,drugiego przejscia demograficznego”) w finansowanie siebie, rodzi-
cow, czy tez inwestowanie w dobra trwate. Odchodzenie od prokreacji spo-
wodowane jest rdwniez zmiang myslenia ludzi polegajacg na przekonaniu,
ze nie trzeba rodzi¢ dzieci, aby pomnaza¢ kapital rodzinny, a wiec sfera pro-
dukcyjna i reprodukcyjna zostaly od siebie oddzielone (por. Ozorowski, 1999,
s. 106-112; Kawula, 2007, s. 42-43; Slany, 2008, s. 108).

Stosunek do prokreacji wigze si¢ nie tylko z kwestig ekonomiczng, ale doty-
czy aspektu $swiadomosciowego. Urodzenie dziecka coraz czedciej staje sie
aktem $wiadomej decyzji rodzicéw. Przyczyn takich decyzji nalezy poszuki-
waé rowniez w zmianie hierarchii wartosci, pojawia si¢ bowiem dylemat ,,miec¢
czy by¢”’? Wzrasta liczba kobiet, ktore prace zawodowg traktujg na rowni badz
jako wyzszg warto$¢ niz rodzine (por. Bryniewicz, 2005, s. 248-249). Posiada-
nie dziecka jest rownoznaczne z tym, ze trzeba zrezygnowac ze swojej wlas-
nej wygody, dla dobra drugiej, stabszej i uzaleznionej od nas istoty, ryzykujac
»utrate niezaleznosci”. Decyzja o posiadaniu dzieci moze oznacza¢ koniecz-
no$¢ ograniczenia ambicji zawodowych, poswiecenia ,,kariery” (Bauman, 2003,
s. 134). Ponadto, nie chodzi tu wylacznie o planowanie liczby dzieci, ale takze
o to, by dzieci pojawily sie w takich momentach egzystencji rodziny, kiedy sa
chciane i kiedy maja zapewnione nalezyte warunki rozwoju fizycznego i psy-
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chicznego (Tyszka, Wachowiak, 1997, s. 71; Majkowski, 2009a, s. 268). Na
wystepowanie bezdzietnosci majg wptyw réwniez ruchy feministyczne, wsréd
ktorych funkcja prokreacyjna jest krytykowana. Propagowany jest natomiast
dostep do skutecznych $rodkéw kontroli urodzen i prawa do aborcji. Niektore
nurty feminizmu w sposéb radykalny postuluja wycofanie si¢ kobiet z reali-
zacji funkcji prokreacyjnej, dewaluacje macierzynstwa, zniwelowanie podpo-
rzagdkowania sie i przepracowania kobiet w rodzinie. Dobrowolna bezdziet-
no$¢ staje sie coraz bardziej trwalym elementem rzeczywistosci. Jednoczesnie
osoby bezdzietne z wyboru czgsto postrzegane sg jako egoistyczne, zle, niemo-
ralne, nieodpowiedzialne, niedojrzate osobowosciowo, nieszczgsliwe, niena-
widzace dzieci, samotne, materialistycznie zorientowane na zycie (por. Slany,
2008, s. 15, 112-113).

L. Kocik twierdzi, ze na ksztaltowanie si¢ postawy antyprokreacyjnej maja
wplyw takie czynniki socjologiczne, jak:

- zanik tradycyjnej rodziny wielopokoleniowej, skupionej przestrzennie;

- brak odpowiedniej polityki pronatalistycznej;

- mozliwo$¢ dostatniego zycia oraz awansu poza malzenstwem i rodzina;

- zanik misji prokreacyjnej jako powotania i obowigzku wobec Boga, ludz-

kosci, narodu i koncentracja na doznaniach zmystowych;
- szybko postepujacy proces prywatyzacji zycia rodzinnego, macierzynstwa
i prokreacji;

— swoista migdzynarodowa moda na bezdzietnos¢ (por. Slany, 2008, s. 109-110).

Wspolczesnie najwyzej ceniong teorig wyjasniajaca postawe antyprokrea-
cyjna jest wspomniana juz teoria ,drugiego przej$cia demograficznego” (D. van
de Kaa), w ktorej kladzie si¢ nacisk na glebokie procesy kulturowe wyjasniajace
przemiany malzenstwa i rodziny. D. van de Kaa istote przeobrazen demogra-
ficznych w sferze zmiany modelu rodziny w krajach europejskich i innych kra-
jach wysoko rozwinietych, zachodzacych w drugiej potowie XX wieku, zawart
w czterech punktach:
1. Zmniejszenie znaczenia malzenstwa jako formy wspoélzycia ludzi na rzecz

kohabitacji;
2. Przejscie od modelu rodziny ,dziecko z rodzicami” do modelu ,rodzice

z dzieckiem”;
3. Przejscie od zapobiegawczej antykoncepcji do $wiadomej prokreacji;
4. Przejicie od homogenicznych typéw rodzin i gospodarstw domowych do

form réznorodnych (Kocik, 2002, s. 272).

Cecha charakterystyczng dla tej teorii jest rewolucja w sferze malzenstwa
i rodziny. Drugie przejscie demograficzne okreslane jest przez jego tworce jako
»przejscie indywidualistyczne” Ludzie sg bardziej skoncentrowani na sobie,
chcy sie realizowaé w sferze zawodowej, osiagna¢ sukces w karierze, nastawieni
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s3 na przyjemnosci i konsumpcje, a coraz mniej na obowiazki, ktére dawniej
uwazane byly za oczywista powinnos¢. Skoro nie ma juz przekonania o zad-
nych ewidentnych kiedy$ powinnosciach, to takze posiadanie dzieci przestaje
by¢ oczywistym celem ludzkiego zycia prowadzacym do pelni cztowieczenstwa
- zadne oczywiste cele poza wlasng samorealizacja i spelnieniem zazwyczaj juz
nie istnieja. Koncepcja ,drugiego przejscia demograficznego” akcentuje zmiany
procesow demograficznych wyrazajace si¢ malejaca liczbg urodzen, opdznia-
niem wieku zawierania malzenstw oraz pojawieniem si¢ nowych, alternatyw-
nych form zycia malzensko-rodzinnego. Nastepuje przesuwanie si¢ hierarchii
wartoéci ku sobie samemu. Cztowiek ponowoczesny nie spelnia si¢ posiada-
jac potomstwo, realizuje si¢ sam, a dziecko nie ma prawa mu tego utrudniac.
Gdyby mialo ono zagrozi¢ samorealizacji, to lepiej jest zrezygnowac z jego
posiadania. Kto dzi$§ decyduje si¢ na potomstwo, ten podejmuje powazne zobo-
wigzanie siegajace daleko poza horyzont jego wyobrazni. W spoteczenstwie
ponowoczesnym zauwazalne jest dokonanie przewartosciowania pogladéw na
wymierne i niewymierne korzysci oraz idace za nimi koszty zwigzane z posia-
daniem dzieci. Zmiany modelu rodziny stanowia jeden z podstawowych moty-
wow ograniczania prokreacji w procesie przejscia demograficznego (por. Okol-
ski, 1990, s. 236-238; Kocik, 2002, s. 272-278).

Malzenstwa, ktére nie chca mie¢ dzieci uwazaja, ze rodzicielstwo nie jest
biologicznym i spolecznym przeznaczeniem czlowieka. Sadza, ze jest idealizo-
wane, a zycie bez dzieci rowniez moze by¢ pelne i szczesliwe. Twierdza, ze dzieci
powinno si¢ miec¢ tylko wtedy, kiedy si¢ ich rzeczywiscie pragnie, a nie dla-
tego, ze maja wszyscy. Dzieci zdaniem tych oséb ograniczajg wolno$¢, wycho-
wywanie ich jest wyczerpujace, czasochlonne i kosztowne. Bezdzietne kobiety
traktuja dziecko jako negatywny czynnik, ktéry wywiera wplyw na styl Zycia,
na malzenstwo, utrudnia mozliwo$¢ osiggnigcia sukcesu. Mezczyzni uwazaja
natomiast, ze dziecko zwigksza koszty finansowe i poczucie odpowiedzialnosci.
Posiadanie dzieci ogranicza mozliwoséci kariery zawodowej przynajmniej jed-
nego z rodzicow, a co za tym idzie - tak poszukiwanego obecnie stalego zatrud-
nienia.

Wzrost liczby matzenstw, ktére swiadomie wybierajg bezdzietnos¢, poka-
zuje jak zmieniajg sie role ptciowe. W powszechnym mysleniu okreslenie ,,mat-
zenstwo bez dzieci” niemal zawsze kojarzy si¢ z malzenstwem nieszczesli-
wym. Pary dobrowolnie bezdzietne spostrzegane s przez spoleczenstwo jako
osoby nieszczesliwe, ale rdwniez zapatrzone w siebie, w swoja prace, kariere,
samolubne, a wrecz egoistyczne, emocjonalnie niedojrzale i materialistyczne.
Zaczyna jednak dominowa¢ przekonanie, ze kobieta i mezczyzna moga by¢
szczedliwi 1 spelnieni, nie podejmujac rdl rodzicielskich (por. Kocik 2002,
s. 268-269; Gebus, 2006, s. 70).
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2.4. Samotne rodzicielstwo z wyboru

Coraz wiecej 0s6b swiadomie decyduje si¢ na samotne pelnienie rél rodzi-
cielskich. Stosunkowo duzy odsetek kobiet rodzi dzieci, nie zawierajac zwigzku
malzenskiego. Pomimo Ze bycie samotng matka jest dla wiekszosci kobiet sytu-
acja trudna, obcigzong gléwnie ryzykiem natury ekonomicznej, to w ostatnich
latach mozna zaobserwowac zjawisko wzrostu odsetka samotnego rodziciel-
stwa z wyboru (Muszynski, Sikora, 2008, s. 9).

Nie bez przyczyny upowszechnia si¢ pojecie ,,monoparentalnosci” zamiast
terminu ,,samotnego rodzicielstwa’, ktére posiada wiele pejoratywnych zagad-
nien. Rodziny monoparentalne sg niejednorodnym zjawiskiem, réznicujacym
sie w zaleznosci od przyczyny ich powstawania i ,,gtowy rodziny” - moga by¢
tworzone przez samotne matki lub ojcéw. Potocznie pojecie ,samotny rodzic”
przypisywane jest jednak czedciej kobietom (Slany, 2008, s. 124). Nie chca one
pozbawiac si¢ mozliwos$ci bycia matka, pomimo tego, ze nie majg meza czy sta-
tego partnera. ,,Matki samotne z wyboru” to zazwyczaj kobiety, ktore dysponuja
wystarczajacymi srodkami finansowymi, aby swobodnie prowadzi¢ gospodar-
stwo domowe w pojedynke (Giddens, 2006, s. 203). Mitem jest stwierdzenie, ze
samotne matki nigdy nie byly zamezne, gdyz wigkszos¢ z nich stanowig kobiety
rozwiedzione, bedace w separacji i wdowy (Slany, 2008, s. 126).

Samotne matki s3 to kobiety pragnace mie¢ dziecko, ale réwnoczesnie
kobiety, ktore nie chcg wigzac si¢ na stale z m¢zczyzna. Nie godza sie na kom-
promisy moralno-kulturowo-ekonomiczne, ktére sa zgodne z wzorcami narzu-
canymi w danym spoleczenstwie. W takim przypadku ich decyzje s3 wynikiem
wolnego, swiadomego wyboru. Warto zauwazy¢, ze w zwiazku ze wzrostem zja-
wiska monoparentalnosci wiele kobiet juz wystepuje jednocze$nie w roli matki,
jak i w roli ojca. W sytuacji transformacji rodziny, ktéra niesie za sobg nie-
okreslonos$¢ co do rol i zobowigzan, w najbardziej niekorzystnej sytuacji znaj-
duja si¢ dzieci. Mozna méwic o kryzysie ojcostwa, zwlaszcza w kontekscie tego,
ze dawny problem, kto utrzymuje dzieci zostal zastgpiony problemem, kto ma
sie nimi zajmowac. Kobiety, osiagajac coraz wyzsze wyksztalcenie i kolejne
szczeble kariery zawodowej sg w stanie prowadzi¢ dom, utrzymac siebie i dzie-
cko. Kobiety przez prace zawodowg ,,usamodzielnily” sie niejako w relacji do
malzenstwa. Wlasne zarobione pienigdze zmieniajg stosunki wladzy w matzen-
stwie i rodzinie. W procesie faktycznego réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn
stawiane sg pod znakiem zapytania podstawy rodziny (malzenstwo, seksual-
nos$¢, rodzicielstwo). Z tego wzgledu indywidualne wybory miedzy produk-
cja i reprodukeja oraz podzial pracy i normy w rodzinie zaczynaja si¢ zatamy-
wad. Istotnym pytaniem jest jednak to, czy rodzina niepelna jest wlasciwym
srodowiskiem do wychowywania dzieci. Coraz bardziej powszechne jest prze-
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konanie, zwlaszcza wsrdd oséb wyksztalconych, ze kobieta, gdy jest na to emo-
cjonalnie gotowa, moze zosta¢ matka, jesli sama tego pragnie. Takiej wolnosci
w podejmowaniu jednej z najwazniejszych decyzji w zyciu kobiety, nie dawaly
poprzednie typy spoleczenstw. Fakt, ze ta forma staje si¢ spolecznie akcepto-
wana wydaje si¢ wskazywac na rewolucyjng przemiane zachodzacg w naszym
spoleczenstwie. Samotne rodzicielstwo powoli przestaje by¢ uznawane za forme
dewiacyjna. Jednym z czynnikéw wzmagajacych akceptacje samotnego macie-
rzynstwa jest spadek wartosci malzenstwa (por. Adamski, 2002, s. 161-162)*.

W przypadku, gdy kobieta samotnie wychowuje dziecko, a taki rodzaj
monoparentalnosci wystepuje najczesciej, pojawiaja si¢ liczne trudnosci, na
ktdre szczegolnie narazony jest ten typ ,rodziny”. Najwazniejsze z nich to: trud-
no$ci materialne wynikajace z braku drugiego zywiciela rodziny; trudnosci
psychiczne w pelnieniu roli rodzicielskiej wynikajace z braku emocjonalnego
wsparcia ze strony mezczyzny w pokonywaniu probleméw dnia codziennego;
trudnosci wychowawcze spowodowane brakiem wsparcia wychowawczego ze
strony ojca i charakterystycznych dla mezczyzny oddziatywan wychowawczych
cechujacych sie zwykle wiekszym dystansem emocjonalnym, a takze stabilnos-
cig i konsekwencja (por. Maciarz, 2004, s. 30-31; Gebus, 2006, s. 65-66).

Samotne rodzicielstwo moze doprowadzi¢ do zniesienia spotecznego ojco-
stwa. Zaptodnienie in vitro i przenoszenie embrionéw - problem zgody na te
technike zaptodnienia wobec samotnych kobiet prowadzi do nowego rodzaju
stosunkow spolecznych, ktérych konsekwencji dzisiaj nie mozna przewidziec¢ —
chcianego macierzynstwa bez ojca. Rozwdj ten doprowadzi¢ moze do utrzyma-
nia biologicznego i zniesienia roli ojca. To ryzyko nie jest juz ryzykiem lekarza
czy medycyny, jest to ryzyko rozwijajacego si¢ czlowieka, ryzyko nas wszyst-
kich. Jawi si¢ ono jako centralny, ,etyczny” problem medycyny. Wraz z techno-
logiami przyszloéci — genetyka i robotyka — otwieramy ,,nowa puszke Pandory”
(por. Szacka, 2003, s. 385; Beck, 2004, s. 306-311).

Jednym z czynnikéw mogacych usprawiedliwi¢ monoparentalno$¢ zwyboru
jest spadek wartosci malzenstwa. W czasach ponowoczesnych zaczyna domi-
nowac¢ przekonanie, ze kobieta, jesli sama tego pragnie i gdy jest gotowa emo-
cjonalnie moze zosta¢ matka. Takiej wolnosci i indywidualnosci w podejmowa-
niu decyzji nie dawaly kobiecie poprzednie typy matzenstw (por. Slany, 2008,
s. 124-125). Uwazano bowiem, ze malzenstwo i rodzina sg najlepszym $rodo-
wiskiem do wychowania dziecka, a wszelkie odmienne formy byty nieakcepto-
wane i stygmatyzowane. Coraz czg¢sciej matki samotnie wychowujace dzieci staja

3 Patrz rowniez: B. Szacka (2003, s. 385); U. Beck (2004, s. 163-164); A. Giddens (2006, s. 193-203);
S. Kawula (2007, s. 26).
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sie normga spoleczng (Muszynski, Sikora, 2008, s. 9; Kowalewska, 2009, s. 104).
W krajach rozwinigtych (np. USA, Francja), coraz wiecej dzieci wychowuje si¢
bez ojca. Ma to oczywiscie istotny wplyw na poziom ich zycia i wychowanie,
a rownoczesnie na przysztos¢ wielu spoleczenstw (por. Kocik, 2002, s. 259-260;
Kowalewska, 2009, s. 104). W zwigzku z tym, Ze samotne rodzicielstwo czgsciej
dotyka kobiet niz ojcédw, badacze pragna ustali¢, co oznacza brak ojca w wycho-
waniu dziecka i jaka jest ,jako§¢” wychowania przez matke. Generalnie dzieci
te uwazane sg za osoby pozbawione wtasciwego wzorca rodziny, bedacego pod-
stawg uczenia si¢ rél spotecznych. Wystepuje u tych dzieci ,wyuczona bezrad-
no$¢” (Slany, 2008, s. 127).

2.5. Zycie w pojedynke

Innym przejawem zycia quasi-rodzinnego jest wzrastajaca liczba oséb, ktére
z wlasnego wyboru nie chcg angazowac si¢ w zaden zwigzek. Zjawisko to naj-
czedciej okresla si¢ fenomenem oséb samotnych z wyboru. ,,Single life” oznacza
»wszystkich ludzi zyjacych samotnie, niezaleznie od ich sytuacji cywilno-praw-
nej (panny, kawalerowie, osoby rozwiedzione, separowane, stanu wdowiego,
samotni rodzice)” (cyt. za Slany, 2008, s. 116). Coraz wiecej 0s6b zyje w samot-
nosci. O upowszechnianiu si¢ tego zjawiska §wiadczy przede wszystkim wzrost
gospodarstw jednoosobowych (por. Slany, 2008, s. 117).

Dla wielu mlodych ludzi rodzina przestala by¢ juz punktem odniesie-
nia i wsparcia. Budujac swoja pozycj¢ ekonomiczng, rezygnuja oni z zalozenia
rodziny, dgzac do samodoskonalenia i samorealizacji. Zycie bez rodziny wydaje
sie sprzyjac¢ w ksztaltowaniu kariery zawodowej, szeroko rozumianej samoreali-
zacji, dazeniu do sukcesu. Probujac zdefiniowac osobe samotng z wyboru, przyj-
muje sig, ze jest to osoba, ktora ukonczyta 30 lat i nie pozostaje w formalnym
zwigzku malzenskim. Ta granica wieku ma swoje uwarunkowanie spoleczne
i psychologiczne. Oznacza bowiem z jednej strony, ze czlowiek osiagnat juz spo-
teczng dojrzalos¢ i ekonomiczng niezaleznos¢, a z drugiej strony (psychologicz-
nej) trudno mu bedzie zmieni¢ swdj dotychczasowy tryb zycia. Z tych dwoch
wzgledow gwaltownie maleje szansa na znalezienie zyciowego partnera. Mowi
sie wiec o dwojakich zrédlach fenomenu oséb samotnych z wyboru, sg to: zbyt
diugie w czasie odktadanie decyzji o zawarciu zwigzku matzenskiego oraz $wia-
domy wybor okreslonego trybu zycia (por. Majkowski, 2009, s. 267-269). Pro-
bujac scharakteryzowa¢ kobiete, ktora z wlasnego wyboru pragnie zy¢ samot-
nie, bez zakladania rodziny, mozna odwota¢ si¢ do wynikéw badan M. Matlin
(2003). W swej publikacji Psychologia kobiety (The Psychology of Woman) autorka
na podstawie badan zauwaza, ze kobiety samotne powyzej 30 roku zycia posia-
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daly wyzszy poziom wyksztalcenia, dwukrotnie czesciej zajmowaly wysokie sta-
nowiska i mialy lepiej wyksztalconych rodzicow niz kobiety bedace w zwigzku
malzenskim. Kobiety zamezne wskazywaly jako swoj gléwny problem zmecze-
nie, podczas gdy kobiety zyjace w samotnosci odkrywaly u siebie obsesyjnosc¢,
kompulsywnos$¢ i monotoni¢ Zycia. Badania wskazuja réwniez, ze pozostanie
kobiet w stanie niezameznym moze wynika¢ z dwoch powodéw: izolacji spo-
tecznej i duzej aktywnosci spolecznej (Slany, 2008, s. 120).

Przyczyny wyboru samotnego stylu zycia moga by¢ rézne: $mieré¢ wspot-
malzonka lub partnera, rozwdd, separacja lub rozstanie z partnerem. Czesto
s3 to jednak osoby, ktére swiadomie decydujg si¢ na zycie w pojedynke, tzw.
»ludzie samotni z wyboru”, ktorzy podjeli te decyzje, kierujac sie okreslonymi
warto$ciami, zdominowanymi przez wartosci materialne, sukces ekonomiczny,
pragnienie realizowania indywidualnych aspiracji. Single s3 to osoby, ktére po
osiggnieciu dojrzalosci psychicznej, spolecznej, zawodowej i ekonomicznej nie
chcg wchodzi¢ w trwale zwigzki. Utrudnieniem dla singli w angazowaniu sie
w trwaly zwigzek, ktéry wymaga zobowigzania, odpowiedzialnosci jest wielo-
krotnie egoizm i wygodnictwo. W perspektywie filogenetycznej fenomen singli
wydaje sie by¢ ostatnim ogniwem przemian w rodzinie, ktére poczawszy od
spolecznego familializmu, rodziny wielodzietnej i poszerzonej w spoteczen-
stwie preindustrialnym, nastepnie poprzez rodzing nuklearng i matodzietna
spoleczenstwa industrialnego dochodzi do spoteczenstwa o znacznym odsetku
singli (por. Biernat, Sobierajski, 2007, s. 18; Majkowski, 2009a, s. 267-269).
Wiegkszos¢ osob zyjacych w samotnodci istnienie takiego stanu rzeczy upatruje
w niemoznosci znalezienia odpowiedniego partnera (Slany, 2008, s. 122). Jedna
z przyczyn wyboru zycia w pojedynke jest tez rosngce poczucie osamotnienia.
Jest to taki stan czlowieka, ktéry utrudnia mu nawigzanie wszechstronnych,
$cistych, trwalych relacji interpersonalnych, bowiem cate swoje sily, dazenia
i my$li kumuluje wobec siebie. Zjawisko osamotnienia rézni si¢ od zjawiska
samotnosci. Z drugim przypadkiem mamy do czynienia wtedy, gdy cztowiek
jest wprawdzie sam w danym momencie, przestrzeni, ale mysli o najblizszych.
Bycie samemu pomaga przemysle¢ pewne sytuacje, poglebi¢ zwiazki interper-
sonalne w rodzinie, natomiast jednostkom osamotnionym trudno jest by¢ na
trwale w rodzinie, jest to dla nich wlasciwie niemozliwe. Osoby te moga by¢
wiec uwazane za jednostki niezdolne do zycia w zwigzku malzenskim. Z oso-
bowoscia osamotniong mamy we wspolczesnym spoleczenstwie coraz czes-
ciej do czynienia. Przyczyny jej wystepowania sg rozmaite, jedna z nich tkwi
z pewnoscia w srodowisku rodzinnym. Jezeli jednostka o osobowosci osamot-
nionej zawrze zwigzek malzenski, to trwalo§¢ matzenstwa i rodziny jest zagro-
zona juz od samych podstaw (por. Dyczewski, 2009, s. 18-19). Czynniki decy-
dujace o wyborze samotnosci réznicuja sie w zaleznosci od wieku. Jezeli chodzi
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o osoby mlode, to wybieraja one t¢ forme Zycia, gdyz pragna wolnosci, samo-
dzielno$ci i Zycia na wlasny rachunek.

Liczba singli wzrasta i zaczyna by¢ stopniowo zjawiskiem, ktdre przestaje
wzbudza¢ zdziwienie. Niektorzy twierdza, ze wiek XXI bedzie wiekiem cywi-
lizacji samotnych ludzi. Ze wzrostu zjawiska singli niewatpliwie zadowoleni sa
pracodawcy (osoby takie nie majg zobowigzan rodzinnych, moga wiec w wigk-
szym stopniu poswiecic si¢ pracy zawodowej) i kreatorzy rynku (osoby te czes-
ciej odwiedzaja centra handlowe, hotele, miejsca odnowy biologicznej) (por.
Dyczewski, 2009, s. 95-96).

Zmienia si¢ réwniez stosunek do 0séb samotnych z wyboru - negatywne
naznaczanie i marginalizowanie zastepowane jest niejednokrotnie nasladow-
nictwem i podziwem. Jeszcze do niedawna Zycie w samotnos$ci uwazano za
porazke, wynik bezradnosci zyciowej, brzydoty czy ztego charakteru. Dzi$ trak-
towane jest jako rezultat Swiadomej decyzji i pojmowane jako ,,proaktywny” typ
»singla” (Slany, 2008, s. 116-117). Model samotnego zycia z wyboru, wolny od
wielu obowigzkéw i zobowigzan, oferujacy szerokg game mozliwosci jest coraz
czedciej przedstawiany jako atrakcyjny wzorzec (Lis-Kujawski, 2008, s. 18).

Przedstawione w czgsci empirycznej rezultaty badawcze dotyczace powyz-
szej problematyki pozwola zaktualizowa¢ wiedzg¢ dotyczaca pogladéw studen-
tow na malzenstwo, rodzine i wybory alternatywne.



3. Poglady studentéw na malzenstwo i rodzine
w badaniach wlasnych

Zawarcie zwigzku malzenskiego wigze si¢ z podjeciem nowych rél spo-
teczno-malzenskich, a gdy pojawi si¢ dziecko réowniez i rodzicielskich. Rzeczy-
wistos$¢ spoteczna przekazuje wiele wzordw zycia malzensko-rodzinnego, ktore
obecnie ulegaja pewnym przeobrazeniom. Zmiany te odnoszg si¢ gtéwnie do
pojmowania malzenstwa i rodziny, postrzegania rozwodu, stosunku do pro-
kreacji.

Istotg tego rozdzialu jest prezentacja rezultatéw badawczych odnoszacych
sie do malzenstwa i rodziny w pogladach studentéw. Zanim jednak zostang one
przedstawione, dokonana zostanie charakterystyka badanej zbiorowosci.

Badania zostaly przeprowadzone na 21 kierunkach (zaréwno na I, jak
i IIT roku studiéw stacjonarnych) nalezacych do poszczegdlnych Zespotdéw
Kierunkéw. Osoby badane byly studentami nastepujacych kierunkéw: histo-
rii i kulturoznawstwa (Zespot Kierunkéw Studiéw Humanistycznych); geogra-
fii i biologii (Zespot Kierunkéw Studiéw Przyrodniczych); matematyki i fizyki
(Zespot Kierunkow Studiéw Matematycznych-Fizycznych-Chemicznych); rol-
nictwa i ochrony $rodowiska (Zespét Kierunkéw Studiéw Rolniczych, Lesnych
i Weterynaryjnych); fizjoterapii i ratownictwa (Zespo6! Kierunkéw Studidw
Medycznych); turystyki i rekreacji oraz wychowania fizycznego (Zespét Kie-
runkéw Studiéw Wychowania Fizycznego); elektroniki i telekomunikacji oraz
informatyki (Zespdt Kierunkéw Studiéw Technicznych); zarzadzania, finanséw
i rachunkowosci (Zespot Kierunkéw Studiéow Ekonomicznych); administracji
i pracy socjalnej (Zespdt Kierunkéw Studiéw Spolecznych i Prawnych); edu-
kacji artystycznej w zakresie sztuki muzycznej, wokalistyki i instrumentalistyki
(Zespot Kierunkéw Studiow Artystycznych).

W badaniach wzigto udziat 600 studentéw, w tym 341 (56,8%) kobiet i 259
(43,2%) mezczyzn. Sposréd 600 oséb badanych 330 (55,0%) z nich znajduje
si¢ w przedziale wiekowym 21-23 lata; 252 (42,0%) osoby sa w grupie wieko-
wej 18-20 lat; 12 (2,0%) osob deklaruje, ze ma 24 lata, a 3 (0,5%) osoby maja
25 lat. Tylko po jednej osobie (co stanowi 0,2%) deklaruje, Ze ma 26, 30 i 35 lat.
Najwiecej studentéw, bo az 189 (31,5%) mieszka na wsi, 168 (28,0%) w miescie
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od 100 do 500 tysigcy mieszkancéw, 80 (13,3%) w miescie od 5 do 20 tysiecy
mieszkancow. Odpowiednio 74 (12,3%) osoby zamieszkuja w miescie powyzej
500 tysigcy mieszkancow. Jedynie 56 (9,3%) osdb mieszka w miescie od 20 do
100 tysiecy mieszkanicow a 33 (5,5%) osoby w miescie ponizej 5 tysiecy miesz-
kanicéw. Najliczniej reprezentowana jest grupa rodzicédw z wyksztalceniem $red-
nim. Posiada je 340 (56,6%) matek i 245 (40,8%) ojcéw. Matki posiadaja nie-
znacznie wyzszy poziom wyksztalcenia niz ojcowie osoéb badanych (79,0%
matek ma wyksztalcenie $rednie badz wyzsze, w przypadku ojcéw stanowi ono
61,7%). Najmniej liczna jest grupa os6b majacych wyksztalcenie podstawowe.
Biorac pod uwage sytuacje materialng oséb badanych, mozna zauwazy¢, ze zde-
cydowana wiekszos$¢ z nich okresla ja jako ,do$¢ dobrg” — 274 (45,7%) i ,,prze-
cietng” — 229 (38,2%). Sytuacje¢ materialng ,bardzo dobrg” zadeklarowaly 74
(12,3%) osoby badane. Niewiele, bo tylko 23 (3,8%) respondentéw swoja sytua-
cje materialng okresla jako ,,raczej zIg”. Warto zaznaczy¢, ze nie zostata wybrana
odpowiedz ,,zdecydowanie zta”. Zdecydowana wigkszo$¢ 0s6b badanych pocho-
dzi z rodzin pelnych (86,0%). W rodzinach niepetnych wychowaly si¢ 42 (7,0%)
osoby badane. W rodzinie pelnej, ale z problemami znalazto si¢ 27 (4,5%) studen-
tow. Z rodziny zrekonstruowanej pochodzi 9 (1,5%) oséb, a z rodziny, w ktdrej
mial miejsce rozwdd 6 (1,0%)**. W kwestii stanu cywilnego studentéw, poza nie-
licznymi przypadkami (31 respondentéw), mozna zauwazy¢ widoczny podziat
na dwie grupy: osoby, ktdre s w nieformalnym zwigzku z osobg plci przeciwne;j
(279 respondentdw, co stanowi 46,5%) i osoby niebedace w zwigzku (290 oséb,
co stanowi 48,3%). Wsréd 600 studentéw jedynie 17 z nich jest w zwigzku for-
malnym - w tym 7 (1,2%) zawarlo §lub cywilny, a 10 (1,7%) konkordatowy. Bycie
w zwigzku nieformalnym z osobg tej samej plci deklaruje 10 (1,7%) responden-
tow. Nieliczni, bo tylko 4 (0,7%) osoby sa po rozwodzie.

Sposrod oséb badanych, 23,2% okresla sie jako osoby praktykujace ,,bardzo
czesto” (kilka razy w tygodniu); 27,0% jako praktykujace ,,czesto” (niedziela),
a ,przecietnie” (dwa razy w miesigcu) 20,2%. Osoby ,rzadko” praktykujace
(z okazji $wiat i uroczysto$ci) stanowia 8,8%. Istotny podkreslenia jest rowniez
takt, ze prawie 1/3 populacji praktykuje ,,bardzo rzadko” (kilka razy w roku) lub
»nie praktykuje w ogole” (13,0%). Swiadczy¢ to moze o stopniowym rozszerza-
niu sie indywidualistycznego modelu przezywania religijnosci w Polsce.

3 W przypadku wyboru odpowiedzi ,,rodzina petna z problemami” proszono osoby badane o poda-
nie problemu (sytuacji trudnej) wystepujacego w danej rodzinie. Jako gléwny problem wyste-
pujacy w rodzinie, studenci podali ,,problem alkoholowy u ojca” (40,7%). Wér6d wymienianych
probleméw znalazly sie réwniez: ,,zngcanie si¢ nad rodzing przez ojca” (22,2%); ,,problemy finan-
sowe” (11,1%); »wyjazd ojca za granice” (11,1%); ,konflikty” (7,5%); »,separacja” (3,7%); »,rodzina
zastepcza” (3,7%).
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Rozdzial trzeci odnosi si¢ do pierwszego problemu badawczego: Jakie sa
poglady studentéw na Zycie malzensko-rodzinne (malzenstwo, rodzine,
prokreacje, rozwod)? i sklada sie z czterech czesci zatytulowanych w sposob
nastepujacy:

1. Malzenstwo w opinii studentdw.

2. Rodzina w planach studentow.

3. Preferencje prokreacyjne studentéw.

4. Studenci wobec trwalosci i nierozerwalno$ci matzenstwa.

3.1. Malzenstwo w opinii studentow

W ostatnich latach mozna moéwi¢ o kontynuacji trendéw demograficz-
nych, jakie pojawily sie w ostatnim dziesi¢cioleciu ubieglego wieku, polegaja-
cych m.in. na spadku liczby zawieranych malzenstw, wzroscie liczby rozwoddéw
i zmniejszaniu si¢ dzietnosci.

A. Giddens uwaza, ze ,,nie ma dzisiaj zmian powazniejszych i bardziej spekta-
kularnych od tych, jakie zachodza w obrebie matzenstwa, rodziny, zycia osobistego
i relacji emocjonalnych” (cyt. za Giddens, 2007, s. 260). Czy nam si¢ to podoba,
czy tez nie, nie mamy w tej kwestii zadnego wyboru - musimy jako$ zy¢ w $wie-
cie pelnym nowych mozliwosci, ale tez w $wiecie ryzyka, jakie ze sobg niesie. To
$wiat trudny i nieznajomy (Giddens, 2006, s. 193). Podstawowym zagadnieniem
tego podrozdzialu sa poglady studentéw na zwigzek malzenski. Jest to istotny,
wspolczesny problem, gdyz obok malzenstwa istnieje szereg jego alternatywnych
form, wsrod ktérych w pierwszej kolejnosci wymieni¢ nalezy kohabitacje.

W celu uzyskania informacji o sposobie rozumienia przez studentéw poje-
cia ,,malzenstwo’, poproszono ich o udzielenie odpowiedzi w tej kwestii (tab. 1).

Tabela 1. Rozumienie pojecia ,,malzenstwo”

Rozumienie pojecia ,,malzenstwo” N %
Formalny zwigzek dwojga ludzi 266 44,3
Sakramentalny zwigzek dwojga ludzi 240 | 40,0
Zwiazek kobiety i mezczyzny 27 4,5
Niepotrzebny ,,papier’, ktéry ma udowodni¢ komus, Ze jest kochany 25 4,2
Fundament rodziny 25 42
Trwaly (nierozerwalny) zwigzek dwojga kochajacych sie ludzi 17 2,8
Razem 600 | 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne
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Z tabeli 1 wynika, ze studenci podkreslaja formalny charakter zwigzku mat-
zenskiego (44,3%). Niespelna potowa respondentéw definiuje zwigzek malzen-
ski jako zwigzek zawarty w obliczu Boga (40,0%). Studenci, definiujac pojecie
»malzenstwo” zauwazaja, ze stanowi ono fundament rodziny i ma trwaly cha-
rakter. Jednoczesnie pojawiaja si¢ (cho¢ w niewielkim stopniu) poglady dyskre-
dytujace malzenstwo, okreslajace je jako sztuczny sposob deklarowania mito-
$ci (4,2%). By¢ moze takie podkreslenie instytucjonalnego charakteru zwigzku
malzenskiego wynika z jego publicznego charakteru, ktérego nie daje kohabi-
tacja. Z malzenstwem wiaze si¢ bowiem potrzeba ,,dlugoterminowego zaanga-
zowania w juz zawarty zwigzek, najprawdopodobniej na cate zycie” (Rostowski,
2009, s. 22). Podstawowe zmienne socjodemograficzne nie réznicowaly odpo-
wiedzi studentéw. Wskazuje to na zgodno$¢ studentdw w kwestii rozumienia
pojecia ,,malzenstwo”

W rezultacie zmian zachodzgcych w rodzinie (od tradycyjnej do wspolczes-
nej) dotyczacych przyczyn zawierania zwiazkéw malzenskich i oséb, ktére
o tym decydujg (w rodzinie tradycyjnej byli to rodzice, a wspolczesnie same
osoby zainteresowane), waznym zagadnieniem bylo poznanie pogladéw stu-
dentéw dotyczacych powodéw sklaniajacych do zawarcia zwigzku malzen-
skiego (tab. 2).

Tabela 2. Przyczyny zawierania zwigzku malzenskiego®

Przyczyny zawierania zwigzku malzenskiego N | %
Mito$¢ do partnera 501 | 83,5
Ciaza 411 | 68,5
Che¢ posiadania dziecka 363 | 60,5
Lek przed samotnoscia 177 | 29,5
Fakt dtugotrwalej znajomosci 124 | 20,7
Ustabilizowana sytuacja materialna partneréw 120 | 20,0
Che¢ usamodzielnienia sie 116 | 19,3
Presja spoleczna (wiekszos¢ kolezanek/kolegow wyszla za maz/ozenilo sie)| 97 | 16,2
Presja rodzicéw 92 | 153
Ulgi finansowe 55 9,2
Kredyt 5 0,8

Zrédto: opracowanie wlasne

Na podstawie powyzszych danych mozna wysuna¢ wniosek, ze dla osob
badanych gtéwnym powodem wstapienia w zwigzek malzenski sa kwestie zwig-

* Wryniki nie sumuja si¢ do 100%, gdyz osoby badane mogly zdecydowac¢ si¢ na wigcej niz jedna
wypowiedz.
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zane z nastawieniem emocjonalnym do partnera (milos¢ do partnera). Malzen-
stwo traktowane jest coraz czgsciej jako zwiazek dwojga ludzi, ktérego gtow-
nym celem jest zaspokajanie potrzeb emocjonalnych i seksualnych. Wysoko
usytuowana jest rowniez cigza, ktéra uwazana jest za wazny powod zawarcia
zwigzku malzenskiego. Wydawac by sie moglo, ze waznym motywem do zawar-
cia zwigzku malzenskiego (czesto poprzedzonego diugotrwalym zwigzkiem
nieformalnym) bedzie latwiejsza mozliwo$¢ otrzymania kredytu, odpowiedz
ta jednak podana zostata przez niewielka liczbe studentéw. Wazne odnotowa-
nia jest to, ze presja spoteczna i rodzicéw nie ma duzego znaczenia dla podej-
mowania decyzji o malzenstwie. Wyniki uzyskanych badan koreluja z rezul-
tatami badawczymi L. Bakiery (2009, s. 46), zgodnie z ktérymi najczestszym
motywem zawarcia zwigzku malzenskiego jest milos¢ (34,0%) oraz potrzeba
bliskosci (28,0%). Analizujac powody zawarcia zwigzku malzenskiego, warto
odwolac si¢ do teorii racjonalnego wyboru (B. Becker), ktéra glosi, ze zwig-
zek malzenski zawierany jest wowczas, gdy jego oczekiwana uzyteczno$c¢ jest
wigksza niz korzysci pozostawania w stanie wolnym, badz wigksza od kosztow
dalszego poszukiwania partnera. Do zawarcia zwigzku malzenskiego dochodzi
wtedy, gdy poprawia ono sytuacj¢ obu partneréw, a wigc gdy zwieksza osiggana
przez nich uzytecznos¢ (Becker, 1990, s. 354).

Plec¢ okazala si¢ istotng zmienna determinujaca wybory studentéw w kwe-
stii powoddéw zawarcia zwigzku malzenskiego, takich jak: mitos¢ do partnera
(x*=7,41;df = 1; p = 0,01; C = 0,11); cigza (3 = 4,85; df = 1; p = 0,03; C = 0,09),
che¢ posiadania dziecka (x* = 9,93; df = 1; p = 0,00; C = 0,13) oraz presja spo-
teczna (wiekszos$¢ kolezanek/kolegéw wyszla za maz/ozenilo sie) (x*> = 3,95;
df = 1; p = 0,04; C = 0,08). Kobiety czesciej od mezczyzn wskazujg na mitos¢ do
partnera jako powdd zawarcia zwigzku matzenskiego (kobiety — 87,1%, mez-
czyzni — 78,8%); ciaze (kobiety — 72,1%, mezczyzni — 63,7%); che¢é posiadania
dziecka (kobiety - 66,0%, mezczyzni - 53,3%) oraz presje spoteczng (wigkszos¢
kolezanek/kolegdw wyszta za maz/ozenilo si¢) (kobiety — 18,8%, mezczyzni —
12,7%). Takie rezultaty badawcze wynika¢ moga z samej natury kobiety, ktéra
poszukuje stabilizacji Zyciowej zanim zdecyduje si¢ posiada¢ dziecko lub tez
pragnie jej, gdy jest w cigzy.

Wyksztalcenie matki roznicuje wybory respondentéw w kwestii odno-
szacej si¢ do powodow zawarcia zwigzku malzenskiego, takich jak: lek przed
samotnoscig (x* = 6,67; df = 2; p = 0,03; C = 0,10); mitos¢ do partnera (x* = 7,17;
df = 2; p=10,03; C=0,11) i cigza (x* = 78,39; df = 2; p = 0,01; C = 0,12). Stu-
denci, ktorych matki legitymuja si¢ wyksztalceniem wyzszym czgsciej (35,1%)
opowiadaja si¢ za lgkiem przed samotnoscia jako powodem, dla ktérego zawie-
rany jest zwigzek malzenski niz osoby, ktérych matki majg wyksztalcenie pod-
stawowe lub zawodowe (34,9%) i $rednie (25,3%). Wynikac to moze z faktu, ze

85



3. Poglady studentéw na malzenstwo i rodzing w badaniach wlasnych

coraz czg$ciej kobiety legitymujace si¢ wyksztalceniem wyzszym sa osobami
pracujacymi, niejednokrotnie taczacymi sfere rodzinng ze sfera zawodowa.
Niejednokrotnie z tego powodu doswiadczaja samotnosci. Milos¢ do partnera
czedciej wybierajg respondenci, ktorych matki majg wyksztalcenie podstawowe
lub zawodowe (87,3%) niz $rednie (85,0%) i wyzsze (76,1%). Wybory te §wiad-
czy¢ moga o nieco instrumentalnym podejsciu do partnera wéroéd studen-
tow posiadajacych matki z wyksztalceniem $rednim lub wyzszym, w ktérym
poza milodciag wazna jest na przyklad pozycja spoteczna i zawodowa partnera.
Za cigzg jako powodem, dla ktérego zawierany jest zwiagzek malzenski czes-
ciej optuja studenci, ktérych matki maja wyksztalcenie podstawowe lub zawo-
dowe (77,8%) niz osoby badane, ktérych matki legitymuja sie wyksztalceniem
$rednim (67,9%) i wyzszym (61,2%). Mozna wysung¢ wniosek, ze dla 0séb
z wyksztalceniem $rednim i wyzszym sama cigza nie jest koniecznym i wystar-
czajacym powodem dla zawarcia zwigzku malzenskiego.

Stan cywilny respondentéw takze réznicowal wybory studentéw w kwestii
faktu dlugotrwatlej znajomosci jako powodu, dla ktérego zawierany jest zwia-
zek malzenski (x> = 4,26; df = 1; p = 0,04; C = 0,08). Studenci bedacy w zwigzku
rzadziej (17,3%) wybierali fakt dlugotrwalej znajomosci jako powdd, dla kto-
rego zawierany jest zwigzek malzenski niz osoby niebedace w zwigzku (24,1%).
By¢ moze wynika to faktu, Ze osoby bedace w zwiazku sa swiadome, ze sam fakt
bycia ze sobg w dlugiej relacji nie jest jedynym czynnikiem istotnym do zawar-
cia zwigzku malzenskiego.

Intensywnos$¢ praktyk religijnych réznicowala (istotnie statystycznie)
wybory studentow w kwestii powodéw skfaniajacych do zawarcia zwigzku
malzenskiego, takich jak: milo$¢ do partnera (x* = 24,29; df = 3; p = 0,00;
C =0,20) i presja rodzicow (x* = 9,62; df = 3; p = 0,02; C = 0,13). Studenci okre-
$lajacy siebie jako osoby praktykujace ,bardzo czgsto” lub ,czgsto” zdecydo-
wanie cze$ciej (89,7%) wskazuja na mitos¢ do partnera jako powdd zawarcia
zwigzku malzenskiego niz osoby praktykujace ,,przecietnie” (78,5%), »rzadko”
lub ,bardzo rzadko” (83,0%) oraz ,wcale” (67,9%). Studenci niepraktykujacy,
cze$ciej (25,6%) wybieraja presje spoleczng jako powdd zawarcia zwigzku mal-
zenskiego niz osoby okreslajace siebie jako praktykujace ,bardzo czesto” lub
»czesto” (15,3%), ,,przecietnie” (14,0%) oraz ,rzadko” lub ,bardzo rzadko”
(14,0%). Powyzsze dane mogg wskazywa¢ na zwigzek miedzy doktryng Kos-
ciofa (podkreslanie prymatu milosci w relacjach interpersonalnych) przyjmo-
wang przez osoby okreslajace si¢ jako praktykujace ,,bardzo czgsto” lub ,,czgsto”
a podejmowaniem zyciowych decyzji. W przypadku studentéw posiadajacych
»luzniejszy” zwigzek z Kosciotem, wigkszy wplyw wydaja si¢ mie¢ inne czyn-
niki, majace swoje Zrédlo w szeroko rozumianej presji spoteczne;.
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Rok studidw roznicowat wybory respondentéw w tej kwestii (x> = 5,30;
df = 1; p = 0,02; C = 0,09). Wigcej studentéw III roku studiow (33,9%) niz I
(25,3%) jako powdd, dla ktérego zawierany jest zwigzek malzenski podaje lek
przed samotnoscig. Jest to zrozumiale, gdy wezmie si¢ pod uwage fakt, ze wraz
z uptywem czasu zycia w samotnosci, lek przed utrwaleniem tego stanu pote-
guje sie. Pozostale zmienne nie réznicujg postawy w tej kwestii.

Zgodnie z teorig drugiego przej$cia demograficznego mamy m.in. do czy-
nienia z upowszechnieniem sie stylu zycia w pojedynke, indywidualistyczna
wizjg czlowieka, indywidualizacja wzoréw zycia, zwigzkami typu DINKS.

Z. Bauman (2003, s. 203) uwaza, ze perspektywa zaangazowania si¢ w dany
zwigzek, zwlaszcza bezwarunkowa i do konca zycia, coraz bardziej przypo-
mina ,,pulapke, ktérej nalezy za wszelkg cen¢ unikna¢”. Indywidualizm wtas-
nie wydaje si¢ by¢ jednym z gtéwnych kluczy do zrozumienia przeobrazen
wspolczesnej rodziny. W dalszej kolejnosci istotne byly powody uzasadniajace
pozostanie w stanie bezzennym. W zwiazku z tym osobom badanym zadano
pytanie o przyczyny powstrzymujgce ludzi przed zawarciem zwigzku malzen-
skiego (tab. 3).

Tabela 3. Powody powstrzymujace przed zawarciem zwigzku malzenskiego®

Powody powstrzymujace przed zawarciem zwigzku malzenskiego | N | %
Pragnienie wolnoéci, bycia niezaleznym 383 | 63,8
Brak odpowiedniego kandydata na meza/odpowiedniej kandydatki na zone | 338 | 56,3
Brak pracy 256 | 42,7
Brak odpowiednich warunkéw mieszkaniowych 262 | 43,7
Obawa przed nieudanym matzenstwem 212 | 353
Zte wspomnienia, do§wiadczenia z domu rodzinnego 151 | 25,2
Malzenistwo to przeszkoda w karierze zawodowej 147 | 24,5
Obawa przed obowigzkami rodzicielskimi 117 | 19,5
Swiatopoglad 94 | 157
Inne 5 0,8

Zrédto: opracowanie wlasne

Wyniki uzyskanych badan potwierdzajg przyjete zalozenia, gdyz powodem,
ktéry w najwigkszym stopniu powstrzymuje ludzi przed zawarciem zwigzku
malzenskiego jest wlasnie pragnienie zachowania wolnosci (63,8%). Wazne sa
w dalszej kolejnosci powody zwigzane z brakiem odpowiedniego kandydata/ki

% Wryniki nie sumuja si¢ do 100%, gdyz osoby badane mogly zdecydowac¢ si¢ na wigcej niz jedna
wypowiedz.
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na meza/zong (56,3%), brakiem pracy (42,7%), brakiem odpowiednich warun-
kéw mieszkaniowych (43,7%) oraz obawa przed nieudanym malzenstwem
(35,3%).

Ple¢ decyduje o wyborze braku odpowiedniego/ej kandydata/ki na meza/
zon¢ jako powodu powstrzymujacego przed zawarciem zwiazku malzen-
skiego (x> = 6,94; df = 1; p = 0,01; C = 0,11). Kobiety czesciej (61,0%) dokony-
waly wyboru tego powodu niz mezczyzni (50,2%). Wynika¢ to moze z faktu,
ze z reguly kobiety sa bardziej perfekcjonistyczne, a przez to i bardziej precy-
zyjne w podejmowaniu decyzji (a chodzi tu przeciez o jedna z najwazniejszych
decyzji zyciowych). Inna przyczyna tego stanu rzeczy tkwi¢ moze w réznicy
miedzy liczba kobiet i mezczyzn w danej populacji. Przy znacznie wiekszej licz-
bie kobiet w stosunku do mezczyzn, bardziej utrudniony wybdr partnera moga
miec¢ wlasnie kobiety.

Wryksztalcenie rodzicéw réwniez bylo istotnym czynnikiem réznicujacym.
Wyksztalcenie matki determinowalo wybory studentéw w kwestii odnoszacej
sie do powoddéw powstrzymujacych przed zawarciem zwigzku malzenskiego,
takich jak: brak odpowiednich warunkéw mieszkaniowych (x* = 11,09; df = 2;
p =0,00; C = 0,14); brak pracy (x* = 15,58; df = 2; p = 0,00; C = 0,16); brak odpo-
wiedniego/ej kandydata/ki na meza/zone (x* = 9,97; df = 2; p = 0,01; C = 0,13);
obawa przed nieudanym matzenstwem (x> = 8,00; df = 2; p = 0,02; C = 0,11).
Brak odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, jako powdd powstrzymu-
jacy przed zawarciem zwigzku matzenskiego, czesciej podaja studenci, ktérych
matki maja wyksztalcenie podstawowe lub zawodowe (53,2%) niz respondenci,
ktorych matki majg wyksztalcenie Srednie (44,4%) i wyzsze (32,8%). Brak pracy
jest powodem czedciej wybieranym przez studentéw, ktérych matki legitymuja
sie wyksztalceniem podstawowym lub zawodowym (50,8%) niz respondentow,
ktorych matki majg wyksztalcenie $rednie (45,3%) i wyzsze (28,4%). Fakt ten
wynikaé moze z osobistego do$wiadczenia tych oséb, bowiem s3 one czedciej
narazone na brak odpowiednich warunkéw mieszkaniowych niz osoby, kto-
rych matki majg wyksztalcenie $rednie lub wyzsze, a wiec z zalozenia znaj-
duja si¢ w lepszej sytuacji ekonomicznej i spolecznej niz grupa pierwsza. Jed-
nocze$nie brak odpowiedniego/ej kandydata/ki na meza/zone jest powodem
cze$ciej wybieranym przez studentow, ktorych matki legitymujg sie wyksztal-
ceniem podstawowym lub zawodowym (68,2%) niz respondentéw, ktérych
matki posiadajg wyksztalcenie $rednie (54,4%) i wyzsze (50,0%). Ponadto stu-
denci, ktérych matki posiadaja wyksztalcenie podstawowe lub zawodowe,
czedciej (46,0%) podaja obawe przed nieudanym malzenstwem jako powod
powstrzymujacy przed zawarciem zwigzku malzenskiego niz respondenci, kto-
rych matki legitymuyja si¢ wyksztalceniem $rednim (32,6%) i wyzszym (32,1%).
Wyksztalcenie ojca okazalo si¢ istotne przy wyborze braku odpowiedniego
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kandydata/ki na meza/zong jako powodu powstrzymujacego przed zawarciem
zwigzku malzenskiego (x* = 13,40; df = 2; p = 0,00; C = 0,15). Studenci, ktérych
ojcowie posiadaja wyksztalcenie podstawowe lub zawodowe, czesciej (65,6%)
opowiadaja sie¢ za tym powodem niz respondenci, ktérych ojcowie posiadaja
wyksztalcenie $rednie (51,4%) i wyzsze (48,8%). Wyniki te sugeruja, ze im
nizsze wyksztalcenie rodzicow (zaréwno matki, jak i ojca), tym czesciej respon-
denci wybierajg jako powdd powstrzymujacy przed zawarciem zwigzku mal-
zenskiego ,,brak odpowiedniego/ej kandydata/ki na meza/zone”. W przypadku
tych 0séb wystepuje réwniez wyzsza obawa przed nieudanym zwigzkiem mat-
zenskim. Moze mie¢ to zwigzek z trudno$ciami ekonomiczno-spolecznymi,
ktdre zalezne s3 w pewien sposob od wyksztalcenia.

Stan cywilny okazat si¢ istotny w przypadku wyboru braku odpowied-
niego/ej kandydata/ki na meza/zong jako powodu powstrzymujacego przed
zawarciem zwigzku matzenskiego (x> = 9,15; df = 1; p = 0,00; C = 0,12). Stu-
denci niebedacy w zwigzku czesciej opowiadajg si¢ za tym powodem (62,6%)
niz osoby, ktore sg w zwiazku (50,3%).

Rok studiow roznicowal wybor osob badanych w kwestii pogladu, ze
malzenstwo to przeszkoda w karierze zawodowej (x* = 4,80; df = 1; p = 0,00;
C =0,03). Studenci III roku rzadziej (20,5%) niz respondenci bedacy na I roku
(28,2%) wybierali ten poglad jako powdd powstrzymujacy przed zawarciem
zwiazku malzenskiego. Ta pewna zalezno$¢ wynika¢ moze z nabytego w ciagu
studiow doswiadczenia o coraz wigkszym ,,poswieceniu” — zwlaszcza w czasach
dzisiejszych - dla tzw. kariery zawodowej. Warto w tym miejscu odwolac sie
do U. Becka, ktory podkresla, ze ,w pelni przemyslany model wspdtczesnego
rynku zaklada spoleczenstwo bez rodzin i bez malzenstw” (cyt. za Beck, 2004,
s. 178). Kazdy, chcac zapewni¢ podstawy swojej egzystencji musi by¢ samo-
dzielny i dyspozycyjny wobec wymogéw rynku pracy. Sprzecznos¢ pomiedzy
rodzing a rynkiem pracy jest jednym z gléwnych powodéw katastrofy demo-
graficznej. Idealnym uczestnikiem rynku pracy sa ludzie samotni — bez zad-
nych zobowigzan (por. Beck, 2004, s. 178-181).

Miejsce zamieszkania, sytuacja materialna oraz intensywno$¢ praktyk reli-
gijnych okazaly si¢ zmiennymi, ktére nie réznicuja wyboréw respondentéw
w tym wzgledzie.

W kwestii zawierania zwigzkéw malzenskich istotne jest réwniez to, jakimi
kryteriami przy wyborze partnera zZyciowego kierowali si¢ (bedg kierowac
si¢) osoby badane. Uzyskane wyniki badan potwierdzaja, ze czynnikami, ktére
decyduja o wstapieniu w zwiazek (nieformalny lub formalny) nie sg juz kwestie
zwigzane ze statusem spolecznym, materialnym czy zawodowym, ale milos¢
i cechy charakteru danej osoby. Albowiem studenci przy wyborze partnera
zyciowego/partnerki zyciowej koncentruja sie na uczuciu, jakim darza wybrana
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osobe (85,7%) oraz na jej charakterze (67,8%). Nastepnie biora pod uwage jej
zaradnos¢ zyciowa (53,8%), wiek (27,2%) i cechy fizjologiczne (26,0%). Status
zawodowy (16,2%), spoleczny (15,3%) i materialny (15,0%) sa rowniez istot-
nymi kryteriami, ale juz nie decydujacymi.

Ple¢ okazala si¢ zmienng réznicujaca nastepujace kryteria doboru partnera
zyciowego: mito$¢ (x* = 10,65; df = 1; p = 0,00; C = 0,13) i zaradno$¢ zyciowa
(x* = 16,31; df = 1; p = 0,00; C = 0,16). Kobiety czesciej (89,7%) w wyborze
partnera Zyciowego kieruja si¢ (lub bedg kierowac si¢) milodcig niz mezczyzni
(80,3%). Jednoczesnie kobiety zdecydowanie czedciej (61,0%) przy wyborze
partnera zyciowego kieruja si¢ (lub beda kierowac si¢) zaradnoscig zyciowa
niz mezczyzni (44,4%). Moze miec¢ to swoje zrédto w powszechnej deklaracji
o partnerskim modelu rodziny, kobiety oczekuja wiec od mezczyzny wspar-
cia w wychowywaniu dzieci oraz zaradnosci zyciowej wynikajacej z réwnego
podzialu obowiazkéw. By¢ moze tez mezczyzni nalezeli do tej grupy respon-
dentdéw, ktorzy kierowali sie cechami fizjologicznymi i statusem zawodowym
oraz materialnym niz mifoscig i zaradnoscig zyciowsg jako kryterium wyboru
partnera zyciowego/partnerki Zyciowe;j.

Wyksztalcenie ojca okazalo si¢ istotnym czynnikiem przy wyborze kryte-
riéw doboru partnera zyciowego, takich jak: wiek (x* = 6,94; df = 2; p = 0,03;
C = 0,11) i mito$¢ (x* = 8,60; df = 2; p = 0,01; C = 0,12). Studenci, ktérych
ojcowie legitymuja si¢ wyksztalceniem $rednim, czesciej (32,6%) kierowali sie
(lub beda kierowac si¢) wiekiem przy wyborze partnera zyciowego niz respon-
denci, ktérych ojcowie maja wyksztalcenie podstawowe lub zawodowe (24,8%)
i wyzsze (20,8%). Osoby badane, ktorych ojcowie posiadaja wyksztalcenie pod-
stawowe lub zawodowe (90,9%), czeéciej przy wyborze partnera zyciowego kie-
rowali si¢ (lub beda kierowac si¢) miloscig niz respondenci, ktérych ojcowie
maja wyksztalcenie srednie (81,6%) i wyzsze (84,0%).

Intensywno$¢ praktyk religijnych réznita wybory studentéw odnoszace si¢
do cech fizjologicznych jako kryterium, ktérym kierowali si¢ (lub beda kiero-
wac sie) studenci przy wyborze partnera zyciowego (x*> = 15,90; df = 3; p = 0,01;
C = 0,16). Studenci niepraktykujacy, czg¢sciej (42,3%) wybierajg cechy fizjolo-
giczne jako kryterium, ktérym kierowali si¢ (lub beda kierowac si¢) przy wybo-
rze partnera zyciowego niz respondenci okreslajacy siebie jako osoby praktyku-
jace ,bardzo czesto” lub ,czesto” (20,9%), ,,przecietnie” (29,7%) oraz ,rzadko”
lub ,,bardzo rzadko” (24,0%). Wynika¢ to moze z bardziej ,uduchowionego”
spojrzenia na czlowieka przez wierzacych praktykujacych, skupienia si¢ nie
tylko na wygladzie zewnetrznym, lecz takze na walorach wewnetrznych.

Rok studiéw réznicowal wybor wieku jako kryterium, ktérym kierowali sie
(lub beda kierowac sie) studenci przy wyborze partnera zyciowego (x> = 10,12;
df = 1; p = 0,00; C = 0,13). Wraz z uplywem lat, wiek jako kryterium wyboru

920



3.1. Malzenstwo w opinii studentéw

partnera zyciowego odgrywa coraz mniejsza rolg, albowiem studenci I roku
czesciej optuja za wiekiem jako kryterium, ktérym kierowali si¢ (lub beda kie-
rowac si¢) przy wyborze partnera zyciowego (32,8%) niz studenci III roku
(21,2%).

Dostrzegalny, postepujacy proces opdzniania si¢ wieku zawierania matl-
zenstw w Europie, w tym réwniez w Polsce zainspirowal do zadania studentom
pytania o preferowany wiek zawarcia zwigzku matzenskiego (ryc. 1).

M przed 20 rokiem zycia
W powyzej 20 a 25 rokiem zycia
W powyzej 25 a 30 rokiem zycia
W powyzej 30 a 35 rokiem zycia
W powyzej 35 roku zycia

Rycina 1. Preferowany wiek zawierania zwigzku malzenskiego
Zrédto: opracowanie wlasne

Rycina 1 wskazuje, ze wedlug oséb badanych preferowany wiek zawar-
cia zwigzku malzenskiego to przedzial wiekowy powyzej 25 a 30 rokiem Zycia
(56,5%), co wskazywa¢ moze na to, ze respondenci wyrazajg przekonanie, ze
najpierw nalezy ukonczy¢ studia, a dopiero pdzniej wstapi¢ w zwigzek mal-
zenski. Rezultaty badawcze koresponduja z wynikami badan Narodowego
Spisu Powszechnego, z ktérych wynika, ze w 2010 roku najwiecej zwigzkow
malzenskich zawarly osoby w wieku 25-30 lat (Stanczak, 2012). Jest rowniez
zgodny z wynikami Eurostatu, wedtug ktérych znaczna czg¢s¢ dorostych dzieci
nie opuszcza domu rodzinnego przez bardzo dlugi czas. W Polsce dla kobiet
wiek ten wynosi 28,5, a dla mezczyzn stanowi 30 lat (Szafraniec, 2011, s. 184).
W zwigzku z tym Polska nalezy do tych panstw, w ktérych status ,,gniazdow-
nika” dotyczy powyzej potowy populacji w przedziale wiekowym 18-34 lata
(Szafraniec, 2011, cyt. za Choroszewicz, Wolff, s. 1).

Preferowany wiek zawarcia zwigzku malzenskiego polaryzuje pte¢ (x* = 15,64;
df = 6; p =0,01; C = 0,16). Kobiety czesciej (29,9%) opowiadaja sie za zawarciem
zwigzku malzenskiego w przedziale wiekowym powyzej 20 a 25 rokiem zycia niz
mezczyzni (18,9%). Mezczyzni natomiast preferuja (60,6%) zawarcie zwigzku
malzenskiego nieco pdzniej — w przedziale wiekowym powyzej 25 a 30 rokiem
zycia niz kobiety (53,4%). Co istotne, to kobiety zdecydowanie czesciej (20,5%)
wybieraly wiek powyzej 35 roku Zycia jako preferowany wiek zawarcia malzen-
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stwa niz mezczyzni (0,4%). Przedzial wiekowy powyzej 30 a 35 rokiem zycia jako
preferowany wiek zawarcia zwigzku matzenskiego byt czesciej aprobowany przez
mezczyzn (8,9%) niz kobiety (5,6%). Mezczyzni s czeéciej sktonni zawrze¢ mal-
zenstwo bez wzgledu na wiek (7,3%) niz kobiety (5,9%). Rowniez mezczyzni oka-
zali si¢ mniej zdecydowani w wyborze (3,5%) niz kobiety, ktore rzadziej wybraty
odpowiedz ,trudno powiedzie¢” (3,2%). Wyniki badan wskazywa¢ moga na to,
ze kobiety sklonne sg zawrze¢ zwigzek matzenski w latach przypadajacych na
studia, a wigc zazwyczaj jeszcze przed osiggni¢ciem stabilizacji zawodowej lub
tez dopiero wtedy, gdy pod wzgledem zawodowym ich sytuacja powinna juz by¢
wyklarowana. Me¢zczyzni za$ wybierajg ten przedzial wiekowy, ktéry najczesciej
podawany jest w wynikach badan i publikacjach, a wigc powyzej 25 a 35 rokiem
zycia. Jest to czas, w ktdérym najczesciej poszukuja pracy lub sa na poczatku kariery
zawodowej. Preferencje studentdw w tej kwestii s w pelni zgodne z obserwowa-
nym obecnie wzorcem zawierania malzenstw w Polsce, bowiem kobiety zwigzki
malzenskie zawieraja zazwyczaj miedzy 20-24 rokiem Zycia, mezczyZzni natomiast
najczesciej w wieku 25-29 lat, rzadziej migdzy 20-24 i 30-34 rokiem zycia.

Stan cywilny okazal si¢ istotny w kwestii preferowanego wieku zawarcia
zwigzku malzenskiego (x* = 19,41; df = 6; p = 0,00; C = 0,18). Studenci bedacy
w zwiazku czesciej (29,1%) opowiadaja si¢ za zawarciem malzenstwa w prze-
dziale wiekowym powyzej 20 a 25 rokiem zycia niz respondenci niebedacy
w zwigzku (21,1%). Studenci niebedacy w zwiazku czesciej (57,5%) preferuja
zawarcie malzenstwa w przedziale wiekowym powyzej 25 a 30 rokiem zycia od
oso6b bedacych w zwigzku (55,5%). Przedziat wiekowy powyzej 30 a 35 rokiem
zycia jako najbardziej odpowiedni do zawarcia zwigzku matzenskiego, czesciej
wybieraja studenci niebedacy w zwiazku (8,2%) niz respondenci pozostajacy
w zwigzku (5,9%). Osoby badane niebedace w zwiazku czedciej (2,4%) wybie-
rajg przedzial wiekowy powyzej 35 roku zycia niz osoby bedace w zwigzku
(0,3%). Studenci niebedacy w zwigzku rzadziej (5,4%) wybieraja odpowiedz,
ze wiek (poza regulacja prawna) nie ma znaczenia niz respondenci bedacy
w zwigzku (7,5%). Respondenci niebedacy w zwigzku sg bardziej zdecydo-
wani (5,4%) w tej kwestii niz studenci pozostajacy w zwigzku (1,3%). Rezultaty
badawcze wydaja si¢ by¢ oczywiste, odpowiedzi ankietowanych wynika¢ moga
z sytuacji osobistej, w ktorej si¢ znajduja (bedacy lub niebedacy w zwigzku).
Trudno by oczekiwa¢, aby osoby niebedace w zwigzku jako preferowany wiek
jego zawarcia podawaly przedzial powyzej 20 a 25 rokiem zycia, skoro jeszcze
nawet nie posiadajg partnera.

Intensywno$¢ praktyk religijnych okazata si¢ zmienng réznicujaca odpo-
wiedzi 0s6b badanych dotyczace preferowanego wieku zawarcia zwigzku mal-
zeniskiego (x* = 53,91; df = 18; p = 0,00; C = 0,17).
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Kolejnym istotnym zagadnieniem bylo poznanie pogladéw studentéw na
kwestie odkladania decyzji o zawarciu zwigzku malzenskiego. Ich stosunek
do akceptacji opdzniania decyzji o zawarciu zwigzku malzenskiego przedsta-
wia rycina 2.

M zdecydowanie akceptuje
raczej akceptuje

M raczej nie akceptuje

W zdecydowanie nie akceptuje

W trudno powiedzie¢

Rycina 2. Stosunek studentow do akceptacji opdzniania decyzji o zawieraniu zwigzku
malzenskiego
Zrédto: opracowanie wlasne

Zdecydowana wigkszo$¢ studentow wyraza aprobate dla tej postawy (wybie-
rajac odpowiedzi ,,raczej akceptujg” — 267 0s6b, co stanowi 44,5% i ,,zdecydo-
wanie akceptuje” — 203 osoby, co stanowi 33,8%). Odpowiedzi wyrazajace brak
akceptacji wybraly facznie 63 (10,5%) osoby (wybierajac odpowiedzi: ,raczej
nie akceptuj¢” — 46 0s6b, co stanowi 7,7% i ,,zdecydowanie nie akceptuj¢” —
17 0s6b, co stanowi 2,8%). Jednym z powodéw powszechnej akceptacji decy-
zji o opdznianiu zawarcia zwigzku malzenskiego jest lek przed samg instytu-
cja malzenstwa. W tym miejscu warto powola¢ sie na stowa Z. Baumana, ze
»W plynnym nowoczesnym $wiecie do solidnosci rzeczy, podobnie jak do solid-
nosci wiezi miedzyludzkich, podchodzi sie nieufnie, widzac w nich zagrozenie”
(cyt. za Bauman, 2003, s. 106). Autor pisze dalej, ze jakakolwiek dltugotrwala
przysiega wiaze sie z szeregiem zobowigzan i ograniczen. Sama perspektywa
zwigzania si¢ na cale zycie powoduje lek i jest odpychajaca.

Ple¢ roznicuje akceptacje opdzniania decyzji o zawarciu zwigzku malzen-
skiego (x* = 16,93; df = 4; p = 0,00; C = 0,16). Mezczyzni zdecydowanie czesciej
akceptuja opdznianie decyzji o zawarciu zwigzku malzenskiego niz kobiety. Sg oni
réwniez bardziej zdecydowani w akceptacji tej decyzji niz kobiety, ktore czesciej
wybieraty odpowiedz ,trudno powiedzie¢”. Wyniki badan koreluja z poprzednimi
rezultatami badawczymi, ktére wskazuja na to, Ze to mezczyzni zawierajg zwiazki
malzenskie pdzniej niz kobiety, stad tez ich wigksza akceptacja w tej kwestii.

Na podkreslenie zastuguje fakt wystgpowania dodatniej korelacji migdzy
akceptacja opdzniania decyzji o zawarciu zwigzku malzenskiego a intensywnos-

93



3. Poglady studentéw na malzenstwo i rodzing w badaniach wlasnych

cig praktyk religijnych (rho = 0,15; p = 0,00). Im wyzsza intensywno$¢ praktyk
religijnych, tym silniejsza akceptacja opdzniania decyzji o zawarciu zwigzku mat-
zenskiego. Jest to zastanawiajace, gdyz wydawac by si¢ moglo, ze wraz z wyzsza
intensywnoscig praktyk religijnych akceptacja dla tej decyzji bedzie mniejsza.
Wynika¢ to moze z tego, Ze w nauczaniu Kosciota coraz wigcej méwi si¢ o pewne;j
dojrzalosci ludzkiej koniecznej do zawarcia zwiazku malzenskiego i jednoczes-
nie zwigksza si¢ liczba rozwodéw, co z kolei powodowa¢ moze u 0sé6b o wysokim
stopniu intensywnodci praktyk religijnych lek przed podjeciem decyzji na cale
zycie, wymaganej przy zawarciu sakramentalnego zwigzku.

W wyniku tak znacznej akceptacji opdzniania decyzji o zawarciu zwigzku
malzenskiego, wazng kwestig jest poznanie powoddéw uzasadniajacych ten
wybor (tab. 4).

Tabela 4. Powody uzasadniajace opdznianie wieku zawierania matzenstwa?®”

Powody uzasadniajace opdznianie wieku zawierania malzenstwa | N %

Zdobycie wyksztalcenia 472 | 78,7
Che¢ znalezienia pracy przed zawarciem malzenstwa 394 | 657
Brak odpowiedniego partnera/partnerki 312 52,0
Brak odpowiednich warunkéw mieszkaniowych 264 440
Wspdlne zamieszkiwanie ze sobg przed $lubem 212 35,3
Inne 2 0,3

Zrédlo: opracowanie wlasne

Na podstawie przytoczonych danych latwo zauwazy¢, ze najwazniejsze
powody, dla ktorych odklada sie decyzje o zawarciu zwigzku matzenskiego wigza
sie ze zdobyciem wyksztalcenia i znalezieniem pracy. Wyniki badan koreluja
m.in. z wynikami T. Biernata (2006, s. 271), zgodnie z ktérymi opdznianie decyzji
o zawarciu zwigzku malzenskiego wiaze si¢ z konieczno$cig zdobycia wyksztalce-
nia i pracy, jak réwniez posiadania niezbednych srodkéw do utrzymania rodziny.

Opinie kobiet i mezczyzn w kwestii argumentéw uzasadniajacych opéznia-
nie wieku zawarcia zwigzku malzenskiego nieznacznie réznity sie. Kobiety czes-
ciej (55,4%) niz mezczyzni (44,6%) wybieraly wspolne zamieszkiwanie ze sobg
przed $lubem jako argument uzasadniajacy opdznianie wieku zawarcia zwigzku
malzenskiego (x* = 6,26; df = 1; p = 0,01; C = 0,10). Moze to wynika¢ z osiaggnie-
cia w tej sytuacji pewnego komfortu psychicznego przez kobiety: z jednej strony

¥ Wryniki nie sumuja si¢ do 100%, gdyz osoby badane mogly zdecydowac¢ si¢ na wigcej niz jedna
wypowiedz.
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zapewnione poczucie bezpieczenstwa, a z drugiej brak koniecznosci wigzania
sie na stale i podejmowania - ich zdaniem - ryzykownej decyzji.

Wyksztalcenie matki (x> = 15,38; df = 2; p = 0,00; C = 0,16) i ojca (x* = 7,14;
df=2;p=0,03; C=0,11) indywidualizowato wybdr ,,brak odpowiednich warun-
kow mieszkaniowych” jako powodu uzasadniajacego opdznianie wieku zawar-
cia zwigzku malzenskiego. Studenci, ktérych matki maja wyksztalcenie $rednie,
czedciej (49,7%) niz respondenci, ktoérych matki legitymuja sie wyksztalceniem
podstawowym lub zawodowym (43,6%) i wyzszym (29,8%) wybieraja brak
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych jako argument uzasadniajacy opdz-
nianie wieku zawarcia zwigzku malzenskiego. Studenci, ktoérych ojcowie legi-
tymuja sie wyksztalceniem $rednim, czgsciej (49,0%) niz respondenci, ktérych
ojcowie posiadaja wyksztalcenie podstawowe lub zawodowe (43,9%) i wyzsze
wybierajg brak odpowiednich warunkéw mieszkaniowych jako powdd uzasad-
niajacy opdznianie decyzji o zawarciu zwigzku malzenskiego.

Waznym czynnikiem réznicujacym odpowiedzi oséb badanych na temat
powodow uzasadniajgcych opdznianie decyzji o zawarciu zwigzku malzen-
skiego jest stan cywilny. Studenci bedacy w zwigzku zdecydowanie czgs-
ciej (70,9%) niz respondenci niebedacy w zwigzku (60,2%) opowiadaja si¢ za
checia znalezienia pracy przed zawarciem malzenstwa jako argumentem uza-
sadniajagcym opdznianie decyzji o zawarciu zwigzku malzenskiego (x* = 7,63;
df = 1; p = 0,00; C = 0,11). Wynika to z pewnoscig z nabytych przez studen-
tow bedacych w zwigzku doswiadczen na plaszczyznie ekonomicznej. Studenci
niebedacy w zwigzku zdecydowanie czesciej (59,9%) niz respondenci bedacy
w zwiazku (44,4%) wybierali brak odpowiedniego partnera/partnerki jako
argument uzasadniajacy opdznianie wieku zawarcia zwigzku malzenskiego
(x*> = 14,28; df = 1; p = 0,00; C = 0,15). Uzyskane rezultaty badawcze sg oczywi-
ste, albowiem brak posiadania partnera/parterki powoduje tym samym opdz-
nianie wieku zawarcia zwigzku matzenskiego.

Po przedstawieniu i analizie wynikéw badan odnoszacych si¢ do matzen-
stwa, preferowanego wieku jego zawarcia, powodéw decydujacych o podjeciu
decyzji o malzenstwie, czynnikéw decydujacych o pozostawaniu w stanie bez-
zennym, wieku zawierania zwigzku malzenskiego oraz kwestii z nim zwigza-
nych, istotne bedzie uzyskanie informacji dotyczacych spostrzegania rodziny
przez studentéw i szerokiego spectrum zagadnien z nig zwigzanych.

3.2. Rodzina w planach studentéw

Niezwykle waznym, biorgc pod uwage wspoélczesne przeobrazenia, ktére
dokonuja sie¢ w zaskakujacym tempie i dotycza niemal wszystkich obszaréw
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ludzkiej egzystencji, staje si¢ zagadnienie rodziny. Jeszcze do niedawna cal-
kowicie zbedne bylo jej definiowanie, gdyz pojmowanie rodziny nalezalo do
pierwotnego obszaru naszych rozumowan. W sytuacji narastajacego plurali-
zmu okreslenie rodziny przestato cechowa¢ si¢ jednoznacznos$cia. Coraz czgs-
ciej dostrzec mozna rozszerzanie si¢ definicji rodziny. W ciggu ostatnich kilku-
nastu lat wzrasta liczba osob, ktdre rodzine definiujg réwniez jako pary zyjace
w zwigzku nieformalnym, wychowujace swoje dziecko/dzieci (z 71,0% do
78,0%), pary bezdzietne (z 26,0% do 33,0%), zwigzki 0sdb tej samej plci wycho-
wujace dziecko/dzieci (z 9,0% do 23,0%) lub niewychowujace dzieci (z 6,0%
do 14,0%) (CBOS, 2013, s. 6). W zwiazku z tym studentom postawione zostato
pytanie o formy, jakim nadajg miano rodziny (tab. 5).

Tabela 5. Preferowane formy Zycia rodzinnego®

Preferowane formy zycia rodzinnego N %
Malzenstwo z dzieckiem/dzie¢mi 581 96,8
Malzenstwo bezdzietne ze wzgledéw medycznych 369 61,5
Samotna matka/ojciec wychowujgca/y dziecko/dzieci 272 45,3
Osoby zyjace w zwigzku nieformalnym wychowujgce dziecko/dzieci 248 | 41,3
Malzenstwo bezdzietne z wyboru 225 37,5
Zwiazek 0sob tej samej plci niewychowujacy dziecka/dzieci 71 11,8
Osoby zyjace w zwigzku nieformalnym nieposiadajace dziecka/dzieci 62 10,3
Zwiazek 0sob tej samej plci wychowujacy dziecko/dzieci 48 8,0

Zrédlo: opracowanie wlasne

Jak wynika z tabeli 5, studenci przejawiaja sktonno$¢ do poszerzania defini-
cji rodziny. Co prawda, rodzina nadal rozumiana jest gtéwnie jako malzenstwo
z dzieckiem/dzie¢mi i malzenstwo, ktére nie moze posiadac dzieci ze wzgledéw
medycznych, to jednak kolejne miejsca zajmuja formy, ktére powszechnie uwa-
zane s za alternatywne dla malzenstwa i rodziny. Studenci pojeciem rodzina
okreslaja bowiem malzenstwa bezdzietne z wyboru oraz zwiazki nieformalne
homo - i heteroseksualne wychowujace badz tez niewychowujace dzieci.

Ple¢ rdznicuje odpowiedzi oséb badanych. Kobiety czesciej (98,8%)
niz mezczyzni (94,2%) za rodzing uznajg malzenstwo z dzieckiem/dzie¢mi
(x> = 10,23; df = 1; p = 0,00; C = 0,13) oraz samotnego rodzica wychowuja-
cego dziecko/dzieci (kobiety - 52,5%, mezczyzni - 35,91%; x> = 16,33; df = 1;
p = 0,00; C =0,16).

% Wryniki nie sumuja si¢ do 100%, gdyz osoby badane mogly zdecydowac¢ si¢ na wigcej niz jedna
wypowiedz.
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3.2. Rodzina w planach studentéw

Miejsce zamieszkania takze okazalo si¢ czynnikiem istotnym w kwestii
odpowiedzi respondentéw (x> = 13,42; df = 3; p = 0,00; C = 0,15). Studenci
pochodzacy ze wsi czgsciej (69,8%) za rodzing uznaja malzenstwo bezdzietne
ze wzgledow medycznych niz respondenci pochodzacy z miast matych (51,3%),
srednich (69,6%) i duzych (57,8%).

Stan cywilny réznicowal odpowiedzi studentow w kwestii uznania za
rodzine malzenstwa bezdzietnego ze wzgledéw medycznych (x* = 4,62; df = 1;
p =0,01; C =0,09) i zwigzku oséb tej samej plci wychowujacych dziecko/dzieci
(x*=4,31;df = 1, p=0,04; C=0,08). Studenci bedacy w zwiazku czeéciej (65,7%)
sa skfonni za rodzing uzna¢ malzenstwo bezdzietne ze wzgledéw medycznych
niz respondenci niebedacy w zwiazku (57,1%). Natomiast studenci niebedacy
w zwiazku, czedciej uznajg za rodzing zwigzek osdéb tej samej plci wychowu-
jacych dziecko/dzieci niz studenci bedacy w zwigzku (9,1%), ktérzy w swoich
pogladach sg bardziej sceptyczni.

Najsilniej determinuje wybory studentéw intensywnos¢ praktyk religij-
nych (tab. 6).

Tabela 6. Stosunek do wybranych form zZycia rodzinnego a poziom intensywnosci
praktyk religijnych (w %)*

Poziom intensywnosci praktyk

religijnych
Formy zycia rodzinnego Bardzo Rzadko
czesto | Prze- lub Weale
lub | cigtnie | bardzo
czesto rzadko

Malzenstwo z dzieckiem/dzie¢mi (x> = 9,16; df = 3;
p=0,03C=0,12)

Malzenstwo bezdzietne z wyboru (x* = 8,06; df = 3;
p=003C=0,1)

Zwigzek nieformalny wychowujacy dziecko/dzieci
(x> =18,75;df = 3; p=0,00; C=0,17)

Zwiazek nieformalny niewychowujacy dziecka/
dzieci (x> =11,62; df = 3; p=0,01; C=0,14)
Zwiagzek homoseksualny niewychowujacy dziecka/
dzieci (x> = 11,50; df = 3; p = 0,01; C = 0,14)

Zrédto: opracowanie wlasne

97,7 99,2 95,0 92,3

33,5 45,4 44,0 32,0

39,2 30,6 46,0 36,7

7,6 7,4 17,0 16,7

43 10,7 13,0 11,5

¥ Wryniki nie sumuja si¢ do 100%, gdyz osoby badane mogly zdecydowac¢ si¢ na wigcej niz jedna
wypowiedz.
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Z tabeli 6 wynika, ze zwigzek nieformalny zaréwno wychowujacy dziecko/
dzieci, jak i nieposiadajacy potomstwa czgsciej uznawany jest za rodzine przez
osoby praktykujace ,,rzadko” lub ,,bardzo rzadko”. Osoby okreslajace siebie jako
praktykujace ,bardzo czesto” lub ,,czesto” rzadziej uznajg za rodzine zwigzek
homoseksualny niewychowujacy potomstwa niz pozostali respondenci. Uzy-
skane rezultaty badawcze upowazniajg do stwierdzenia, ze wybory responden-
tow wynikaja z przestrzegania wartosci gloszonych przez Kosciét katolicki.
Intensywno$¢ praktyk religijnych wzmacnia postawe skierowang na trady-
cyjne pojmowanie rodziny, a wiec zwigzku malzenskiego z dzieckiem/dzie¢mi.
Wyniki badan wskazuja, ze studenci nie ulegaja w znacznym stopniu wptywom
mass mediéw, ktére proponujg zréwnanie zwigzkéw nieformalnych (ostatnio
zwlaszcza homoseksualnych) ze zwigzkami malzenskimi.

Przemiany malzenstwa i rodziny, wzrastajacy indywidualizm odnoszacy
sie do wzoréw zycia prowadzi réwniez do zmiany modelu rodziny z modelu
rodziny wielodzietnej na model rodziny matej (2 + 1). Coraz wigcej zwigzkow,
jesli w ogodle decyduje sie na posiadanie dzieci, zazwyczaj ogranicza si¢ do posia-
dania jednego potomka. W Polsce modelem najpopularniejszym jest rodzina
mata (rodzice+dziecko). W takiej formie zyje niespelna polowa respondentéw
(49,0%). Deklaracje o checi posiadania dwojga dzieci wyraza 1/4 (26,0%) oséb
badanych, jedynie 3,0% opowiada si¢ za dobrowolng bezdzietnoscig (CBOS,
2013, s. 10).

Interesujaca kwestig bylo wigc ustalenie, czy postepujace zmiany w zakresie
dzietnoéci potwierdzone zostang réwniez przez studentéw (ryc. 3).
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Rycina 3. Preferowany model rodziny ze wzgledu na liczbe posiadanych dzieci
Zrédlo: opracowanie wlasne
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Studenci preferuja model rodziny 2 + 1 (rodzice z jednym dzieckiem),
odpowiedz ta uzyskata 348 (58,0%) wyboréw. Szukajac odpowiedzi na powod
ograniczania liczby posiadanego potomstwa, zazwyczaj odwolujemy sie do
trudnosci materialnych zwigzanych zwlaszcza z brakiem wlasnego mieszka-
nia. Coraz czgsciej jednak zauwaza si¢ charakterystyczna dla nowoczesnego
spoleczenstwa zalezno$¢ pomiedzy pozycja spoteczno-zawodowa matzonkow
a liczbg posiadanych dzieci. Rodzice posiadajacy wyzsza pozycje spoteczno-
-zawodowy ograniczaja liczbe potomstwa. Zwigzane jest to z tzw. ,wysoka
jakoscia dziecka”, albowiem koszty zwigzane z podwyzszaniem jako$ci zycia
swojego potomstwa wiagzg si¢ rownoczes$nie z ograniczeniem liczby dzieci
w rodzinie. Dzieckiem bardziej ,wyposazonym ekonomicznie” jest dzie-
cko ,bardziej kosztowne”. Warto$¢ spodziewanych wydatkéow ksztaltuje sie
bowiem na wysokim poziomie, powodujac, ze dziecko staje si¢ coraz czgsciej
»rzadkim dobrem luksusowym” (Podgdrski, 2006, s. 237).

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze model rodziny 2 + 2 (rodzice z dwdjka
dzieci) jest rowniez wysoko preferowanym modelem rodziny, uzyskat bowiem
317 (52,8%) wyborow. Co wydaje sie by¢ zaskakujace, wieksza liczbe wyboréw
uzyskal model rodziny 2 + 0 (malzenstwo bezdzietne z wyboru, bez wystepo-
wania czynnikéw medycznych - bezptodno$¢) niz model rodziny 2 + 0 (mal-
zenstwo bezdzietne z powodu wystepowania czynnikéw medycznych - bez-
plodnos¢), gdyz odpowiedz ta uzyskala 22 (3,7%) wybory. Jest to zaskakujace,
ale wynika¢ moze z faktu, ze w opinii spotecznej sama bezptodnos¢ wyklucza
malzenstwo, a tym samym rodzine.

Intensywno$¢ praktyk religijnych okazala si¢ zmienng réznicujaca wybory
studentdw w tej kwestii. Respondenci okreslajacy siebie jako osoby praktykujace
»rzadko” lub ,,bardzo rzadko” zdecydowanie czesciej (68,0%) preferuja model
rodziny 2 + 2 (rodzice z dwdjka dzieci) niz respondenci okreslajacy siebie jako
osoby praktykujace ,,bardzo czesto” lub ,,czesto” (46,8%), ,,przecigtnie” (46,8%)
i sweale” (51,3%) (x* = 14,19; df = 3, p = 0,01; C = 0,15). Osoby praktykujace
»bardzo czesto” i ,,czesto” preferujag model rodziny wielodzietnej czgsciej (9,6%)
niz pozostali respondenci (,,przeci¢tnie” - 8,3%, ,,rzadko” lub ,,bardzo rzadko”
- 1,0% i wcale - 6,4%)(x> = 8,30; df = 3, p = 0,04; C = 0,12).

Preferowany przez studentéw model rodziny 2+1 wynika¢ moze z czterech
gtownych czynnikéw. Pierwszym z nich jest pojawienie si¢ skutecznej anty-
koncepcji, drugim wzrost dobrobytu i zachodzace zmiany kulturowe. Zwia-
zane jest to z uwolnieniem si¢ od obowiazkow macierzynskich, poszerzaniem
sfery wolnosci i gotowoscia przyjecia nowego stylu zycia, jakim jest spote-
czenstwo konsumpcyjne. Trzecim czynnikiem jest wzrost aspiracji emancy-
pacyjnych kobiet, ktére w wigkszym stopniu niz wczesniej chcg si¢ ksztalci¢
i by¢ niezalezne. Ostatnim z nich jest wzrastajaca akceptacja w kwestii przy-
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znania kobietom pelni praw zaréwno w sferze zawodowej, jak i ptacowej (por.
Szafraniec, 2011, s. 200).

Zwigzek malzenski posiada przypisane role spoleczne (zony, meza). Podej-
mowanie rél malzenskich uwarunkowane jest wieloma czynnikami. Wyobraze-
nia odnoszace si¢ do danej roli zwigzane sg z wychowaniem danego cztowieka,
obserwowaniem rodziny pochodzenia. Wypelnianie roli Zony, meza, wigze sie
z podejmowaniem decyzji, podzialem wladzy, wykonywaniem pracy zawodowej,
sprawowaniem opieki nad potomstwem. W zwigzku ze zmiang modelu rodziny
tradycyjnej na model rodziny nowoczesnej, ksztalttowanie i podejmowanie rél nie
jest wolne od wszelakich napig¢. Role malzenskie maja wpltyw na jako$¢ relacji
malzenskich, a gdy pojawia si¢ dzieci réwniez rodzicielskich. Swiadomo$¢ owych
przemian sklonita do zadania respondentom pytania o preferowany model
rodziny, biorgc pod uwage podzial pelnionych w niej rél. Studentéw popro-
szono o dokonanie stopnia akceptacji danego modelu rodziny na skali piecio-
stopniowej (bardzo wysoko, wysoko, przecietnie, nisko i bardzo nisko). Model
rodziny ze wzgledu na podzial rél w niej petnionych przedstawia rycina 4*.
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Rycina 4. Preferowany model rodziny ze wzgledu na podzial rél w niej pelnionych
Zrédto: opracowanie wlasne

Przeprowadzone badania pozwolily stwierdzi¢, ze studenci opowiadaja si¢
za partnerska wizjg malzenstwa, ktdrej podstawe stanowig oczekiwania partner-
skich relacji w zwigzku malzenskim (396 wybordéw, co stanowi 66,0%). Nieco nizej

* Por. wyniki badan T. Biernata i P. Sobierajskiego (2007), s. 90-91 oraz K. Szafraniec (2011).

100



3.2. Rodzina w planach studentéw

ceniony jest model tradycyjny, kiedys przeciez dominujacy i w zasadzie jedyny (196
wyboréw, co stanowi 32,7%). Malejaca popularnos¢ tradycyjnego podzialu rol
w rodzinie, wedlug ktérego jedynie mezczyzna pracuje zawodowo, kobieta za$ zaj-
muje si¢ domem i dzie¢mi wynika m.in. z rosnacych aspiracji kobiet odnoszacych
si¢ do sfery zawodowej. Wzrasta réwniez akceptacja modelu rodziny, w ktérym
kobieta pracuje zawodowo, a mezczyzna zajmuje si¢ domem i wychowywaniem
potomstwa (110 wyboréw, co stanowi 18,3%). Uzyskane wyniki badan wskazuja
na $wiadomos$¢ studentdw, ze wspolczesnie wiele obowigzkéow w rodzinie musza
i powinni wypelnia¢ wspolnie. Rezultaty badawcze korelujg réwniez z wynikami
sondazu CBOS-u (2013e, s. 3), zgodnie z ktérymi preferencje w zakresie modelu
rodziny zmierzajg w kierunku wyboru modelu rodziny egalitarnej (46,0%). Nadal
jednak stosunkowo liczne procentowo (23,0%) grupy preferuja model tradycyjny.
Nieliczni (1,0%) opowiadajg si¢ za modelem odwréconym, w ktérym kobieta jest
jedynym zywicielem rodziny, a me¢zczyzna zajmuje si¢ domem.

Stanowisko mezczyzn jest nieco bardziej tradycyjne niz kobiet. Za rodzina,
w ktdrej tylko maz pracuje zawodowo, a kobieta zajmuje sie gospodarstwem
domowym i wychowywaniem potomstwa czesciej opowiadaja si¢ mezczyzni
niz kobiety (x* = 19,80; df = 4; p = 0,00; C = 0,18). Za tradycyjnym podzia-
tem rol opowiedzialo si¢ 8,9% mezczyzn i 3,5% kobiet. Kobiety natomiast czgs-
ciej opowiadajg sie za partnerskim podzialem rol niz mezczyzni (x* = 14,62;
df =5; p=0,01; C=0,15). Moze to wynikac¢ z faktu, ze coraz wiecej kobiet prag-
nie oprocz zajmowania si¢ dzie¢mi i domem, aktywnosci w sferze zawodowe;j.
Za modelem partnerskim opowiedzialo si¢ 71,0% kobiet i 59,1% mezczyzn.
Wyboér tego modelu moze by¢ zwigzany z jego pozytywnymi aspektami. Zja-
wisko zatrudnienia kobiet w pelnym wymiarze pracy ma nie tylko konsekwen-
cje negatywne, ale réwniez pozytywne - zwlaszcza dla samych kobiet, u kto-
rych podwyzsza sie poziom samooceny, samopoczucie i komfort psychiczny,
podobnie jak i dla calej rodziny. Wzrost dochodéw powoduje, Ze byt materialny
rodziny jest w wigkszym stopniu zabezpieczony na przyklad na wypadek utraty
pracy przez ojca. Dzieciom stwarza si¢ wiecej mozliwosci prawidiowego roz-
woju, a ich potrzeby zaspokajane s3 na wyzszym poziomie (por. Marshall, 2004,
s. 182; Rostowski, Rostowska, 2005, s. 235-239).

Wyksztalcenie matki w sposéb istotny decyduje o wyborach studentow
w tej kwestii (x* = 18,71; df = 10; p = 0,44; C = 0,17). Im wyzsze wyksztalce-
nie matki, tym czesciej osoby badane opowiadajg si¢ za modelem partnerskim,
co wynika¢ moze z do$wiadczenia osobistego respondentéw, ktorych matki sa
aktywne zawodowo i jednocze$nie zajmuja si¢ sferg rodzinna.

Sytuacja materialna okazala si¢ czynnikiem réznicujacym wybory responden-
tow. Studenci okreslajacy swoja sytuacje materialng jako ,lepszg” rzadziej (7,8%)
niz studenci okreslajacy swoja sytuacje materialng jako ,,gorszg” (3,2%) opowiadaja
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sie za modelem rodziny tradycyjnej (x> = 11,86; df = 4; p = 0,02; C = 0,14). Osoby
badane posiadajace ,lepszg” sytuacje materialng czesciej (71,3%) niz studenci
bedacy w ,,gorszej” sytuacji materialnej (58,2%) opowiadaja si¢ za partnerskim
modelem rodziny (x> = 14,47; df = 5; p = 0,01; C = 0,15). Zwigzane jest to najpraw-
dopodobniej z faktem, ze w rodzinach posiadajacych ,lepszg” sytuacje materialng
studenci doswiadczali, Ze jest ona uwarunkowana praca zawodowa obojga rodzi-
cow, jak i wspolnym wychowywaniem dzieci. Sytuacje okreslaja jako bardziej
korzystng niz ma to miejsce w rodzinie tradycyjnej, w ktérej tylko ojciec pracuje
zawodowo, co niejednokrotnie przekltada sie na sytuacje materialng rodziny.

3.3. Preferencje prokreacyjne studentéw

Liczne badania wskazuja, ze dla Polakéw rodzina jest jedng z najwazniej-
szych wartos$ci, azeby zycie bylo udane niezbedne jest szczg$cie rodzinne®.
Zgodnie jednak ze wstepnymi wynikami Narodowego Spisu Powszechnego
Ludnosci i Mieszkan przeprowadzonego w 2011 roku stwierdza sig, ze w trak-
cie ostatnich paru lat zmniejszyl si¢ poziom urodzen w Polsce (Staficzak, 2012).
Dziecko coraz czesciej stanowi przedmiot ,,uczuciowej konsumpcji” (Bauman,
2003, s. 132). Zwigzki (niekoniecznie malzenskie) chca posiadaé potomstwo,
aby przynosito ono satysfakcje emocjonalng, dostarczalo radosci, dawato
poczucie spetnienia. Z tego tez wzgledu istotne bylo poznanie pogladéw stu-
dentéw na rodzicielstwo. W zwigzku z tym zadano studentom pytanie o to, czy
chca w przysztosci posiadaé potomstwo (ryc. 5).

W tak, chce posiadaé dziecko
nie chce posiada¢ dziecka

B mam juz dziecko/dzieci i nie planuja kolejnych

Rycina 5. Stosunek oséb badanych do prokreacji
Zrédlo: opracowanie wlasne

4 Por. Komunikaty CBOS: Rodzina — jej wspolczesne rozumienie i znaczenie (2013, s. 3); Sukces
zyciowy i jego determinanty (2013f).
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Zaprezentowane na rycinie 5 dane wskazuja na to, ze studenci w zdecydo-
wanej wigkszosci chcg posiada¢ potomstwo (488 wyboréw, co stanowi 81,3%).
Warto zwréci¢ uwage na dos¢ wysoki odsetek osob nieposiadajacych zdania
w tej kwestii (12,2%). Wynikac to moze ze specyfiki oséb badanych, ktdra jest
grupa osob studiujacych (na pierwszych latach studiéw) i bedacych w mtodym
wieku. Ze wcze$niejszych analiz wynika, ze studenci akceptuja decyzj¢ o opdz-
nianiu wieku zawierania zwigzku malzenskiego, co moze mie¢ réwniez prze-
tozenie na decyzje odnoszace si¢ do zostania rodzicem. Uzyskane rezultaty
badawcze nasuwajg jeszcze dwa spostrzezenia. Z jednej strony powszechna
deklaracja o posiadaniu potomstwa wérod studentéw wskazuje na nadal istotna
warto$¢ przypisywang dziecku. Z drugiej jednak strony zauwazalny odsetek
o0so6b niezdecydowanych (ponad 12,0%) wskazywaé moze na ostabienie przyje-
tego kulturowo modelu rodziny, w ktérym jednym z elementéw jest fakt posia-
dania potomstwa.

Przywolujac wczesniejsze spostrzezenia odnoszace sie do dzieci ,wyso-
kiej jako$ci” i stwierdzenia, ze dziecko jest bezwartosciowe ekonomicznie, ale
bezcenne emocjonalnie, wazne bylo poznanie pogladéw studentow w kwestii
powoddéw decydujacych o podjeciu decyzji o rodzicielstwie (ryc. 6).
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B chec zalozenia rodziny
miloé¢ do partnera
Bl dziecko jest wyrazem wzajemnej milosci matzonkéw/partneréw
dziecko/dzieci nada/nadajg sens ich zyciu
B strach przed samotnoscia
chec¢ zapewnienia opieki na staros¢
presja rodzicow
kieruja tymi osobami wzgledy religijne
Rycina 6. Powody podjecia decyzji o prokreacji
Zrédto: opracowanie wlasne
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Studenci decyduja si¢ na dziecko, poniewaz pragna zatozy¢ rodzing (497 wybo-
réw, co stanowi 82,8%) i czynig to z milosci do partnera (324 wybory, co stanowi
54,0%). Dziecko traktowane jest réwniez jako wyraz wzajemnej milosci (315 wybo-
16w, co stanowi 52,5%). Co istotne, osoby badane dokonaty takze wyboréw o cha-
rakterze pragmatycznym - dziecko jako antidotum na lek przed samotnoscia (100
wyboréw, co stanowi 16,7%) i che¢ zapewnienia sobie opieki na staro$¢ (90 wybo-
réw, co stanowi 15,0%). Mozna wigc powiedzied, ze u studentéw przewazajg emo-
cjonalne motywy posiadania dziecka (mito$¢ do partnera, dziecko jest wyrazem
wzajemnej milosci malzonkéw/partneréw i nadaje/nada sens ich zyciu), stabng
natomiast motywy religijne i spoteczne (presja rodzicéw). Jak mozna zauwazy¢, nie
pojawia sie powdd, kiedys uwazany za najwazniejszy, ze dziecko wzbogaca rodzing
pod wzgledem finansowym, stanowigc kolejng pare rak do pracy.

Ple¢ w sposdb istotny statystycznie réznicuje wyboér takich powodoéw, jak
»dziecko jest wyrazem wzajemnej mito$ci matzonkéw/partneréw” (x* = 16,99;
df=1;p=0,00; C=0,16) i ,dziecko/dzieci nada/nadaja sens ich zyciu” (x* = 7,57;
df =1;p=0,01;C=0,11). W obu przypadkach cz¢sciej na nie wskazujg kobiety
niz mezczyzni (dziecko jest wyrazem wzajemnej milosci matzonkéw/partne-
row: kobiety — 59,8%; mezczyzni - 42,8%; dziecko/dzieci nada/nadaja sens ich
zyciu: kobiety — 56,9%; mezczyzni — 45,6%). Wynikac to moze z natury kobiety,
ktora do tych kwestii podchodzi w sposéb bardziej emocjonalny niz mezczyzni.

Wyksztalcenie rodzicéw bylo zmienng réznicujaca odpowiedzi responden-
tow. Wyksztalcenie matki istotne byto w wyborach motywoéw: ,,che¢¢ zatozenia
rodziny” (x> = 9,57; df = 2; p = 0,01; C = 0,12) i ,,dziecko jest wyrazem wzajem-
nej mito$ci matzonkéw/partneréw” (x* = 6,65; df = 2; p = 0,03; C = 0,10). Stu-
denci, ktorych matki posiadaja wyksztalcenie $rednie, czesciej (86,8%) dokony-
wali wyboru checi zalozenia rodziny jako powodu, dla ktérego podejmowana
jest decyzja o prokreacji niz respondenci, ktérych matki majg wyksztalcenie
podstawowe lub zawodowe (80,2%) i wyzsze (75,4%). Studenci, ktérych matki
majg wyksztalcenie podstawowe lub zawodowe czesciej (62,7%) niz respon-
denci, ktorych matki legitymuja si¢ wyksztalceniem $rednim (49,7%) i wyz-
szym (50,0%) opowiadajg si¢ za pogladem, ze ,,dziecko jest wyrazem wzajem-
nej miloéci matzonkéw/partneréw”. Wyksztalcenie ojca natomiast okazato si¢
wazne w nastepujacych motywach podjecia decyzji o rodzicielstwie: ,,dziecko/
dzieci nada/nadajg sens ich zyciu” jako powodu, dla ktérego podejmowana
jest decyzja o rodzicielstwie (x*> = 7,61; df = 2; p = 0,02; C = 0,11). Studenci,
ktorych ojcowie posiadajg wyksztalcenie podstawowe lub zawodowe czedciej
(59,1%) niz respondenci, ktorych ojcowie legitymuja si¢ wyksztalceniem $red-
nim (47,3%) i wyzszym (48,0%) wybieraja jako powdd uzasadniajacy podije-
cie decyzji o prokreacji przekonanie, ze ,dziecko/dzieci nada/nadaja sens ich
zyciu”. Wyksztalcenie rodzicow ma wigc wplyw na wybdr takich motywow, jak
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»chec¢ zalozenia rodziny” i ,,dziecko jest wyrazem wzajemnej mitosci matzon-
kéw/partnerow”.

Analiza statystyczna wykazala istotng zalezno$¢ pomiedzy intensywnos-
cig praktyk religijnych a wyborem takich powodéw, jak ,presja rodzicéw”
(x*=11,57;df = 3; p=0,01; C = 0,14) i ,,dziecko jest wyrazem wzajemnej mito-
$ci matzonkow/partneréw” (x> = 13,72; df = 3; p = 0,00; C = 0,15). Studenci
okreslajacy siebie jako osoby praktykujace ,,przecietnie” zdecydowanie rzadziej
(3,3%) wybieraly ,,presje rodzicéw” niz osoby praktykujace ,,bardzo czesto” lub
»czesto” (8,0%), ,,rzadko” lub ,bardzo rzadko” (11,0%) oraz ,wcale” (16,7%).
W przypadku wyboru powodu ,,dziecko jest wyrazem wzajemnej mito$ci mat-
zonkow/partneréw’, to studenci okreslajacy siebie jako praktykujacy ,,przeciet-
nie” czesciej (61,2%) dokonuja wyboru tego powodu niz osoby okreslajace si¢
jako praktykujace ,,bardzo czesto” lub ,,czesto” (54,8%), rzadko” lub ,,bardzo
rzadko” (48,0%) oraz ,wcale” (35,9%). Wyniki wskazuja na to, ze dla 0séb prak-
tykujacych ,,przecietnie” (w niedzielg), a wigc blisko zwigzanych z Kosciotem
katolickim i jego warto$ciami, decyzja o posiadaniu potomstwa wynika bar-
dziej z wzajemnej mito$ci malzonkéw niz z presji rodzicow.
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Bl dzicciom trzeba poswieci¢ zbyt duzo czasu i uwagi
ewentualne rozstanie z wspotmalzonkiem/partnerem jest bardziej skomplikowane ze
wzgledu na dzieci
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Rycina 7. Powody niepodejmowania decyzji o prokreacji
Zrédto: opracowanie wlasne
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W dalszej kolejnosci istotne jest — zwlaszcza bioragc pod uwage odsetek os6b
deklarujacych brak checi posiadania potomstwa — poznanie powodéw uzasad-
niajacych taka decyzje (ryc. 7).

Zdaniem studentéw najwazniejszymi powodami, dla ktérych ludzie nie
chcg posiada¢ dzieci s3 wyrzeczenia, jakie trzeba podjaé, decydujac si¢ na
potomstwo - ,dziecko ogranicza prace i karier¢ zawodowg” (492 wybory, co
stanowi 82,0%), ,utrzymanie i wychowanie dzieci zbyt duzo kosztuje” (396
wyboréw, co stanowi 66,0%) oraz przekonanie, ze ,dzieciom trzeba poswig-
ci¢ zbyt duzo czasu i uwagi” (370 wyboréw, co stanowi 61,7%). Na podstawie
odpowiedzi ankietowanych mozna réwniez wnioskowaé¢ o pogladach typo-
wych dla zwiazku typu DINKS (Double Income No Kids), dla ktérego wazniej-
sze niz che¢ inwestowania w dziecko, jest che¢ inwestowania w siebie, w swoj
rozwdj i polepszanie warunkow zycia (107 wyboréw, co stanowi 17,8%) oraz
przekonanie, ze posiadanie dzieci nie przynosi zadnych korzysci (46 wybo-
réw, co stanowi 7,7%). Osoby te $wiadomie i dobrowolnie nie decyduja si¢ na
potomstwo. Warto w tym miejscu przywotaé stowa Z. Baumana, ktory pisze, ze
»dzieci to jeden z najkosztowniejszych wydatkow jakie przecigtny konsument
ponosi w ciggu calego swojego zycia” (cyt. za Bauman, 2003, s. 133).

Ple¢ decydowala o wyborze argumentéw uzasadniajacych podjecie decy-
zji o $wiadomej bezdzietnos$ci. Mezczyzni czgsciej (10,4%) niz kobiety (5,6%)
uznajg, ze dziecko nie przynosi zadnych korzysci (x* = 4,90; df = 1; p = 0,03;
C = 0,09). Swiadczy¢ to moze o innym spostrzeganiu dziecka przez kobiety -
rozpatrujg je pod wzgledem emocjonalnym, a nie ekonomicznym. W tym miej-
scu warto odwota¢ sie do wynikéow sondazu CBOS (2013e, s. 6), ktére wskazuja,
ze kobiety nie chcg posiadaé dziecka ze wzgledu na sytuacj¢ materialng — wska-
zuja na brak odpowiednich warunkéw mieszkaniowych (8,0%), obawe przed
pogorszeniem poziomu zycia (5,0%). Poza sytuacja materialng, druga wazna
z punktu widzenia kobiet przyczyna niedecydowania si¢ na posiadanie dzieci
jest konflikt miedzy rolami zawodowymi i rodzinnymi - precyzujac go jako
trudnosci z pogodzeniem obowigzkéw zawodowych z opieka nad dzieckiem
(13,0%) oraz jako obawe przed utratg pracy (9,0%).

Miejsce zamieszkania réznicuje wybdr powodu, ktdry uzasadnia podjecie
decyzji o swiadomej bezdzietnosci, jakim jest ,,utrzymanie i wychowanie dzieci
zbyt duzo kosztuje” (x* = 25,48; df = 3; p = 0,00; C = 0,21). Studenci zamiesz-
kujacy $rednie miasta, zdecydowanie czgsciej (89,3%) dokonywali wyboru
powyzszego powodu niz respondenci zamieszkujacy wies (65,1%), miasta mate
(52,2%) i miasta duze (57,0%).

Kolejnym istotnym zagadnieniem w kwestii rodzicielstwa bylo pytanie
o preferowany czas na urodzenie dziecka (ryc. 8).
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Rycina 8. Preferowany czas urodzenia dziecka
Zrédto: opracowanie wlasne

Zdaniem oséb badanych najbardziej wtasciwy i odpowiedni czas na uro-
dzenie dziecka jest wtedy, gdy sytuacja zawodowa jest ustabilizowana i posiada
sie stala prace (470 wybordéw, co stanowi 78,3%). Dziecko powinno pojawic sie
wtedy, gdy wystarczajaco dobrze poznalo si¢ partnera/partnerke (259 wybordw,
co stanowi 43,2%) oraz gdy odczuwa si¢ taka potrzebe (bez wzgledu na okolicz-
nosci), odpowiedz ta uzyskata 135 (22,5%) wyboréw. Badani wyrazaja réwniez
przekonanie, ze lepiej nie planowac i czekac, co ,,przyniesie los” (35 wyboréw,
co stanowi 5,8%). Rezultaty badawcze korelujg z wezesniejszymi, w ktorych stu-
denci decyduja si¢ na zawarcie zwigzku matzenskiego w przedziale wiekowym
powyzej 25 a 30 rokiem zycia, a wiec z reguly wowczas, gdy posiadajg usta-
bilizowang sytuacje zawodowa, wtedy tez decyduja si¢ na potomstwo. Wybdr
ten mozna uwazac za wlasciwy, $wiadczacy o poczuciu odpowiedzialnosci za
warunki, jakie rodzice powinni stwarza¢ swojemu dziecku. Do zastanowienia
sie pozostaje jednak kwestia ,,odpowiednich warunkéw”, czy nie prowadzg one
do tendencji op6zniania (lub wykluczenia) decyzji o potomstwie do czasu, gdy
osiagnie sie bardzo wysoki (z zalozenia niemozliwy przez osoby dokonujace
wyboru) status ekonomiczny.

Ple¢ ma znaczenie dla preferowanego czasu na urodzenie dziecka. Kobiety
czesciej (46,9%) niz mezczyzni (38,2%) opowiadaja sie za wystarczajaco
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dobrym poznaniem partnera/partnerki jako czynnikiem, ktéry traktowany jest
jako odpowiedni na posiadanie dziecka (x> = 4,54; df = 1; p = 0,03; C = 0,09).
Mezczyzni rzadziej (17,4%) niz kobiety (26,4%) optuja za odczuciem takiej
potrzeby (bez wzgledu na okolicznosci) jako czynnikiem odpowiednim dla
urodzenia dziecka (x* = 6,86; df = 1; p = 0,01; C = 0,11). Wyniki badan $wiad-
czy¢ moga o tym, ze dla kobiet posiadanie ustabilizowanej sytuacji finansowej
nie jest tak istotne, wazne sg kwestie zwigzane ze sfera emocjonalng (wystarcza-
jaco dobre poznanie partnera i odczucie takiej potrzeby). Pozostate zmienne
nie réznicowaly wyboréw respondentéw w tej kwestii.

Nawiazujac do powyzszych analiz - tendencji opdzniania decyzji o posia-
daniu dziecka wlasciwym wydaje sie by¢ znalezienie odpowiedzi na pytanie,
jakie sa zdaniem oséb badanych powody, dla ktérych odkladana jest decyzja
o posiadaniu dziecka. Czy wyniki przeprowadzonych badan beda potwierdze-
niem rezultatéw badawczych uzyskanych choc¢by przez CBOS (2010) dotycza-
cych postaw prokreacyjnych Polakéw, wskazujacych, ze powodami rezygna-
cji z potomstwa sg nieodpowiednia sytuacja materialna oraz kwestia wyboru?
Wyniki badan wskazuja, ze konflikt rol zawodowych i rodzinnych (trudnosci
w pogodzeniu obowigzkéw zawodowych z opieka nad dzieckiem, obawa przed
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Rycina 9. Powody odkladania decyzji o posiadaniu dziecka
Zrédto: opracowanie wlasne
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utratg pracy swojej lub partnera/partnerki oraz przypisywanie karierze zawo-
dowej wickszego znaczenia) stanowi powdd dla 8,0% respondentéw. Powody,
ktére zdaniem studentéw sa decydujace w kwestii odktadania decyzji o posia-
daniu potomstwa przedstawia rycina 9.

Jak z fatwo$cia mozna wywnioskowac, najczestszymi powodami, dla kto-
rych odkladana jest decyzja o posiadaniu dziecka, jest che¢ samorealizacji
i zdobycia wyksztalcenia (470 wyboréw, co stanowi 78,3%). Co istotne - dla
244 (40,7%) osob badanych atrakcyjna praca jest wazniejsza niz posiadanie
potomstwa. Jak wynika z powyzszych analiz, wyniki badan koreluja w znacz-
nym stopniu z wynikami na przyklad CBOS-u (2010). Takze dla studentéw
powodami, dla ktérych decyzja o posiadaniu potomstwa jest odkladana (cza-
sami na zawsze) s sytuacja materialna (brak mieszkania, brak odpowiednich
warunkow, aby utrzymac dziecko), jak réwniez kwestie zawodowe (obawa
przed utratg pracy, atrakcyjna praca, che¢ samorealizacji i zdobycia wyksztal-
cenia). Pojawiaja si¢ jednak inne powody, niewystepujace w wynikach badan
CBOS-u, jakimi s3 niepowodzenia w dotychczasowym malzenstwie, wskutek
ktorych decyzja o posiadaniu potomstwa w takim zwiazku zostaje odtozona.

Posiadanie wlasnego mieszkania jako powod, dla ktérego odkladana jest
decyzja o posiadaniu dziecka czgsciej wybieraja kobiety (81,5%) niz mezczyzni
(74,1%) (x> = 4,74; df = 1; p = 0,03; C = 0,09). Kobiety takze czesciej (57,8%) niz
mezczyzni (47,1%) wybieraja osiagnigcie niezaleznosci finansowej, jako powdd
skfaniajacy do odktadania decyzji o posiadaniu potomstwa (x* = 6,73; df = 1;
p = 0,01; C = 0,10). Swiadczy¢ to moze o tym, ze kobiety chcg zapewnié¢ dziecku
odpowiednie warunki bytowe i finansowe, aby w sytuacji ewentualnego roz-
wodu nie stanowity one przeszkody do podjecia takiej decyzji.

Wyksztalcenie rodzicow réwniez okazalo si¢ czynnikiem réznicuja-
cym. Wyksztalcenie matki determinuje wybory takich motywéw odklada-
nia decyzji o prokreacji, jak: niepowodzenia w dotychczasowym malzenstwie
(x*> = 7,18; df = 2; p = 0,03; C = 0,11) i niewystarczajace warunki materialne,
aby utrzymac dziecko (x* = 7,18; df = 2; p = 0,03; C = 0,11). Studenci, ktérych
matki majg wyksztalcenie wyzsze, czesciej (22,4%) dokonujg wyboru niepo-
wodzen w dotychczasowym malzenstwie jako powodu uzasadniajacego odkta-
danie decyzji o prokreacji niz respondenci, ktérych matki majg wyksztalcenie
podstawowe lub zawodowe (10,3%) i $rednie (22,4%). Osoby badane, ktérych
matki legitymuja sie wyksztalceniem podstawowym lub zawodowym, czgs-
ciej (61,9%) niz studenci, ktérych matki maja wyksztalcenie $rednie (48,8%)
iwyzsze (51,5%) uwazaja, Ze to niewystarczajace warunki materialne, aby utrzy-
mac dziecko sprawiajg, ze decyzja ta jest odktadana ,,na poézniej”. Wyksztalce-
nie ojca mialo znaczenie dla respondentéw w kwestii wyboru niewystarczaja-
cych warunkéw materialnych, aby utrzymac dziecko. Studenci, ktorych ojcowie
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posiadaja wyksztalcenie podstawowe lub zawodowe, czesciej (59,1%) niz
respondenci, ktorych ojcowie posiadaja wyksztalcenie srednie (47,7%) i wyzsze
(48,0%) dokonywali wyboru tego powodu jako uzasadnienie odkladania ,na
pozniej” decyzji o prokreacji (x* = 7,25; df = 2; p = 0,03; C = 0,11). Wynikac to
moze z analizy sytuacji materialnej — studenci, ktérych matki lub ojcowie legi-
tymuja si¢ wyksztalceniem ,,nizszym” obserwuja, ze wyksztalcenie podstawowe
lub zawodowe (zwlaszcza ojcéw) moze okazac si¢ niewystarczajace, aby zapew-
ni¢ dziecku odpowiednie warunki materialne. Stad tez, gdy zachodzi taka sytu-
acja, akceptuja decyzje o opdznianiu decyzji o prokreacji.

Po omdwieniu zagadnien zwigzanych z pogladami oséb badanych na
zwigzek malzenski, rodzine i prokreacje, kolejnym istotnym aspektem bedzie
przyjrzenie si¢ pogladom studentéw na problematyke trwalosci malzenstwa.
W zwigzku bowiem ze wstepnymi wynikami Narodowego Spisu Powszechnego
(Stanczak, 2012) wzrasta liczba rozwodéw (w 2011 roku rozwiodlo si¢ prawie
65 tys. par malzenskich, wigcej o 3 tys. niz w roku 2010).

3.4. Studenci wobec trwalosci i nierozerwalno$ci malzenstwa

Malzenstwo, co potwierdzaja przytaczane wczesniej rezultaty badawcze,
nadal stanowi instytucje powszechnie akceptowana i preferowang jako forma
zycia osobistego. Zauwazy¢ jednak mozna, ze instytucja ta coraz bardziej staje
sie krotkotrwala, niestabilna i staba. We wspolczesnym swiecie rozwody sa
tak czestym zjawiskiem®, Ze szczegdlnie interesujace wydaje sie by¢ poznanie
pogladéw miodych oséb na nierozerwalno$¢ zwigzku malzenskiego. Patrzac
na sytuacje w Polsce, mozna dostrzec, ze stosunek do rozwodéw zmienit sie
diametralnie. Powolujac si¢ na wyniki sondazu CBOS-u (2013c, s. 2), zdecy-
dowani zwolennicy rozwodéw stanowia grupe znacznie wigksza niz osoby
wyrazajace ortodoksyjny poglad na rozwigzanie zwigzku malzenskiego. Nie-
spelna 13,0% stanowig osoby zdecydowanie przeciwne rozwodom, za$ co
czwarty (26,0%) uwaza, ze malzonkowie zgodni co do rozwigzania zwigzku,
nie powinni mie¢ na drodze sadowej zadnych przeszkdd. Najliczniejsza
(56,0%) jest grupa osob, ktéra cho¢ generalnie nie popiera rozwodéw, to
w pewnych sytuacjach uwaza je za dopuszczalne (tzw. umiarkowani zwolen-
nicy). W pierwszej kolejnosci istotne bylo uzyskanie informacji o stosunku
respondentéw do rozwoddw (ryc. 10).

2 Na wysoki wskaznik rozwodéw we wspoélczesnych malzenstwach wskazuje rowniez W. Danilewicz
(2009, 2010).
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W akceptuje, jedli istniejg powazne powody

jestem przeciwna/y bez wzgledu na przyczyne
W akceptuj¢ bez wzgledu na przyczyne
W trudno powiedzie¢

Rycina 10. Stosunek studentéw do rozwodow
Zrédto: opracowanie wlasne

Rycina 10 przedstawia, ze zdecydowana wigkszo$¢ studentow akceptuje
rozwdd, jesli istnieja powazne powody (461 wybordw, co stanowi 76,8%). Orto-
doksyjny poglad zwigzany z przekonaniem o nierozerwalnosci zwiagzku, bez
wzgledu na przyczyne wyrazito 73 (12,2%) studentéw. Uzyskane wyniki badan
korespondujg z badaniami prowadzonymi przez T. Biernata i P. Sobierajskiego
(2007, s. 71), ktore réwniez wskazuja, ze 3/4 badanych dopuszcza mozliwos¢
rozwigzania zwigzku malzenskiego, jesli istniejg ku temu powazne powody.
Rozwodom coraz czgsciej sprzyja indywidualizm, ktéry przekonuje, ze kazdy
ma prawo do osobistego szczgscia, nawet kosztem wielu wyrzeczen z nim zwia-
zanych.

Stanowisko studentéw wobec rozwodu istotnie statystycznie réznicuja ple¢,
wyksztalcenie ojca i intensywno$¢ praktyk religijnych. Ple¢ w sposob istotny
decyduje o rozkladzie opinii w tej kwestii (x* = 16,53; df = 3; p = 0,00; C = 0,16).
Za rozwodem, jedli istniejg ku temu istotne powody, czesciej opowiadajg sie
kobiety (82,1%) niz mezczyzni (69,9%). Kobiety réwniez czesciej sa zwolen-
niczkami rozwoddéw bez wzgledu na przyczyne (4,1%) niz mezczyzni (3,1%).
Megzczyzni w kwestii rozwodu sg bardziej radykalni i przeciwni rozwodom bez
wzgledu na przyczyne (17,0%) niz kobiety (8,5%). Wyniki wydaja sie zaskaku-
jace, chocby ze wzgledu na powszechne dotad przekonanie, ze kobiety przy-
wigzujg istotna wage do nierozerwalnosci zwiazku malzenskiego, ktéry chca
za wszelkg cen¢ utrzymad, zwlaszcza dla dobra dziecka (oczywiscie, jesli jest
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w rodzinie). Swiadczy¢ to moze o rosngcej emancypacji kobiet, ktére, jesli nie
sa spelnione w malzenstwie, to nie widza sensu, by dalej w nim trwac.

Wyksztalcenie ojca w przypadku pogladéw na nierozerwalno$¢ zwigzku
malzenskiego mialo istotne znaczenie (x* = 16,26; df = 6; p = 0,01; C = 0,16).
Studenci, ktérych ojciec posiada wyksztalcenie wyzsze (19,2%), czesciej opo-
wiadali si¢ przeciwko rozwodom bez wzgledu na przyczyne niz respondenci,
ktorych ojciec ma wyksztalcenie podstawowe lub zawodowe (11,7%) i $red-
nie (9,0%). Respondenci, ktérych ojcowie posiadajg wyksztalcenie podstawowe
lub zawodowe (80,0%) i $rednie (80,0%), czesciej opowiadali si¢ za rozwo-
dem, jesli istniejg ku temu powazne powody niz osoby badane, ktérych ojco-
wie legitymuja si¢ wyksztalceniem wyzszym (64,8%). Studenci, ktérych ojcowie
posiadaja wyksztalcenie wyzsze zdecydowanie czgsciej opowiadaja sie za roz-
wodem bez wzgledu na przyczyne (6,4%) niz respondenci posiadajacy ojcow
z wyksztalceniem podstawowym lub zawodowym (1,7%) i $rednim (4,1%). Stu-
denci, ktérych ojcowie posiadajg wyzsze wyksztalcenie majg poglady skrajne
na rozwod - radykalne (sprzeciwiaja si¢ bezwzglednie rozwodom bez wzgledu
na przyczyne) albo liberalne (dopuszczajg rozwod bez wzgledu na przyczyne).

Intensywnos¢ praktyk religijnych okazala si¢ istotng zmienng w przypadku
pogladéw respondentéw na rozwod (x* = 38,76; df = 9; p = 0,01; C = 0,25). Stu-
denci okreslajacy siebie jako praktykujacy ,bardzo czgsto” lub ,czesto’, czgs-
ciej opowiadali si¢ przeciwko rozwodom bez wzgledu na przyczyne (17,3%)
niz osoby praktykujace ,,przecietnie” (10,7%), ,rzadko” lub ,bardzo rzadko”
(4,0%) oraz ,wcale” (5,1%). Za rozwodem, jesli istniejg ku temu istotne powody,
czesciej opowiadaja sie respondenci okreslajacy siebie jako osoby praktyku-
jace ,rzadko” lub ,bardzo rzadko” (84,0%) niz respondenci, ktorzy praktykuja
»przecigtnie” (76,0%), ,,bardzo czesto” lub ,,czesto” (75,4%). Uzyskane rezultaty
badawcze nie s3 w tym przypadku zaskoczeniem, wynikajg one z przestrzega-
nia podstawowych wartos$ci zwigzanych z przynaleznoscig do Ko$ciota katoli-
ckiego, mdéwiacych o tym, ze zwigzek malzenski zawarty w obliczu Boga jest
zwigzkiem nierozerwalnym.

Znaczna akceptacja rozwoddw wzmacnia teze o kryzysie zaufania do insty-
tucji malzenstwa. Coraz bardziej dostrzega si¢, ze obudowywana zostaje innymi
»instytucjami” majacymi dac jej zabezpieczenie: u poczatku, zanim zostanie
stworzone i u konca, gdy ewentualnie spotka je niepowodzenie. W dniu dzi-
siejszym zabezpieczenie to maja da¢ sobie partnerzy, dawniej gwarantowalo
je spoteczenstwo. Partnerzy oczekuja, ze zwiazek, w ktory wstepuja (formalny,
nieformalny) bedzie Zrédlem emocjonalnej satysfakeji, zwigzkiem o wysokiej
jakosci, wzajemnym oddaniem i zrozumieniem partneréw. Z. Bauman pisze,
ze ,,zawiera si¢ dzi$§ zwigzki nie «po to aby», nie z mysla o tym, aby stuzyly one
czemu innemu niz one same — ale gwoli korzysci, jakie ma si¢ nadzieje wydoby¢

112



3.4. Studenci wobec trwato$ci i nierozerwalno$ci matzenstwa

ze zwigzku samego: gwoli satysfakeji, jaka dostarczy¢ ma partner w toku intym-
nego obcowania (...). Bytoby bezsensowne domaganie si¢, by mifos¢ taka, a tym
bardziej zwigzek, ktéremu przestata ona towarzyszy¢, trwal diuzej niz satysfak-
cje, jakich dostarczaja sobie nawzajem partnerzy” (cyt. za Bauman, 1994, s. 14).
Stad tez Z. Bauman pisze dalej, ze ,,gdy zawodzi cie jako$¢, szukasz ratunku
w ilosci. Kiedy brakuje trwatosci, ocali¢ ci¢ moze jedynie szybka zmiana” (cyt.
za Bauman, 2003, s. 155). W kontekscie znacznej akceptacji rozwodéw, istotne
w tym miejscu wydaje sie by¢ poznanie postrzegania rozwodu przez studen-
tow (tab. 7).

Tabela 7. Postrzeganie rozwodu*

Postrzeganie rozwodu N %
Jedno z najtrudniejszych doswiadczen w zyciu czlowieka 374 62,3
Osobista porazka 279 | 46,5
Kryzys wplywajacy na cala osobowos¢ cztowieka 175 | 29,2
Najszczesliwsze i najbardziej trafne rozwigzanie sytuacji konfliktowych 137 | 208
w malzenstwie ’
Co$ pozytywnego, co$ co zamyka pewien rozdzial w zyciu, ale otwiera 83 13.8
kolejny ’
Naturalna konsekwencja biegu Zycia 69 11,5
Czasami wieksza okazja do $wietowania niz $lub i wesele 47 7,8
Osiagniecie wywalczone na drodze do rozwoju jednostki i poczucia 39 6.5
wolnosci ’
Czynnik, ktdry skutkuje rozwojem jednostki i poczuciem wyzwolenia 27 4,5
Sukces, a nie porazka 16 2,7
Nie mam zdania 34 5,7

Zrédto: opracowanie wlasne

Dane zawarte w tabeli 7 wskazujg, Ze rozwod nadal traktowany jest jako
silne, emocjonalne przezycie, majace wpltyw na osobowos¢ czlowieka, rozpa-
trywany jest w kategoriach kryzysu i osobistej porazki. Co istotne jednak, coraz
cze$ciej pojawia si¢ pozytywne rozpatrywanie rozwodu. Moze to by¢ zwigzane
z faktem, ze coraz powszechniejsze zaczynajg by¢ w Polsce ,,imprezy rozwo-
dowe”, w trakcie ktérych swietuje si¢ zakonczenie czego$ negatywnego i rozpo-
czecie nowego, lepszego zycia.

Postrzeganie rozwodu determinuje ple¢. Me¢zczyzni zdecydowanie czes-
ciej (15,4%) niz kobiety (8,5%) rozwdd postrzegaja jako naturalng konsekwen-

43

Wyniki nie sumuja si¢ do 100%, gdyz osoby badane mogly zdecydowa¢ si¢ na wiecej niz jedna
wypowiedz.
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cje biegu zycia (x* = 6,96; df = 1; p = 0,01; C = 0,11). Natomiast kobiety cze$-
ciej (68,0%) niz mezczyzni (54,8%) rozwdd postrzegaja w kategoriach jednego
z najtrudniejszych do$wiadczen w zyciu cztowieka (x* = 10,94; df = 1; p = 0,00;
C = 0,13). Biorac pod uwage wczesniejsze wyniki badan, ktore wskazuja na to,
ze to kobiety wyrazaja wicksza akceptacje rozwoddw (bez wzgledu na przyczyne
albo wtedy, gdy istnieje jakas powazna), to powyzsze rezultaty moga by¢ zasko-
czeniem. Wskazuja one na to, ze kobiety pomimo tego, ze sg bardziej sklonne
zakonczy¢ malzenstwo niz mezczyzni, to konsekwencje podjecia takiej decy-
zji nie s juz dla nich tak obojetne. Mezczyzni, ktorzy w kwestii rozwodu sa
bardziej radykalni i zdecydowanie przeciwni, to jesli juz taka sytuacja nastapi,
przyjmuja ja fatwiej niz kobiety.

Miejsce zamieszkania okazalo si¢ czynnikiem réznicujacym postrzeganie
rozwodu przez studentéw jako naturalnej konsekwencji biegu zycia (x> = 13,14;
df = 3; p=0,00; C = 0,15) i kryzysu wplywajacego na cala osobowos¢ czlowieka
(x> =11,89; df = 3; p = 0,01; C = 0,14). W obydwu przypadkach studenci pocho-
dzacy ze $redniego miasta czesciej postrzegajg rozwod w tych kategoriach niz
osoby pochodzace ze wsi, malego miasta i miasta duzego.

Takze stan cywilny determinowal postrzeganie rozwodu przez responden-
tow jako najszczesliwszego i najbardziej trafnego rozwigzania sytuacji konflik-
towych w matzenstwie (x> = 5,33; df = 1; p = 0,03; C = 0,93). Studenci bedacy
w zwigzku, rzadziej (18,9%) wybierajg takie postrzeganie rozwodu niz respon-
denci niebedacy w zwigzku matzenskim (26,9%). Wynika¢ to moze z sytuacji
w jakiej znajduja si¢ respondenci. Studenci bedacy w zwigzku by¢ moze nie
zakladaja rozstania, sg szczesliwi, natomiast studentom, ktérzy nie sa w zwigzku
tatwiej jest podjac taka decyzje, poniewaz nie u§wiadamiaja sobie kosztéw emo-
cjonalnych zwigzanych z rozwodem.

Intensywnos$¢ praktyk religijnych okazala si¢ istotna w przypadku postrze-
gania rozwodu jako ,,0siggni¢cia wywalczonego na drodze do rozwoju jednostki
i poczucia wolnosci” (x* = 10,06; df = 3; p = 0,02; C = 0,13). Studenci okreglajacy
siebie jako osoby praktykujace ,,bardzo czesto” lub ,,czesto” zdecydowanie rza-
dziej (5,0%) wybierali postrzeganie rozwodu jako osiggniecia wywalczonego na
drodze do rozwoju jednostki i poczucia wolno$ci niz respondenci niepraktyku-
jacy (14,1%) lub praktykujacy ,,rzadko” lub ,bardzo rzadko” (12,0%). Wybory
takie wynikajg z samej istoty przynaleznosci do Kosciota katolickiego, ktory
glosi nierozerwalnos¢ zwigzku malzenskiego.

Analiza wynikéw badan pokazala réwniez zaleznos¢ migdzy rokiem stu-
dioéw a postrzeganiem rozwodu. Studenci I roku czesciej (32,8%) niz studenci
bedacy na III roku studiéw (25,3%) postrzegaja rozwod jako kryzys wplywa-
jacy na calg osobowos¢ cztowieka (x* = 4,03; df = 1; p = 0,04; C = 0,08). Dane
te potwierdzaja teze, ze wraz z osigganiem wigkszej dojrzatosci psychicznej
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zwigksza si¢ odpornos¢ (przynajmniej deklaratywnie) na silne czynniki kryzy-
sogenne, jakim niewatpliwie jest rozwod.

Mozna metaforycznie stwierdzi¢, ze rozwdd stanowi pewnego rodzaju ,,koto
ratunkowe”, ktére funkcjonuje w $wiadomosci mlodziezy jako uzasadnione
w sytuacji, gdy szuka si¢ ,,ratunku’, wyjscia z danego zwigzku. Malzenstwo nie
jest juz traktowane jako trwaly i nierozerwalny zwiazek, ale jako kontrakt, ktory
moze ulec rozwigzaniu, jak kazde tego rodzaju porozumienie (Biernat, Sobie-
rajski, 2007, s. 14). W zwigzku z tym wazne bylo uzyskanie od oséb badanych
informacji, w jakich sytuacjach (przypadkach) dopuszczaja i uwazajg za stuszna
decyzje o rozwigzaniu zwigzku matzenskiego (tab. 8).

Tabela 8. Powody uzasadniajace rozwod*

Powody uzasadniajace rozwod N %
Przemoc w malzenstwie i rodzinie 545 | 90,8
Uzaleznienie zony/meza (alkohol, narkotyki, itd.) 394 | 657
Powody finansowe 322 53,7
Brak fizycznego kontaktu 261 43,5
Niezgodno$¢, co do liczby planowanych dzieci 162 | 27,0
Znalezienie innego partnera 114 19,0
Zdrada 46 7,7
Nieustajace kidtnie, problemy, ktére nie dajg si¢ rozwigzaé 23 3,8
Uwazam, ze malzenstwo waznie zawarte jest nierozerwalne 17 2,8
Bez istnienia istotnych przyczyn 4 0,7

Zrédto: opracowanie wlasne

Najistotniejszymi powodami dopuszczajacymi rozwigzanie zwigzku mat-
zenskiego sa te, ktére bezposrednio dotycza dobra osoby podejmujacej taka
decyzje lub jej potomstwa. Wysoko osoby badane umiescily tez powody finan-
sowe. Mozna przypuszczaé, ze w sytuacji, w ktorej pojawiaja sie w malzenstwie
trudno$ci zwigzane z kwestiag materialng, podejmowana jest decyzja o roz-
wigzaniu zwigzku malzenskiego. Wazny dla oséb badanych jest réwniez kon-
takt fizyczny i wspdlna decyzja dotyczaca planowania potomstwa. W sytuacji,
w ktérej pojawia si¢ inna osoba w zyciu 0s6b badanych poza wspdtmatzonkiem,
kiedy dochodzi do zdrady matzenskiej i ki6tni, moze dojs¢ do rozwodu, cho¢
tu zauwazalny jest niewielki odsetek wyboréw. Pomimo tego, Ze pytanie doty-
czylo odpowiedzi uzasadniajacych rozwdd, pewna grupa respondentéw (cho¢

“ Wyniki nie sumuja si¢ do 100%, gdyz osoby badane mogly zdecydowa¢ si¢ na wiecej niz jedna
wypowiedz.
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niewielka) twierdzi, ze malzenistwo waznie zawarte jest nierozerwalne i wybrata
wlasnie taka odpowiedz. By¢ moze sg to studenci, ktorzy deklarujg bardzo silna
intensywnos¢ praktyk religijnych. Wyniki zaprezentowanych badan warto
poréwnac z badaniami przeprowadzonymi przez T. Biernata i P. Sobierajskiego
(2007, s. 72), ktore takze ukazuja, ze gtéwnym powodem dopuszczajacym
rozwdd jest przemoc w malzenstwie i rodzinie. Podobne powody uzasadnia-
jace rozwigzanie zwigzku malzenskiego wskazuja wyniki CBOS-u (2013g, s. 5),
wsrdd ktorych najwiecej wyboréw uzyskalo brutalne traktowanie czlonkow
rodziny przez jednego z malzonkow (95,0%), nastepnie opuszczenie rodziny
(86,0%) oraz uzaleznienie od alkoholu ktorej$ z oséb pozostajacych w sforma-
lizowanym zwigzku (75,0%). Niespeina ponad 65,0% respondentéw za wystar-
czajagcy powdd uzasadniajacy rozwod uznaje zdrade malzenska, a niespelna
3/5 wymienia w tym kontekscie niezgodno$¢ charakteréw matzonkow (57,0%)
oraz ich niedobranie seksualne (59,0%). Wyniki potwierdzaja réwniez zaloze-
nia teorii ekonomicznej, zgodnie z ktérg rozwod traktowany jest jako mecha-
nizm korekcyjny, polegajacy na wymianie stabszego partnera na lepszego (por.
Slany, 2008, s. 58-60), poniewaz studenci podaja powody odnoszace si¢ bezpo-
$rednio do wspdtmalzonka (przemoc, uzaleznienia).

Ple¢ determinuje wybdr argumentéw uzasadniajacych rozwigzanie zwigzku
malzenskiego, takich jak: przemoc w malzenstwie i rodzinie (x* = 6,99; df = 1;
p = 0,04; C = 0,11) i powody finansowe (x* = 5,35; df = 1; p = 0,02; C = 0,09).
W obydwu przypadkach to kobiety czesciej niz mezczyzni wybieraja przemoc
w malzenstwie i rodzinie (kobiety — 93,5%; mezczyzni — 87,3%) oraz powody
finansowe jako argumenty uzasadniajace rozwdd (kobiety - 57,8%; mezczyzni
- 48,3%). Mozna przypuszcza¢, ze odpowiedzi wynikaja z tego, Ze to kobiety s3
cze$ciej oflarami przemocy niz mezczyzni.

Wyksztalcenie matki w przypadku argumentéw uzasadniajacych podje-
cie decyzji o zakonczeniu malzenstwa okazalo si¢ wazne. Respondenci, ktérych
matki majg wyksztalcenie $rednie, czesciej wybierali zdrade jako argument uza-
sadniajgcy rozwigzanie zwigzku matzenskiego niz osoby badane, ktérych matki
legitymuja si¢ wyksztalceniem podstawowym lub zawodowymi i wyzszym
(x* = 6,34; df = 2; p = 0,04; C = 0,10). Trudno oceni¢ tak wyselekcjonowang
odpowiedz respondentéw. Tak wyizolowany wynik sugeruje raczej koniecznos¢
zauwazenia takze innych przyczyn i dopiero w ich kontekscie wysuniecie pew-
nych wnioskéw.

Stan cywilny decyduje o wyborze przemocy w malzenstwie i rodzinie jako
powodu uzasadniajgcego rozwigzanie zwigzku malzenskiego (x> = 8,09; df = 1;
p = 0,00; C = 0,11). Studenci bedacy w zwiazku czesciej (94,1%) wybieraja
powyzszy powdd niz respondenci niebedacy w zwiazku (87,4%). Mozliwe, ze
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studenci bedacy w zwiazku czesciej doswiadczyli jakie$ formy przemocy, ktéra
byta (bedzie) przyczyna rozstania.

Intensywno$¢ praktyk religijnych réznicowata wybér argumentéw uza-
sadniajacych rozwigzanie zwigzku matzenskiego, takich jak: zdrada (x* = 18,80;
df = 3; p =0,00; C = 0,17); brak fizycznego kontaktu (x*> = 11,45; df = 3; p = 0,01;
C = 0,14) i niezgodno$¢ co do liczby planowanych dzieci (x* = 12,70; df = 3;
p = 0,00; C = 0,14). Respondenci oceniajacy siebie jako osoby praktykujace
»bardzo czesto” lub ,,czgsto’, czgsciej opowiadaja sie za zdrada niz respondenci
mniej praktykujacy lub niepraktykujacy wcale. Studenci praktykujacy ,,bardzo
czesto” lub ,czesto” zdecydowanie czedciej wybieraja brak fizycznego kon-
taktu i niezgodno$¢ co do liczby planowanych dzieci jako powdd uzasadniajacy
rozwdd. Nietrudno dopatrzy¢ sie tutaj wplywu religijnych przekonan o funda-
mentalnej wartosci wiernosci i ptodnosci w zwigzku matzenskim.

Studenci podkreslaja w swoich wyborach instytucjonalny charakter
zwigzku malzenskiego, zawartego zazwyczaj z powodu milosci do partnera,
cigzy lub tez checi posiadania potomstwa. Powodami, ktére w najwiekszym
stopniu powstrzymuja przed zawarciem zwigzku matzenskiego sa kwestie zwia-
zane z rosngcym indywidualizmem wzoréw zycia, a wiec dazeniem do zacho-
wania wolnosci. Preferowany wiek zawarcia zwigzku malzenskiego miesci sig
w przedziale powyzej 25 a 30 rokiem zycia. Studenci w zdecydowanej wigk-
szo$ci akceptuja decyzje o opdznianiu wieku zawarcia zwigzku matzenskiego
i jako powody podaja che¢ zdobycia wyksztalcenia i znalezienia pracy. Stu-
denci poszerzaja definicje rodziny, do ktdrej poza tradycyjnym rozumieniem
(para malzenska i dziecko/dzieci, malzenstwo bezdzietne ze wzgledéw medycz-
nych) zaliczajg réwniez zwigzki nieformalne (hetero- i homoseksualne) wycho-
wujace lub niewychowujace dzieci, malzenstwa bezdzietne z wyboru. Respon-
denci preferujg model malzenstwa (ze wzgledu na liczbe posiadanych dzieci)
2 + 1 (rodzice z jednym dzieckiem) i 2 + 2 (rodzice z dwojka dzieci), jednakze
pojawia si¢ rowniez model malzenstwa bezdzietnego z wyboru, ktéry uzyskat
wiekszg aprobat¢ niz model malzenstwa bezdzietnego ze wzgledéw medycz-
nych. Osoby badane preferujg partnerski podzial rél i zadan w zwiazku. Stu-
denci w wiekszos$ci chcg w przysztosci zosta¢ rodzicami i jako powody podje-
cia takiej decyzji podaja che¢ zalozenia rodziny, mitos¢ do partnera badz fakt
bycia w cigzy lub cheé posiadania potomstwa. Jako powody uzasadniajace nie-
podejmowania sig¢ roli rodzicielskiej, respondenci jako zZrédlo swoich wyboréw
podaja kwestie zwigzane z wyrzeczeniami, jakie wiaza si¢ z byciem rodzicem
(ograniczenie pracy i kariery zawodowej, zbyt duze koszty utrzymania dziecka,
czas jaki trzeba poswieci¢ dziecku). Studenci uwazaja, ze dziecko powinno poja-
wic si¢ wtedy, gdy jest ustabilizowana sytuacja materialna, jest si¢ niezaleznym
finansowo i posiada si¢ wlasne mieszkanie. Z podobnych tez wzgledéw respon-
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denci uwazajg, ze decyzja o rodzicielstwie jest odkladana ,na poézniej” (che¢
samorealizacji i zdobycia wyksztalcenia, brak mieszkania). Pomimo faktu, ze
rozwdd jest zawsze sytuacja bolesna dla rozstajacych si¢ partneréw i ich dzieci
(o ile w tym zwigzku byly), to bioragc pod uwage rezultaty badan empirycznych
nic nie wskazuje na to, by ta sytuacja miala si¢ zmieni¢. Studenci akceptuja
decyzje o rozwigzaniu zwigzku malzenskiego, podajac jako powody przemoc
w malzenstwie i rodzinie, uzaleznienie wspotmalzonka. Rozwéd nadal trakto-
wany jest jako jedno z najtrudniejszych doswiadczen w zyciu czlowieka, ale tez
pojawia si¢ jego pozytywne rozpatrywanie.

W nastepnym rozdziale przedstawione zostang poglady studentéw na alter-
natywne formy zycia malzensko-rodzinnego. Zaprezentowane zostang wiec
poglady na zwigzki kohabitacyjne i homoseksualne, malzenstwa bezdzietne
z wyboru, samotne rodzicielstwo z wyboru oraz zycie w pojedynke.



4. Studenci wobec alternatywnych form zycia
malzensko-rodzinnego w badaniach wiasnych

Alternatywne wzory zycia staly sie przejawem zywej dyskusji nie bez
powodu, albowiem nowe sposoby tworzenia si¢ zwigzkéw i pojawiajacych sie
(lub nie) w nich dzieci, zapoczatkowaly proces burzenia si¢ dotychczasowego
modelu malzenstwa (formalnego) i powstajacej na jego fundamentach rodziny
(por. Kocik, 2006, s. 313). W czasach, w ktorych liberalizm staje sie sposobem
zycia i decyduje o wyborach osobistych objawiajacych sie¢ znaczng tolerancjg
w odniesieniu do pozamalzenskich form, coraz trudniejsze wydaje si¢ by¢ prze-
konanie czlowieka, ze malzenstwo ma dla niego warto$¢ rozwojowa (Bakiera,
2009, s. 25). Studenci znajduja sie w takiej grupie wiekowej, w ktérej zmiany
te sg najbardziej zauwazalne. W ponizszym rozdziale przedstawione zostana
poglady respondentéw na formy alternatywne dla tradycyjnie rozumianego
malzenstwa i rodziny.

4.1. Poglady studentéw na zwigzki nieformalne i homoseksualne

Kohabitacja jest zjawiskiem znanym od pokolen, jednak ostatnio mozemy
zauwazy¢ jej nieustanny wzrost. Nowe formy zycia malzensko-rodzinnego
upowszechniajg si¢ réwniez w Polsce niezwykle szybko, zwtaszcza réznorodne
formy kohabitacji. Zauwazy¢ mozemy, ze zwigzki kohabitacyjne rozpowszech-
nily sie jako akceptowana forma rodziny, a posiadanie w nich dzieci réwniez
jest coraz czestsze. Zwigzki kohabitacyjne, zdaniem wielu autoréw, stajg sie
konkurencyjne wobec matzenstwa (por. Ozorowski, 1999, s. 396; Szczot, 2008,
s. 76-85)*. Przyczyn upowszechniania si¢ i wzrostu akceptacji dla tego rodzaju
zwigzkow upatruje si¢ w oddzieleniu funkeji prokreacyjnej rodziny od funkcji
seksualnej oraz w liberalizacji podejscia do zycia seksualnego. Na rozpowszech-

4 Patrz rowniez: B. Szacka (2003, s. 384-385); A. Giddens (2006, s. 193); L. Kocik (2006, s. 316-320);
D. Gebus (2006, s. 70); S. Kawula (2007, s. 26).
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nienie i wzrost kohabitacji majg wplyw réwniez takie czynniki, jak: zmniej-
szenie sie zaufania do instytucji malzenstwa (skutkujace coraz wigksza liczba
rozwodow) oraz traktowanie kohabitacji jako ,okresu probnego’, ktdéry tatwo
mozna zakonczy¢ w przypadku pojawienia si¢ znaczacych trudnos$ci miedzy
partnerami. Kolejnym czynnikiem jest wzrost spolecznej akceptacji kohabita-
cji wskutek zmiany norm, postaw i zachowan w kierunku wiekszego liberali-
zmu i indywidualizmu, jak réwniez fatwos¢ przeksztalcenia tego typu zwigzku
w zalegalizowane malzenstwo, gdy zaistnieje taka potrzeba. Obok kohabitacji,
zauwazalnymi coraz bardziej (m.in. ze wzgledu na coraz wigksza aktywnos¢
w sferze spolecznej) sg zwigzki homoseksualne. Wzbudzajg one zainteresowa-
nie spoleczenstwa, badaczy, wielokrotnie poprzez kontrowersje (manifestacje,
wypowiedzi).

W zwigzku ze zmianami w przekonaniach, istotne bylo poznanie pogladow
studentow na zwiazki nieformalne. Wsréd 600 oséb badanych, 239 (39,8%)
z nich twierdzi, ze dobrze by bylo, gdyby osoby bedace w zwigzku nieformal-
nym zdecydowaly si¢ na matzenstwo. Co wydaje si¢ by¢ zaskakujace — doktad-
nie tyle samo 0s6b wyraza przekonanie, ze jesli ludzie si¢ kochaja i ufajg sobie,
to nie ma znaczenia, czy zyja ze soba bez slubu, czy w malzenstwie. Podobna
liczba wyboréw tych dwoch stanowisk moze z jednej strony $wiadczy¢ o jesz-
cze do$¢ znacznym wplywie ,tradycyjnych” pogladéw na zwigzki nieformalne,
a z drugiej strony o pewnej, coraz bardziej obserwowalnej zmianie mentalnosci
wéroéd mlodego pokolenia. Poglad przeciwny zwigzkom nieformalnym wyraza-
jacy sie w twierdzeniu, ze ,,0soby zyjace razem bez §lubu bezwzglednie powinny
zawrze¢ malzenstwo” prezentuja 102 (17,0%) osoby badane. Niewiele, bo 19
(3,2%) 0s6b uznaje, ze ,,nawet jesli ludzie sie kochaja i ufajg sobie, to lepiej zeby
nie zawierali malzenstwa, bo nigdy nie wiadomo co wydarzy si¢ w przysztosci”.
Jedna osoba (0,2%) wybrata odpowiedz ,,inne” nie uzasadniajac jednak swojego
wyboru. Czynnikiem réznicujacym stosunek do zwigzkéw nieformalnych oka-
zala sie ple¢ (tab. 9).

Jak wynika z tabeli 9, znaczna czes¢ kobiet wyraza jeden z dwdch pogladow
na zwigzki nieformalne: ,,dobrze by byto, gdyby osoby bedace w zwigzku nie-
formalnym zdecydowaly si¢ na malzenstwo” lub ,jesli ludzie si¢ kochajg i ufaja
sobie, to nie ma znaczenia, czy zyja ze sobg bez §lubu, czy w malzenstwie”.
Swiadczy¢ to moze z jednej strony o tym, ze kobiety przywigzujg wieksza wage
do formalizacji zwigzku niz mezczyzni, wykazuja wieksza troske o zapewnie-
nie bytu materialnego dziecku i pragnienie stabilizacji. Z drugiej jednak strony
kobiety, zwlaszcza te zorientowane na kariere, moga preferowac kohabitacje ze
wzgledu na mniejsze zobowigzania wobec zwigzku i partnera w sytuacji ewen-
tualnego rozstania. W zwigzku z tym moga wyraza¢ przekonanie, ze formali-
zacja zwigzku niczego nie zmieni, niczego nie gwarantuje. Wigksze znaczenie
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Tabela 9. Poglady na zwiazki nieformalne a ple¢

Ple¢

Kategorie odpowiedzi

Osoby zyjace razem bez $lubu bezwzglednie powinny

, ., 50 14,7 52 20,1
zawrzeé malzenstwo

Dobrze by bylo, gdyby osoby zyjace ze soba bez $lubu

zdecydowaly sie na matzenstwo 150 | 44,0 89 344

Jesli ludzie sie kochaja i ufaja sobie, to nie ma znacze-

. L. . S 133 39,0 106 40,9
nia, czy zyja ze sobg bez $lubu, czy w malzenstwie

Nawet jesli ludzie sie kochajg i ufajg sobie, to lepiej

zeby nie zawierali malzenstwa, bo nigdy nie wiadomo 8 2,3 11 4,2
co wydarzy sie w przysztosci

Inne - - 1 0,4
Razem 341 100,0 | 259 100,0

K - kobiety; M — mezczyzni
Zrédto: opracowanie wlasne

ma zatem bycie z kims, kogo si¢ kocha, budowanie z nim zwigzku, ale bez wigk-
szych zobowiazan, tak aby mozna bylo si¢ w kazdej chwili z niego wycofa¢. Co
ciekawe, radykalny poglad w sprawie zwigzkéw nieformalnych - ,,0soby zyjace
razem bez $lubu bezwzglednie powinny zawrze¢ malzenstwo” czesciej (cho¢
w niewielkiej przewadze) wybieraja mezczyzni. Moze to $wiadczy¢ o silnie
zarysowanej biegunowosci pogladéw u mezczyzn na kwestie zwigzkéw niefor-
malnych.

Wyksztalcenie rodzicow okazalo si¢ czynnikiem réznicujacym wybory
respondentéw. Wyksztalcenie matki determinuje stosunek studentéw do
zwigzkéw nieformalnych (x* = 18,48; df = 8; p = 0,02; C = 0,17). Studenci, kt4-
rych matki majg wyksztalcenie §rednie, czesciej (20,9%) opowiadaja sie za tym,
ze ,0soby zyjace razem bez $lubu powinny bezwzglednie zawrze¢ zwigzek mat-
zenski” niz respondenci, ktérych matki legitymujg si¢ wyksztalceniem podsta-
wowym lub zawodowym (10,3%) i wyzszym (13,4%). Respondenci, ktérych
matki legitymuja sie wyksztalceniem $rednim (37,9%) i wyzszym (35,1%) rza-
dziej niz respondenci, ktérych matki maja wyksztalcenie ,,nizsze” (podstawowe
lub zawodowe) uwazaja, ze ,,dobrze by bylo, gdyby osoby Zyjace ze soba bez
$lubu zdecydowaly si¢ na malzenstwo”. Studenci, ktérych matki majg wyksztal-
cenie $rednie, czedciej (47,8%) niz respondenci, ktorych matki legitymuja si¢
wyksztalceniem podstawowym lub zawodowym (35,7%) i wyzszym (38,2%) sa
zdania, ze ,,jesli ludzie si¢ kochajg i ufajg sobie, to nie ma znaczenia czy zyja bez
$lubu, czy w malzenstwie”
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Wyksztalcenie ojca okazalo si¢ wazne w przypadku stosunku responden-
tow do zwigzkow nieformalnych (x* = 19,27; df = 8; p = 0,01; C = 0,18). Za
bezwzglednym zawarciem zwigzku malzenskiego przez osoby zyjace w zwigz-
kach nieformalnych, czg¢sciej opowiadaja si¢ studenci, ktérych ojciec ma
wyksztalcenie wyzsze (21,6%) niz pozostali respondenci (podstawowe lub
zawodowe - 11,7%; $rednie — 19,6%). Osoby badane, ktérych ojcowie maja
wyksztalcenie podstawowe lub zawodowe (47,8%), czedciej niz pozostali sa
zdania, ze dobrze by bylo, gdyby osoby zyjace ze soba bez §lubu zdecydowaty
sie na malzenstwo ($rednie — 37,5%; wyzsze — 29,6%). Studenci, ktérych ojco-
wie legitymuja si¢ wyksztalceniem wyzszym, czesciej (44,0%) sa zdania, ze
»jesli ludzie sie kochaja i ufaja sobie, to nie ma znaczenia czy zyja bez $lubu,
czy w malzenstwie” (podstawowe lub zawodowe — 38,3%; $rednie — 39,2%).
Pozostale zmienne nie réznicujg pogladow w tej kwestii. Interesujace jest to,
ze za bezwzglednym zawarciem zwigzku malzenskiego przez osoby zyjace
w zwigzkach nieformalnych opowiadajg si¢ studenci, ktérych matki posia-
daja wyksztalcenie $rednie, a ojcowie wyzsze i jednoczes$nie ta sama grupa
respondentéw, czgsciej od innych ankietowanych jest zdania, ze ,jesli ludzie
sie kochaja i ufaja sobie, to nie ma znaczenia czy zyja bez slubu, czy w malzen-
stwie”. Ta wyrdzniajaca cecha, na tle innych ankietowanych $wiadczy¢ moze
o pewnej krystalizacji, a co za tym idzie i polaryzacji pogladéw w grupie stu-
dentéw wywodzacych si¢ z rodzin o stosunkowo wysokim wyksztalceniu
rodzicow.

Kolejng istotng sprawa jest poznanie w jakim stopniu studenci akceptuja
zwigzek nieformalny (tab. 10).

Tabela 10. Stopien akceptacji zwigzkéw nieformalnych

Stopien akceptacji
Forma zycia )
osobistego Bardzo Wl Przef:lgt— Nisko Ba.rdzo R
wysoko nie nisko

A 38 81 201 147 133
(6,3%) | (13,5%) | (33,5%) | (24,5%) | (22,2%) 600

B 39 121 199 145 96 (100%)
(6,5%) | (20,2%) | (33,1%) | (24,2%) | (16,0%)

A - zwigzek dlugotrwaly (by¢ moze do korica zycia), ale bez formalnego $lubu i bez dzieci
B - zwigzek dlugotrwaly (by¢ moze do konca zycia), ale bez formalnego $lubu i z dzie¢mi
Zrédto: opracowanie wlasne

Jak mozna wywnioskowac¢, zaréwno w przypadku zwiazku dlugotrwalego,
bez formalnego $lubu i bez dzieci lub tez z dzie¢mi, akceptacja dla tych form
w zdecydowanej wiekszosci lokuje si¢ na niskim i bardzo niskim poziomie.
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Niski poziom akceptacji zwigzkéw nieformalnych stoi w sprzecznosci z ogdl-
nymi trendami noszacymi znamiona liberalizacji i akceptacji tej formy zycia“.
Studenci nie przyjmuja wzoréw naglasnianych przez mass media, propaguja-
cych akceptacje¢ kazdych wyboréw czlowieka, zwlaszcza tych odnoszacych sie
do indywidualnej i prywatnej sfery.

W przypadku oceny stopnia akceptacji zwigzkéw nieformalnych z dzie¢mi,
czynnikiem istotnym okazala si¢ ple¢ (x* = 12,45; df = 4; p = 0,01; C = 0,14).
Mezczyzni zwigzek nieformalny z dzie¢mi czg$ciej niz kobiety oceniaja bardzo
wysoko (mezczyzni — 10,0%; kobiety — 3,8%) i wysoko (mezczyzni — 22,0%;
kobiety — 18,8%). Wyniki badann moga sugerowac, ze kobiety odczuwajg wigk-
szg potrzebe stabilizacji prawnej niz mezczyzni.

Zalezno$¢ pomiedzy wyksztalceniem matki a oceng zwigzku nieformal-
nego z dzie¢mi okazala sie istotna statystycznie (x> = 16,46; df = 8; p = 0,04;
C = 0,16). Im wyzsze wyksztalcenie matki, tym wyzszy stopien akceptacji
zwigzkow nieformalnych. Studenci, ktérych matki maja wyksztalcenie wyzsze
zwiazek nieformalny oceniajg wyzej (11,2%) niz respondenci, ktérych matki
majg wyksztalcenie podstawowe lub zawodowe (5,9%). Swiadczy¢ to moze
o tym, ze studenci, ktérych matki maja wyksztalcenie wyzsze zostali wycho-
wani w wiekszej tolerancji w odniesieniu do alternatywnych form.

Sytuacja materialna okazala si¢ czynnikiem, ktéry w znacznym stop-
niu determinuje stosunek studentéw do zwigzku dlugotrwalego bez dzieci
(x> = 11,62; df = 4; p = 0,02; C = 0,14) i z dzie¢mi (x> = 9,63; df = 4; p = 0,05;
C=0,12). W obydwu przypadkach respondenci, ktérych sytuacja materialna jest
»lepsza” oceniajg zwigzki nieformalne (z dzie¢mi i bez dzieci) wyzej niz osoby
z ,gorszy sytuacja materialng. Dla przykladu zwiazek dlugotrwaly bez dzieci
oceniaja wyzej osoby z ,lepszg” sytuacja materialng (8,9%) niz osoby badane
z ,gorszy sytuacja materialng (2,8%). Wydaje sie, ze pewna role odgrywa tu
prymat wartosci ekonomicznych, dla ktérych ,,zagrozeniem” moga by¢ wydatki
potrzebne na sformalizowanie zwigzku czy wychowanie dziecka, a te stanowi¢
moga problem dla 0séb posiadajacych ,,gorsza” sytuacje materialna.

Intensywnos$¢ praktyk religijnych réznicuje stosunek do zwigzku niefor-
malnego bez dzieci (x* = 49,62; df = 12; p = 0,00; C = 0,28) i z dzie¢mi (x* = 57,46;
df = 12; p = 0,00; C = 0,29). Przedstawiono to w dwoch tabelach (tab. 111 12).

¢ Poréwnaj na przykltad wyniki badan A. Kwak (2005).
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Tabela 11. Intensywno$¢ praktyk religijnych a ocena zwigzku nieformalnego bez dzieci

(w %)¥
Ocena zwigzku nieformalnego Intensywnosc praktyk religijnych
bez dzieci 1 2 3 4
Bardzo niska 27,6 27,3 9,0 10,3
Niska 27,9 19,0 29,0 14,1
Przecietna 31,2 34,7 35,0 38,7
Wysoka 9,6 12,4 16,0 26,9
Bardzo wysoka 3,7 6,6 11,0 10,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne

Wysoka oceng zwigzkom nieformalnym bez dzieci czgsciej nadaja osoby
okreslajace siebie jako praktykujace ,,rzadko” lub ,,bardzo rzadko” (11,0%) niz
pozostali respondenci. Niska ocen¢ zwigzkom nieformalnym czgsciej nato-
miast nadajg osoby praktykujace ,,bardzo czgsto” lub ,,czesto” (27,6%) niz pozo-
stali studenci.

Tabela 12. Intensywno$¢ praktyk religijnych a ocena zwigzku nieformalnego z dzie¢mi

(w %)
Ocena zwigzku nieformalnego Intensywnosc praktyk religijnych
z dzie¢mi 1 2 3 4
Bardzo niska 20,9 15,7 7,0 9,0
Niska 29,9 22,3 18,0 12,8
Przecietna 29,2 37,2 44,0 28,2
Wysoka 17,3 16,5 23,0 33,3
Bardzo wysoka 2,7 8,3 8,0 16,7
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne

Na podstawie tabeli 12 mozna wywnioskowa¢, ze studenci okreslajacy
siebie jako osoby praktykujace ,,bardzo czgsto” lub ,,czgsto’, nizej oceniajg zwig-
zek nieformalny z dzie¢mi (20,9%) niz pozostali respondenci. Bardzo wysoka
(16,7%) 1 wysoka (33,3%) ocen¢ zwigzkom nieformalnym z dzie¢mi cze¢sciej
nadaja osoby niepraktykujace niz pozostali respondenci. Wybory wynikaja
z wyznawanych warto$ci, przekonan osoéb, ktoére swoja intensywno$¢ praktyk

4 W odniesieniu do tabel 11 i 12 poszczegdlne cyfry oznaczaja: 1 — bardzo czesto lub czesto (kilka
razy w tygodniu, niedziela); 2 - przecigtnie (2 razy w miesigcu); 3 — bardzo rzadko lub rzadko
(z okazji $wiat i uroczystosci, kilka razy w roku); 4 — wcale.
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religijnych deklaruja na poziomie ,,bardzo czgstym” i ,,czestym”. Osoby te opo-
wiadaja sie za formalnym zwigzkiem malzenskim i powstajacej na jego fun-
damencie rodziny, pozostale zwiazki s3 niezgodne z wyznawanymi przez nich
warto$ciami.

Rozpowszechnia si¢ réwniez nowy, szczegélny typ zwigzku kohabitacyj-
nego, zwanego LAT - Living-Apart-Together (razem, ale oddzielnie), ktéry nie
wymaga stalego, wspolnego zamieszkania (por. Kocik, 2006, s. 317; Kawula,
2007, s. 30; Szczot, 2008, s. 76; Rostowski, 2009, s. 36-37). Ze wzgledu na fakt, ze
zwiazek tak definiowany moze by¢ nieznany respondentom, w pierwszej kolej-
nosci istotnym wydawato sie uzyskanie informacji o ich wiedzy odnoszacej si¢
do rozumienia pojecia ,,zwigzek typu LAT”. Odpowiedzi studentéw zostaly
usystematyzowane w nastepujace kategorie (tab. 13).

Tabela 13. Rozumienie zwigzku typu LAT

Liczb
Rozumienie zwigzku typu LAT 1¢ :d %
wyboréw

Zwiazek dwojga ludzi charakteryzujacy si¢ brakiem glebszych 167 278
wigzi uczuciowych ’
Spotykanie si¢ ze soba dla kontaktu seksualnego, niezamieszki- 129 215
wanie ze sobg ’
Ludzie s3 ze sobag, ale nie majg wigkszych zobowigzan wobec 66 11.0
siebie )
To nie jest dla mnie zwigzek 65 10,8
Zwiazek na odleglos¢ 57 9,5
Mieszkanie oddzielnie, kazdy ma swoje mieszkanie, prace

. . 3 0,5
(z powoddéw obiektywnych)
Nie wiem 113 18,9
Razem 600 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne

Dla wigkszosci studentéw zwigzek typu LAT charakteryzuje si¢ ,,brakiem
glebszych wiezi uczuciowych” i ,,spotykaniem si¢ ze sobg dla kontaktu seksual-
nego, niezamieszkiwanie ze sobg”. Jak mozna zauwazy¢, respondenci okreslajg
zwigzek typu LAT w sposob wlasciwy. Warto podkresli¢, ze 65 (10,8%) oséb
badanych nie nadaje rangi zwigzku tej formie alternatywnego zycia matzensko-
-rodzinnego.

Ple¢ determinuje rozumienie zwigzku typu LAT jako ,,zwigzku ludzi nie-
majgcych wiekszych zobowigzan wobec siebie” (x* = 10,82; df = 1; p = 0,00;
C = 0,13); ,,zwigzku charakteryzujacego sie brakiem glebszych wigzi uczucio-
wych” (x> =23,02; df = 1;p=0,00; C=0,19) i ,,spotykania sie ze sobg dla kontaktu
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seksualnego, nie zamieszkiwania ze sobg” (x* = 4,28; df = 1; p = 0,04; C = 0,08).
Kobiety zdecydowanie czgsciej niz mezczyzni opowiadaja si¢ za zwigzkiem
typu LAT jako ,,zwigzkiem dwojga 0sdb niemajacych wigkszych zobowigzan
wobec siebie” (kobiety - 14,7%; mezczyzni - 6,2%) oraz ,,zwigzkiem dwojga
ludzi charakteryzujacym sie brakiem glebszych wigzi uczuciowych” (kobiety —
35,5%; mezczyzni - 17,8%). Za rozumieniem zwiazku typu LAT jako ,,spoty-
kaniem sie dla kontaktu seksualnego’, czedciej optuja mezczyzni (25,5%) niz
kobiety (18,5%). Rozbiezno$¢ w pogladach wynika¢ moze z réznicy w przezy-
waniu swojej seksualnosci przez kobiety i mezczyzn, co skutkuje odmiennym
rozumieniem tego typu zwigzku.

Studenci posiadajacy ,gorsza” sytuacje materialng rzadziej niz respon-
denci z ,,lepszg” sytuacja materialng, rozumieja zwigzek typu LAT jako zwigzek
dwojga ludzi pozbawiony wigkszych zobowigzan wobec siebie (x* = 4,10; df = 1;
p = 0,04; C = 0,08). By¢ moze wynika to z tego, ze wyzszy status materialny daje
wiekszg niezaleznos¢ i swobode funkcjonowania w takim zwigzku, co nie pozo-
staje bez wplywu na jego pojmowanie.

Analiza statystyczna wykazala istotng statystycznie zalezno$¢ miedzy
rokiem studiéw a rozumieniem zwigzku typu LAT. Studenci III roku czgs-
ciej (13,7%) niz osoby badane be¢dace na I roku (8,1%) nie przyznaja miana
zwigzku tej alternatywnej formie zZycia matzensko-rodzinnego (x> = 4,83; df = 1;
p = 0,03; C = 0,09). Wynika¢ to moze z nabytych wraz z uptywem lat, pozytyw-
nych doswiadczen w innego typu zwigzkach, wykluczajacych przenoszenie tej
nazwy na relacje zwigzku typu LAT.

Po uzyskaniu informacji o rozumieniu zwiazku typu LAT, istotne jest
poznanie stosunku studentow do tej alternatywnej formy zycia. Sposréd 600
respondentéw, 257 (42,8%) z nich jest przeciwnych takiemu zwigzkowi, 134
(22,3%) osoby rozumiejg ten zwiazek, ale sami nie chcieliby w nim by¢. Zde-
cydowanych zwolennikéw takiego zwigzku jest 61 (10,2%) respondentéw. Dla
148 (24,7%) studentéw ten rodzaj zwigzku jest obojetny. Zwigzek typu LAT nie
spotkal sie wérod studentéw z duzg akceptacja, ktorg zakltadano przed prowa-
dzeniem badan. Studenci nie chcieliby by¢ w takim zwigzku. Wydaje si¢ wigc,
ze ich postawa wyraznie rozni si¢ od propagowanej przez niektére Srodowiska
zmianie obyczajowej w tej kwestii.

Czynnikiem réznicujagcym stosunek studentéw do zwigzku typu LAT
okazata sie ple¢ (x* = 18,57; df = 3; p = 0,00; C = 0,17). Kobiety sg bardziej
przeciwne (49,6%) zwigzkowi typu LAT niz mezczyzni (34,0%). Mezczyzni
natomiast zwigzek typu LAT czesciej (13,1%) niz kobiety (7,2%) uwazaja za
praktyczne rozwigzanie. Wynikac¢ to moze z tego, ze kobiety zwiazek rozumieja
w tradycyjny sposob, a wiec zwiazek jest wtedy, gdy partnerzy mieszkaja razem,
prowadza wspoélne Zycie i s3 zwigzani ze soba emocjonalnie. Kobiety wyrazaja
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nieco mniejsze zrozumienie dla tego typu zwiazku, rzadziej wybieraja odpo-
wiedz: ,rozumiem taki zwigzek, ale sam/a bym w taki zwiazek nie wstapit/a”
(22,3%) niz czynig to mezczyzni (22,4%). Stosunek obojetny do zwigzku typu
LAT czedciej prezentuja mezczyzni (30,5%) niz kobiety (20,2%). Wybdr mez-
czyzn wynika¢ moze natomiast z charakteru ich pracy. Pomimo przemian jakie
nastapily w sferze zawodowej kobiet, to jednak mezczyzni nadal czgsciej wyjez-
dzajg w kwestiach zawodowych niz kobiety.

Intensywno$¢ praktyk religijnych determinuje stosunek respondentéw
do zwiazku typu LAT (x> = 34,09; df = 9; p = 0,00; C = 0,23). Jak mozna byto
przypuszczad, stosunek przeciwny zwigzkom typu LAT czesciej (49,2%) wyra-
zajg osoby, ktoére deklaruja si¢ jako praktykujace ,,bardzo czgsto” lub ,czesto”
(49,2%) niz respondenci okreslajacy siebie jako osoby praktykujace ,prze-
cietnie” (38,0%), ,rzadko” lub ,bardzo rzadko” (39,0%) i ,wcale” (30,8%).
Zwigzek typu LAT jako ,praktyczne rozwigzanie® czg$ciej uwazany jest
przez studentow, ktorzy okreslaja siebie jako osoby niepraktykujace (19,2%)
niz przez pozostalych respondentéw. Zrozumienie dla tego typu zwiazku,
ale brak checi bycia w nim osobiscie, czesciej wyrazaja studenci praktyku-
jacy »rzadko” lub ,bardzo rzadko” (29,0%) niz pozostali respondenci. Sto-
sunek obojetny do zwiazku typu LAT czgsciej przejawiaja osoby nieprakty-
kujace (39,7%) niz respondenci okreslajacy siebie jako praktykujacy ,bardzo
czesto” lub ,,czesto” (20,9%), ,przecietnie” (26,4%) ,,rzadko” i ,,bardzo rzadko”
(39,7%). Jezeli przyjac, ze intensywnos¢ praktyk religijnych jest w znacznym
stopniu odzwierciedleniem poziomu internalizacji zasad wiary, to zrozumiale
jest, ze im wyzszy jest stopien percepcji doktryny chrzedcijanskiej, tym osoby
te bardziej zdecydowanie beda odrzucaly zwigzki typu LAT jako niezgodne
z ta doktryna.

Analiza statystyczna wykazala réwniez istotng zalezno$¢ migdzy rokiem
studiéw a stosunkiem do zwiazku typu LAT (x> = 8,15; df = 3; p = 0,04;
C = 0,11). Przeciwni takiemu zwigzkowi s3 zdecydowanie czedciej studenci
III roku (46,6%) niz I roku (39,3%). Réwniez respondenci bedacy na III roku
(22,9%) sa bardziej zdecydowani i czg$ciej wyrazaja stosunek obojetny do
zwigzku typu LAT niz studenci bedacy na I roku (26,3%). Wynika¢ to moze, jak
w przypadku rozumienia tego zwiazku, z nabytych wraz z uptywem lat pozy-
tywnych doswiadczen w innego typu zwiazkach, wykluczajacych przenoszenie
tej nazwy na relacje zwigzku typu LAT. Swiadomo$¢ bowiem danej problema-
tyki ma tez wplyw na stosunek do niej.

Ze wzgledu na pojawienie si¢ wsrdd respondentéw akceptacji dla tej
formy zycia, waznym bylo poznanie powodéw sklaniajacych ludzi do zycia
w zwigzku typu LAT (tab. 14).
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Tabela 14. Uzasadnienie wyboru zwigzku typu LAT*

- . Liczba
Uzasadnienie wyboru zwiazku typu LAT . %
wyboréw
Wygodnictwo i brak checi budowania glebszych wiezi uczu-
. 295 49,2
ciowych
Zwiazek taki nie wymaga kompromiséw, zmiany miejsca 281 46.8
zamieszkania czy zmiany dotychczasowego stylu zycia ’
Znaczny stopien indywidualizmu i nastawienie na realizacje
. 226 37,7
osobistych potrzeb
Zwigzek ma w jak najmniejszym stopniu ingerowa¢ w wolnoé¢
. e e 190 31,7
i sposéb zycia drugiej osoby
Okolicznosci losowe 104 17,3
Nie wiem 84 14,0
Inne 1 0,2

Zrédlo: opracowanie wlasne

Jak wynika z tabeli 14, powodami w najwi¢kszym stopniu uzasadniaja-
cymi wybor zwigzku typu LAT s3: ,wygodnictwo i brak checi budowania
glebszych wigzi uczuciowych” (49,2%) oraz przekonanie, ze ,,zwigzek taki nie
wymaga kompromiséw, zmiany miejsca zamieszkania czy zmiany dotych-
czasowego stylu zycia” (46,8%). Po raz kolejny $wiadczy¢ to moze o indy-
widualizmie potrzeb ludzkich, ktéry wywoluje zwlaszcza wsréd miodych
0sOb inne spojrzenie na zwigzek. Bycie z kim§ w zwiazku nie zawsze ozna-
cza juz dzielenie wspolnej przestrzeni zyciowej. Zagadnienia te maja wyrazny
kontekst, zwigzany z ksztaltowaniem si¢ §wiatopogladu mlodego pokolenia
w czasach przemian spoteczno-kulturowych. Z jednej strony to czego pragna
mlodzi ludzie, to szczgsliwy zwigzek malzenski wiazacy ich z idealistyczno-
-romantyczng wizja. Z drugiej za$ nie chcg angazowac siebie, dostosowywac
sie do partnera. Niepewno$¢ sytuacji spoleczno-ekonomicznej, wiele niewia-
domych generujacych lek i poczucie ryzyka, zmuszaja do poszukiwania prag-
matycznych rozwigzan. By¢ moze takim sposobem na zmniejszenie owych
zagrozen jest wlasnie zwigzek niewymagajacy ,poswigcen” i zobowigzan -
zwigzek typu LAT. Jak zauwaza Z. Fraczek (2004, s. 46), w czasach wspolczes-
nych widoczne jest wyrazne przejscie od wartosci prospolecznych ku war-
to$ciom o zabarwieniu egoistycznym, skoncentrowanych na jednostce. Ten

* Wryniki nie sumuja si¢ do 100%, gdyz osoby badane mogly zdecydowac¢ si¢ na wigcej niz jedna
wypowiedz.
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»zamet aksjologiczny” zdaje sie by¢ ,,zdobyczg” obecnego czasu, czasu nazy-
wanego przez niektérych ,kulturg instant”.

Ple¢ okazala si¢ czynnikiem réznicujacym istotnie powody sklaniajace do
wyboru zwigzku typu LAT, takie jak: ,,znaczny stopien indywidualizmu i nasta-
wienie na realizacje osobistych potrzeb” (x* = 5,35; df = 1; p = 0,02; C = 0,09);
»Zwiazek taki nie wymaga kompromiséw, zmiany miejsca zamieszkania czy
zmiany dotychczasowego stylu zycia” (x*> = 4,13; df = 1; p = 0,04; C = 0,08).
To kobiety czesciej niz mezczyzni dokonuja wyboru powyzszych powo-
déw: ,,znaczny stopien indywidualizmu i nastawienie na realizacje osobistych
potrzeb” (kobiety — 38,7%; mezczyzni — 36,2%) i ,zwiazek taki nie wymaga
kompromiséw, zmiany miejsca zamieszkania czy zmiany dotychczasowego
stylu zycia” (kobiety — 50,4%; mezczyzni — 42,1%). Wynika¢ to moze ze wczes-
niejszych rezultatéw, w ktérych mezczyzni majg stosunek obojetny do zwigzku
typu LAT, a kobiety sg zdecydowanie przeciwne. Z tego tez wzgledu uzasadniajg
w wiekszym stopniu swo6j wybor niz mezczyzni.

Studenci mieszkajacy w matych miastach (25,7%), czgsciej niz respondenci
mieszkajacy na wsi (14,8%), w $rednich miastach (21,4%) i miastach duzych
(14,5%), uwazaja, ze to okolicznosci losowe sa powodem sklaniajacym do
wyboru zwiazku typu LAT (x* = 8,36; df = 3; p = 0,04; C = 0,12). Wynikac¢ to
moze z ich doswiadczenia zyciowego, ktore wskazywa¢ moze, ze osoby miesz-
kajace w malych miastach czgsciej sa zmuszone opuszczaé miejsce zamieszka-
nia w celu poszukiwania pracy niz ma to miejsce w pozostatych sytuacjach, stad
tez wigksza akceptacja dla wyboru tego typu zwigzku.

Wyksztalcenie rodzicéw okazalo si¢ zmienng réznicujaca wybory respon-
dentéw. Analiza statystyczna wykazala istotne statystycznie zwigzki pomiedzy
wyksztalceniem matki a znacznym stopniem indywidualizmu i nastawieniem
na realizacje osobistych potrzeb (x*> = 8,92; df = 2; p = 0,01; C = 0,12). Stu-
denci, ktérych matki legitymuja sie wyksztalceniem wyzszym, czesciej (48,5%)
niz respondenci, ktérych matki majg wyksztalcenie podstawowe lub zawodowe
(35,5%) i $rednie (33,8%) wybieraja powyzszy powdd jako istotny dla wyboru
zwigzku typu LAT. Swiadczy¢ to moze o tym, ze studenci dostrzegajg, ze kobiety
posiadajace wyzsze wyksztalcenie w wigkszym stopniu ktadg nacisk na realiza-
cje swoich potrzeb (w tym zdobycia wyksztalcenia) niZ ma to miejsce u kobiet
posiadajacych wyksztalcenie nizsze. Wyksztalcenie ojca okazalo si¢ czynni-
kiem réznicujagcym wybdr powodu: ,,zwiazek taki nie wymaga kompromiséw,
zmiany miejsca zamieszkania czy zmiany dotychczasowego stylu zycia’, jako
uzasadniajgcego wybor zwigzku typu LAT (x* = 6,89; df = 2; p = 0,03; C=0,11).
Powdd ten czgsciej wybieraja studenci, ktorych ojciec legitymuje si¢ wyksztal-
ceniem podstawowym lub zawodowym (53,5%) niz $rednim (43,7%) i wyz-
szym (40,8%).
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Zwiazki homoseksualne zwlaszcza w ciggu ostatnich kilkunastu lat wzbu-
dzaja kontrowersje i stanowig przedmiot licznych dyskusji. Zwiazane jest to
gtéwnie z ich coraz wigksza obecnoscig w zyciu spotecznym. Powolujac si¢ na
wyniki badan, m.in. CBOS-u (2013b), wiekszos¢ Polakow (68,0%) nie akcep-
tuje legalizacji zwiazkéw homoseksualnych. Co jednak istotne, niemal co trzeci
ankietowany (30,0%) opowiada si¢ za prawem do publicznego pokazywa-
nia swojego sposobu Zycia, co czwarty (26,0%) wyraza akceptacje legalizacji
zwigzkow homoseksualnych (zawieranie malzenstwa), zag co dwunasty (8,0%)
akceptacje adopcji dzieci przez osoby tej samej pici.

W zwigzku z tym wazng kwestig byto uzyskanie informacji w jakim stopniu
osoby badane akceptuja t¢ forme zycia osobistego. Niespelna potowa studentéw
akceptuje ten zwigzek na poziomie bardzo niskim (290 wyboréw, co stanowi
48,3%). Malg akceptacje zwigzkéw homoseksualnych wyrazaja 132 (22,0%)
osoby badane. Na poziomie przecigtnym - akceptuje je 134 (22,3%) studentow.
Jedynie 33 (5,5%) osoby badane wyrazaja wysoki poziom akceptacji, a 11(1,8%)
bardzo wysoki. Uzyskane rezultaty badawcze korespondujg w pewnym stop-
niu (wyniki wykazaly mniejsza aprobate) z wynikami CBOS-u (2013a), zgod-
nie z ktorymi akceptacje legalizacji zwigzkéw homoseksualnych wyraza 33,0%
respondentéw. W tym miejscu warto przyblizy¢ spostrzezenia Autoréw komu-
nikatu, ktérzy wskazuja, ze od 2011 roku mamy do czynienia ze wzrostem
(0 8,0%) aprobaty legalizacji zwigzkow oséb tej samej plci (a tym samym popar-
cie dla wprowadzenia takiego prawa). Jednak wobec powyzszych rezultatow,
wart podkreslenia jest fakt, ze poglady studentéw na zwigzki homoseksualne
sg neutralne (a moze odmiennie) niz reprezentowane przez wspolczesne mass
media, propagujace coraz czestsze i intensywniejsze debaty nad ,kondycjg”
zwiazkéw homoseksualnych.

Czynnikami réznicujacymi (w sposob istotny statystycznie) poziom akcep-
tacji zwigzkéw homoseksualnych okazaly sie pte¢ (x* = 38,51; df = 4; p = 0,00;
C = 0,24) i intensywno$¢ praktyk religijnych (x*> = 21,73; df = 12; p = 0,04;
C = 0,19). Mezczyzni wyzej niz kobiety akceptuja zwigzki homoseksualne.
Z reguly mezczyini przejawiaja wicksza tolerancje do tego typu zwigzku,
kobiety zdecydowanie czesciej postrzegaja zwigzek w tradycyjny sposdb (zwia-
zek malzenski). Studenci praktykujacy ,bardzo czesto” lub ,,czesto” (52,5%)
w mniejszym stopniu akceptuja zwigzki homoseksualne niz osoby praktykujace
»przecietnie” (47,1%), ,rzadko” lub ,,bardzo rzadko” (38,0%) i ,wcale” (47,4%).
Wynika to wprost z ich przynaleznosci do Kosciota katolickiego, ktory glosi, ze
formami odpowiednimi, dojrzalymi dla czlowieka, jest malzenstwo i powsta-
jaca na jego fundamentach rodzina.
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4.2. Studenci wobec malzenstwa bezdzietnego z wyboru

W odniesieniu do wczesniejszych wynikéw badan, zgodnie z ktérymi stu-
denci poza malzenstwem z dzieckiem (dzie¢mi) miano rodziny nadajg row-
niez malzenstwu bezdzietnemu z wyboru, konieczne jest blizsze przyjrzenie si¢
pogladom studentéw na ten rodzaj alternatywnej formy zycia osobistego. Jest to
wazne, gdyz coraz liczniejsze malzenstwa nie chca miec¢ dzieci lub decyduja sie
na nie w pdzniejszym okresie swojego Zycia, najczesciej wtedy, gdy sa juz spet-
nieni zawodowo. Istotnym jest fakt, Ze stale rosnie liczba malzenstw, ktore bez-
dzietnos$¢ uczynity swoja zasada. Powotujac si¢ na dane Z. Dabrowskiej (2003,
s. 107) w Polsce istnieje okolo 30% malzenstw bezdzietnych. Szacuje sie, ze
wsrod nich 20% jest tych, ktorzy nie moga posiadac dzieci z przyczyn medycz-
nych (pary bezplodne), a reszte stanowig malzenstwa, ktére nie chcg posiada¢
dzieci. Autorka wskazuje na to, ze zjawisko §wiadomej bezdzietnosci nieustan-
nie wzrasta. Zdaniem Z. Dabrowskiej dotyczy to gléwnie malzenstw mtodych.

Malzenstwo bezdzietne z wyboru przez wielu badaczy uwazane jest za nowe
zjawisko demograficzne (por. Kocik, 2006, s. 267). Poszukujac przyczyn decy-
zji o bezdzietnosci, mozna odwota¢ si¢ do przytaczanej wczesniej teorii ,,dru-
giego przejécia demograficznego” Dirka van de Kaa, ktéra kladzie nacisk na
procesy kulturowe zmierzajace do indywidualizmu, samorealizacji, nastawienia
na konsumpcje i karier¢. Ostabieniu ulegaja zas obowiazki niegdy$ uwazane za
konieczne, np. urodzenie dziecka. Skoro nie jest juz ono tak niezbedne i oczy-
wiste, to decyzja ta staje si¢ coraz bardziej osobista - jedni si¢ na nig decyduja,
drudzy nie.

Sposréd 600 oséb badanych ponad polowa z nich, bo 369 (61,5%) nie ma
zdania w tej kwestii, 159 (26,5%) studentéw wyraza brak akceptacji dla mal-
zenstw bezdzietnych z wyboru, a 72 (12,0%) respondentéw uwaza, ze jest to
dobre rozwigzanie. Wyniki badan $§wiadczg o tym, ze takie malzenstwa nie sg
juz tak spotecznie dyskryminowane, jak to mialo miejsce wczesniej. Jednak ta
alternatywna forma zycia malzensko-rodzinnego sprawia studentom trudnos¢,
gdyz nie potrafiag w jednoznaczny sposob okresli¢ swojej postawy wobec niej.

Ple¢ nie réznicuje (w sposdb istotny statystycznie) odpowiedzi oséb bada-
nych w tej kwestii. Zaréwno kobiety, jak i mezczyzni w wigkszosci wybrali odpo-
wiedz ,,nie mam zdania’, kolejno 221 (64,8%) kobiet i 148 (57,1%) mezczyzn.
Brak akceptacji dla malzenstw bezdzietnych z wyboru wyrazito 80 (23,5%)
kobiet i 79 (30,5%) mezczyzn. Aprobate dla decyzji malzonkéw o nieposia-
daniu dziecka wynikajaca ze $wiadomego i dobrowolnego wyboru wyrazito
40 (11,7%) kobiet i 32 (12,4%) mezczyzn.

Intensywno$¢ praktyk religijnych okazala si¢ zmienng determinujacy sto-
sunek studentéw do malzenistwa bezdzietnego z wyboru (x* = 23,35; df = 6;
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p = 0,00; C = 0,19). Czesciej przeciwni malzenstwom bezdzietnym z wyboru sa
osoby praktykujace ,,bardzo czesto” lub ,czesto” (32,2%) niz respondenci prak-
tykujacy ,,przecietnie” (28,1%), ,rzadko” lub ,bardzo rzadko” (11,0%) i ,wcale”
(17,9%). Studenci praktykujacy ,,przecietnie” wybor matzonkéw dotyczacy swia-
domej bezdzietnosci uwazajg za dobre rozwigzanie czedciej (16,0%) niz respon-
denci praktykujacy ,,bardzo czesto” lub ,,czgsto” (10,6%) i ,wcale” (15,4%). Bar-
dziej zdecydowany stosunek w tej kwestii posiadaly osoby, ktére praktykuja
»rzadko” lub ,bardzo rzadko” (73,0%) niz respondenci praktykujacy ,,bardzo
czesto” lub ,,czesto” (56,1%), ,,przecietnie” (61,9%) i ,wcale” (17,9%). Jest to zro-
zumiale, gdy wezmie si¢ pod uwage fakt, ze nauczanie koscielne uznaje dziecko
za najwiekszy dar dla rodzicéw, stad tez nie dopuszcza do wykluczania potom-
stwa, co znajduje swoj wyraz w samej ceremonii zaslubin. Osoby okreslajace sie
jako praktykujace ,,bardzo czesto” lub ,,czgsto” z pewnos$cig majg $wiadomos¢ tej
kwestii i czesciej przeciwni sg matzenstwom bezdzietnym z wyboru niz pozostali
respondenci, ktorzy chociaz moga by¢ swiadomi doktryny koscielnej, to jednak
w praktyce mogg ja odrzucaé. Analizujgc powyzsze wyniki badan, mozna réw-
niez odnie$¢ wrazenie, ze wypowiedzi 0s6b badanych sg sprzeczne. O ile w przy-
padku nadawania malzenstwu bezdzietnemu z wyboru miana rodziny, co wiaze
sie z akceptacja tej formy, o tyle w bezposrednim pytaniu o akceptacje tej formy,
odpowiedzi nie sg juz tak radykalne i akceptujace.

Wspolczesnie dostrzega sie, ze mlodziez w sposdb pragmatyczny podcho-
dzi do kazdego rodzaju zwigzku. Istotne bylo wiec uzyskanie informacji, jakie
zdaniem studentéw powody uzasadniaja podjecie decyzji o Swiadomej bez-
dzietnosci (tab. 15).

Tabela 15. Powody uzasadniajace decyzje o $wiadomej bezdzietno$ci®

Kategorie odpowiedzi Liczba wyboréw %
Nastawienie na realizacj¢ osobistych potrzeb 399 66,5
Brak instynktu rodzicielskiego 329 54,8
Trudne warunki spoteczno-mieszkaniowe 290 48,3
Obawa przed urodzeniem dziecka niepetnosprawnego 267 44,5
Nieche¢ inwestowania w dziecko, ale w siebie 227 37,8
Zmniejszenie $wiadczen socjalnych na rzecz rodziny 82 13,7

Zrédto: opracowanie wlasne

¥ Wryniki nie sumuja si¢ do 100%, gdyz osoby badane mogly zdecydowac¢ si¢ na wigcej niz jedna
wypowiedz.
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Nastawienie na realizacj¢ osobistych potrzeb jest powodem, ktory w sposob
najbardziej istotny wplywa na podjecie decyzji o $wiadomej bezdzietnosci
(66,5%). Co istotne, zmniejszenie $wiadczen na rzecz rodziny znalazlo si¢ na
miejscu ostatnim, wplywajac w najmniejszym stopniu na podjecie tej decyzji
(13,7%). Wyniki badan przecza wigc potocznemu przekonaniu, ze matzenstwa
nie decyduja si¢ na dziecko ze wzgledu na zmniejszenie wsparcia ze strony pan-
stwa. Postawa nastawiona na realizacj¢ osobistych potrzeb wyklucza potrzebe
poszukiwania warto$ci uniwersalnych, co w konsekwencji prowadzi do roz-
padu Zycia spolecznego. Ludzie zaczynajg kierowac si¢ w zyciu jedynie doraz-
nymi celami, unikaja blizszych zwiazkéw emocjonalnych, z ktérych w kazdej
chwili mogg si¢ wycofa¢ w imi¢ wolnosci. Tak wiec spoteczenstwo tradycyjne
zakotwiczone w tej samej kulturze, zostaje zastgpione przez stabo ze sobg zwia-
zane grupy (por. Gajdamowicz, 2010, s. 143).

Plec¢ determinuje wybor argumentdéw istotnych dla podjecia decyzji o $wia-
domej bezdzietnosci, takich jak: ,brak instynktu rodzicielskiego” (x* = 12,12;
df =1; p=0,00; C = 0,14); ,zmniejszenie §wiadczen socjalnych na rzecz rodziny”
(x> =5,31; df = 1; p = 0,02; C = 0,09) oraz ,trudne warunki spoleczno-miesz-
kaniowe” (x* = 8,03; df = 1; p = 0,00; C = 0,11). Kobiety czesciej niz mezczyzni
opowiadaly sie za brakiem instynktu rodzicielskiego (kobiety — 61,0%; mez-
czyzni — 46,7%) i trudnymi warunkami spoleczno-mieszkaniowymi (kobiety —
53,4%; mezczyzni — 41,7%) jako argumentami uzasadniajacymi podjecie decy-
zji o $wiadomej bezdzietnosci. Mezczyzni czesciej (17,4%) niz kobiety (10,8%)
wybieraja zmniejszenie §wiadczen socjalnych na rzecz rodziny jako argumentu
uzasadniajacego podjecie decyzji o swiadomej bezdzietnoséci. Odwotujac sie do
ekonomicznych teorii ptodnos$ci, mozna stwierdzi¢, ze skoro w nowoczesnych
spoleczenstwach liczba dzieci nie wigze si¢ juz z ekonomiczng produktywnos-
cig, a rola kobiety nie ogranicza si¢ tylko do wykonywania na rzecz rodziny
nieodptatnych funkcji ustugowo-konsumpcyjnych, to z pewnoscia pojawia si¢
kobiety, ktore wybiorg inne role niz macierzynskie (Slany, 2008, s. 111).

Studenci, ktérych matki majg wyksztalcenie podstawowe lub zawodowe,
czesciej (62,7%) niz respondenci, ktérych matki maja wyksztalcenie $red-
nie (50,6%) lub wyzsze (58,2%) opowiadajg si¢ za brakiem instynktu rodzi-
cielskiego jako argumentem uzasadniajgcym wybdr swiadomej bezdzietno-
$ci (x* = 3,37; df = 2; p = 0,18; C = 0,07). Mozliwe, ze dla kobiet z ,wyzszym”
wyksztalceniem wachlarz argumentéw uzasadniajacych wybor swiadomej bez-
dzietnosci jest nieco szerszy niz dla kobiet z ,,nizszym” wyksztalceniem i dla-
tego argument ,,brak instynktu rodzicielskiego” nie odgrywa bezwzglednej roli.
Oczywiscie taka postawa matek w pewnym stopniu moze rzutowac na poglady
samych ankietowanych.
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4. Studenci wobec alternatywnych form Zycia matzensko-rodzinnego w badaniach wlasnych

Analiza statystyczna wykazala zalezno$¢ miedzy sytuacja materialng
a wyborem zmniejszenia $wiadczen socjalnych na rzecz rodziny jako argumen-
tem uzasadniajacym podjecie decyzji o $wiadomym wykluczeniu potomstwa
(x> = 7,86; df = 1; p = 0,00; C = 0,11). Czego mozna sie bylo spodziewac, za
argumentem tym czgsciej opowiadaja sie osoby z ,,gorszg” sytuacja materialna
(18,3%) niz ,lepsza” (10,3%). Wychowanie i wyksztalcenie potomstwa w obec-
nej sytuacji spolecznej wigze si¢ bowiem z konkretnymi kosztami, jakie musi
podjac rodzic.

Intensywnos$¢ praktyk religijnych stanowila zmienng istotng w kwestii
argumentu uzasadniajacego podjecie decyzji o Swiadomej i dobrowolnej bez-
dzietnosci. Studenci, ktérzy deklarujg si¢ jako osoby niepraktykujace, czesciej
(47,4%) niz respondenci praktykujacy ,bardzo czgsto” lub ,czesto” (39,2%),
~przecietnie” (28,1%) i ,rzadko” lub ,,bardzo rzadko” (47,4%) uznaja, ze to ,,nie-
chec¢ inwestowania w dziecko, ale w siebie” jest argumentem przemawiajagcym
za wyborem $wiadomej bezdzietnosci (x* = 8,17; df = 3; p = 0,04; C=0,11). Ma
to oczywiscie zwigzek ze stopniem percepcji doktryny koscielnej przez ankieto-
wanych. Nastepuje wiec (zgodnie z pierwsza teoria przejscia demograficznego
van de Kaa) przejscie od tradycyjnego do nowoczesnego typu reprodukeji spo-
tecznej. Jego konstytutywna cechg jest racjonalizacja zachowan w sferze pro-
kreacyjnej, ktora wiaze si¢ z szybkim spadkiem urodzen (Tyszka, Wachowiak,
1997, s. 67-68), niejednokrotnie oznaczajacym brak potomstwa w rodzinie.

4.3. Samotne rodzicielstwo z wyboru w opinii studentow

Coraz powszechniejsza, alternatywna formag dla malzenstwa i rodziny sa
samotni rodzice wychowujacy dzieci, a dokladniej samotne matki z wyboru.
Nieustanny wzrost tej formy zycia wynika gléwnie ze zmiany pozycji i $wia-
domosci kobiet. Wzrost poziomu wyksztalcenia, niezalezno$¢ ekonomiczna,
dazenie do samorealizacji, stopniowe odchodzenie od tradycyjnych przekonan
co do charakteru rél petnionych przez kobiete, w istotny sposdb wplywa na jej
wybory osobiste (Slany, 2008, s. 246). Kobiety coraz cz¢sciej decyduja si¢ na
samotne wychowywanie potomstwa, przesadzajac z gory o tym, ze w ich zyciu
nie bedzie uczestniczyl ojciec dziecka. W zwiazku z zachodzacymi zmianami
w tej sferze, studentom zadano pytanie o stosunek do samotnego rodzicielstwa
z wyboru.

Sposrod 600 oséb badanych, nieco ponad potowa (50,5%) uwaza, ze nie
mozna pozbawia¢ kobiety bycia matka pomimo tego, ze nie ma me¢za czy sta-
tego partnera. Przekonanie, ze dziecko powinno wychowywac sie w rodzi-
nie pelnej wyraza 257 (42,8%) studentéw. Niemajacych zdania jest 40 (6,7%)
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4.3. Samotne rodzicielstwo z wyboru w opinii studentéw

0sob badanych. Jak wigc mozna zauwazy¢, wybory studentéw rozkladaja si¢ na
dwdch przeciwleglych biegunach, co wskazuje na brak jednoznacznego zdania
w tej kwestii.

Stosunek do samotnego rodzicielstwa z wyboru réznicuje pte¢ (x> = 13,08;
df =2; p=0,00; C = 0,15). Mezczyzni czgsciej (50,6%) niz kobiety (36,9%) uwa-
zaja, ze dziecko powinno wychowywac sie w rodzinie pelnej, natomiast kobiety
czedciej (56,9%) niz mezczyzni (42,1%) wyrazaja przekonanie, Ze nie mozna
pozbawia¢ kobiety bycia matka, dlatego ze nie ma me¢za (partnera). Warto
wspomnie¢, ze mezczyzni byli w swoich decyzjach bardziej przekonani (7,3%)
niz kobiety (6,2%), ktore czesciej wybieraly odpowiedz ,,nie wiem”. By¢ moze
kobiety upatrujg w samotnym rodzicielstwie z wyboru potwierdzenia wtas-
nej wolnosci, indywidualnosci, niezaleznosci. Mezczyzni za$ przejawiajg tra-
dycyjne rozumienie rodziny, w ktoérej dziecko powinno mie¢ obojga rodzicow.

Analiza statystyczna wykazala réwniez zalezno$¢ miedzy miejscem
zamieszkania a stosunkiem do samotnego rodzicielstwa z wyboru (x* = 20,04;
df = 6; p=0,00; C = 0,18). Studenci pochodzacy z miast duzych czesciej (55,4%)
niz respondenci pochodzacy ze wsi (45,0%), malego miasta (46,9%) i miasta
sredniego (55,4%) sa zdania, ze nie mozna pozbawia¢ kobiety bycia matka, dla-
tego ze nie ma meza (partnera). Przekonanie, ze dziecko powinno wychowy-
wac si¢ w rodzinie pelnej czesciej wyrazaja mieszkancy wsi (51,3%) niz pozo-
stalych miejscowosci (male miasto — 49,6%; $rednie miasto - 33,9%; miasto
duze - 13,1%). Wynika¢ to moze z poziomu $wiadomosci 0s6b pochodzacych
z miast duzych, cechujacych sie wigksza akceptacja, jak réwniez wigkszg ano-
nimowoscia i indywidualnoscia. Matki samotnie wychowujace dzieci s3 mniej
zauwazalne i dyskryminowane w duzych miastach niz w miastach matych i na
wsi (pomimo zaistnialtych juz istotnych zmian).

Wyksztalcenie matki polaryzuje stosunek do kobiet decydujacych si¢ na
samotne rodzicielstwo z wyboru (x> = 12,56; df = 4; p = 0,01; C = 0,14). Stu-
denci, ktérych matki maja wyksztalcenie wyzsze (58,9%), czesciej niz respon-
denci, ktérych matki legitymujg sie wyksztalceniem podstawowym lub zawodo-
wym (54,0%) i $rednim (45,9%) uwazaja, ze nie mozna pozbawiac kobiety bycia
matka, dlatego ze nie ma meza (partnera). Zdecydowanymi przeciwnikami,
twierdzacymi, ze dziecko powinno wychowywac¢ sie w rodzinie petnej sg czes-
ciej osoby, ktorych matki majg wyksztalcenie $rednie (47,9%) niz podstawowe
lub zawodowe (41,3%) i wyzsze (31,3%). Wynika to z pewnoscig ze zwigzku
miedzy wyksztalceniem kobiet i ich pogladami na role, jaka maja odgrywac
w rodzinie czy spoleczenstwie. Wydaje sie, ze ,,punkt styczny” w zréznicowa-
nym rozumieniu tych rol prezentuja kobiety z wyksztalceniem $rednim, dlatego
tez wlasnie one czgsciej uwazaja, ze dziecko powinno wychowywac sie w rodzi-
nie pelnej.
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Intensywnos$¢ praktyk religijnych réwniez okazala sie czynnikiem roz-
nicujacym stosunek kobiet do samotnego rodzicielstwa z wyboru (x* = 29,43;
df = 6; p = 0,00; C = 0,22). Studenci okreslajacy siebie jako praktykujacy
»rzadko” lub ,,bardzo rzadko” zdecydowanie czesciej (65,0%) sg zdania, ze nie
mozna pozbawia¢ kobiety bycia matka, dlatego Ze nie ma meza (partnera) niz
respondenci praktykujacy ,,bardzo czesto” lub ,,czgsto” (44,8%) i ,,przecietnie”
(57,0%). Poglad, ze dziecko powinno wychowywac sie w rodzinie pelnej czesciej
natomiast wyrazaja osoby badane okreslajace siebie jako praktykujace ,,bardzo
czesto” lub ,czgsto” (51,2%) niz ,,przecietnie” (35,5%), »rzadko” lub ,bardzo
rzadko” (26,0%) i ,wcale” (43,6%). Podobnie jak ma to miejsce w innych przy-
padkach, wybory te majg zwiazek ze stopniem percepcji doktryny koscielnej
przez ankietowanych.

W dalszej kolejnosci istotne jest uzyskanie informacji na temat poziomu
akceptacji tej alternatywnej formy Zycia malzensko-rodzinnego na skali pie-
ciostopniowej (tab. 16).

Tabela 16. Poziom akceptacji samotnego rodzicielstwa z wyboru na skali pieciostop-

niowej
Stopien akceptacji
Forma zycia osobi-
stego BardZ(? Wysoki Prze— Niski Ba.rdz.o Razem
wysoki cigtny niski
Samotne rodzicielstwo 18 42 245 168 127 600
z wyboru (3,0%) (7,0%) | (40,8%) | (28,0%) | (21,2%) | (100%)

Zrédto: opracowanie wlasne

Wyniki badan w pewien sposoéb koreluja z wczesniejszymi rezultatami,
zgodnie z ktérymi respondenci uwazaja, ze dziecko powinno wychowywac sie
w rodzinie pelnej, stad tez niski i bardzo niski poziom akceptacji samotnego
rodzicielstwa z wyboru.

Stopien akceptacji samotnego rodzicielstwa z wyboru determinuje miejsce
zamieszkania (x> = 21,45; df = 12; p = 0,04; C = 0,18). Zalezno$¢ te mozna
opisac nastepujaco: osoby pochodzace z wigkszych miejscowosci czegsciej akcep-
tujg samotne rodzicielstwo z wyboru niz osoby pochodzace z malych miejsco-
wosci i wsi. Swiadczy¢ to moze o cigglym ,,zakotwiczeniu” 0s6b pochodzacych
z matych miejscowosci i wsi, ktére posiadaja negatywny stosunek do matek
samotnie wychowujacych dzieci, podczas gdy w miejscowosciach wiekszych
kobiety te nie sg dyskryminowane. W tym miejscu warto odwola¢ si¢ do pozy-
cji E. Goffmana (2005, s. 15), w ktorej poruszana jest kwestia wolnego wyboru
przez jednostke. Autor pisze, ze tak naprawde spoteczenstwo odgrywa w sto-
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sunku do jednostki role instytucji totalnej. Sytuacje t¢ najpelniej wida¢ w pro-
cesie stygmatyzacji, ktore spoteczenstwo naklada na jednostki. Wiedzac o tym,
ze dana osoba jest napigtnowana, stosujemy wobec niej rozne kategorie dyskry-
minacji, uwazajac, ze nie jest w pelni cztowiekiem. Taki rodzaj ,,pietna” moga
jeszcze stosowac osoby pochodzace wlasnie z malej miejscowosci.

Wyksztalcenie ojca réznicuje stosunek studentéw do samotnego rodziciel-
stwa z wyboru (x> = 18,33; df = 8; p = 0,02; C = 0,12). Respondenci, ktérych
ojciec legitymuje si¢ wyksztalceniem wyzszym, nieco wyzej (14,4%) oceniajg
samotne rodzicielstwo z wyboru niz studenci, ktérych ojcowie maja wyksztal-
cenie podstawowe lub zawodowe (9,1%) i $rednie (13,1%). Przejawia si¢ tutaj
zasada, ze im wyzsze wyksztalcenie ojca, tym bardziej liberalne spojrzenie na
samotnie rodzicielstwo z wyboru.

Gléwna przyczyna wyboru przez kobiety samotnego rodzicielstwa jest
pragnienie bycia matka, bez potrzeby posiadania meza/partnera (319 wybo-
réw, co stanowi 53,2%). Istotnym czynnikiem jest rowniez, zdaniem respon-
dentow, ,niemozno$¢ znalezienia odpowiedniego partnera” (298 wybordw,
co stanowi 49,7%), ,,.brak dojrzalosci ze strony meza/partnera” (286 wybordw,
co stanowi 47,7%), ,nieche¢ do wchodzenia w staly zwigzek z mezczyzng®
(154 wybory, co stanowi 25,7%). Odpowiedz ,,nie wiem” uzyskata 43 (7,2%)
wybory. Jedna osoba (0,2%) dokonata wyboru ,inne”, nie precyzujac jednak
swojej odpowiedzi.

Ple¢ determinuje wybdr argumentéw uzasadniajacych decyzje o samot-
nym rodzicielstwie z wyboru, takich jak: ,,pragnienie bycia matka, bez potrzeby
posiadania meza/partnera” (x> = 5,90; df = 1; p = 0,01; C = 0,10); ,,niemoz-
no$¢ znalezienia odpowiedniego partnera” (x* = 5,82; df = 1; p = 0,01; C = 0,10)
i ,nieche¢ do wchodzenia w staly zwiazek z mezczyzng” (x* = 9,72; df = 15
p = 0,00; C = 0,13). W przypadku pragnienia bycia matka bez potrzeby posia-
dania meza (partnera), czedciej tego wyboru dokonujg kobiety niz mezczyzni
(kobiety — 57,5%; mezczyzni — 47,5%). Analogiczna sytuacja jest w przypadku
wyboru niemoznosci znalezienia odpowiedniego partnera jako argumentu uza-
sadniajgcego decyzj¢ o samotnym rodzicielstwie (kobiety — 54,0%; mezczyzni
- 44,0%). Mezczyzni natomiast, cze$ciej niz kobiety, uwazaja, ze to nieche¢ do
wchodzenia w zwigzek z mezczyzng jest powodem podjecia decyzji o samot-
nym rodzicielstwie (kobiety — 32,0%; mezczyzni — 20,8%). Wydaje sig, ze dwa
gléwne czynniki podawane przez respondentéw jako przyczyny wyboru przez
kobiety samotnego rodzicielstwa (pragnienie bycia matka i niemoznos¢ znale-
zienia odpowiedniego partnera) s3 tymi samymi determinantami, ktére odgry-
waly zasadnicza role w podejmowaniu innych decyzji uwarunkowanych sposo-
bem przezywania relacji interpersonalnych przez kobiety.
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Analiza statystyczna wykazala zaleznos¢ pomiedzy wyksztalceniem ojca
a ,brakiem dojrzalosci ze strony meza/partnera” (x* = 6,75; df = 2; p = 0,03;
C = 0,10). Czgsciej za wyborem tego powodu opowiadaja si¢ studenci, kto-
rych ojcowie maja wyksztalcenie podstawowe lub zawodowe (53,5%) niz
srednie (41,6%) i wyzsze (48,8%). Jest to zrozumiale, przy zalozeniu, ze wraz
z wyksztalceniem zwieksza si¢ dojrzalos¢. W takim wypadku obserwowana
przez kobiety niedojrzalos¢ wlasnych ojcow, niejako uczula na powielanie tych
sytuacji w swoim zwigzku.

Stan cywilny réwniez okazal si¢ zmienng réznicujaca wybdr argumentéw
uzasadniajacych wybdr samotnego rodzicielstwa z wyboru. Studenci niebe-
dacy w zwiazku, czesciej (58,5%) niz respondenci bedacy w zwigzku (48,0%),
uznajg, ze to ,pragnienie bycia matka, bez potrzeby posiadania me¢za/partnera”
jest argumentem uzasadniajagcym podjecie decyzji o samotnym rodzicielstwie
z wyboru (x* = 6,59; df = 1; p = 0,01; C = 0,10). Znajduje tu odzwierciedlenie
zasada ksztaltowania pogladéw pod wplywem doswiadczen zyciowych.

Takze intensywnos$¢ praktyk religijnych réznicuje wybory respondentow.
Studenci deklarujacy sie jako osoby praktykujgce ,,rzadko” lub ,,bardzo rzadko”
zdecydowanie czgsciej (63,0%) niz respondenci praktykujacy ,bardzo czgsto”
lub ,,czgsto” (44,2%), ,przecigtnie” (47,9%) i ,wcale” uwazaja, ze to niemoznos¢
znalezienia odpowiedniego partnera jest argumentem uzasadniajacym podje-
cie decyzji o samotnym rodzicielstwie z wyboru (x*> = 12,29; df = 3; p = 0,01;
C=0,14).

4.4. Poglady studentéw na zycie w pojedynke

Indywidualizm wzoréw zycia prowadzi niejednokrotnie do sytuacji,
w ktorej jednostka ze wzgledu na zamierzenia, ktére sobie stawia decyduje si¢
na zycie samotne (single). Zjawisko to jest coraz bardziej dostrzegalne, zwlasz-
cza wéréd mlodych oséb. W zwigzku z tym studentom zadano pytanie o stosu-
nek do os6b samotnych z wyboru. Sposréd 600 studentéw, 178 (29,7%) z nich
twierdzi, ze te osoby sg nieszczesliwe, 145 (24,2%) wyraza podziw dla tych oséb,
a 131 (21,8%) uwaza, ze tak naprawde nie jest to ich wybor, ale koniecznos$¢.
Odpowiedz ,,nie rozumiem tych 0s6b” zostala wybrana przez 70 (11,7%) stu-
dentéw. Co istotne, 76 (12,6%) respondentéw wybralo odpowiedz ,,inne”, wpi-
sujac takie sformutowania, jak: ,,jesli im tak dobrze, to ich sprawa” (67 oséb, co
stanowi 11,2%), ,,s3 to osoby szczgsliwe” (8 0sdb, co stanowi 1,3%) oraz ,,rozu-
miem te osoby” (1 osoba, co stanowi 0,2%). Latwo zauwazy¢ znaczng polaryza-
cje pogladow na t¢ kwestie wsrod ankietowanych - od uznania oséb samotnych
z wyboru za nieszczg¢sliwe i zyjace tak z koniecznosci, az po podziw dla nich.
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Mozliwe, ze tak silnie procentowo zarysowana polaryzacja stanowiska wynika
z nowosci tego zjawiska w naszym spoleczenstwie.

Czynnikiem waznym dla stosunku studentéw do osdb samotnych z wyboru
okazata si¢ ple¢ (x*> = 10,57; df = 4; p = 0,03; C = 0,13). Mezczyzni czeéciej niz
kobiety s3 zdania, Ze osoby samotne z wyboru s3 nieszczesliwe (mezczyzni -
32,0%; kobiety - 27,8%) i uwazajg, ze nie rozumieja tych oséb (mezczyzni -
13,1%; kobiety - 10,6%). Kobiety natomiast zdecydowanie czesciej niz mez-
czyzni wyrazaja podziw w stosunku do oséb samotnych z wyboru (kobiety
- 29,0%; mezczyzni — 17,8%). Wynika¢ to moze z faktu, ze osobami samotnymi
z wyboru s3 zdecydowanie czgsciej kobiety, stad tez one w tej sytuacji przeja-
wiajg wieksze zrozumienie i akceptacje tej formy. Wyrazaja réwniez podziw dla
takich kobiet, poniewaz sa swiadome wyzwan, jakie podejmujg te kobiety, jak
réwniez kwestii trudnych, zwigzanych z takim wyborem.

Stan cywilny takze okazal si¢ zmienng istotng w kwestii stosunku respon-
dentéw do 0séb samotnych z wyboru (x* = 10,07; df = 4; p = 0,04; C = 0,13).
Studenci bedacy w zwigzku zdecydowanie czesciej niz studenci niebedacy
w zwigzku uwazaja, ze osoby samotne z wyboru sg nieszczesliwe (kolejno:
33,3%; 25,8%) i wyrazaja brak zrozumienia dla tych oséb (kolejno: 13,7%;
9,5%). Wynikac¢ to moze z faktu, Ze osoby bedace w zwigzku sg przekonane, ze
tylko bedac z druga osoba mozna by¢ szczesliwym, stad tez brak zrozumienia
dla singli. Osoby niebedace w zwiazku czesciej niz bedace w zwigzku wyrazaja
podziw dla tych oséb (kolejno: 28,2%; 20,3%), cho¢ réwniez podkreslaja, ze nie
jest to wybdr, lecz koniecznos¢ (kolejno: 23,8% i 19,9%).

Studentom postawiono pytanie o stopien akceptacji dla osob samot-
nych z wyboru. Respondenci w wigkszosci akceptujg osoby samotne z wyboru
w stopniu przecigtnym (245 wyboréw, co stanowi 40,8%). W stopniu niskim
akceptacja wynosi 28,0%, w przypadku bardzo niskiego oscyluje wokét 21,0%.
Niewiele 0séb badanych akceptuje powyzsza forme zycia wysoko (42 osoby,
co stanowi 7,0%) i bardzo wysoko (18 o0soéb, co stanowi 3,0%). Dane te moga
wynikac z poprzednich rezultatéw, zgodnie z ktérymi samotno$¢ z wyboru jest
raczej koniecznoscig, a nie wyborem, stad tez akceptacja jej lokuje si¢ na tych
poziomach.

Czynnikiem roéznicujgcym stosunek studentéw do osoéb samotnych
z wyboru okazal sie stan cywilny (x*> = 12,09; df = 4; p = 0,02; C = 0,14). Stu-
denci niebedacy w zwigzku w wigkszym stopniu akceptowali osoby samotne
z wyboru niz studenci bedacy w zwigzku. Ma to oczywiscie zwiazek z przy-
taczang juz niejednokrotnie zasada dotyczaca wplywu sposobu zycia na
poglady.

Respondentéw pytano réwniez o to, jakie ich zdaniem powody uzasad-
niaja wybdr samotnego stylu zycia (tab. 17).
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Tabela 17. Powody uzasadniajgce wyboér samotnego stylu zycia®

Kategorie odpowiedzi Liczba wyboréw | %
Lek przed zaangazowaniem si¢ w zwigzek 352 58,7
Niemozno$¢ znalezienia odpowiedniego partnera 333 55,5
Ched samorealizacji 312 52,0
Zycie bez rodziny sprzyja realizowaniu kariery zawodowej 279 46,5
Che¢ poczucia ,,zachowania wolnosci” 233 38,8
Egoizm i wygodnictwo 222 37,0
Zte wspomnienia, doswiadczenia z domu rodzinnego 176 29,3

Zrédto: opracowanie wlasne

Studenci uwazaja, ze to gléwnie ,lek przed zaangazowaniem si¢ w zwig-
zek” prowadzi do wyboru samotnego stylu Zycia (58,7%). Warto réwniez pod-
kresli¢ (to, czego mozna si¢ bylo spodziewac), ze w duzym stopniu to ,,che¢
samorealizacji” (52,0%) i ,,osiagniecia kariery zawodowej” (46,5%) powoduje,
ze osoby te nie zakladajg rodziny. Powody wyboru samotnego stylu zycia sa
bardzo podobne do powoddw, jakie sa brane pod uwage w przypadku wyboru
zwigzku typu LAT.

Ple¢ determinuje wybdr argumentdéw uzasadniajacych wybor samotnego
stylu zycia, takich jak: ,,che¢ poczucia ,zachowania wolnosci” (x* = 8,68; df = 1;
p=0,00; C=0,12); ,egoizm i wygodnictwo” (x* =4,32; df = 1; p = 0,04; C = 0,08),
»lek przed zaangazowaniem sie w zwiazek” (x* = 4,65; df = 1; p = 0,03; C = 0,09)
oraz ,,niemozno$¢ znalezienia odpowiedniego partnera” (x* = 22,73; df = 1;
p =0,00; C = 0,19). Mezczyzni czgsciej niz kobiety wyrazaja przekonanie, ze to
che¢ poczucia ,,zachowania wolnosci” (mezczyzni - 45,6%; kobiety — 33,7%),
egoizm i wygodnictwo (mezczyzni — 41,7%; kobiety — 33,4%) sg argumentami
uzasadniajacymi wybdr samotnego stylu zycia. Kobiety natomiast cz¢sciej niz
mezczyzni uwazaja, ze to ,lek przed zaangazowaniem si¢ w zwigzek” (kobiety
- 62,5%; mezczyzni - 53,7%) i ,,niemoznos¢ znalezienia odpowiedniego part-
nera” (kobiety — 63,9%; mezczyzni - 44,4%) s3 argumentami uzasadniajgcymi
wybor samotnego stylu zycia. Wynikac¢ to moze z tego, ze kobiety boja sie zaan-
gazowania w zwigzek, ktéry moze okaza¢ si¢ bolesny w sytuacji rozstania, nato-
miast mezczyzni zazwyczaj nie maja takich obaw. Kobiety najczesciej opowia-
daja si¢ za powodami odnoszacymi si¢ do trudnosci zwigzanych z wstagpieniem

% ‘Wyniki nie sumuja si¢ do 100%, gdyz osoby badane mogly zdecydowac¢ si¢ na wigcej niz jedna
wypowiedz.
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w zwigzek (niemozno$¢ znalezienia odpowiedniego partnera, lek przed zaan-
gazowaniem si¢ w zwigzek), natomiast mezczyzni bardziej skupiaja si¢ na argu-
mentach ,,przemawiajacych na korzys¢” tej formy Zycia (samorealizacja, rea-
lizowanie kariery zawodowej, zachowanie wolnosci). Roznice w wyborze
argumentow uzasadniajgcych wybor samotnego stylu zyciu ze wzgledu na ple¢
wynikaja (co juz niejednokrotnie podkreslano) z innych sposobéw przezywa-
nia relacji interpersonalnych przez kobiety i mezczyzn.

Miejsce zamieszkania rowniez okazalo si¢ zmienng réznicujaca odpowie-
dzi dotyczace argumentdéw uzasadniajacych wybdr samotnego stylu Zycia. Stu-
denci mieszkajacy w miastach $rednich, czedciej (53,6%) niz osoby pochodzace
ze wsi (32,3%), malego miasta (43,4%) i miasta duzego (38,4%) jako powodd
uzasadniajacy wybor samotnego stylu zycia podaja che¢ poczucia ,zachowania
wolnoéei” (x* = 9,53; df = 3; p = 0,02; C = 0,12).

Wyksztalcenie rodzicow byto zmienng, ktéra w sposdb istotny decydo-
wala o argumentacji studentéw odno$nie do wyboru samotnego stylu zycia.
I tak analiza statystyczna wykazala zalezno$¢ miedzy wyksztalceniem matki
a argumentem uzasadniajacym wybdr samotnego stylu zycia. Osoby badane,
ktérych matki maja wyksztalcenie podstawowe lub zawodowe, czgsciej (57,9%)
niz respondenci, ktérych matki posiadaja wyksztalcenie $rednie (43,2%)
i wyzsze (44,0%) uwazaja, ze argumentem uzasadniajacym podjecie decyzji
o samotnym stylu zycia jest przekonanie, ze ,,zycie bez rodziny sprzyja zrobie-
niu kariery zawodowej” (x> = 8,41; df = 2; p = 0,01; C = 0,12). Jest to zaskaku-
jace, gdyz wydawaloby sig, Ze to wyzsze wyksztalcenie matek mogtoby prowa-
dzi¢ do wyboru takiego powodu. Matki bowiem majace wyzsze wyksztalcenie
posiadaja wicksze do$wiadczenie w kwestii kariery zawodowej, wyksztalce-
nia i trudnoéci taczenia sfery zawodowej z rodzinng. Moze to jednak wynika¢
z do$wiadczenia pewnego ,,zatrzymania” si¢ w zdobywaniu wyksztalcenia wlas-
nie z powoddw zaangazowania si¢ w zZycie rodzinne przez kobiety po ukonczo-
nej szkole podstawowej czy zawodowej. Wyksztalcenie ojca jest czynnikiem
réznicujagcym wybdr powodu samotnego stylu zycia — niemozno$¢ znalezienia
odpowiedniego partnera (x> = 8,60; df = 2; p = 0,01; C = 0,12). Studenci, ktérych
ojcowie legitymuja si¢ wyksztalceniem podstawowym lub zawodowym zdecy-
dowanie czesciej (63,0%) niz osoby badane, ktérych ojcowie maja wyksztalce-
nie $rednie (50,6%) i wyzsze (51,2%) uznaja ten powdd jako uzasadniajgcy pod-
jecie takiej decyzji. Mozliwe, ze wynika to z zasady, ze im nizsze wyksztalcenie
mezczyzn, tym ich poglady zawezaja sie do najbardziej zdawaloby si¢ oczywi-
stych i podstawowych.

Studenci bedacy w zwiazku czesciej (51,0%) niz osoby badane niebedace
w zwiazku (41,8%) uwazaja, ze argumentem uzasadniajacym podjecie decyzji
o samotnym stylu zycia jest przekonanie, ze Zycie bez rodziny sprzyja rozwija-
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niu kariery zawodowej (x> = 5,04; df = 1; p = 0,02; C = 0,09). Mamy tu do czy-
nienia z klasycznym przelozeniem doswiadczen (zycie w zwiazku i zdobywanie
wyksztalcenia) na formutowanie argumentéw.

Pomimo wzrostu kohabitacji w ciggu ostatnich lat studenci nie majg spre-
cyzowanych pogladéw w tej kwestii. Wybory studentéw dzielg si¢ w zasadzie
na dwa gtéwne wybory ,,dobrze by bylo, gdyby osoby bedace w zwiazku niefor-
malnym zdecydowaly si¢ na malzenstwo” i ,,jedli ludzie si¢ kochaja i ufajg sobie,
to nie ma znaczenia, czy zyja ze soba bez slubu, czy w malzenstwie” Studenci
zwigzek nieformalny (bez wzgledu na to, czy w zwigzku tym sg dzieci, czy tez
nie) akceptujg na niskim lub bardzo niskim poziomie. Respondenci we wias-
ciwy sposob definiujg zwigzek typu LAT. Niespelna potowa respondentéw prze-
ciwna jest tej alternatywnej formie zycia malzensko-rodzinnego. Studenci twier-
dza, ze powodami sklaniajacymi ludzi do wyboru tej formy zycia s3 wygodnictwo
i brak checi budowania glebszych wigzi uczuciowych, jak réwniez przekonanie,
ze zwigzek taki nie wymaga kompromiséw, zmiany miejsca zamieszkania czy
zmiany dotychczasowego stylu zycia. Malzenstwo bezdzietne z wyboru jest tg
alternatywna formg Zycia malzensko-rodzinnego, ktérej ocena studentom spra-
wia najwigkszg trudnos¢. W wigkszosci bowiem respondenci wyrazaja stosunek
obojetny do tej formy zycia (ponad 60,0%). Niespelna 30,0% nie akceptuje mat-
zenstwa bezdzietnego z wyboru, a zwolennikami okazalo si¢ 12,0% responden-
tow. Jest to zastanawiajace, gdyz wczesniej studenci tej formie zZycia nadajg miano
rodziny, stad tez zaktadano wigksza akceptacje dla niej. Najczestszym powodem,
dla ktérego malzenstwa decyduja si¢ na dobrowolna bezdzietno$¢ jest nastawie-
nie na realizacj¢ osobistych potrzeb. Studenci akceptuja samotne rodzicielstwo
z wyboru, twierdzac, ze nie mozna pozbawia¢ kobiety bycia matka pomimo tego,
ze nie ma meza czy stalego partnera. Niespelna 40,0% respondentéw uwaza, ze
dziecko powinno wychowa¢ si¢ w rodzinie pelnej, natomiast w bezposrednim
pytaniu o poziom akceptacji samotnego rodzicielstwa z wyboru okazuje sie, ze
studenci akceptujg je na poziomie niskim. Respondenci twierdza, ze powodami,
dla ktérych kobiety decyduja si¢ na samotne wychowywanie dziecka sg: pragnie-
nie bycia matka bez potrzeby posiadania meza (partnera); niemozno$¢ znalezie-
nia odpowiedniego meza (partnera); brak dojrzalosci ze strony meza (partnera)
oraz nieche¢ do wchodzenia w staly zwigzek z mezczyzng. Stosunek studentéw
do 0s6b samotnych z wyboru jest niejednoznaczny, mieszczacy si¢ w pieciu kate-
goriach: osoby te s3 nieszczgsliwe; to nie ich wybdr, ale koniecznosé; podziwiam
te osoby; nie rozumiem tych oséb oraz jesli im tak dobrze, to ich sprawa. Stopien
akceptacji dla tej formy Zycia osobistego lokuje sie na poziomie przecietnym. Lek
przed zaangazowaniem si¢ w zwigzek, che¢ samorealizacji i osiagnigcia kariery
zawodowej byly powodami najczesciej wymienianymi jako uzasadnienie wyboru
zycia w pojedynke.
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Rodzina traktowana jako ,,podstawowa komorka spoteczna” stanowi mini-
malne odzwierciedlenie uktadu spotecznego. Jest procesem zdarzen, realizuje
sie bowiem poprzez nieustanne odtwarzanie struktur interakcji, mikroswiata
domu (sprzatanie, gotowanie itp.), czy domowych rytuatéw (Giza-Polesz-
czuk, 2005, s. 10). Warto$¢ malzenstwa i rodziny nabiera szczegdélnego zna-
czenia we wspolczesnym, postmodernistycznym $wiecie (Stala, 2009, s. 117),
albowiem w realiach ilo§¢ probleméw zwigzanych z zyciem malzensko-rodzin-
nym spoleczenstw ponowoczesnych narasta wrecz lawinowo (Marynowicz-
-Hetka, Granosik, Wolska-Prylinska, 1997, s. 126; Kawula, 2007, s. 11; Ronek,
2008, s. 87). Wzrastajaca akceptacja spoleczenstwa dotyczaca alternatywnych
wzordw zycia malzensko-rodzinnego wskazuje na tworzenie si¢ nowego wzoru
warto$ci, w ktérym nacisk kladzie si¢ na indywidualizacj¢, otwarto$¢ i row-
no$¢ we wzajemnych stosunkach (Kwak, 2005, s. 88). Obecne przemiany spo-
teczenstwa stwarzajg i pociagaja za sobg zakldcenia w funkcjonowaniu matzen-
stwa i rodziny, stanowigc niekiedy nawet zagrozenia dla podstaw jej egzystencji.
W spoleczenstwach pluralistycznych rodzina staje si¢ jedna z wielu opcji do
wyboru (Marianski, 1995, s. 103). Znacznie rozpowszechnily sie zwigzki koha-
bitacyjne oraz zmienil si¢ wizerunek malzenstwa, ktére coraz mniej przypo-
mina swoj tradycyjny pierwowzor. Istotnie wzrasta liczba rozwodéw, a wraz
z nig rodzicow samotnie wychowujacych dzieci. Instytucje malzenstwa
i rodziny istnieja nadal i zajmujg wazne miejsce w naszym zyciu, ale ich charak-
ter zmienil si¢ radykalnie. Dlatego wspdlczesne malzenstwo i rodzina musza
by¢ ujmowane w wymiarze aksjologicznym. Czlowiek nie moze istnie¢ w $wie-
cie pozbawionym sensu, aksjologicznie pustym. Wspdlczesnemu czlowiekowi
trudno wyobrazi¢ sobie Zycie bez rodziny, czlowiek jest przeciez ze swej natury
istotg rodzinng (Giddens, 2006, s. 193; Kawula, 2007, s. 10).

Wiele negatywnych zjawisk towarzyszacych wspdlczesnej rodzinie wyplywa
z faktu, ze ludzie tracg z oczu wlasciwe widzenie hierarchii wartosci, a co za
tym idzie, nie majac pewnych kryteriéw i fundamentéw, nie umieja sprostac
nowym trudnosciom ani ich rozwigza¢ (Siemianowski, 1993, s. 388). Sadze, ze
przeobrazenia wspodlczesnej rodziny, brak jej trwalosci i jakosci wynikaja ze
zmiany hierarchii wartosci (relatywizm wartosci, upadek podstawowych war-
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tosci i/lub zastgpienie ich innymi warto$ciami, np. zamiana warto$ci wyzszych
na wartosci materialne, praca i kariera zawodowa kobiet).

W $wietle uzyskanych rezultatéw badawczych mozna wysuna¢ wniosek, ze
poglady studentéw na fundamentalne wybory zyciowe ulegaja procesom plu-
ralizacji i relatywizacji. W pogladach tych dostrzec mozemy przejawy tenden-
cji indywidualistycznych, zmierzajacych do tego, ze kazdy ma prawo decydo-
wac o tym, co jest dla niego stosowne, jak i z kim ma zy¢. Wlasciwe jest to dla
czasOw wspolczesnych. Dawniej miody czlowiek mial z géry zaprojektowana
droge swojego Zycia. Dzisiaj to on sam musi dokona¢ wyboru swojej tozsamo-
$ci, religii, wartosci, Zycia osobistego. Prezentowane przez studentéw poglady
- chocby te dotyczace rozwoddw i kohabitacji — dalekie sg od kategorycznych
norm moralnych, zmierzaja ku wyborom sytuacyjnym. Majg stosunek libe-
ralny. Indywidualizm wlasnie wydaje si¢ by¢ jednym z gléwnych kluczy do zro-
zumienia zmiany pogladéw na temat malzenstwa, rodziny i form alternatyw-
nych. Nastawienie na indywidualizacje¢, wolnos¢ wyboru, moze prowadzi¢ do
coraz wiekszej akceptacji form alternatywnych przy jednoczesnym zanikaniu
rodziny tradycyjnej. Warto podkresli¢, ze poglady studentéw na alternatywne
formy zycia malzensko-rodzinnego nie s3 dokfadnie sprecyzowane, jedno-
znaczne (np. na temat malzenstwa bezdzietnego z wyboru, samotnego rodzi-
cielstwa z wyboru, os6b zyjacych w pojedynke), stad tez powstaje pytanie, jakie
bedzie to mialo odzwierciedlenie w przysziosci. Czy studenci ulegng wzorcowi
proponowanemu przez mass media? Wyniki badan ukazujg, Ze zmienna, ktdra
istotnie wzmacnia postawe skierowang na tradycyjne pojmowanie rodziny,
a wiec zwigzku matzenskiego z dzieckiem/dzie¢mi jest intensywno$¢ praktyk
religijnych. Chcac, aby taka forma rodziny przetrwala, nalezy o tym pamietac.

Préba syntezy uzyskanych wynikéw badan wskazuje na dwie tendencje.
Z jednej strony zauwazalny jest swego rodzaju kryzys rodziny (stosunek do roz-
woddw, kohabitacji, malzenstw bezdzietnych z wyboru). Najbardziej pozytywny
stosunek badanych odnotowano do zwigzkéw niezalegalizowanych (kohabita-
cyjnych), najmniej pozytywny do zwigzkéw homoseksualnych. Wskutek coraz
wiekszej tolerancji w stosunku do alternatyw dla matzenstwa i rodziny (koha-
bitacja, osoby zyjace w pojedynke, malzenstwa bezdzietne z wyboru) wydawaé
by sie¢ mogtlo, ze zwigzek malzenski traktowany bedzie przez studentéw jako
instytucja przestarzala, nienowoczesna. Jednak forma malzensko-rodzinna
nadal jest najczesciej wybierana przez mlodziez jako podstawowa forma ich
samorealizacji. Wigkszo$¢ respondentéw deklaruje che¢ posiadania potom-
stwa w przyszlosci. Réznorodno$¢ form alternatywnych wobec matzenstwa
i rodziny jest eksponowana, ale gléwny typ rodziny formalnej, monogamicz-
nej, nie zanika. Wzbudzajacym nadzieje jest fakt, ze studenci zawierajg zwigzek
malzenski z milosci do partnera. Sugerowa¢ to moze (cho¢ z wielka ostroznos-
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cig) na mniejszy wskaznik rozwodéw w przyszlosci (skoro malzenstwo nie jest
zawierane z przymusu ani wskutek presji spofecznej). Niepokojace natomiast
jest przekonanie studentéw o stusznosci odkladania decyzji o zawarciu zwigzku
malzenskiego z powodu checi osiagnigcia sukcesu w sferze zawodowej, awansu
spolecznego, co (jesli bedzie kontynuacja 6wczesnej sytuacji) prowadzi¢ moze
do wzrostu liczby jednostek osamotnionych, nastawionych na indywidualiza-
cje i powodowac tym samym obnizenie wskaznika urodzen. Istotne jest réw-
niez poszerzanie definicji rodziny przez studentéw, ktéra moze doprowadzi¢ do
zatracenia granicy pomiedzy rodzing tradycyjna (zwigzek malzenski z dzie¢mi)
a na przykltad zwigzkiem homoseksualnym (z dzie¢mi badz bez dzieci) lub mal-
zenstwem bezdzietnym z wyboru. Wazne jest rdwniez pragmatyczne podejscie
do dziecka i perspektywa zostania rodzicem. Dziecko coraz rzadziej rozpatry-
wane jest jako dar, szczedcie, ale pod wzgledem korzysci, jakie moze ono przy-
nies¢. Jest to zagrazajace rowniez ze wzgledu na to, ze dzisiaj nie przymusza
sie juz (tak, jak kiedys) kobiet do posiadania potomstwa. Stad tez moga one
przyjac¢ role inne niz macierzynskie. Pojawia si¢ tez uzasadnienie opdznienia
podjecia decyzji o potomstwie, kiedy bedzie si¢ mialo odpowiednie warunki
finansowe i mieszkaniowe - jest to niepokojace, gdyz doprowadzi¢ moze do
catkowitej rezygnacji z potomstwa, jesli postawi si¢ zbyt wygorowane kryteria.
Rezultaty badawcze nie sa optymistyczne w kwestii nierozerwalnosci zwiazku
malzenskiego, nic nie wskazuje na to, by wskaznik rozwodéw miat si¢ w przy-
szto$ci obnizy¢. Wspdlczesne przemiany podstaw wobec rozwodu widoczne sa
w pogladach studentéw (cho¢ w mniejszosci), ktérzy podazaja za coraz czest-
szymi réwniez i w naszym kraju ,,imprezami rozwodowymi”. W tej sytuacji
rozwdd traktowany jest w kategoriach pozytywnych jako nowy poczatek.

Zjawiska dezorganizacji Zycia malzensko-rodzinnego stanowia powazne
zagrozenia i problemy wymagajace zaréwno badania przyczyn tych zjawisk,
jak i prowadzenia odpowiedniej polityki wobec rodziny. Prawidlowo funkcjo-
nujaca rodzina jest gwarancja rozwoju spoleczenstwa, dlatego tak wazne jest
wspieranie, wzmacnianie oraz promocja wartos$ci rodziny.
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Aneks

Zmienna gtéwna i zmienne czgstkowe przyjete w badaniach

Tabela la. Schemat zmiennej gtéwnej i zmiennych czastkowych

Zmienna gltéwna

Poglady na zycie malzensko-rodzinne i jego alternatywne formy

Zmienne czastkowe

Poglady os6b badanych na:

— malzenstwo

- rodzine

— prokreacje

- rozwod

- zwigzki nieformalne

- zwigzki homoseksualne

- samotne rodzicielstwo z wyboru

- matzenstwo bezdzietne z wyboru

- osoby samotne z wyboru

Zrédto: opracowanie wlasne
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Zmienne socjodemograficzne przyjete w badaniach

Tabela 2a. Schemat zmiennych socjodemograficznych

Zmienne socjodemograficzne

- ple¢

- miejsce zamieszkania

- wyksztalcenie rodzicow

- sytuacja materialna

- intensywno$¢ praktyk religijnych

- stan cywilny

- rok studiow

Zrédto: opracowanie wlasne
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Aneks

Tabela 4a. Wykaz kierunkéw studiéw objetych badaniem

Nazwa zespotu kierunkéw studiow Kierunek studiow

Zespot Kierunkéw Studiéw Humanistycznych | Historia
Kulturoznawstwo

Zespol Kierunkow Studiéw Przyrodniczych Geografia

Biologia
Zespol Kierunkéw Studiéw Matematycznych- | Matematyka
-Fizycznych-Chemicznych Fizyka
Zespotl Kierunkow Studiéw Rolniczych, Les- | Rolnictwo
nych i Weterynaryjnych Ochrona $rodowiska
Zesp6l Kierunkéow Studiéw Medycznych Fizjoterapia
Ratownictwo
Zespol Kierunkow Studiéw Wychowania Turystyka i rekreacja
Fizycznego Wychowanie fizyczne
Zespol Kierunkéw Studiéw Technicznych Elektronika i telekomunikacja
Informatyka

Zespot Kierunkéw Studiéw Ekonomicznych | Zarzadzanie
Finanse i rachunkowo$¢

Zespol Kierunkéw Studiéw Spotecznych Administracja

i Prawnych Praca socjalna

Zespol Kierunkow Studiow Artystycznych Edukacja artystyczna w zakresie sztuki
muzycznej
Wokalistyka
Instrumentalistyka

Zrédlo: opracowanie wlasne
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