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Znaczenie dialogu w malzenstwie

Wstep

Wspoéltczesne przemiany zycia spotecznego, jakich jestesmy swiad-
kami, w sposéb istotny wplywaja na jakos¢ zycia cztowieka, a zwlasz-
cza na jego relacje interpersonalne w malzeristwie. Owe przemiany
mogg prowadzi¢ do wielu kryzyséw, zardwno zewnetrznych, jak i we-
wnetrznych, z jakimi przyszio si¢ zmagaé wspdlczesnemu cziowie-
kowi. Cywilizacja stanowi w miar¢ swego postgpu coraz wieksze za-
grozenie dla malzefistwa, a liczba problemdéw zwigzanych z zyciem
malzefisko-rodzinnym spoteczeristw ponowoczesnych narasta gwat-
townie. Malzeristwo i powstajgca na jego fundamentach rodzina sta-
nowig podstawowg komorke spoteczna, dlatego tak wazna jest troska,
aby nie utracily swojej wartosci. Jednym z najwazniejszych czynni-
kéw przyczyniajacych sig do trwatosci matzenstwa jest wiasnie dialog.

Obecnie mozemy zauwazy¢ duzg popularnos¢ stowa dialog. Pro-
blematyka dialogu ma rozlegly zakres, obecna jest w wielu dyscypli-
nach wiedzy naukowej — pedagogice, psychologii, filozofii i teolo-
gii'. Dialog staje si¢ zatem zjawiskiem uniwersalnym, powszechnym
oraz wieloaspektowym, jest fundamentem istnienia i wspdtdziatania
ludzi. Pojecie dialog bywa naduzywane, a coraz czgsciej mozemy za-
uwazy¢ niemoznos¢ dialogu we wspotczesnym swiecie. Mozna przy-
puszczad, ze wszystkie dzisiejsze formy kryzysu cziowieka i Swiata
wynikaja ze Swiadomego unikania lub z jawnej niecheci do dialogu?.

Etymologicznie pojecie dialogu zaktada ré6znorodnos¢ stéw, a wiec
wymian¢ odmiennych mysli, doswiadczeri i sposobéw widzenia rze-
czywistosci. Owa wymiana powinna prowadzi¢ do dostrzezenia w in-

I J. Baniak, Problem z porozumiewaniem sig¢ ludzi w matych wspdlnotach, ,Filozofia

Dialogu” 6 (2008), s. 7.
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nych pogladach, sposobach widzenia nie zagrozenia, ale szansy wta-
snego rozwoju, wewnetrznego wzbogacenia®,

Dialog to okreslony sposéb i umiejetnos¢ ludzi do bycia z inny-
mi osobami na rownych prawach, to zdolnos¢ i chg¢ do porozumie-
wania si¢ z ludZmi w réznych, zaréwno typowych, jak i nietypowych
okolicznosciach zycia, z osobami sobie bliskimi, a takze z ludZmi
catkiem obcymi, co czyni dialog o wiele trudniejszym do realizacji*.
Dialog jest metodg porozumiewania si¢ ludzi pomigdzy sobg, ale jest
teZ sposobem naszej obecnosci w swiecie. Umozliwia on spostrzega-
nie innych 0séb poza zewnetrznym sposobem ich reagowania, znacz-
nie glebiej niz wyrazane przez nich stowa. Postawa dialogu umozli-
wia nam dojrzalszg obecnos$¢ w Swiecie z dystansem wobec tego, co
przemijajace, a ze szczegllnym zwrdceniem uwagi na to, co trwate,
nieprzemijajace’.

Czlowiek z natury jest istotg dialogu, a dialog to zjawisko niemal
wszechobecne w zyciu kultury, jak i spolecznym. Istniejg zatem pod-
stawy do wyodrgbnienia rodzajéw dialogu, poczgwszy od dialogu we-
wnetrznego — czyli z samym sobg, dialogu domniemanego, spotecz-
nego, jak tez dialogu publicznego, dydaktycznego, wychowawcze-
go, edukacyjnego, ekumenicznego, kulturowego i dialogu egzysten-
cjalnego. Zdolnos¢ dialogu jest bardzo glgboko wpisana w pierwot-
ng strukture naszej osobowosci®. Prowadzenie dialogu wydaje si¢ by¢
rzeczywistoscig zakorzeniong w naturze ludzkiej, egzystencja ludzka
posiada bowiem charakter dialogiczny.

Dialog ma istotne znaczenie w r6znych obszarach zycia cztowieka,
ale niewgtpliwie w sposéb wyjatkowy w odniesieniu do malzeristwa.

Dialog w malzenistwie z perspektywy filozofii i pedagogiki

Wazng pomocg w budowaniu dialogu, takze matzeriskiego, moze
okazac si¢ filozofia spotkania i dialogu. Za pomocga fenomenologicz-
nych opisow spotkar stara si¢ ona naprowadzi¢ na intuicj¢ spotkania
autentycznego, aby w ten spos6b ukaza¢ droge do przemiany kontak-

3 J. Grzybowski, Wprowadzenie do dialogu. W matzeristwie — nie tylko..., Krakéw 1997,
s. 14.

4 J. Baniak, Problem z porozumiewaniem si¢ ludzi w matych wspdlnotach, ,Filozofia
Dialogu” 6 (2008), s. 7.

5 J. Grzybowski, Wprowadzenie do dialogu..., s. 80.

U. Ostrowska, Dialog w pedagogicznym badaniu jakosciowym, Krakéw 2000, s. 18;

J. Grzybowski, Matzeristwo wcigz budowane, Krakow 1996, s. 147.
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téw trywialnych w znaczacy i budujgcy dialog. Na czym zatem polega
autentyczne spotkanie? Sprébuje odpowiedzie¢ na to pytanie na pod-
stawie trzech stanowisk filozoficznych. Moja odpowiedZ, ze wzgle-
du na charakter tego artykutu, bedzie oczywiscie bardzo uproszczo-
na, bez pretensji do filozoficznych argumentacji.

Pierwsze stanowisko, reprezentowane przez Husserla, mozna na-
zwad transcendentalnym subiektywizmem. Husserl powiada, ze swiata
mozna doswiadczaé w dwojaki sposéb: albo stanowi on dla poznajg-
cego chaos wrazen i doznan, albo prezentuje si¢ jako cos, w czym pa-
nuje okreslony tad i porzadek. Zrédtem, ktére porzadkuje chaos wra-
zeni i doznan i ktére tworzy Swiat sensow, jest Swiadomos¢ z tkwigcym
u jej podioza Ja transcendentalnym. Drugi czlowiek zatem pojawia si¢
jako konstrukt mojej Swiadomosci, jako inne — ja, alter — ego. Jednak
nie mam mozliwosci dotarcia do wnetrza drugiego czlowieka, moge
jedynie przenies¢ swoje wlasciwosci na drugiego. Dlatego w drugim
czlowieku nie jestem w stanie zobaczy¢ czegos, czego nie odnajdu-
j¢ w sobie. W takim rozumieniu drugi jest moim zwierciadlanym od-
biciem. Czy w takim wypadku mozliwy jest dialog i porozumienie?
Dla filozofii transcendentalnej warunkiem porozumienia jest wcze-
$niejsze wzajemne rozumienie si¢ partneréw, jest ono pierwotniejsze
od porozumienia. Lecz prawdziwe rozumienie drugiego, bedace epi-
fanig samego siebie, nie jest w pelni mozliwe, dlatego tez i porozu-
mienie moze by¢ tylko powierzchowne. Taka monadystyczna teoria
interpersonalnych stosunkéw w praktyce jest, z jednej strony, indy-
widualizmem, a z drugiej — kolektywizmem. Jednak indywidualizm,
jak méwi M. Buber, widzi cztowieka jedynie w odniesieniu do same-
go siebie, a kolektywizm nie widzi cztowieka w ogéle’. Transcenden-
talny subiektywizm wydaje si¢ zatem teorig, ktéra moze raczej ttuma-
czy¢ pewne anomalie w dialogu malzeriskim, niz stanowi¢ konstruk-
tywny fundament w jego budowaniu. Zar6wno przeakcentowywanie
indywidualnosci w malzenistwie, jak i kolegialnosci prowadzi do za-
niku prawdziwego dialogu, poniewaz kazde z tych stanowisk wyklu-
cza, przynajmniej a priori, osobg jako podmiot dialogu.

W opozycji do przedstawionego powyzej transcendentalistyczne-
go podejscia do drugiego czlowieka zrodzita si¢ dialogika, do twér-
céw ktérej nalezg m.in.: Martin Buber, Gabriel Marcel oraz Ferdy-
nand Ebner. Wedlug dialogikéw, pierwotng relacja, w jakg wchodzi
czlowiek, nie jest stosunek: ja — §wiat przedmiotowy, lecz relacja: ja

7 Por. J. Galarowicz, Na sciezkach prawdy, Krakéw 1992, s. 551-552.
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— drugi, méwigc inaczej, moje odniesienie do swiata jest oparte na
mojej wiezi z drugim. Wiasnie ta jakos¢ interpersonalnej przestrze-
ni decyduje o sensie lub bezsensie ludzkiego zycia. Zakiécony dia-
log powoduje jednoczesnie asensualnos¢ swiata przedmiotowego.
M. Buber dokonuje jednego z najwazniejszych dla sposobé6w my-
Slenia cztowieka o rzeczywistosci rozr6znienia. Wedtug Bubera, tym,
co jest pierwotne, nie jest ani Ja, ani Ty, lecz przestrzer migdzyosobo-
wa, czyli dialog osoby z osobg. Tylko w zywej relacji mozna bezpo-
Srednio poznad istote cztowieka. Spotkanie wydarza si¢ jako wspot-
czesno$¢, wspoéiczasowosé stojacych naprzeciw siebie Ja i Ty. Pod-
stawowg cechg prawdziwego spotkania, wedlug Bubera, jest wylacz-
nos¢, czyli dualna postawa Ja i Ty, ktore stajg naprzeciw siebie w swej
innosci i niepowtarzalnosci. Dlatego spotkanie jest wzajemnoscig, ist-
nieje w nim symetria: jesteSmy sobie rowni: Ja ci cos daje i Ty mi co$
dajesz. Kolejna cechg dialogu jest jednos¢ aktywnosci i pasywnosci.
Do prawdziwego spotkania dochodzi wtedy, kiedy ja wybieram part-
nera spotkania, dialogu i jednoczesnie jestem przez niego wybrany.
Fundamentalnym warunkiem spotkania jest tez otwarto$¢ na obecnos¢
drugiego w jego innosci. Wéwczas, kiedy uda mi si¢ prawdziwe spo-
tkanie z drugim czlowiekiem, doswiadczam rzeczywiscie, Ze nie je-
stem rzeczg, lecz osoba, a z drugiej strony, paradoksalnie, aby do ta-
kiego spotkania doszto, jego uczestnicy muszg by¢ osobami®. Apli-
kacja pogladéw dialogikéw na grunt wspdélnoty malzenskiej stano-
wi¢ moze istotne elementy dla konstruowania fundamentéw matzen-
skiego dialogu. Wazng rol¢ odgrywa postawa otwartosci i wzajemno-
$ci, oparta na osnowie personalistycznej. Wydaje sie, ze brak wiasnie
tych elementéw jest istotng przyczyng kryzysu matzeriskiego dialogu.
Czlowieka mozna poznaé tylko w relacji, w spotkaniu, ktére si¢
wydarza jako dialog migdzy Ja i Ty. Dialog jest otwarciem si¢ na
Drugiego, przetamaniem anonimowosci i wychodzeniem naprzeciw®.
Poglady dialogikéw byty poglebiane przez wielu myslicieli, kto-
rzy doprowadzili do pewnych przeformutowar, na bazie ktérych zbu-
dowali wiasne, oryginalne filozofie spotkania. Na szczegdlng uwage
zastuguje m.in. metafizyka Lévinasa. W opozycji do Bubera, uwazat
on, ze mi¢dzy podmiotami dialogu nie istnieje relacja wzajemnosci.
W moich stosunkach z bliZznimi wystepuje asymetria, drugi nie jest al-

8 Por. J. Galarowicz, dz. cyt., s. 552-554; A. Ryk, (Po)nowoczesny podmiot w doswiadcze-
niu spotkania. Antropologiczne aspekty pedagogiki spotkania, Krakéw 2006, s. 29.
9 J. Tarnowski, Martin Buber — nauczyciel dialogu, ,,Znak” 7 (1980), s. 868.
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ter — ego. Powiedzie¢ o bliZnim drugi — to oznacza przekresli¢ istote
bliZniego, poniewaz traktuje go jako jeden z wielu elementéw, ktory
moge zastapi¢ innym. A przeciez bliZni to ktos niepowtarzalny, nie-
zastgpiony i radykalnie odmienny ode mnie. Dlatego przestrzen inter-
subiektywna nie jest symetryczna. Zatem spotkanie bliZzniego ma nie
tyle charakter poznawczy, co jest wydarzeniem etycznym. Jest we-
zwaniem do odpowiedzialnosci za bliZniego, ktéra moze realizowad
si¢ pod warunkiem poznania przeze mnie jego potrzeb i pragnien.
Inny jest, jest dla dialogicznej filozofii celem i przedmiotem'®. Choé
juz w starozytnosci uwaga filozofii skupiata si¢ na cztowieku, to do-
piero jednak filozofia dialogu uczynita go w centrum wszystkiego,
a kategoria Innego — jako tego spoza mego wlasnego ja, tego naprze-
ciw mnie — stala si¢ centralnym zagadnieniem filozofii dialogu''. Do-
Swiadczenie Innego jest rodzajem transcendencji, jest miejscem praw-
dy metafizycznej, zasada zjawisk, jako to, co absolutnie inne'2. Wyda-
je sie, ze analiza dialogu przeprowadzona przez Lévinasa w wyjatko-
wy sposéb podkresla wartos¢ bliZzniego, transcendencje Innego. Filo-
zofia dialogu uczy nas spojrzenia na Innego, ktére wymaga odejscia
od samego siebie. Taka postawa przeniesiona na grunt maizeriskich
relacji moze owocowaé prawdziwym, osobowym dialogiem, budu-
jacym interpersonalng harmonieg.

R. Guardini stwierdza, ze czlowiek poznaje druga osobeg, wcho-
dzi z nig w relacje i w konicu sposréd najbardziej odmiennych wa-
runkéw psychofizycznych napotyka prawdziwg osobe, prawdziwe ja.
Poznaje jg, rozumie, wigze si¢ z nig w sposéb przekraczajacy grani-
ce wlasnego ja, nie zwazajgc na nic. Doswiadcza, ze w tej relacji Ja
— Ty ukazuje si¢ rzeczywistos¢ giebsza, najglebszy poziom tego, co
si¢ moze wydarzy¢, na podstawie ktérego mozliwy jest nowy aspekt
zycia: przyjazi, wspélne wartosci, maltzenistwo, wraz z ich szczegol-
nymi tresciami'®.

Inng wazng pomocg w budowaniu dialogu matzeniskiego moga oka-
zad si¢ osiggnigcia nauk pedagogicznych, ktére ukazujg dialog i spo-
tkanie w kontekscie aksjologicznym. Spotkanie jest specyficzng od-
miang dialogu zachodzacego migdzy Ja i Ty, dialogu, ktéry umozli-

10" Por. J. Galarowicz, dz. cyt., s. 554-555; A. Ryk, dz. cyt., s. 28; J. Gara, Pedagogiczne
implikacje filozofii dialogu, Krakéw 2008, s. 38—40; B. Baran, Filozofia dialogu, Krakéw
1991, s. 13-14.

11 J. Gara, dz. cyt., s. 14.

12 A. Ryk, dz. cyt., s. 31.

13 R. Guardini, Pismo Swi(zte i nauka wiary. Poznanie duchowe, ktdre otrzymuje si¢ w darze,
ttum. K. Czuba, Kielce 2002, s. 32.
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wia czlowiekowi staé si¢ czlowiekiem. Czlowiekiem jest si¢ w petni,
gdy potrafi si¢ dac siebie w spotkaniu z drugg osoba. W zaleznosci
od stopnia oddzialywania, spotkanie rozumiemy w sensie trojakim:
potocznym, scislejszym i egzystencjalnym'.

Spotkanie w sensie potocznym charakteryzuje si¢ najszerszym
zakresem. Mowigc o nim, mamy na mysli spotkanie cztowieka z ja-
kas rzeczywistoscig. Oczywiscie takiemu spotkaniu nalezy réwniez
przypisaé pewien wptyw na osobg, na jej odmienne postgpowanie wi-
doczne na zewnatrz. Spotkanie w sensie scislejszym zachodzi wtedy,
gdy wskutek spotkania nastgpuje réwniez istotna zmiana w osobo-
wosci czlowieka, staje si¢ przyczyng przemiany wewnetrznej, kto-
ra oczywiscie rowniez moze ujawniaé si¢ postepowaniem dostrze-
galnym na zewnatrz. Z najistotniejszym, egzystencjalnym znacze-
niem pojecia spotkanie mamy do czynienia wéwczas, gdy dochodzi
do dotknigcia rdzenia osoby, jej najglebszego ja, ktére w rezultacie
doprowadza do gruntownej zmiany mysli, uczu¢ i dziatania czto-
wieka, takiego spotkania doswiadczajacego. Prawdziwe spotkanie,
jak stusznie uwaza Tarnowski, zdarza si¢ dopiero wtedy, gdy zosta-
je poruszona najglebsza sfera w cztowieku, sfera duchowa. Czlo-
wiek, z ktérym si¢ spotykamy, za ktérym chcemy podgzac i go na-
Sladowac, stanowi dla nas personalny symbol wartosci. Te warto-
$ci chcemy urzeczywistnia¢, uczynic je istotnym elementem naszej
kultury moralnej®.

Oczywiscie, w malzeristwie owocne i konstytutywne moze by¢
spotkanie, czy raczej spotykanie si¢, dwdch osobowosci w znacze-
niu scislejszym i egzystencjalnym. Fundamentem takiego spotkania
jest dialog, czyli proces polegajacy na uzywaniu przez dwa podmio-
ty sfowa w zamiarze osiggniecia zrozumienia, co kazdy z nich mysli
i czym zyje, w wyniku czego dochodzi w pewnej mierze do wzajem-
nego zblizenia swoich punktéw widzenia i wlasciwego sobie spo-
sobu zycia'®. Otwierajac swoje wngtrze przed partnerem rozmowy,
nasze przeswiadczenia, uczucia, wartosci, postugujemy si¢ wtedy
dialogiem personalnym. Ma on na celu zjednoczenie osdb, zaklada
wzajemne zaufanie i obustronny szacunek partneréw rozmowy. Wa-

14 S. Michatowski, W krggu wspdtczesnych zagadnieri wychowawczych, Bielsko-Biata 1991,
s. 28; M. Michatowski, Pedagogia wartosci, Bielsko-Biata 1993, s. 157; J. Tarnowski,
Jak wychowywac?, Warszawa 1993, s. 140.

15 J. Tarnowski, Proby dialogu 7 mtodymi. Prekatecheza egzystencjalna, Katowice 1983, s. 353;
S. Michatowski, dz. cyt., s. 159.

16 M. Sniezyriski, Zarys dydaktyki dialogu, Krakéw 1997, s. 139.
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runkiem i wartos$cia, na ktdrej si¢ opiera, jest Wolnos¢. Istotng prze-
szkodg w dialogu rzeczowym jest przezwyci¢zenie réznicy stopnia
wiedzy i doSwiadczenia, w dialogu personalnym za$ dysproporcji
osobowosci. Dialog egzystencjalny wyraza si¢ nie tylko stowami,
lecz cala osoba, oddaniem swojego ja do dyspozycji partnera, az do
poswigcenia zycia, nie liczg si¢ w nim zadne réznice mi¢dzy partne-
rami. Wartoscig dla tej formy dialogu jest Mitos¢. Najwazniejszym
zagrozeniem dla tego rodzaju dialogu jest egoizm, moje ja. Dialog
autentyczny, ten, ktéry dociera do rdzenia duszy, zaktada szczerosc,
zaangazowanie, zyczliwos¢, a przede wszystkim otwarcie si¢ i stu-
chanie obu stron. Nie moze by¢ jednostkowg sytuacja, lecz powi-
nien si¢ przeksztalci¢ w trwalg postawe, w przyjazh i mitosé. Dia-
log najpetniej wyraza si¢ wlasnie poprzez mitosé¢'’. Warunkiem nie-
zbednym do prawidlowego dialogu jest autentycznos¢, ktéra ludz-
kiemu zyciu nadaje sens antropologiczny i moralne ukierunkowa-
nie. Prawdziwy dialog pozwoli przede wszystkim unikna¢ iluzji, ze
wszyscy jestesmy bezwzglednie jednakowi lub bezwzglednie réz-
ni. Sens dialogu nie lezy w skupianiu si¢ na samych stowach, lecz
na odkrywaniu prawdy, ktérg niekoniecznie musimy wyrazacé abs-
trakcyjnym jezykiem. Nie mozemy prowadzi¢ dialogu wedtug sce-
nariusza, w ktérym gramy okreslong role. W dialogu nie mozemy
z gbry zaktadad, ze tylko my potrafimy wyrazi¢ prawdg i tylko my
jestesmy jej wlascicielami. Dlatego w dialogu najcenniejsze jest to,
co najbardziej osobiste, w innym przypadku wszystko bytoby mono-
logiem'8. Spotkanie otwiera nas na aksjologiczny wymiar istnienia'.
Czlowiek, z ktérym si¢ spotykamy, ktéry pocigga nas za soba, sta-
nowi dla nas personalny symbol wartosci. Z tymi wartosciami pra-
gniemy si¢ identyfikowaé, chcemy je uczyni¢ istotnym elementem
naszego zycia, naszej kultury moralnej. Dialog stanowi wigc impuls
do rozwoju, do aktywnosci. Tak przezywany dialog we wspdlnocie
malzeriskiej twoérczo wplywa na poglebienie i stale odbudowywa-
nie relacji pomigdzy matzonkami.

17" Por. M. Szachta, Cel: cztowieczeristwo — dialog — mitos¢, ,,Edukacja i dialog” 2 (2002), s. 63.
18 Por. W. Andrukowicz, Edukacja dialogu, ,,Edukacja i dialog” 9 (1996), s. 8-9.
19 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1993, s. 521.
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Istotnym elementem budujacym jednos¢ malzeriskg jest dialog.
Wejscie w dialog zaktada zawsze postawe aktywna, gotowos¢, by mé-
wic, oraz gotowosé, by stuchac i przyja¢ wspéimalzonka w jego wia-
snym odbiorze rzeczywistosci. Dialog w malzenstwie pomaga mat-
zonkom by¢ prawdziwymi wobec siebie, obdarowaé drugiego soba,
swoim, jakze odmiennym, sposobem przezywania swiata. Dialog mat-
zenski staje si¢ skutecznym srodkiem budowania wspélnoty, a jego
przedmiotem powinna by¢ kazda dziedzina zycia. Nie spos6b przeciez
zrozumie¢ cztowieka bez odniesienia do drugiego czlowieka. Moz-
na powiedzie¢, ze zy¢ po ludzku, to zy¢ dzieki drugiemu, z drugim
i dla drugiego®. Wiasnie relacje interpersonalne nadaja sens ludzkie-
mu zyciu. Dlatego méwigc o czlowieku jako takim, konieczne jest
podjecie problematyki spotkania i dialogu, ktéra nabiera szczegélne-
go znaczenia w malzeristwie.

Istnienie malzefistwa przejawia si¢ w ustawicznym spotykaniu sig,
czyli dostrzeganiu, zauwazaniu siebie nawzajem, najpetniej przejawia
si¢ wlasnie poprzez dialog. Tak, jak malzeristwo i rodzina sg podsta-
wowg komorkg i filarem spoleczeristwa, tak mozna powiedzieé, ze
dialog w malzeristwie jest podstawowym zaczynem dialogu w szer-
szym kontekscie: kulturowym, ekumenicznym i politycznym?..

Wydaje sie, ze wspéiczesny kryzys matzenistwa i rodziny genero-
wany jest przez niezdolnos¢ ludzi do spotkania i dialogu. Pewnym
symptomem patologii dialogicznych postaw jest dgzenie do mnoze-
nia kontaktéw z ludZmi, iluzoryczne przeswiadczenie, ze duza licz-
ba takich kontaktéw zaowocuje jakoscig spotkania znaczgcego. Taka
postawa pogoni za ludZmi jest bardzo niebezpieczna w malzefistwie,
gdyz jest nie tylko skutkiem, lecz niejednokrotnie Zrédlem porazki
w dialogu ze wsp6imalzonkami. Urzeczywistnianie dialogu jako ta-
kiego, a malzeriskiego w szczegdlnosci taczy si¢ z wysitkiem i tru-
dem. Odrzucenie dialogu konsekwentnie prowadzi do wyboru roz-
wigzan sitowych czy nawet okrutnych?.

Dialog w malzefistwie nie jest jedynie rozmowg prowadzong w sen-
sie udzielania sobie wiadomosci, ale w sensie wyjasniania mysli i do-

20 J. Galarowicz, dz. cyt., s. 549.

2 J. Grzybowski, W dialogu z Tobg. Matzeristwo nie moze byc przegrang, Krakow 1994, s. 9;
J. Grzybowski, Wprowadzenie do dialogu..., s. 17.

22 Por. J. Galarowicz, dz. cyt., s. 549-550.
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chodzenia do prawdy pomiedzy wspétmatzonkami®*. Umiejetnosé
wlasciwego dialogu ze sobg matzonkowie nabywajg z uptywem lat
przezytych we wspdlnym zwigzku. Dialog w malzeristwie jest wigc
raczej procesem, a nie stanem. Przeobraza si¢ on pod wplywem doj-
rzewania emocjonalnego, uczuciowego, osobowego, intelektualnego
kobiety i mezczyzny. Im wieksza dojrzato$é osiggng malzonkowie
w poszczegllnych sferach swojego zycia, tym dialog miedzy nimi
staje si¢ doskonalszy.

Celem dialogu jest spotkanie z drugim czlowiekiem, gl¢biej niz
na powierzchni jego zewnetrznych zachowar, reakcji, stéw — dialog
jest wsp6lnym poszukiwaniem dobra. W matzeristwie dialog ozna-
cza w sposOb szczegllny wzmacnianie wi¢zi poprzez promowanie
dobra, ktére jest w kazdym z matzonkéw?*. W prawdziwym dialogu
malzefiskim nie moze mie¢ miejsca postawa wyzszosci, wynikajgca
z przekonania o posiadaniu prawdy, gdzie strona wiodaca nakla-
niana jest jedynie do dobrowolnego obdarowywania swojg pewno-
Scig, druga zas$ do biernego, uleglego jej przyjecia. Bez prawdziwe-
go dialogu matzonkowie czujg si¢ zagubieni i odtraceni, napotyka-
ja na liczne trudnosci w rozwigzywaniu podstawowych probleméw
i potrzeb codziennosci®.

Poprzez prawdziwy dialog dokonuje si¢ wzajemne przenikanie si¢
wartosci, ktére niesie osobowos¢ kazdego ze wspotmatzonkéw. Nie
mozna rozpatrywac¢ dialogu bez catego kontekstu emocjonalnego,
kulturowego, wolitywnego. Istnieje potrzeba rozpoznawania i ksztal-
towania Swiata naszych wewnetrznych przezy¢, naszej sfery emocjo-
nalnej, potrzeb duchowych, hierarchii wartosci, po to, zeby przezywa-
nie swiata bylo dojrzate i mégt zaistnie¢ dialog migdzy malzonkami.
Przez dialog istnieje szansa wzajemnego odkrywania siebie, nowych
rzeczywistosci, a to jest mozliwe wlasnie dzigki stawianiu pytan, ale
i stuchaniu, milczeniu i wreszcie dyskusji. Dialog ma stuzy¢ wzajem-
nemu poznawaniu si¢. Niezbedna jest do tego szczeros¢ i autentycz-
nos¢, spojrzenie na siebie w prawdzie?. Jednym z warunkéw dialogu
jest wiasnie umiejetnos¢ dojrzewania do prawdy przez osoby w nim
uczestniczace. Prawda jest (...) nadrzedng wartosciq, a szacunek do

2% Por. M. Mr6z, O trudnoSciach prowadzenia dialogu w kulturze postmetafizycznej,
,Filozofia Dialogu” 5 (2007), s. 25.

24 J. Grzybowski, Matzeristwo wcigz budowane, s. 150.

25 Por. J. Baniak, O potrzebie dialogu w zZyciu spotecznym, ,Filozofia Dialogu” 5 (2007),
s. 8-10.

26 J. Grzybowski, W dialogu 7 Tobg..., s. 88-89; J. Grzybowski, Wprowadzenie do dialogu...,
s. 14-19.
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niej decyduje o jakosci zwiqzkéw miedzy ludZmi w Zyciu spotecznym?.
W prawdziwym i rzetelnym dialogu zawsze chodzi o prawde. Pierw-
szym warunkiem dialogu jest zas zdolno$¢ wczuwania si¢ w punkt
widzenia drugiego cztowieka®®. Dialog to budowanie wzajemnosci.

Warunkiem dialogu, niejako wstepnym, jest otwartos¢ i wrazliwos¢
na drugiego cztowieka. Cztowiek realizuje w pehni siebie, wchodzac
w kontakt z drugim ja, tworzy w ten sposob intersubiektywng sferg zy-
cia. Spotkanie na ptaszczyZnie ja — ty stanowi Zrédlowy punkt wszel-
kich wspélnotowych form zycia. Komunia z drugim czlowiekiem opie-
ra si¢ na zyciu wartosciami i dla wartosci. Tym, co czlowiek przezy-
wa w glebi siebie, chce dzieli€ si¢ z innymi. To wspélne zycie warto-
Sciami jest wkraczaniem w Swiat sensu wigkszy od Swiata ja — ty. Re-
lacja ta ma wigc charakter transcendentny®’. Fundamentalnym warun-
kiem powstania wi¢zi migdzyosobowej i realizacja jej na plaszczyz-
nie ja — ty w postaci my jest dazenie do tego, aby relacja ta ujawniata
si¢ na zewnatrz. Tego rodzaju relacja warunkuje dialog®. W procesie
komunikowania si¢ w malzenistwie ma miejsce otwarcie si¢ na dru-
g3 osobg — wspdtmalzonka. Otwarcie si¢ wobec innych jest niezwy-
kle istotnym czynnikiem migdzyludzkiej wigzi w ogdle, a w malzefi-
stwie w szczegdlnosci. Jest ono wyrazem zaufania do wspétmatzon-
ka®. Dialog w malzeristwie oznacza usunigcie zastony, ktéra przykry-
wa mojg wewnetrzng tajemnice, oznacza wypowiedzenie siebie, umoz-
liwienie petlnego poznania siebie. Cechg dialogu jest zdolnos¢ wspot-
odczuwania z drugim czlowiekiem, jego kontaktu ze swiatem i jego
sposobu postrzegania rzeczywistosci. Dialog jest formg obecnosci,
bycia przy drugim, najblizszym cztowieku. Cale nasze zycie powin-
no opierac si¢ na nieustannym dialogu w mitosci®>. Otwarty i gtgboki
dialog ze wsp6tmatzonkiem jest doswiadczeniem, ktére powinno by¢
obecne w kazdej egzystencji matzeriskiej jako Zrédlo radosci, szcze-
$cia i przezwycigzania samotnosci.

Dialog jest wartoscig osobowa, ponadto — jako wydarzenie mig-
dzyosobowe — jest metodg uczestniczenia w zyciu wspélnotowym

7 M. Sniezyniski, Sztuka dialogu. Teoretyczne zatozenia a szkolna rzeczywistosé, Krakéw 2005,
s. 114.

28 M. Chymuk, Dialog i filozofia spotkania w swietle literatury, w: Cztowiek z przetomu
wiekow w refleksji filozofii dialogu, red. J. Baniak, Poznar 2002, s. 50.

2 Por. A. Siemianowski, Czlowiek z czlowiekiem. Z badaii nad istotq zycia wspdlnotowego,
Gniezno 2009, s. 47-59.

3 J. Grzybowski, Wprowadzenie do dialogu..., s. 48—49.

31 'W. Majkowski, Czynniki dezintegracji wspotczesnej rodziny polskiej. Studium socjologiczne,
Krakéw 1999, s. 174.

32 J. Grzybowski, W dialogu z Tobg..., s. 10.
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— malzenistwie. Dialog wyraza si¢ bowiem przez osobe, inaczej mo-
wigc, czgsto objawia si¢ drugiej osobie w dialogu — jako wyraz dy-
namiki osobowej, ujawnia si¢ w czynach, owocuje wspdlnotg oséb.
Dialog musi prowadzi¢ do spetnienia osoby. Tylko w takim dialogu
czlowiek otrzymuje zycie osobowe i spelnia si¢ wsréd wartosci. Dia-
log wymaga bowiem odniesienia si¢ do wartosci: prawdy i dobra. Jego
owocem zas jest zblizenie wspétmatzonkéw w budowaniu wzajem-
nej wspolnoty przez poznanie i pojednanie®. Dialog moze zaistnieé
jedynie migdzy osobami. Cziowiek, bedac istotg wybitnie relacyjna,
oczekuje dialogu, przyjecia ze strony drugiego; nie czuje si¢ w pelni
soba, jesli nie istnieje w zdrowej relacji z kims.

W dialogu realizuje si¢ kazdy ze wsp6imatzonkéw. Jest to dla nich
doswiadczenie podstawowe, ktére jest zawsze pewnym odkryciem sie-
bie samego, aktem otwarcia si¢ na innego. Czlowiek przeciez zostat
stworzony do dialogu, nie do monologu, do uczestnictwa i zycia z in-
nym. Dialog jest podstawowym krokiem do budowania przestrzeni
mitosci matzeriskiej**. W kontekscie matzeristwa dialog oznacza umie-
jetnosé porozumiewania si¢ wspdtmatzonkéw. Dialog w matzenstwie
jest czynnikiem budujacym swoistg wieZ dwojga ludzi. Stan dialogu
w malzenistwie mowi o osobowosci malzonkdéw i jakosci ich zwigzku.

W dialogu malzeriskim, pojetym jako komunikacja interperso-
nalna, na pierwszym planie sytuuje si¢ to, kim jest wspéimatzonek,
w aspekcie jego dazen i dzialafi, tematyki istnienia. W dialogu tym
dazy si¢ do osiagnigcia dobra, ktérym jest drugi cztowiek; dziata si¢
nie ze wzgledu na drugiego, ale dla drugiego®. Malzonkowie, jako
partnerzy dialogu, nie zatrzymujg si¢ na sobie, nie zatrzymujg si¢ na
wiasnych koncepcjach teoriopoznawczych czy tresciowych, ale ida
w kierunku prawdy, nie odchodzac od konkretu®®.

Dialog jest sposobem komunikowania si¢, ktéry pozwala ludziom
na pozostanie przy wlasnym stanowisku i zarazem otwarcie si¢ na per-
spektywy innych*. Celem dialogu nie jest zacieranie réznic ani od-
miennosci matzonkéw. Jednos¢ nie oznacza bowiem jednakowosci,

Por. K. Parzych, Pojecie dialogu wedtug Karola Wojtyty — Jana Pawta Il i jego zastoso-
wanie teologiczne, ,Filozofia Dialogu” 2 (2004), s. 192-200.

3 Por. M. Mr6z, O trudnosciach prowadzenia dialogu w kulturze postmetafizycznej..., s. 26.
3 Por. R. Koztowski, Dialogicznos¢ doswiadczen granicznych, ,,Filozofia Dialogu” 5 (2007),
s. 119.

Por. M. Mr6z, O trudnosciach prowadzenia dialogu w kulturze postmetafizycznej..., s. 25.
37 S.P. Morreale, B.H. Spitzberg, J.K. Barge, Komunikacja migdzy ludZmi. Motywacja,
wiedza i umiejetnosci, red. U. Jakubowska, ttum. P. Izdebski, A. Jaworska, D. Kobyliriska,
Warszawa 2007, s. 53.
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a wrecz przeciwnie — dialog powinien uwypuklaé, wzmacnia¢ rézno-
rodnosé, ujawnia¢ indywidualne bogactwo kazdej pary matzenskiejs.
Dialog w malzeristwie nie moze mie¢ na celu powierzchownego zni-
welowania réznic migdzy matzonkami, ale ujawnienie przed nimi na-
wzajem glebszych sfer osobowosci.

Dialog, porozumienie w malzeristwie jest mozliwe nawet pomimo
wielu przeszkdd tkwigcych w nas samych, a wigZ maltzeriska jest dy-
namiczng rzeczywistoscia, ktérg mozna rozwijac®. Wspétbycie mat-
zonkéw bez dialogu staje si¢ trudne, a wrecz niemozliwe, po prostu
powoli lub gwaltownie zanika. W tych wspdlnotach dialog bowiem
jest wartoscig podstawowa i codzienng, warunkuje sens ich zycia i po-
zwala realizowac osobiste i wspdlne zadania®. Szczegdlny charakter
zwigzku malzeriskiego wymaga umiejetnosci prawidlowego dialogu
we wszystkich sferach zycia.

Zakonczenie

W niniejszym artykule naszkicowatam poglady filozoficzno-pe-
dagogiczne na dialog jako taki. Uwazam, ze aplikacja osiggnig¢ tych
dziedzin nauki do dialogu malzefiskiego jest koniecznym warunkiem
owocnego przezywania mitosci malzeriskiej w catym spektrum jej
przejawow. Oczywiscie artykul nie wyczerpuje tak bogatej przeciez
problematyki dialogu. Nalezatoby przedstawione poglady uzupetnic¢
osiggnieciami innych nauk, takimi jak chociazby psychologia, etyka,
teologia itp. Jednak wszystkie one w fundamentalnych kwestiach sg
podobne. Podkreslajg koniecznos¢ prawdziwego dialogu dla rzeczy-
wiscie osobowych relacji malzenskich.

3 J. Grzybowski, Matzeristwo wciqz budowane, s. 151.

3 J. Grzybowski, Wprowadzenie do dialogu..., s. 30-31.

40 J. Baniak, Problem z porozumiewaniem sig¢ ludzi w matych wspdlnotach, ,,Filozofia
Dialogu” 6 (2008), s. 8.
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Summary

The Significance of Dialogue in Marriage

The article discusses the issue of dialogue in marriage and its significance
for the functionality of the family. By providing an exposition of philosophical
and pedagogical views on dialogue, the paper demonstrates the importance of
this phenomenon in interpersonal relationships. Furthermore, it suggests pos-
sible applications of philosophical and pedagogical reflections in the marital
community. The article is an invitation to conduct interdisciplinary research
into the meaning of dialogue in marriage.
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