Anita Kubanek

PENALIZACJA CZYNOW ZWIAZANYCH Z PRZYWOZEM
ODPADOW W POSTACI POWYPADKOWYCH
SAMOCHODOW OSOBOWYCH

Jednym z celow strategicznych i priorytetow rozwoju Unii Europejskiej, okre-
Slonym w strategii EUROPA 2020, jest zrdwnowazony rozwoj. Zwigzany jest on
z utrzymaniem balansu pomi¢dzy rozwojem gospodarczym i cywilizacyjnym a $ro-
dowiskiem naturalnym. Unia Europejska w swoich dziataniach (rowniez w osiach
priorytetowych poszczegolnych programéw operacyjnych) podkresla potrzebe ,,ra-
cjonalnego i oszczednego korzystania z zasobdw naturalnych oraz ochrong $rodo-
wiska poprzez ograniczenie emisji gazéw czy upowszechnienie technologii przyja-
znych Srodowisku™".

Przestrzeganie przyjgtego konceptu w zakresie zrownowazonego rozwoju jest
obowiazkiem wszystkich panstw cztonkowskich, ktérym jednoczesnie zalezy prze-
ciez na wysokim wskazniku wzrostu gospodarczego. Nalezy jednak podkresli¢, ze
rzeczona rownowaga powinna by¢ utrzymywana i urzeczywistniana nie tylko na
gruncie polityk poszczegdlnych panstw czlonkowskich, ale takze w ramach poste-
powania podmiotow gospodarczych i jednostek, bedacych uczestnikami obrotu go-
spodarczego.

Zaburzenie balansu pomigdzy ochrong $rodowiska a rozwojem gospodar-
czym jest ryzykiem wpisanym w obowigzujaca w Polsce gospodarke wolnorynkowa.
Niewatpliwie bowiem dla przedsigbiorstw najwazniejszym aspektem prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej jest osiggnigcie zysku, czasem (a moze nawet czgsto) kosz-
tem zasobow naturalnych. Coraz czesciej w kampaniach spotecznych i marketingo-
wych podkresla si¢ istotg dbatosci o dobra naturalne, ktdre nie sg przeciez zasobem
nieskonczonym i niezniszczalnym. Trend spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu, kto6-
ry naptynal do Polski z Zachodu wydaje si¢ by¢ lekarstwem na bolaczki zaburzone;j

' Czym sq Fundusze Europejskie? (w:) https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/zasady-

-dzialania-funduszy/czym-sa-fundusze-europejskie/, (dostgp dnia: 21.04.2019r.).
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rownowagi. Przedsi¢biorstwa zaczely dostrzega¢ potrzebe dbatosci o srodowisko,
wplecionej w swojg podstawowg dziatalnos¢ (juz nie tylko marketingowg)>.

Bezsprzecznie prowadzenie odpowiedzialnej spotecznie dziatalno$ci gospo-
darczej z pelnym poszanowaniem $rodowiska wiaze si¢ z pewnymi kosztami, na kto-
re cz¢$¢ przedsigbiorstw nie moze lub nie chece sobie pozwoli¢. Co gorsza, omijanie
zasad zrownowazonego rozwoju moze by¢ podstawa do zwigkszenia przychodow fir-
my, ktore upatruja w takich dziataniach szans¢ na szybki i tatwy zarobek?. Dbato$¢
o $rodowisko ma tu marginalne znaczenie. Zachowania takie nalezy statuowaé row-
niez jako przejaw przestepczosci gospodarczej, a poszczegdlne czyny penalizowac
na gruncie prawa karnego.

Niniejszy artykut ma na celu zbadanie zjawiska, majacego zwigzek zumy$lnym
badz nieumys$lnym tamaniem prawa ochrony $rodowiska dla osiaggnigcia wyzszych
zyskow, jakim jest nielegalne migdzynarodowe przemieszczenie odpadow. Rzeczona
problematyka jest niezwykle zlozona i nie zostanie poddana kompleksowej anali-
zie. Autorka skupia si¢ w artykule wylacznie na nielegalnym przywozie odpadow
w postaci powypadkowych pojazdow osobowych na teren Rzeczpospolitej Polskie;.
Zaznaczy¢ we wstepie nalezy, ze nie kazde miedzynarodowe przemieszczenie odpa-
déw w postaci powypadkowych aut bedzie nosito znamiona przestepstw gospodar-
czych, gdyz takie dzialania moga by¢ rowniez podjete przez osoby fizyczne, szuka-
jace oszczednosci przy zakupie srodka transportu. UmyS$lnos¢ przedsigbiorcow lub
0s0b fizycznych w tym zakresie z pewnoscia poteguje negatywny oddzwigk takich
dziatan. Tym bardziej nalezy rozwazy¢ jak sg one penalizowane i czy dostrzegalna
jest konwergencja pomiedzy odpowiedzialno$cia karng / administracyjng a przyjeta
polityka Unii Europejskiej.

ZYozono$¢ omawianej materii ma Scisty zwigzek z faktem, ze akty prawne re-
gulujace kwesti¢ przemieszczenia odpadow stanowig swoistego rodzaju konglomerat
prawny. W jego sktad wchodza nie tylko akty prawa krajowego, ale takze prawo
wspolnotowe oraz prawo mi¢dzynarodowe, co bezsprzecznie rodzi wiele trudno$ci
w praktyce, zar6wno ze wzgledu na stopien skomplikowania, ale rowniez z uwagi na
potrzebe zastosowania jednoczesnie regulacji europejskiej i polskiej*.

Liczebno$¢ aktow prawnych w calym zbiorze z zakresu ochrony $rodowiska
jest niezwykle duza. Zawezajac ja do obszaru przemieszczania odpadow (w postaci
powypadkowych pojazdow) nalezy wskaza¢ nastgpujgce akty prawne:

- ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o migdzynarodowym przemieszczaniu odpa-
dow’ (dalej zwana ustawa o m.p.o),

o

Przyktadem moze byé IKEA, Volvo, Zywiec, ktére prowadza dziatania majace na celu ochrone $rodowiska
na coraz szerszg skale.

Wigcej o relacji zrownowazonego rozwoju do przemieszczania odpadow: K. Karpus, Transgraniczne prze-
mieszczanie odpadow w Swietle zasady zrownowazonego rozwoju, Torun 2015 (w:) https:/repozytorium.
umk.pl/handle/item/2755 (dostgp dnia: 21.04.2019r.).

J. Jerzmanski, Przemieszczanie odpadow — problemy na styku regulacji, (w:) Wybrane problemy prawa
ochrony srodowiska, red. B. Rakoczy, M. Pchatek, Warszawa 2010, s. 234.

5 Dz.U.z2007 r. Nr, 124 poz. 859, z p6zn. zm.
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- ustawa z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksplo-
atacji®

- rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady Europy
z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow’ (zwane dalej
rozporzadzenie nr 2013/2006),

- Konwencja bazylejska z dnia 22 marca 1989 r. o kontroli transgranicznego prze-
mieszczania i usuwania odpadéw niebezpiecznych®,

- Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada
2008 r. w sprawie odpadow oraz uchylajaca niektore dyrektywy.

Najwazniejsza regulacja dla omawianej przez Autorke problematyki jest
pierwsza z rzeczonych ustaw - o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadow. Akt
ten jest wysoce konwergentny z rozporzadzeniem 1013/2006 i w znacznym stopniu
realizuje jego zapisy.

Jak podkresla Jan Jerzmanski, ,,mi¢dzynarodowe przemieszczenie odpadow
jest szczegolnym rodzajem postgpowania z odpadami, ktére w zasadzie mozna wy-
taczy¢ z zakresu pojecia gospodarowania odpadami’™. Cytowany autor jednoczes-
nie zaznacza, ze mimo wszystko ogdlne reguly z zakresu postgpowania z odpadami
znajduja tu zastosowanie. Skoro wiec z jednej strony regulacja o migdzynarodowym
przemieszczeniu odpaddéw jest w pewnym sensie autonomiczna, a z drugiej maja do
niej zastosowanie gtéwne zasady z zakresu gospodarowania odpadami, to jaki jest
powdd wyodrebniania tej problematyki z regulacji dotyczacej gospodarowania od-
padami, a wiec ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach'®? Cel regulacji wydaje
si¢ by¢ bowiem zblizony - doprowadzenie do bezpiecznego zagospodarowania odpa-
dow. Réznica i podstawa do polaryzacji tych regulacji prawnych ma zwigzek z miej-
scem koncowego zagospodarowania odpadow. Ot6z w przypadku ustawy o odpadach
miejsce powstania odpadu i jego zagospodarowania jest jednakowe (w sensie kraju).
Natomiast w przypadku regulacji o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadoéw
zagospodarowanie odbywa si¢ w innym kraju niz kraj pochodzenia odpadu. Skoro
zmienia si¢ rzeczone miejsce, to tym bardziej zasadne wydaje si¢ wlaczenie w prob-
lematyke regulacji na poziomie europejskim i migdzynarodowym.

Zaleznos$ci pomiedzy poszczegdlnymi regulacjami na rdznym poziomie obo-
wigzywania oraz bezposrednie stosowanie prawa wspdlnotowego sg zrodlem licz-
nych dyskursow w doktrynie. Wielokrotnie podkresla si¢, ze ,,zawieraja one punk-
ty, ktore budzg liczne watpliwosci lub sprawiajg problemy przy ich stosowaniu™!.
Poszukiwanie i komentowanie rzeczonych trudnosci i watpliwos$ci nie bedzie przed-
miotem niniejszej analizy, gdyz nie jest to zatozeniem Autorki.

Dz. U. 22005 r. Nr, 25 poz. 202, z p6ézn. zm.
Dz. U.L 190z 12.7.2006 1.
Dz. U. z 1995 r., Nr 19, poz. 88, z p6zn. zm.
J. Jerzmanski, Przemieszczanie odpadow..., s. 234.
Dz. U.z 2013 r. poz. 21 z pdzn. zm.
M. Gérski, Gospodarowanie odpadami w swietle wymagan prawa wspolnotowego i polskiego prawa we-
wnetrznego, Poznan 2005, s. 245 i n.; J. Jerzmanski, Przemieszczanie odpadow...,s. 234 in.
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Ustawodawca nie wprowadza w ustawie o m.p.o. legalnej definicji miedzyna-
rodowego przemieszczenia odpadow. Nalezy jednak przypomnieé, iz rzeczona usta-
wa postuguje si¢ terminologia stosowang w Rozporzadzeniu nr 1013/2006 lub nawet
terminologia z Dyrektywy 2008/98/WE. Zgodnie z art. 2 pkt 34 Rozporzadzenia nr
1013/2006 - przemieszczanie odpaddéw to transport odpadoéw przeznaczonych do od-
zysku lub unieszkodliwiania, ktory jest planowany lub odbywa sig:

a) zjednego panstwa do drugiego; lub

b) zpanstwa do krajow i terytoridow zamorskich lub innych obszarow podlegajacych
ochronie tego panstwa; lub

¢) z panstwa na dowolny obszar ladowy, ktéry zgodnie z prawem mi¢dzynarodo-
wym nie stanowi terytorium zadnego panstwa; lub

d) =z panstwa na obszar Antarktydy; lub

e) zjednego panstwa przez jeden z powyzszych obszarow; lub

f) w obrgbie panstwa przez jeden z powyzszych obszarow, i ktory to transport roz-
poczyna si¢ i konczy w tym samym panstwie; albo

g) zobszaru geograficznego niepodlegajacego jurysdykeji zadnego panstwa, skiero-
wany do jednego z panstw.

Zatem przemieszczanie odpadow obejmuje proces od momentu wysylki odpa-
dow do momentu dokonania ostatecznego ich odzysku lub unieszkodliwienia, czyli
zagospodarowania. W odniesieniu do przyjetej przez Autorke problematyki sprowa-
dzenie uszkodzonego pojazdu osobowego to transport odpadu przeznaczonego do
odzysku lub unieszkodliwiania, ktory jest planowany Iub odbywa si¢ z jednego pan-
stwa do drugiego. Czynnosci, ktore moga by¢ podjete w ramach migdzynarodowego
przemieszczenia (na gruncie ustawy o m.p.o.) to: przywoéz odpadow na teren kraju,
wywo6z odpadow poza teren kraju oraz tranzyt odpadow przez teren kraju. W niniej-
szym artykule Autorka skupi si¢ wylacznie na przywozie odpadéw na teren RP.

Kolejna materiag wymagajaca doprecyzowania jest klasyfikacja uszkodzonego
pojazdu osobowego jako odpad. Oczywiscie nie chodzi tu o samochod, ktory jest
jakkolwiek uszkodzony, lecz o pojazdy uszkodzone, nienadajace si¢ do dalszego
uzytkowania.

Odpad oznacza kazda substancj¢ lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa
si¢, zamierza si¢ pozby¢ lub do ktorych pozbycia si¢ jest obowiazany (art. 3 ustawy
o odpadach)'?. Istotne jest w tej definicji sformutowanie ,,pozbycia si¢”, ktore byto
wiele razy przedmiotem analiz przez judykaturg. Zostanie ono oméwione w dalszej
czesci artykuhu.

Sama definicja nie umozliwia dokonania klasyfikacji w kontekscie transgra-
nicznego przemieszczenia odpadow. Nalezy zastosowaé w tym celu regulacje eu-
ropejskie oraz migdzynarodowe (Rozporzadzenie nr 1013/2006 oraz Konwencje

Przytoczona definicja odpadu zostata przejeta z innego aktu prawnego - dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2006/12/WE z 5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpaddw. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a tej dyrekty-
wy odpady oznaczaja wszelkie substancje lub przedmioty, nalezace do kategorii oznaczonych w zataczniku
nr 1, ktore ich posiadacz usuwa, zamierza usunaé¢ lub ma obowiazek usuna¢. Do tej definicji odsyta takze
rozporzadzenie (WE) 1013/2006 (art. 2 pkt 1 tego rozporzadzenia).
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Bazylejska z 1989r.). Wyrdznia sie trzy kategorie odpadow: liste zielong'® (znajduja
si¢ na niej odpady inne niz niebezpieczne, np. makulatura, odpady tworzyw sztucz-
nych itp.), list¢ bursztynowa'* (znajduja si¢ na niej odpady niebezpieczne lub poten-
cjalnie niebezpieczne, np. zuzyte akumulatory, odpady zawierajace azbest, przepra-
cowane oleje, ekrany telewizoré6w i monitory komputerowe) oraz odpady niesklasyfi-
kowane. Ostatnie z wymienionych to odpady, ktore nie znalazly si¢ na licie zielonej
lub bursztynowej lub s3 mieszaning ré6znych odpadéw. Sa one klasyfikowane jako
odpady spoza listy'®. Wlasnie w tej kategorii umiejscowione zostalty odpady w po-
staci pojazdow uszkodzonych, nienadajacych si¢ do uzytkowania. W zatgczniku nr V
do Rozporzadzenia nr 1013/2016 umieszczono je pod kodem 16 01 04*. Przy okazji
warto zaznaczy¢, ze odpady oznaczone gwiazdka uznaje si¢ za odpady niebezpieczne
zgodnie z Dyrektywa 2008/98/WE.

Pojawia si¢ watpliwos$¢, czy rzeczywiscie uszkodzony pojazd osobowy po-
winien by¢ klasyfikowany jako odpad. W tym zakresie wypowiedzial si¢ Naczelny
Sad Administracyjny, ktory jest zdania, ze niekompletne pojazdy stanowig wiasnie
odpad. Dopiero poddanie ich pelnemu procesowi odzysku, przy zapewnieniu okre-
slonych warunkow, umozliwi uznanie, iz nie ma si¢ do czynienia z pojazdem wy-
cofanym z eksploatacji (jego fragmentami, cz¢§ciami), lecz produktami powstatymi
w wyniku poddania odpadu odzyskowi w mysl art. 3 ust. 3 pkt 9 ustawy o odpadach.

Kontestowany jest rowniez argument oparty o przytoczong definicj¢ odpadu,
zawierajacg takie sformutowania jak pozbycie sie czy zamiar pozbycia sie. Podmioty
gospodarcze lub osoby fizyczne odwolujace si¢ od decyzji GIOS bardzo czesto po-
wotywaty si¢ na te zwroty, sugerujac, ze zakup uszkodzonego auta dokonany byt na
aukcji internetowe;j. Ich zdaniem poprzedni wtasciciel spornego pojazdu nie pozbyt
si¢ go, lecz sprzedal (zbyl). Zdaniem strony skarzacej zbycia, bedacego skutkiem
umowy kupna-sprzedazy nie nalezy utozsamia¢ z pozbyciem si¢ danej rzeczy.

Zastrzezenia te byty przedmiotem analiz orzecznictwa. I tak WSA w Warszawie
uznal, ze z przepisOw wynika, ze niezbednym warunkiem uznania danego przed-
miotu za odpad jest, aby jego posiadacz wyzbywat si¢ jego lub zamierzat si¢ wy-
zby¢ (o ile wyzbycie nie jest prawnie wymagane). Prawo krajowe i wspolnotowe nie
definiuje pozbywania sie (wyzbywania). Niemniej jednak, pozbycie zgodnie z wy-
pracowanym w tej kwestii orzecznictwem sadowym i pogladami doktryny, oznacza
zmiang¢ sposobu uzytkowania danego przedmiotu, niezgodnie z jego pierwotnym
przeznaczeniem!'®. Pozbycie sie, ktore stanowi konieczng przestanke do uznania za

Lista zielona zawiera kategorie odpadow okreslone w zataczniku I1I do rozporzadzenia nr 1013/20067, czyli
listy B Konwencji Bazylejskiej oraz 13 rodzajow odpadéw wedtug starej klasyfikacji OECD, ktorych nie ma
na licie B Konwencji.

Lista bursztynowa za$ zawiera odpady wymienione w zataczniku IV do Rozporzadzenia nr 1013/2006 — li-
sta A Konwencji Bazylejskiej oraz odpady wedtug starej klasyfikacji OECD, ktérych nie ma na liscie A (np.
AC170 — impregnowane drewno, AC270 — osady $cickowe).

Za wyjatkiem mieszanin wymienionych w zataczniku IITA (np. mieszanina odpadéw o kodzie B1010 — od-
pady metali i BI050 — pomieszane metale niezelazne).

® Wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt I OSK 960/08; wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 lipca
2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 970/14; wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 960/08.
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odpad, w istocie oznacza wigc zmian¢ sposobu uzytkowania wskazanego przedmio-
tu, czyli uzytkowanie w inny sposéb anizeli nakazuje to przeznaczenie danego przed-
miotu, a nowy sposdb uzytkowania mogtby wywotywac niekorzystne oddziatywanie
na $rodowisko'”. Z pozbyciem si¢ ma si¢ do czynienia wowczas, jezeli posiadacz
przedmiotu nie znajduje dla niego zadnego zastosowania'®. NSA réwniez odnidst si¢
do rzeczonych watpliwosci i jednoznacznie stwierdzit, ze w kategorii odpadoéw nie
mogg by¢ traktowane jedynie przedmioty, ktore posiadacz uwaza za zbg¢dne 1 ktorych
chcialby si¢ wyzby¢, ale takze te podlegajace powtornemu gospodarczemu wykorzy-
staniu, poddawane procesom odzysku'’.

Nalezy wigc bezkrytycznie zgodzi¢ si¢ z linig orzecznictwa, zarowno krajo-
wego jak i europejskiego®, urzeczywistniajacych glowne zasady Rozporzadzenia nr
1013/2016, jakoby rzeczone pozbycie sie nie sugerowato wytacznie checi posiadacza
wyzbycia si¢ odpadu, a dotyczylo takze posiadacza, ktory 6w odpad w postaci uszko-
dzonego auta sprzedaje, gdyz nie znajduje juz dla niego innego zastosowania.

Prawidlowe sklasyfikowanie odpadu ma kluczowe znaczenia dla legalnosci
dziatan w zakresie przemieszczenia odpadow. Istnieja bowiem dwie procedury do-
tyczace tych przemieszczen: procedura uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody
oraz procedura informowania na podstawie art. 18 Rozporzadzenia nr 1013/20062'.

W dalszej cze$ci Autorka skupi si¢ na procedurze uprzedniego pisemnego
zgloszenia i zgody, gdyz stosuje si¢ ja przy przemieszczaniu odpadéw w postaci
uszkodzonych, nienadajacych si¢ do uzytkowania pojazdow. Procedura ma zastoso-
wanie do odpadow z listy bursztynowej przeznaczonych do odzysku, odpadow nie-
sklasyfikowanych w zadnym z zatacznikéw do Rozporzadzenia nr 1013/2006 oraz
odpadow przeznaczonych do unieszkodliwienia (wszystkie odpady bez wzgledu na
to, czy znajduja si¢ wykazie zielonym czy bursztynowym). Przemieszczenia tych
odpadow wymagaja wydania zezwolenia przez wtasciwe organy kraju wysylki (miej-
sca gdzie rozpoczyna si¢ transport), przeznaczenia (miejsca gdzie odpady zostana
zagospodarowane) i tranzytu. Zgloszenie nastepuje poprzez przestanie dokumentu
zgloszenia do wlasciwego organu wysytki. Wzory dokumentow zgloszenia i przesy-
tania znajduja si¢ odpowiednio w zataczniku IA i zalgczniku IB do Rozporzadzenia
nr 1013/2006%.

Podjecie dziatan majacych na celu przywo6z odpadu na terytorium kraju wyma-
ga wigc uzyskania zezwolenia. Organem odpowiedzialnym za jego wydanie, jak row-
niez za wykonanie Rozporzadzenia nr 1013/2006, jest Gtowny Inspektor Ochrony
Srodowiska (dalej zwany GIOS). Przedsigbiorstwo lub osoba fizyczna, ktéra ma za-

7 Wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 157/11.

8 W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa 2008, s. 81

1 Wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2012 r., sygn. akt II OSK 157/11.

Problematyke definicji odpadéw poruszaja takze liczne orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci: wyrok z dnia 22 marca 1990 r. (C 359/88); wyrok z dnia 15 czerweca 2000 r. (C-418/97 1 C-419/97); wyrok
z dnia 15 stycznia 2004 r. (C-235/02), w ktorych ETS przyjat takie samo stanowisko.

D. Mikulski, Migdzynarodowe przemieszczanie odpadow, Przeglad Komunalny 2012, nr 7.

E. Zgbek, W. Sokot, Problematyka migdzynarodowego obrotu odpadami pomiedzy Polskq a Rosjq w Swietle
obowiqzujgcych regulacji prawnych, Studia Prawnoustrojowe 2018, nr 39, s. 49 i n.
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miar przywiez¢ do Polski odpad musi spehni¢ liczne obowigzki wynikajace z ustawy

0 m.p.o. - zarowno przed ztozeniem wniosku o wydanie zezwolenia, jak i po jego

wydaniu.

W samym zezwoleniu GIOS okresla m.in.: zglaszajacego; odbiorce lub od-
biorcow odpadow; przewoznika lub przewoznikéw odpadow; rodzaj oraz ilo$¢ od-
padow, ktore sa przedmiotem mi¢dzynarodowego przemieszczania odpadéw; okres
waznosci, na jaki zezwolenie jest udzielone; rodzaj transportu i tras¢ przewozu od-
padéw, w tym miejsca przekraczania granicy Rzeczypospolitej Polskiej; miejsce
prowadzenia procesow odzysku odpaddow, ktore sg przedmiotem migdzynarodowego
przemieszczania odpadow. Co istotne dla omawianej problematyki - GIOS w zezwo-
leniach okresla takze warunki dotyczace sposobu zagospodarowania odpadoéw po-
wstajagcych w wyniku odzysku odpadow na terenie kraju.

Ustawodawca umozliwit GIOS wniesienie sprzeciwu wobec planowanego
migdzynarodowego przemieszczenia odpadow, zwlaszcza jezeli zgloszenie nie zo-
stalo dokonane zgodnie z przepisami Rozporzadzenia nr 1013/2006. Dodatkowo,
wprowadzono do ustawy o m.p.o. zakazy przywozu na teren kraju odpadow w celu
unieszkodliwienia w procesach okre$lonych jako D1 do D15%.

W przypadku stwierdzenia nielegalnego migdzynarodowego przemieszczania
odpadéw albo na podstawie powiadomienia o nielegalnym przemieszczeniu GIOS
wszczyna z urzedu postepowanie administracyjne. W ramach tego postepowania
wzywa:

a) zglaszajacego lub, jezeli nie dokonano zgloszenia, podmiot zobowigzany do do-
konania zgloszenia — jezeli za nielegalne migdzynarodowe przemieszczanie od-
padéw odpowiedzialno$¢ ponosi wysylajacy odpady,

b) odbiorce odpadoéw — jezeli za nielegalne miedzynarodowe przemieszczanie od-
padow odpowiedzialno$¢ ponosi odbiorca odpadéw w drodze postanowienia,
do zastosowania procedur okre§lonych w art. 24 Rozporzadzenia nr 1013/2006,
okreslajac termin realizacji dzialan wynikajacych z tych procedur, nie dtuzszy
niz 30 dni.

Powiadomienie GIOS o nielegalnym przemieszczeniu odpadéw moze pocho-
dzi¢ od organu, ktory jest uprawniony do dokonywania kontroli przemieszczania,
tj.: z Inspekcji Ochrony Srodowiska, ze Stuzby Celnej RP, ze Strazy Granicznej,
z Inspekcji Transportu Drogowego lub z Policji. Ustawodawca przyjmuje, ze jest
to obowigzek organu, wynikajacy z art. 24 ust. 2 ustawy o m.p.o. (niezwlocznego
przekazania zawiadomienie do GIOS wraz z kompletng dokumentacjg sprawy oraz
informacja o podjetych dziataniach). Ponadto, organ stwierdzajacy nielegalne prze-
mieszczenie podejmuje niezwlocznie dziatania majace na celu zabezpieczenie przed
oddzialywaniem odpadoéw na $rodowisko, w tym szczegdlnie zycie i zdrowie ludzi.

3 W zalaczniku I do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008
r. w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy — m.in. D 1 Sktadowanie w gruncie lub na
powierzchni ziemi (np. sktadowiska itp.). D 2 Przetwarzanie w glebie i ziemi (np. biodegradacja odpadow
ptynnych lub szlaméw w glebie i ziemi itd.). D 3 Glgbokie zatlaczanie (np. zattaczanie odpadéw w postaci
umozliwiajacej pompowanie do odwiertow, wysadow solnych lub naturalnie powstajacych komor itd.).
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Przyktadem moze by¢ zatrzymanie konteneru z odpadem w postaci wyraznie uszko-
dzonego pojazdu osobowego przed jego dalszym przemieszczaniem (transportem)
i skierowanie do GIOS zawiadomienia o nielegalnym przemieszczeniu odpadow.

Analiza orzecznictwa w zakresie sprowadzania uszkodzonych pojazdéw oso-
bowych prowadzi do wniosku, Ze nielegalne przemieszczenie bylo w wiekszosci
przypadkow wykryte przez Stuzbe Celna, ktéra zawiadamiata o tym GIOS.

Decyzja GIOS koficzaca postepowanie w sprawie moze dotyczyé:

a) nakazania podmiotowi, ktory dokonal zgloszenia, Iub jezeli nie dokonano zgto-
szenia, podmiotowi zobowigzanemu do dokonania zgloszenia odebrania odpa-
déw zwrdéconych z zagranicy oraz okre§la sposob gospodarowania tymi odpa-
dami na terenie kraju — jezeli za nielegalne migdzynarodowe przemieszczanie
odpadow odpowiedzialnos¢ ponosi wysytajacy odpady z terenu kraju,

b) nakazania odbiorcy odpadéw odestania ich do kraju wysytki albo okreslenia spo-
sobu gospodarowania tymi odpadami na terenie kraju — jezeli za nielegalne mig-
dzynarodowe przemieszczanie odpadow odpowiedzialno$¢ ponosi wysylajacy
odpady sprowadzone nielegalnie spoza terenu kraju,

c) okreSlenia sposobu gospodarowania tymi odpadami na terenie kraju — jezeli za
nielegalne migdzynarodowe przemieszczanie odpadoéw odpowiedzialno$¢ ponosi
odbiorca odpadoéw sprowadzonych nielegalnie na teren kraju,

d) nakazania transportujacemu te odpady odestanie ich do kraju wysytki — jezeli
nieznany jest wysylajacy i odbiorca odpadow.

W odniesieniu do omawianej problematyki uszkodzonych aut, decyzja GIOS
dotyczy w wigkszosci przypadkow okreslenia sposobu zagospodarowania tymi od-
padami na terenie kraju, gdyz za sprowadzenie pojazdu odpowiada odbiorca odpadu.
Zagospodarowanie ma zwigzek z przekazaniem odpadu do stacji demontazu, ktora
przyjmuje odpad, wystawia dokument potwierdzajacy przekazanie oraz dokonuje
jego demontazu i utylizacji.

Dokonanie przemieszczenia bez wymaganego zgtoszenia i uzyskania zgody
jest dzialaniem bezprawnym i rodzi odpowiedzialno$¢ zaro6wno karng jak i admini-
stracyjng. Jednak to nie jedyny czyn, zwigzany z przemieszczeniem odpadow, ktory
nosi¢ moze znamiona bezprawnos$ci. Dalsza cze$¢ artykutu po§wiecona zostata pe-
nalizacji zachowan odbiorcow odpadow, ze szczegdlnym uwzglednieniem odpowie-
dzialno$ci za nielegalne sprowadzenie uszkodzonego pojazdu.

Obowiazki zglaszajacego zamiar przemieszczenia odpadéw, odbiorcy lub do-
konujacego ich tranzytu sg wyraznie okreslone przez przepisy ustawy o m.p.o. i s3
konwergentne z procedura uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody lub procedura
informowania na podstawie art. 18 Rozporzadzenia nr 1013/2006. Dziatanie niezgod-
nie z przepisami prawa, czyli tzw. nielegalne transgraniczne przemieszczenie odpa-
dow moze nosi¢ rézne znamiona, majace $cisty zwigzek z przemieszczeniami, ktore
odbywaja si¢ m.in.:

a) bez zgloszenia wszystkim zainteresowanym wlasciwym organom:
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- zglaszajacy, pomimo obowiazku, nie zglosit wlasciwym organom, ze zamie-
rza dokona¢ wysytki odpadow,

- transport odbywa si¢ bez wymaganych dokumentow.

b) bez uzyskania zgody zainteresowanych wtasciwych organow:

- wysylajacy zglosit wlasciwym organom, ze zamierza dokona¢ wysytki od-
padow, jednak rozpoczal przemieszczanie bez uzyskania pisemnej zgody
wszystkich wlasciwych organow lub wysytajacy wystat odpady mimo wnie-
sienia sprzeciwu wobec takiego przemieszczania przez wiasciwy organ,

- transport odbywa si¢ bez dokumentoéw lub z nickompletnymi dokumentami

¢) w ramach uzyskania zgody w wyniku oszustwa/falszerstwa,
d) niezgodnie ze sposobem okreslonym w dokumencie zgloszenia lub w dokumen-
tach przesytania:

- s3 to m.in. przypadki, gdy odpady zostaly przewiezione do innego odbiorcy/
instalacji odzysku niz okreslono w zgloszeniu, faktycznie transportowane sg
inne odpady niz wskazano w zgloszeniu dolaczonym do transportu, masa
odpadow przekracza ilo$¢ wskazang w dokumentach, parametry odpadow nie
odpowiadajg tym okreslonym w zgloszeniu.

Osoba fizyczna lub podmiot gospodarczy dokonujacy przywozu odpadu
w postaci uszkodzonego pojazdu w wigkszosci przypadkow (jak pokazuje orzecz-
nictwo) dokonuje przemieszczenia bez wymaganego zgloszenia i uzyskania zgody.
W uzasadnieniach swoich czynow sprawcy bardzo czesto odnosza si¢ do faktu, ze
pojazd, ktory zostat sprowadzony nie jest odpadem i bedzie po naprawie uzytkowa-
ny. Wykazuja tym samym, w wielu przypadkach, niewiedze¢ z zakresu klasyfikacji
pojazdu jako uszkodzonego i niezdatnego do uzytku, co czyni go odpadem. Fakt, ze
mozliwa jest jego naprawa nie wptywa na klasyfikacj¢. Jak podkresla NSA, w kate-
gorii odpadéw nie mogg by¢ traktowane jedynie przedmioty, ktére posiadacz uwaza
za zbedne i ktorych chceialby siec wyzbyé¢, ale takze te podlegajace powtdrnemu gospo-
darczemu wykorzystaniu, poddawane procesom odzysku*. W rozpatrywanej przez
NSA sprawie za bezsporne uznano, ze sprowadzone niekompletne pojazdy nie nadaja
si¢ do eksploatacji. Poniewaz fragmenty pojazdow nie bedg mogly byé wykorzystane
w takim stanie, w jakim obecnie si¢ znajduja, wymaga¢ beda demontazu. Nalezy
zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze niekompletne pojazdy stanowia odpad. Dopiero
poddanie ich pelnemu procesowi odzysku, przy zapewnieniu okre§lonych warunkow,
umozliwi uznanie, iz nie mamy do czynienia z pojazdem wycofanym z eksploatacji
(jego fragmentami, czg$ciami), lecz produktami powstalymi w wyniku poddania od-
padu odzyskowi w mysl art. 3 ust. 3 pkt 9 ustawy o odpadach.

Skoro zatem niekompletne pojazdy zostaty sprowadzone bez dopelnienia obo-
wigzkow w zakresie legalizacji transgranicznego przemieszczania odpadow prze-
znaczonych do odzysku, uzasadniato to wydanie decyzji na podstawie art. 26 pkt 3
ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw. Poniewaz za$ do przedmio-
towych niekompletnych pojazdéw zastosowanie maja przepisy ustawy o recyklingu

2 Wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2012 r. , sygn. akt IT OSK 157/11.
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pojazdoéw wycofanych z eksploatacji, uzasadnione jest zobowigzanie odbiorcy odpa-
du do przekazania go do punktu zbierania pojazdéw lub stacji demontazu.

Odpowiedzialno$¢ osob fizycznych lub podmiotéw gospodarczych ma dwoja-
ki charakter — moze to by¢ odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo oraz odpowie-
dzialnos$¢ za wykroczenie.

Pierwsza z nich przewidziana jest przez ustawg z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny® (dalej zwang k.k.). Penalizuje on w art. 183§4-6 jako przestepstwo
czyny polegajace na:

- przywozeniu, wbrew przepisom, odpadow z zagranicy lub wywozenie odpadow
za granic¢ — zagrozenie karg to kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
- przywozeniu z zagranicy lub wywozeniu za granice, bez wymaganego zgloszenia
lub zezwolenia, albo wbrew jego warunkom, odpady niebezpieczne — sankcja to
kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesi¢cy do lat 8 (przestepstwo kwalifikowane).

Ustawodawca okreslajac strong podmiotowa powyzszych przestgpstw uzywa
sformulowania ,,kto”, co oznacza, ze sprawca czynu moze by¢ kazdy, kto jest zdolny
do ponoszenia winy. Jest to wigc podmiot powszechny. Dodatkowo ustawodawca,
odnoszac si¢ do strony podmiotowej czynu i do kwestii winy sprawcy formutuje prze-
pis, ze jezeli sprawca czynu dziala nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Tym samym przewidziana zostata
mozliwo$¢ popelnienia rzeczonego przestepstwa nieumyslnie, co z pewnoscia jest
konstruktem istotnym z punktu widzenia powszechnosci podmiotu. Mowa tu o sy-
tuacjach, kiedy nielegalnego mi¢dzynarodowego przemieszczenia odpadow dokuja
osoby fizyczne, szukajace tym samym oszczednos$ci finansowych. Ich umys$lno$¢ nie
bedzie tozsama z dziataniem przedsicbiorstwa, specjalizujacego si¢ w przywozie do
Polski powypadkowych pojazdow. Sam fakt specjalizowania si¢ w danym obszarze
(potwierdzone np. w numerze PKD) moze sugerowa¢ umysSIno$¢ dziatan przedsie-
biorcy, ktorego podstawowa dziatalnoscia jest wilasnie transgraniczne przemiesz-
czanie towaréw/produktéw i powinien posiada¢ on petng wiedze w tym zakresie.
Bowiem odpady, co nalezy wyraznie podkresli¢, sg traktowane jako towary/produkty
i mogg by¢ objete regutami wolnego handlu, za§ w wymiarze unijnym — swobodnym
przeplywem towarow. OczywiScie nie zmienia to faktu, ze obrot gospodarczy powi-
nien cechowac¢ si¢ zachowaniem zasad prawa ochrony §rodowiska.

Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie uregulowana zostala w ustawie o m.p.o.
w art. 31. Co cieckawe, rozdzial zatytutowany ,,Przepisy karne” zawiera tylko jeden
artykul, penalizujacy jako wykroczenie zachowanie polegajace na niewykonaniu,
wbrew obowiazkowi, decyzji nakazujacej odestanie odpadow, przywiezionych na te-
ren kraju, do kraju wysylki lub okreslajacej sposob zagospodarowania tych odpadow
na terytorium kraju. Sankcja przewidziana przez ustawodawce za ten czyn to kara
aresztu lub grzywny. Zagrozenie karg jest wigc wysokie, gdyz ustawodawca siega po
najbardziej dolegliwa kar¢ dostepna w prawie wykroczen — areszt.

¥ tj.Dz. U.z2017 r. poz. 2204 z p6zn. zm.
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Podmiotem, ktory moze popetni¢ czyn z art. 31 ustawy o m.p.o. jest podmiot
indywidualny. Wprawdzie ustawodawca uzywa sformutowania ,,kto”, co sugerowa-
tyby podmiot powszechny, jednak w dalszej czg$ci przepisu statuuje zwrot ,,wbrew”
obowiagzkowi”, co potwierdza tezg, ze wytacznie podmiot, ktéry byt zobowigzany na
gruncie decyzji administracyjnej do podjgcia okreslonych dziatan moze by¢ sprawca
rzeczonego czynu. Decyzja konczaca postgpowanie w sprawie nielegalnego migdzy-
narodowego przemieszczenia odpadow nakladata na odbiorce odpadow lub wysy-
lajacego odestanie odpadéw, przywiezionych na teren kraju, do kraju wysyltki lub
okresla sposob zagospodarowania tych odpadoéw na terytorium kraju. Strona przed-
miotowa wykroczenia nie bedzie miata wigc zrodta w dziataniu lecz w zaniechaniu,
gdyz pomimo obowiazku wynikajacego z decyzji podmiot indywidualny nie pod;jat
wskazanych dziatan.

W ustepie 2 cytowanego przepisu ustawodawca dokonuje typizacji kolejnego
czynu polegajacego na nieprzedtozeniu, wbrew obowigzkowi, uprawnionym orga-
nom lub osobom dokumentoéw lub informacji wymaganych w migdzynarodowym
przemieszczaniu odpadow. Sprawca tego wykroczenia moze by¢ wylacznie osoba
fizyczna lub jednostka organizacyjna uczestniczaca w migdzynarodowym prze-
mieszczaniu odpadoéw. Sankcja, jaka jest przewidziana za ten czyn to kara grzywny.
Ponownie jako podmiot ustawodawca statuuje tu podmiot indywidualny, co potwier-
dza juz nie tylko uzycie sformutowania ,,wbrew obowigzkowi” ale takze wskazanie
wprost, ze czyn moze popetni¢ osoba fizyczna lub jednostka nieposiadajgca osobo-
wosci prawne;j.

W doktrynie podkresla si¢ podglad, jakoby ustawodawca ,,ujawnit pewna igno-
rancj¢ w dziedzinie prawa wykroczen®”, poniewaz jak podkreslaja Wojciech Radecki
i Jan Jerzmanski — ,,do wiedzy elementarnej z zakresu prawa wykroczen nalezy to,
ze za wykroczenie nie moze odpowiada¢ zadna jednostka organizacyjna, sprawca
wykroczenia moze by¢ tylko osoba fizyczna”?’. Cytowani autorzy przyjmuja, zazna-
czajac, ze nie ma innej sensownej wyktadni, ze za wykroczenie z art. 31 ust. 2 odpo-
wiada kierownik tej jednostki Iub inna osoba, ktora jest uprawniona z mocy statutu
lub innego aktu wewnetrznego do dysponowania dokumentami lub informacjami.

Tak jak przestgpstwo z art. 183 k.k. mozna popetni¢ nieumyslnie, tak w przy-
padku wykroczen z art. 31 ustawodawca nie zastrzegl, ze czyny mozna popehic¢ wy-
lacznie umyslnie. Przyjmuje si¢ wiec, zgodnie z ogolna regulg z art. 5 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen®® (zwany dalej k.w.), ze czyny sprawca moze
popehni¢ takze nieumysSlnie.

Za rodzajowy przedmiot ochrony przestepstwa z art. 183§4-6 k.k. oraz wykro-
czenia z art. 31 ustawy o m.p.o. nalezy uzna¢ zdrowie i zycie ludzi oraz srodowisko,
ktore to dobra moga zosta¢ naruszone lub zagrozone w nastepstwie bezprawnego

26 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2011, s. 51.

27 W. Radecki, J. Jerzmanski, Ustawa o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow. Komentarz, Warszawa
2014, s. 226.

tj. Dz. U. 22019 r.poz. 821 z pézn. zm.
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miedzynarodowego przemieszczenia odpadéw?. Przy czym dobra chronione przez
art. 31 ustawy o m.p.o. sg skonkretyzowane i majg bezposredni zwigzek z wyko-
nalnoscig decyzji GIOS. Art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o m.p.o. nadaje rzeczonym decy-
zjom rygor natychmiastowej wykonalno$ci, a egzekucja ich wykonania odbywa si¢
w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Pomimo tego
ustawodawca stypizowat w art. 31 ust. 1 wykroczenie, ktére ma wzmocni¢ skutecz-
no$¢ egzekwowania decyzji przez zagrozenie wysoka jak na wykroczenia sankcja.
Podmiot, ktory na gruncie decyzji GIOS zostat zobowigzany do podjecia okreslonych
dziatan prowokowany jest (poprzez wysoka sankcj¢) do przeprowadzenia pewnych
kalkulacji myslowych, ktorych efektem ma by¢ rezygnacja z zaniechania i wykona-
nie decyzji administracyjne;.

Podsumowujac, czyny bezprawne zwigzane z mi¢dzynarodowym przemiesz-
czeniem odpadow typizowane sg na gruncie dwoch aktéw prawnych: ustawy o m.p.o.
(wykroczenia) oraz k.k. (przestgpstwa). Znamiona czynéw polaryzujg migdzy soba,
w zwiazku z czym nie ma mozliwosci, aby wystapil w jakim$ zakresie zbieg idealny
przestepstwa z wykroczeniem. Postepowania te mogg by¢ wigc prowadzone nieza-
leznie. Ustawodawca, dbajac o jedno z wazniejszych dobr, jakim jest §rodowisko
i respektujac zasade zrownowazonego rozwoju, przewidziat dodatkowo, obok od-
powiedzialno$ci karnej i za wykroczenia, takze odpowiedzialno$¢ administracyjna.
Oznacza to, ze po wydaniu przez GIOS decyzji o zagospodarowaniu odpadu auto-
matyczne wszczynanie jest postepowanie karne z art. 183§4-6 k.k. lub postgpowanie
w sprawie wykroczenia z art. 31 ustawy o m.p.o. oraz postgpowanie o nalozenie kary
pieni¢znej za nielegalne migdzynarodowe przemieszczenie odpadow.

Odnoszac si¢ do tematyki pozakodeksowego prawa karnego, ktéra zostala
przyjeta w niniejszej publikacji, analiza odpowiedzialno$ci administracyjnej za nie-
legalne migdzynarodowe przemieszczenie odpaddéw bedzie fragmentaryczna, bez po-
dejmowania jej glebszego przegladu. Niemniej jednak nie sposob jej pominaé. Na
uwage zastuguje m.in. ze wzglgdu na fakt, ze jest autonomiczna, a postepowanie
w przedmiocie natozenia kary pieni¢znej jest zupetnie niezalezne od postepowania
karnego lub postegpowania w sprawach o wykroczenia, omoéwionych wczeéniej. Poza
tym, co niezwykle istotne i co podkresla doktryna, ,,wla$nie w stronie podmiotowe;j
tkwi podstawowa roznica pomiedzy odpowiedzialno$cia karng a administracyjna, po-
legajaca na tym, ze warunkiem pociagnig¢cia do odpowiedzialnosci administracyjnej
nie jest wymagana wina. (...) przestankg zastosowania sankcji administracyjnej jest
przede wszystkim bezprawno$¢ jakiego$ dziatania lub zaniechania, a owo dziatanie
lub zaniechanie nie zawsze mozna przypisa¢ osobie fizycznej. Trudno wigc postu-
lowa¢, aby odpowiedzialno$¢ administracyjna funkcjonowata na zasadzie winy”*.

Ustawodawca reguluje materi¢ odpowiedzialno$ci administracyjnej w roz-
dziale ,,Kary pieni¢zne” ustawy o m.p.o. tj. w artykulach 32-35. Co ciekawe, zezwo-
lenie na migdzynarodowe przemieszczenie odpadow udziela GIOS, postepowanie

¥ W. Radecki, J. Jerzmanski, Ustawa o migdzynarodowym ..., s. 219.

3 W. Radecki, J. Jerzmanski, Ustawa o migdzynarodowym ..., s. 213.
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administracyjne w przypadku stwierdzenia nielegalnego przemieszczenia wszczyna
z urzedu GIOS, decyzje koficzaca rzeczone postepowanie administracyjne wydaje
GIOS, natomiast kare pieniezng na odbiorce odpadéw sprowadzonych nielegalnie
lub wysyltajacego naktada, w drodze decyzji administracyjnej, Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska.

Kary pieni¢zne uzaleznione zostaly od podmiotu, na ktéry majg zostaé¢ na-
fozone. Tym samym odbiorca odpadéw przywiezionych nielegalnie bez dokonania
zgloszenia, zagrozony jest karg w wysokosci od 50 000 zt do 500 000 zt. Taka sama
wysokos¢ kary grozi wysytajacemu, gdy nie dokonat zgtoszenia. Wprowadzono jed-
nak dodatkowo zagrozenie karg pienigzng dla wysylajacego, ktory dokonat wysytki
bez zgody zainteresowanych wlasciwych organéw lub gdy zgoda zainteresowanych
wlasciwych organdéw zostata uzyskana w wyniku fatszerstwa, wprowadzenia w blad
lub oszustwa oraz w sposéb, ktdry nie jest zgodny ze sposobem okreslonym w doku-
mencie zgloszenia transgranicznego przesytania. Rzeczona kara pieni¢zna jest w wy-
sokosci 50 000 do 500 000zt.

Zauwazalny jest fakt, ze kary pieni¢zne sg dos¢ wysokie. Oczywiscie ich wyso-
ko$¢ nie podlega kwestionowaniu, gdyz dobro chronione, czyli sSrodowisko i zasoby
naturalne, sg dobrem o znacznie wyzszej wartosci. Wysokos$¢ kary moze by¢ jednak
podstawa kontestacji w przypadku osob fizycznych, ktére dokonujac migdzynarodo-
wego przemieszczenia odpadu w postaci uszkodzonego pojazdu, chca zaoszczedzic
na zakupie auta w pelni sprawnego na terytorium RP. Oszczgdno$¢ na szacunkowym
poziomie 20 000 zt (w zaleznosci od wartosci auta) moze przynie$¢ konsekwencje
w postaci natozonej bezwarunkowo kary administracyjnej, ktdrej minimalna wyso-
ko$¢ wynosi 50 000 zt. Z drugiej strony dokonanie przez ustawodawce réznicowania
pomiedzy osoby fizyczne i inne podmioty, ktore nie spelniatoby kryteridw racjonal-
nosci i niezbgdno$ci mogloby zosta¢ szybko obalone i zakwestionowane.

WIOS, przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, musi uwzgledni¢ w szcze-
golnosci ilo$¢, rodzaj i charakter odpadow, w tym mozliwo$¢ zagrozen dla ludzi i $ro-
dowiska powodowanych przez te odpady, oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia
przepisow ustawy i Rozporzadzenia nr 1013/2006. Uzyte sformutowanie ,,w szcze-
golnosci” statuuje mozliwo$é uwzglednienia przez WIOS podczas ustalania wysoko-
$ci kary innych, niz wymienione kwestii i uwarunkowan. Mogg do nich naleze¢: spe-
cjalizowanie si¢ w migdzynarodowym przemieszczaniu towarow i produktow przez
dany podmiot, powrédt do deliktu administracyjnego (zwlaszcza, ze GIOS prowadzi
rézne rejestry w zakresie miedzynarodowego przemieszczania odpadow), ilos¢ przy-
wiezionych odpadow (czy sa to dwa pojazdy na uzytek wlasny?!, czy 45 pojazdow,
przeznaczonych do odzysku®?).

Nalezy podkresli¢, ze zamiar czy inne aspekty zwigzane ze strong podmio-
towag odbierajacego lub wysylajacego odpad nie maja zadnego znaczenia w ramach

3t Przyktad w wyroku NSA z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il OSK 2014/14 oraz wyrok WSA w Warsza-
wie z dnia 31 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 970/14.
32 Przyktad w wyroku NSA z dnia 13 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 157/11.
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odpowiedzialnosci administracyjnej. Brak zgtoszenie lub niedopetienie innych obo-
wigzkow i dokonanie przemieszczenia jest bezwarunkowo karane w drodze decyzji
administracyjnej. I co wazne, niezaleznie od postgpowania, w ramach ktérego GIOS
zdecyduje o sposobie zagospodarowania odpadu. Niewykonanie tego postgpowania
i tym samym niepodj¢cie dzialan majacych na celu zagospodarowanie odpadu, a wiec
najczesciej nieprzekazanie do stacji demontazu, skutkuje nalozeniem przez WIOS
kary pienigznej w wysokos$ci®.

Ustawodawca przewidziat w ustawie o m.p.o. rowniez inne kary pieni¢zne niz
rzeczone przedziaty. Nie beda one jednak ujete w niniejszej analizie, gdyz majg zwia-
zek z dokonaniem nieprawidlowego przemieszczenia odpadow, ktore zostato zgto-
szone.

Dbatos¢ o srodowisko nie dotyczy tylko rozsadnego korzystania z wody czy
oszczedno$é energii elektrycznej. To nie tylko odnawialne zrédta energii czy reduk-
cja emisji CO,. To takze, a dla niektorych przede wszystkim, racjonalne gospodaro-
wanie odpadami, recycling czy rosnacy na popularnosci ostatnio upcykling. Ilosci
pozostatosci po produkcji, gospodarstwach domowych czy innych dziatalno$ciach
rosng w niebywalym tempie. Dlatego tym bardziej istotne wydaje si¢ kontrolowanie
przemieszczania i gospodarowania odpadami, zardwno w kraju jak i pomigdzy pan-
stwami. Kazde z nich dba bowiem, aby nie stalo si¢ wysypiskiem dla innych krajow.

Kazdorazowa préba przywozu lub wywozu odpadu przez wymaganego zglo-
szenia i uzyskanej zgody GIOS (lub bez spetnienia obowigzku informowania) po-
winna stanowi¢ razgce naruszenie prawa ochrony srodowiska i by¢ penalizowana.
Zagrozenie kara powinno by¢ wysokie, aby zniechgca¢ potencjalnych sprawcéw do
podejmowania nielegalnego przemieszczania odpadéw. Trudnosci w egzekwowaniu
tych obowigzkoéw wydaje si¢ potegowac fakt, ze czestokro¢ nielegalne przemieszcze-
nie zwigzane jest z osiggnigciem wyzszego zysku lub minimalizacjg kosztow spraw-
cy (osoby fizycznej lub podmiotu gospodarczego) przemieszczenia. Pokusa ,latwego
zarobku” lub ,tatwych oszczednosci” moze przystoni¢ potrzebe dbatosci o dobro,
ktorego nie da sie w 100% zapewnié¢, odnowié, kupié. Swiadomosé w tym zakresie
wydaje si¢ by¢ niezbedna, zwlaszcza, ze przemieszczenie odpadéw nie dotyczy sy-
tuacji jednego podmiotu, lecz catego kraju, zycia i zdrowia ich mieszkancow, a takze
przysztych pokolen. Sukces w tym zakresie moze by¢ zapewniony przez konglome-
rat aktow prawnych, ktore penalizujg czyny zwigzane z ingerencjag w srodowisko.
Konstrukt autonomicznych odpowiedzialno$ci (karnej, za wykroczenia i administra-
cyjnej) zwieksza efektywnos$¢ egzekwowania prawa.

Odmienng kwestig jest swiadomos¢ lub jej brak, ze niezdatny do uzytku pojazd
osobowy jest klasyfikowany jako odpad. Nieznajomo$¢ prawa oczywiscie nie zwalnia
od jego przestrzegania i nie stanowi wylaczenia odpowiedzialnosci czy bezprawnosci
czynu w prawie karnym czy prawie wykroczen. Nalezy jednak dla przeciwwagi za-
znaczy¢, ze zgodnie z nowa ,.konstytucja biznesu” i przepisami ustawy z dnia 6 mar-

3 Jak w sprawie: postanowienie NSA z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt I OSK 268/12.
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ca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow** istnieje zasada domniemania uczciwosci przed-
siebiorcy (art. 9 ustawy: przedsigbiorca wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza zgodnie
z zasadami uczciwej konkurencji, poszanowania dobrych obyczajéw oraz shusznych
intereséw innych przedsigbiorcow i konsumentdw, a takze poszanowania oraz ochro-
ny praw i wolnosci cztowieka) oraz zasada zaufania organu do przedsigbiorcy (art.
10 ustawy: organ kieruje si¢ w swoich dziataniach zasadg zaufania do przedsigbior-
cy, zakladajac, ze dziala on zgodnie z prawem, uczciwie oraz z poszanowaniem do-
brych obyczajow). Oznaczatoby to, ze przedsigbiorca dokonujacy nielegalnego prze-
mieszczenia odpadéw ma mozliwo$¢ powolania si¢ w ramach sktadanych wyjasnien
w sprawie na rzeczone zasady i oczekiwa¢ od organu wydajacego decyzje w sprawie
takiego zachowania. Niemniej jednak, jak podkreslono w niniejszym artykule, odpo-
wiedzialno$¢ za delikt administracyjny jest bezwarunkowa (nalozenie kary nastapi
automatycznie po stwierdzeniu nielegalnego przemieszczenia i zdecydowaniu o spo-
sobie zagospodarowania odpadu lub o jego odestaniu do kraju wysyiki, bez analizo-
wania winy czy nieumys$lnosci).

Trzy kategorie postgpowan toczacych si¢ w zwiazku z nielegalnym przywo-
zem uszkodzonego i niezdatnego do uzytku pojazdu osobowego (poczatkowe po-
stepowanie administracyjne potwierdzajace nielegalne przemieszczenie i okreslaja-
ce dalszg procedure, karne, w sprawie o wykroczenia, administracyjne w sprawie
nalozenia kary pieni¢znej) stanowig w ocenie Autorki wystarczajacy srodek reakcji
karno-administracyjnej za rzeczony czyn zabroniony. Po drugiej stronie dziatajacych
na niekorzys¢ tej sytuacji uwarunkowan sg podkreslane przez doktryne rozbieznosci,
niescistosci 1 watpliwo$ci na styku prawa krajowego, europejskiego i miedzynarodo-
wego.

Zagrozenia karg w ramach kazdego z postgpowan sg wysokie i stanowig do-
legliwg ingerencje w dobra sprawcy — zarowno ekonomiczne (kara grzywny, kara
pieni¢zna) jak i osobiste (kara aresztu, kara pozbawienia wolnosci). Zwlaszcza, ze
nowelizacja ustawy o m.p.o. z 2019 roku® podniosta gorng granice kary pienieznej
z 300 tys. do 500 tys. zt. Nie gwarantuje to calkowitego zniwelowania przestgpstw
czy wykroczen w tym zakresie. Niewatpliwie jednak gwarantuje wyzszg skutecz-
no$¢ w egzekwowaniu prawa, a wysokie sankcje — zaniechanie nielegalnych dzia-
tan. Wysokos¢ kar pienigznych za nielegalne przemieszczenie odpaddw rzeczywiscie
,»odstrasza”, ale czy wygrywa z pokusg zysku?
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Dz. U. z2018 r. poz. 646 z pézn. zm.
3 Nowe brzmienie art. 32 wejdzie w zycie z dn. 1.01.2019 . (Dz. U. z 2018 r. poz. 1479).



