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Z AWIADOMIENIE SADU RODZINNEGO PRZEZ SAD KARNY
W PRZYPADKACH POTRZEBY INGERENCJI
W PRAWA RODZINNE I OPIEKUNCZE

Przedstawiona w tytule pracy potrzeba podje¢cia rozwazan nad wprowadzeniem $rodka reakcji
prawnej jest uzasadniona liczba przestgpstw popelnionych na szkodg¢ maloletniego, w tym takze
tych najpowazniejszych, jak przestepstwo znecania si¢, zgwatcenia lub wykorzystania seksualnego
dzieci. Drugi argument dotyczy analizy historycznej, tj. kodeksu karnego z 1932 roku i z 1969
roku, ktore regulowaly bardziej restrykcyjne przepisy w zakresie wymienionej powyzej ingerencji
sadu, co w ocenie autorki byto prawidlowym rozwigzaniem. Celem artykutu nie jest przytaczanie
stanowisk reprezentantow prawa karnego odnoszacych si¢ do poprzednio obowigzujacych prze-
pisow, a jedynie zasygnalizowanie istotnych pogladow, ktore w ocenie autorki $wiadcza o ko-
nieczno$ci zmiany tresci art. 43¢ k.k.

Pozbawienie praw rodzicielskich lub opiekunczych bylo enumeratywnie wymienione w ka-
talogu kar dodatkowych uregulowanych w art. 44 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny'. Dalej art. 49 stanowit: ,,w razie skazania za przestepstwo,
popelnione przeciwko nieletniemu ponizej lat 17 lub we wspodtdziataniu z takim nieletnim, sad
moze orzec utrat¢ praw rodzicielskich Iub opiekunczych”. E. Ziotkowska trafnie zwracata uwagg,
7e ta kara dodatkowa nie obowigzywala wczedniej we wskazanej formie na terenie Polski?.
W przepisach analizowanego kodeksu nie postugiwano si¢ pojeciem matoletniego, lecz nieletniego
ponizej 17 lat. Woweczas istnialy jedynie dwie przestanki warunkujace mozliwo$¢ orzeczenia kary
dodatkowej — skazanie sprawcy za popelnienie przestgpstwa przeciwko nieletniemu ponizej lat
17 oraz druga — skazanie za przestepstwo popetnione we wspoétdziataniu z takim nieletnim.

Idea dodatkowej kary w postaci pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekunczych pozostata
w kodeksie karnym z dnia 19 kwietnia 1969 roku®. W art. 38 k.k. z 1969 r., podobnie jak w kode-
ksie karnym z 1932 roku, analizowany $rodek wymieniono w zamknigtym katalogu kar dodatko-
wych. Natomiast art. 41 k.k. z 1969 r., ktéry regulowat kar¢ dodatkowa stanowit: ,,w razie skazania
za przestepstwo popetnione na szkodg matoletniego lub we wspdtdziataniu z matoletnim albo
w okoliczno$ciach, w ktérych czyn mogt stanowi¢ gorszacy przyktad dla matoletniego, sad moze

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 1932 r., Nr 60,
poz. 571.

2 E. Zidtkowska, Kara dodatkowa utrata praw rodzicielskich i opiekuriczych, ,,Panstwo i Prawo”, z. 11, 1967,
s. 791.

3 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku Kodeks karny, Dz. U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.
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orzec pozbawienie praw rodzicielskich lub opiekunczych, co obejmuje takze utrate zdolnosci do
ich uzyskania w okresie trwania pozbawienia praw”. W kodeksie karnym z 1969 juz w art. 41 nie
uzyto pojecia nieletni ponizej 17 lat, a ,,matoletni”, co sprawilo, ze rozszerzono grupe podmiotow
chronionych. Ustawodawca wprowadzit takze trzecig przestanke, ktorg byto skazanie za przestep-
stwo popelnione w okolicznosciach, w ktorych czyn mogt stanowic¢ gorszacy przyktad dla mato-
letniego. W analizowanym przepisie dodatkowo zawarte zostato sformutowanie, ze wymieniona
kara dodatkowa obejmowata takze utrate zdolnosci do ich uzyskania w okresie trwania pozba-
wienia praw. Na podstawie wprowadzonych danych mozna wywnioskowac, ze w kodeksie karnym
z 1969 roku zdecydowanie zaostrzono przepisy, dzigki czemu poszerzono ochrone matoletnich,
poniewaz funkcjonujaca w jego ramach dodatkowa kara pozbawienia praw rodzicielskich lub
opiekunczych miata stuzy¢ ochronie matoletnich przede wszystkim przed demoralizujacym wply-
wem rodzicow lub opiekunéw, ktorzy dopuscili si¢ przestepstw, na co zwroécili uwage
J. Bafia, K. Miodulski, M. Siewierski*. Do przestanek zawartych w art. 41 k.k. z 1969 r. odnidst
si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrzesnia 1990 roku, iz przestepstwo jest popetnione w wy-
mienionych okoliczno$ciach, jezeli sprawca oddziatuje demoralizujaco na matoletniego przez za-
demonstrowanie mu negatywnego wzorca zachowania si¢, stanowiacego pokus¢ do nasladowania,
pod warunkiem Ze jest to zrozumiate dla matoletniego®. W. Swida zwrocit przy tym uwage, ze
mozliwe bylo takze orzeczenie pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich, wowczas gdy
matoletni byl nieznany dla sprawcy?®. Takie ujecie przedmiotowej instytucji pozwalato zatem chro-
ni¢ matoletnich przed wszelkimi formami agres;ji, jak tez zaniedbania.

M. Goettel analizujac art. 41 d.k.k. twierdzil, ze wystepuje dualizm w zakresie przepisow
odnoszacych si¢ do wladzy rodzicielskiej. Z jednej strony, funkcjonowaty regulacje w zakresie
pozbawienia lub ograniczenia wladzy rodzicielskiej na podstawie przepisow prawa rodzinnego.
Z drugiej jednak strony, funkcjonowat art. 41 d.k.k. pozbawienie praw rodzicielskich stanowiacy
kar¢ dodatkows lub $rodek zabezpieczajacy. Racje ma M. Goettel, Ze ta kara miata charakter re-
presyjny, poniewaz stanowita dodatkowa dolegliwo$¢ dla sprawcy przestepstwa, ktdry popetniajac
je razaco nie wykonuje swoich obowigzkow rodzicielskich. M. Goettel zwrocit uwage, ze celem
dwoch ingerencji w sfer¢ wladzy rodzicielskiej jest petna ochrona mlodego pokolenia przed ne-
gatywnymi zachowaniami rodzicow’. Kara dodatkowa krzyzowala si¢ z ingerencja sadu rodzin-
nego we wtadzg¢ rodzicielska na podstawie kodeksu rodzinnego i opiekunczego z dnia 25 lutego
1964 roku®. Instytucje te posiadaty wspdlng ceche — ich skutkiem byta utrata wszelkich praw
i obowigzkow zwigzanych z wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej lub opieki. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 12 kwietnia 1995 roku wyrazit przy tym stanowisko, ze w momencie obowig-
zywania kary dodatkowej pozbawienie praw rodzicielskich nie bylo celowe jednoczesne pozba-
wienie skazanego wladzy rodzicielskiej przez sad opiekunczy. Ponadto zostala zwrdcona uwaga
na fakt, iz pojecie pozbawienia praw rodzicielskich ma szerszy zasigg niz pozbawienie wiadzy
rodzicielskiej nad konkretnymi dzie¢mi’. Na podstawie przepisow kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego dopuszczano mozliwos$¢ przywrocenia wladzy rodzicielskiej, za$ kodeks karny ewentual-
nosci takiej nie przewidywatl przez czas trwania kary dodatkowej'®. Jednak w my$l kodeksu
karnego skazany odzyskiwat pelni¢ wladzy po uptywie okresu trwania przedmiotowej kary, co

4]. Bafia, K. Miodulski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 150.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1990 roku, sygn. WR 100/90, LEX nr 20439.

¢ W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 310.

" M. Goettel, Pozbawienie praw rodzicielskich w polskim prawie karnym, ,Nowe Prawo”, nr 7-8, 1978, s. 1077-
-1078.

8 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 682.

? Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1995 roku, sygn. III CZP 36/95, LEX nr 4208.

10M. Goettel, Szczegdine skutki pozbawienia wladzy rodzicielskiej, ,,Przeglad Sadowy”, nr 9, 2004, s. 54.
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mogto, jak stusznie zauwazyt I. Andrejew, okaza¢ si¢ niezgodne z interesem dziecka. Miato to
miejsce, zwlaszcza w przypadkach przestepcoOw zdemoralizowanych, co powinno skutkowac
ostroznym stosowaniem tej kary i za kontaktem sadu karnego z sadem rodzinnym, ale nie rezyg-
nacja ze stosowania tej kary w ogole!!, ktory to postulat nie zostat uwzglgdniony podczas prac le-
gislacyjnych nad nowym kodeksem karnym.

W kodeksie karnym z dnia 6 czerwca 1997 roku'? w rozdziale V zatytutowanym ,,Srodki
karne” zostata uregulowana instytucja zawiadomienia sagdu rodzinnego przez sad karny w razie
potrzeby pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich lub opiekunczych w przypadku po-
pelnienia przestepstwa na szkode matoletniego lub we wspoldziataniu z nim. Ustawodawca uznat,
ze wlasciwym organem wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie ochrony dziecka przed jego opie-
kunem jest sad rodzinny. W rzadowym uzasadnieniu projektu podkresla si¢, iz w przypadkach
popetnionych przestepstw na szkode maloletniego celem nie powinien by¢ penalny charakter in-
gerencji w sfer¢ wiadzy rodzicielskiej, jaki miat miejsce w kodeksie karnym z 1969 roku'®.

Zawiadomienie uregulowane w art. 43¢ k.k. nie jest jednak $rodkiem karnym sensu stricto,
lecz rozwigzaniem pozwalajacym sagdowi karnemu na podjecie dziatan majacych stuzy¢ ochronie
dzieci, gdy sa one zagrozone poprzez popetnienie przestepstw na ich szkodg lub we wspotdziataniu
z nimi. Jedynie art. 43¢ k.k. mowi o wymienionym zawiadomieniu, poniewaz nie zostato ono
uwzglednione w katalogu $rodkow karnych, ktore sa odpowiednikami karami dodatkowymi na
podstawie przepisow kodeksu karnego z 1932 roku oraz z 1969 roku. W zwigzku z tym w obo-
wiazujacym kodeksie karnym nie powielono uregulowania ingerencji we wtadze¢ rodzicielska
w$rod enumeratywnie wymienionych §rodkoéw karnych. W zwiazku z tym A. Kania zauwaza nie-
adekwatne umiejscowienie wymienionego zawiadomienia wsrdd srodkoéw karnych ze wzgledu
na jego merytoryczng tre$¢'4,

J. Styk wskazuje nastgpujace roznice w brzmieniu poprzednio obowigzujacych kodeksach
karnych, a obowigzujacym kodeksem karnym — pozbawienie wladzy rodzicielskiej nie zostato
uwzglednione w kodeksie karnym z 1997 roku jako kompetencja sadu karnego, a uprawnienia do
orzekania w sprawach rodzinnych przekazano sadowi rodzinnemu. Wystepuje tez brak przestanki
czynu stanowigcego gorszacy przyktad dla matoletniego. Kolejna réznica dotyczy, zdaniem
J. Styka, faktu ze art. 41 k.k. z 1969 r. regulowat jedynie pozbawianie praw, natomiast art. 43¢
k.k. mowi o ograniczeniu lub pozbawieniu praw'®, co w dotychczasowym brzmieniu art. 43¢ k k.
jest uzasadnione.

Brak uregulowania analizowanego zawiadomienia jako Srodka karnego rodzi dalsze konsek-
wencje. W zwiazku z tym, R. A. Stefanski zawiadomienie sadu rodzinnego nazywa czynnoscia
sadu, ktéra ma charakter fakultatywny, poniewaz opiera si¢ na ocenie sadu karnego, co do zasad-
nosci takiego zawiadomienia, bowiem sad karny moze to uczynié¢, gdy uzna to za celowe'®. Tym-
czasem A. Kania dodaje, ze istota i cel instytucji zawiadomienia zwigzana jest z konstytucyjnym
postulatem zapewnienia prawidtowej i pelnej ochrony maloletnich. Autorka zwraca réwniez, ze
zawiadomienie nie ma charakteru penalnego, w zwiazku z tym nie podlega stosowaniu zasad

1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1983, s. 274.

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. 2017 ., poz. 966.

13 Uzasadnienie rzqdowego projektu kodeksu karnego, [w:] Nowe kodeksy karny z 1997 roku z uzasadnieniami,
Warszawa 1997, s. 143.

14 A. Kania, Prawnokarna regulacja zawiadomienia sqdu rodzinnego w trybie art. 43¢ k.k. —uwagi de lege lata
oraz de lege ferenda. Czesé I, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”, nr 3, 2015, s. 2.

15J. Styk, Ingerencja sqdu w zakresie sprawowania wladzy rodzicielskiej w Swietle przepisow prawa rodzinnego
i opiekunczego (analiza zmian wprowadzonych w kodeksie karnym z 1997 roku), ,,Przeglad Sadowy”, nr 5, 2005,
s. 107.

16 R. A. Stefanski, Prawo karne. Czesé ogolna, Warszawa 2008, s. 301.
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i dyrektyw sadowego wymiaru kar i innych $rodkow karnych. Z drugiej jednak strony A. Kania
zaznacza, ze analizowany przepis nie jest oderwany od litery prawa, poniewaz w art. 43¢ k.k.
znajduja si¢ konkretne przestanki jego zastosowania!’. Dostrzegalny jest tu wigc element subiek-
tywnej oceny mogacej skutkowac rozbieznosciami polegajacymi w praktyce na tym, ze w analo-
gicznych sprawach jeden sad karny zlozy takie zawiadomienie, a inny tego nie zrobi. Jednoczesnie
celnie zwracaja uwage A. Zoll i W. Wrobel, ze zawiadomienie sadu karnego nie wptywa na tresé¢
orzeczenia sagdu rodzinnego. Autorzy ci zasadnie twierdzg, ze celem zastosowania zawiadomienia
jest zabezpieczenie interesow 0sob matoletnich, wobec ktorych sprawca sprawuje opieke!s. Takze
A. Ziodtkowska zwraca uwagg, ze o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej decyduje sad rodzinny,
opierajac si¢ na przestankach materialnych kodeksu rodzinnego i opickuficzego!. Zatem budzi
watpliwosci istotne ograniczenie roli sadow karnych w zakresie ingerencji we wladze rodzicielska,
ktore nastgpito na podstawie kodeksu karnego z 1997 roku. Argumentujac wprowadzong zmiang,
podnoszono, ze sad karny nie jest kompetentny do orzekania w sprawach rodzinnych i opiekun-
czych, bowiem jego zadaniem w przypadku tych rozstrzygnig¢ powinna by¢ brana pod uwage
ochrona interesu dziecka, a nie dodatkowa kara dla sprawcy?’. Wymienione przestanki nie sg jed-
nak przekonywajace, poniewaz wazne jest, aby dobro dziecka i dodatkowe ukaranie sprawcy wza-
jemnie si¢ przenikaty. Niemniej jednak, nie ulega watpliwosci, ze zmniejszeniu ulegta rola sadow
karnych w sprawach rodzinnych i opiekunczych — od decydujacej do zaledwie sygnalizujace;.
Przepis art. 43¢ k.k. jest potrzebny, jednak aby mogt spelnia¢ znaczaca role w odniesieniu do
ochrony matoletnich powinien zosta¢ znowelizowany.

W art. 43¢ k.k. postuzono si¢ pojeciem ograniczenia lub pozbawienia praw rodzicielskich,
ktore nie jest jednoznacznie rozumiane przez przedstawicieli prawa karnego, jak rowniez prawa
rodzinnego i opiekunczego, poniewaz kodeks rodzinny i opiekunczy reguluje pozbawienie i ogra-
niczenie wladzy rodzicielskiej. Brak jednolitego nazewnictwa dotyczacego ingerencji we wiadze
rodzicielskg powoduje, ze wystepuja rozbieznosci wérod doktryny, czy ustawodawca w tresci art.
43c k.k. dokonat jedynie pomyiki, czy tworzy odmienng instytucj¢ niz ta uregulowana na podsta-
wie kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Stanowisko pierwsze reprezentowat M. Goettel, gdyz
terminy te utozsamiat ze soba?!, wskazujac jednak, ze ustawodawca odznaczyt si¢ niefrasobliwo-
$cig przy tworzeniu tresci artykutu 43¢ k.k.22. Za§ N. Ktaczynska twierdzi, ze pozbawienie praw
rodzicielskich i opiekunczych to pojecie prawnokarne. W dalszej czg¢$ci wypowiedzi wskazuje,
ze w ramach wymienionej prawnokarnej instytucji stosuje si¢ przepisy o pozbawieniu wtadzy ro-
dzicielskiej, jej ograniczeniu oraz zwolnieniu opiekuna z opieki?. Podobnie uwaza A. Rydzew-
ski?*. Natomiast R. Krajewski dokonal pordwnania pozbawienia i ograniczenia praw rodzicielskich
z pozbawieniem i ograniczeniem wiadzy rodzicielskiej ze wzgledu na skutki ich zastosowania.
Autor stusznie wskazal, ze ingerencja na podstawie art. 43¢ k.k. jest orzekana w stosunku do
wszystkich dzieci, natomiast pozbawienie i ograniczenie wladzy rodzicielskiej w stosunku do
konkretnego dziecka, w stosunku do ktorego rodzic nie sprawowat opieki®. Tymczasem zwolen-

17 A. Kania, Prawnokarna regulacja, op. cit., s. 4-5.

18'W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogélna, Krakow 2013, s. 443.

19 A, Zidtkowska, Srodki karne, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016, s. 313.

20 M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk
1999, t. 11, s. 77.

2L M. Goettel, Szczegdlne skutki, op. cit., s. 44.

2 M. Goettel, Kontrowersyjny przepis w kodeksie karnym, ,,Prokuratura i Prawo”, nr 6, 2001, s. 9.

2 N. Klaczynska, Srodki karne, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012,
s. 367.

2 A. Rydzewski, Proba wykladni art. 51 k.k., ,,Przeglad Sadowy”, nr 2, 2000, s. 78.

25 R. Krajewski, Obowigzek zawiadomienia przez sqd karny sqdu rodzinnego o celowosci ingerencji we wladze
rodzicielskq lub opiekunczq na podstawie art. 51 k.k., ,Jurysta”, nr 5, 2007, s. 14.
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niczka unormowania w art. 43¢ k.k. pojecia pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich
jest V. Konarska-Wrzosek, ktora uwaza, ze takie rozwiagzanie wskazuje na penalny charakter tego
srodka, odmienny od instytucji pozbawienia i ograniczenia wiadzy rodzicielskiej w kodeksie ro-
dzinnym i opieckunczym?®. Analizujac poj¢cie pozbawienia praw rodzicielskich lub opickunczych,
nie mozna potraktowac tego jako btedu legislacyjnego, ktorego ustawodawca przez wiele lat nie
poprawia, pomimo licznych nowelizacji innych cze¢sci kodeksu karnego, gdzie t¢ zmiang mozna
byto wprowadzi¢. Oznacza to, ze ustawodawca postuzyt si¢ odmienna instytucja niz pozbawienie
lub ograniczenie wladzy rodzicielskiej.

W art. 43¢ k.k. uregulowane zostaty jedynie dwie przestanki merytoryczne, na podstawie
ktérych moze dojs¢ do zawiadomienia sadu rodzinnego o potrzebie ingerencji we wtadze¢ rodzi-
cielska. Pierwsza z nich jest popetnienie przestgpstwa na szkode maloletniego, za$ druga — wspot-
dziatanie z matoletnim w popetionym przestgpstwie. R. A. Stefanski zasadnie wskazuje, ze sa to
alternatywne przestanki, w zwigzku z tym wystepowanie tylko jednej z nich sprawia, ze sad karny
moze dokona¢ zawiadomienia sadu rodzinnego. Autor zaznacza réwniez, ze nie wprowadzono
dodatkowych wymogdéw zwigzanych z wysokoscia orzeczonej kary lub ze wzgledu na wysokosé
zagrozenia karg?’. Kodeks karny z 1969 roku regulowat jeszcze trzecig przestanke, ktorg byto po-
pelnienie przestgpstwa w okoliczno$ciach, w ktorych czyn mogt stanowié gorszacy przyktad dla
matoletniego. Wielu autoréw podkresla, iz pomimo braku wskazania przestanki dotyczacej gor-
szacego przyktadu dla maloletniego, to moze ona stanowi¢ podstawe do zawiadomienia sadu ro-
dzinnego. Taki poglad reprezentuja Z. Sienkiewicz?®, P. Koztowska-Kalisz?, czy A. Marek?°.

Wracajac do przestanek analizowanej instytucji, pierwsza z nich dotyczy przestgpstwa po-
petnionego na szkode¢ matoletniego. Kluczowe w zwiazku z tym jest zinterpretowanie pojgcia
»szkoda”, ktore nie jest pojeciem karnoprawnym. N. Klaczynska jako szkod¢ rozumie wszelka
szkode z w rozumieniu cywilistycznym, zardwno w wymiarze materialnym, jak i niematerialnym
(krzywda moralna). Oznacza to, ze zdaniem autorki, szkoda na maloletnim to sytuacja, gdy ma-
toletni doznat szkody, cho¢ nie jest ,,pokrzywdzonym” w rozumieniu art. 49 k.p. W dalszej czgsci
wywodu N. Ktaczynska uznaje, ze pokrzywdzonym jest osoba, ktorej dobro zostato bezposrednio
naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Zdaniem autorki szkoda moze mie¢ charakter po-
sredniego skutku zachowania si¢ sprawcy jako przyktad podaje strzelanie do ofiary w obecnosci
dziecka, ktérego widok umierajacej matki wyrzadza szkode moralng w odniesieniu do zdrowia
psychicznego®!. Tymczasem V. Konarska-Wrzosek twierdzi, ze pierwsza z analizowanych prze-
stanek zawiadomienia sadu rodzinnego dotyczy kazdego przestgpstwa, w wyniku ktorego mato-
letni doznat uszczerbku jakichkolwiek dobr chronionych prawem (zycia, zdrowia, wolnosci, czci,
czy chociazby mienia). Autorka zaznacza, ze szkoda nie moze by¢ potencjalna, wrecz przeciwnie
— musi by¢ realna®2. A. Marek wymienia nastepujace przyktadowe przestepstwa, ktore moga byé
popetione na szkode matoletniego — zngcanie sig, porzucenie matoletniego, kazirodztwo, nakta-
nianie do prostytucji, czy chociazby udostepnienia pornografii*>. M. Goettel jako wspotdziatanie
rozumiat wszelkie formy zjawiskowe popehnienia przestepstwa, takie jak wspotsprawstwo, pod-

20V, Konarska-Wrzosek, Srodki karne, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Kary i §rodki karne. Poddanie sprawcy
probie, red. M. Melezini, Warszawa 2010, t. VI, s. 882.

2TR. A. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 280.

280. Gorniok, S. Hoe, M. Kalitowksi, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2002/2003, s. 477.

2 P, Koztowska-Kalisz, Art. 51 obowigzek zawiadomienia wlasciwego sqdu rodzinnego, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2012, s. 144.

30 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 173.

3UN. Ktaczynska, Srodki karne, op. cit., s. 368.

32V, Konarska-Wrzosek, Srodki karne, op. cit., s. 876.

3 A. Marek, Kodeks karny, op. cit., s.172.
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zeganie oraz pomocnictwo. Dotyczyty one nie tylko czynu zabronionego popelnionego przez ma-
toletniego, ale rowniez przez osobe dorostg®.

W tredci art. 43¢ k.k. dotyczacego zawiadomienia przez sad karny sadu rodzinnego mowa jest
o celowosci orzeczenia pozbawienia praw rodzinnych Iub opiekunczych. Z. Sienkiewicz uwazata,
ze sad rozstrzygajac potrzeb¢ owego zawiadomienia powinien bra¢ pod uwagge rodzaj popetnionego
przestepstwa, jego okolicznosci, jego wlasciwosci 1 warunki osobiste oraz co wazne niezdolnos¢
do wlasciwego wykonywania wtadzy rodzicielskiej. Z. Sienkiewicz podkreslata, ze ustawodawca
w art. 43¢ k.k. nie wprowadzit wymogu, aby popetnienie czynu zabronionego przez sprawce byto
gorszace dla maloletniego, to jednak w ocenie autorki stanowi to okolicznos¢ istotng dla zawiado-
mienia sadu rodzinnego®. Stanowiska to popiera: M. Szewczyk™ czy P. Koztowska-Kalisz’.

Zdaniem N. Kiaczynskiej, sad karny rozwazajac wskazang powyzej celowos¢ zawiadomienia
sadu rodzinnego, powinien bra¢ pod uwagg zarowno czynniki zwigzane ze sprawca, jak rowniez
z matoletnim. Do pierwszych czynnikow autorka zaliczyta: motywacj¢ sprawcy oraz jego osobo-
wos¢. N. Klaczynska wyodrebnita takze czynniki zwigzane z matoletnim: jego wiek, stopien
i charakter wyrzadzonej matoletniemu szkody, czy chociazby stopien demoralizacji a takze cha-
rakter prawny czynu popetnionego przez matoletniego®®. Przedstawiciele nauki prawa karnego
nie reprezentujg spojnego stanowiska, czy zawiadomienie moze dotyczy¢ tylko matoletnich, nad
ktorymi rodzice sprawuja piecze, czy wobec kazdego dorostego, ktory wyrzadza krzywde wobec
matoletniego, cho¢by pokrzywdzonym nie byto jego dziecko. N. Kiaczynska uwaza, ze nie musi
to by¢ matoletni pozostajacy pod wladza rodzicielska np. dziecko w szpitalu, czy chociazby jako
dziecko sasiadow. Przy czym N. Klaczynska wyraznie sygnalizuje, ze wowczas orzeczenie sadu
rodzinnego w zakresie wtadzy rodzicielskiej bedzie odnosito si¢ do dzieci, nad ktérymi sprawuje
wladze rodzicielskg lub opieke®. Z tym stanowiskiem nie zgadza si¢ R. A. Stefanski wskazujac,
ze chodzi o matoletniego pokrzywdzonego bezposrednio przestgpstwem, ktorego dobro zostato
naruszone lub zagrozone®. Podobnie uwaza V. Konarska-Wrzosek wskazujac, ze art. 43¢ k.k. do-
tyczy kazdego maloletniego, nie zostat w tym przypadku zawgzony krag do matoletnich pozosta-
jacych pod wiladzg rodzicielskg*'. Zatem mozna przyjaé, stosujac przepis art. 43¢ k.k. szeroko-do
kazdego matloletniego niezaleznie od tego, czy sprawcg jest osoba sprawujaca nad nim wiladze
rodzicielska lub pieczg, przyczynia si¢ to do lepszej ochrony dzieci. Wymieniony przepis moze
odnosic¢ si¢ np. do konkubenta, ktdry nie sprawuje wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem konkubiny,
ktory si¢ nad nim zngca. Wowcezas, jezeli posiada on whasne dzieci, wystepuje potrzeba zaintere-
sowania si¢ sagdu rodzinnego, czy prawidtowo wykonuje wtadze rodzicielska nad swoim dziec-
kiem. Podobna sytuacja zachodzi np. w przypadku nauczyciela molestujacego uczennice w szkole.

Wydawac by si¢ mogto, Ze pojecie ,,matoletni” obowigzujace w polskim systemie prawnym
nie powinno powodowaé wigkszych kontrowersji, w rzeczywistosci wsérdd przedstawicieli nauki
prawa karnego stanowisko to nie jest jednolite. Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego mato-
letnim jest wylacznie osoba niemajacej lat 18 lat, wyjatek stanowi, kobieta, ktora zawrze zwigzek
malzenski za zgoda sadu rodzinnego po ukonczeniu 16 lat (art. 10 k.c.). Zwolennikami rozumienia

3* M. Goettel, Pozbawienie praw rodzicielskich w polskim kodeksie karnym, ,Nowe Prawo”, nr 7-8, 1978,
s. 1079.

3 M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny, op. cit., t. II, s. 78.

36 M. Szewczyk Srodki karne, [w:] Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, War-
szawa 2012, t. I, s. 725.

37 P, Koztowska-Kalisz, Srodki karne, op. cit., s. 145.

38 N. Kigczynska, Srodki karne, op. cit., s. 367.

3 Ibidem, s. 368.

“ R, A. Stefanski, Srodki karne, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 280

41V, Konarska-Wrzosek, Srodki karne, op. cit., s. 875-876.
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maloletniego w ujgciu cywilistycznym sa: Z. Sienkiewicz*?, M. Szewczyk®, P. Koztowska-Kalisz*,
czy R. Krajewski®. Tymczasem A. Marek uwaza, ze co prawda w stosunku do matoletniego stosuje
si¢ przepisy art. 10 k.c., to jednak w ocenie autora w przypadku popehienia niektorych przestgpstw,
pojecie matoletniego wyznacza inng granic¢ wickowa np. 15 lat w przypadku przestepstwa porzu-
cenia dziecka z art. 210 k.k.*. Nie podlega watpliwosci, ze pojecie matoletniego uzyte w niektorych
przepisach kodeksu karnego, ktore nie zostalo wyjasnione w stowniczku ustawowym, zgodnie
z wyktadnig systemowa, nalezy stosowac jego cywilistyczne rozumienie.

Zdaniem R. Gérala, o pozbawieniu praw rodzicielskich lub opiekunczych powinien zadecy-
dowa¢ charakter popelnionego przestepstwa®’. Zatozeniem legislatora byto, aby zawiadomienie
sadu nastapito w przypadku popehienia przestepstwa, a nie skazania*®. Takie unormowanie tresci
art. 43¢ k.k. w ocenie R. Goérala sprawito, ze sad rodzinny nie jest zwigzany merytorycznie trescig
zawiadomienia przekazanego przez sad karny. Niemniej artykut 572 kodeksu postgpowania cy-
wilnego z dnia 17 listopada 1964 roku* naktada obowiazek wszczecia postepowania™.

N. Klaczynska podkresla, iz mozliwe jest przekazanie stosownej informacji na etapie przygo-
towawczym zgodnie z art. 572 k.p.k. oraz art. 23 k.p.k.>'. Zawiadomienie sadu moze rowniez wy-
stapi¢ w sytuacji orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpowania®. Uregulowanie art. 43¢ k.k.
iart. 23 k.p.k sprawia, ze reprezentanci doktryny uwazaja, ze istnienie pierwszego jest bezzasadne.
Artykul 23 kodeksu postgpowania karnego stanowi: ,,W sprawie o przestgpstwo popelnione na
szkod¢ maloletniego, we wspotdziataniu z matoletnim lub w okolicznosciach, ktore moga Swiadczy¢
o demoralizacji matoletniego albo o gorszacym wptywie na niego, sad, a w postepowaniu przygo-
towawczym prokurator, zawiadamia sad rodzinny w celu rozwazenia $rodkow przewidzianych
w przepisach o postgpowaniu w sprawach nieletnich oraz w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym”.
Zas$ art. 572 kodeksu postgpowania cywilnego stanowi: ,,§ 1. Kazdy, komu znane jest zdarzenie uza-
sadniajace wszczgcie postgpowania z urzedu, obowigzany jest zawiadomi¢ o nim sad opiekunczy.
§ 2. Obowiazek wymieniony w § 1 ciazy przede wszystkim na urzedach stanu cywilnego, sadach,
prokuratorach, notariuszach, komornikach, organach samorzadu i administracji rzadowej, organach
Policji, placoéwkach o§wiatowych, opiekunach spotecznych oraz organizacjach i zaktadach zajmu-
jacych sie opieka nad dzie¢mi lub osobami psychicznie chorymi”. Natomiast R. Goral zwraca uwagg,
iz nie ma znaczenia funkcjonowanie art. 43¢ k.k. na gruncie kodeksu karnego, poniewaz pozbawienie
praw rodzicielskich nie jest podobne do art. 572 k.p.c. oraz 23 k.p.k., ktére dotycza obowiazku za-
wiadomienia o pozbawieniu praw przez sady i prokuratur¢®. D. Szeleszczuk popiera poglad, ze art.
43c k.k. nie jest potrzebny, poniewaz funkcjonuja dwa wymienione przepisy w kodeksie postepo-
wania karnego i kodeksie postgpowania cywilnego®.

42 M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny, op. cit., t. II, s. 77.

4 M. Szewczyk, Srodki karne, op. cit., t. I, s. 725.

# P, Koztowska-Kalisz, Srodki karne, op. cit., s. 145.

4 R. Krajewski, Obowigzek zawiadomienia, op. cit., s. 16.

4 A. Marek, Kodeks karny, op. cit., s. 173

47R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 110.

4 M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Gérniok (red.), P. Hoffmanski, M. Kalitowski, A. Kamienski,
L. K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R. A. Stafanski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 160.

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 z p6zn.
zm.

S0R. Goral, Kodeks karny, op. cit., s. 110.

SIN. Klaczynska, Srodki karne, op. cit., s. 369.

520. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowksi, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
op. cit., s. 477.

33 R. Goral, Kodeks karny, op. cit., s. 111.

54D, Szeleszezuk, Srodki karne, op. cit., s. 400-401.
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Tymczasem W. Zalewski dokonuje poréwnania art. 43c k.k. z art. 572 k.p.c. wskazujac, ze drugi
z wymienionych przepisow naktada obowiazek szeroko. W zwigzku z tym, gdyby korzystano z wy-
ktadni lex specialis derogat legi generali, to dzialataby ona na szkod¢ dziecka, poniewaz sad karny
nie mialby mozliwo$ci powiadomienia sadu rodzinnego, ze rodzice w nieprawidtowy sposob sprawuja
wladze rodzicielska. W zwiazku z tym autor proponuje przyjecie, ze wymienione artykuty dopelniaja
sie®. Inaczej twierdzi V. Konarska-Wrzosek mowiac, ze ,,wymienione trzy przepisy maja do spetnienia
te samg funkcje w postaci zawiadomienia sadu rodzinnego o dostrzezonych sytuacjach wskazujacych
na celowos$¢ wszczgcia postepowania i podjecia ewentualnej ingerencji w sferg opieki lub wychowania
0sob matoletnich (niekiedy takze pelnoletnich), to trudno podzieli¢ poglad, Zze konstytuuja one ten
sam obowigzek dotyczacy tych samych kwestii, a w zwiazku z tym, ze jaki$ z tych przepisow jest
zbedny”. Dalej autorka wskazuje, ze art. 572 k.p.c. dotyczy obowiazku zawiadomienia o czynie spo-
czywajacym na kazdej osobie. Natomiast art. 23 k.p.k. dotyczy $cisle okreslonych podmiotéw — pro-
kuratura, sad. Za$ art. 43¢ k.k. dotyczy jedynie sadéow karnych. V. Konarska-Wrzosek wskazuje
przeciwny argument dla zwolennikdéw usuniecia art. 43¢ k.k. wskazujac, ze ,,trudno sobie wyobrazic,
aby sad karny nie byl specjalnie zobligowany do przekazania tych konkretnych informacji i mogt za-
chowac t¢ wiedz¢ dla siebie, nie przekazujac jej sadowi rodzinnemu, ktére ma odpowiednie kompe-
tencje do ingerowania w uprawnienia rodzicielskie i opiekuncze, ktoérych pozbawiony jest sad
karny”*. Autorka zdaje sobie sprawe, ze obecne uregulowanie art. 43¢ k.k. stanowi pewne zdublo-
wanie przepisu art. 23 k.p.k., w ktorych m.in. sad jest uprawniony do zawiadomienia sadu rodzinnego
o mozliwosci ingerencji miedzy innymi we wladze rodzicielska. Jednak, co zostanie wykazane
w trakcie pisania artykutu, konieczna jest zmiana analizowanego przepisu, zeby skuteczniej chroni¢
dzieci.

Probe analizy art. 43¢ w kodeksie karnym nalezatoby zakonczy¢ rozwazeniem nad zasadno-
$cig umieszczenia tego przepisu w ustawie karnej. Pojawiaja si¢ zarowno opinie przychylne ist-
nieniu tego artykutu, jak i krytyczne wzgledem niego. Wydaje si¢, ze wickszo$§¢ reprezentantow
prawa karnego sceptycznie wypowiada si¢, co do dalszego istnienia przepisow. M. Szewczyk
twierdzi, ze sad opiekunczy jest wlasciwy do rozpatrywania spraw rodzinnych. Racj¢ ma autorka
wskazujac, ze mankamentem na podstawie poprzednio obowigzujacego kodeksu karnego byto
automatyczne jej przywrocenie, bez skontrolowania, czy restytucja wladzy rodzicielskiej w danej
sytuacji jest uzasadniona®’. W zwigzku z tym, przedstawiajac ponizszy postulat brzmienia przepisu
art. 43¢ k.k., nalezy uwzglednic role¢ sadow karnych, ktora bytaby mozliwos¢ skierowania do sadu
rodzinnego rozstrzygnigcia, czy sprawca przestgpstwa po wykonaniu srodka karnego moze spra-
wowac wladze rodzicielska nad dzie¢mi. Jezeli rodzic czy opiekun nie popetnit ponownie prze-
stepstwa, ale naduzywa wtadzy rodzicielskiej wzgledem dziecka, to wtasnie w takich przypadkach
powinno si¢ zawiadamiac sad rodzinny, czy konieczna bedzie dalsza ingerencja we wladze rodzi-
cielska na podstawie kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Przedstawicielem prawa, negatywnie odnoszacym si¢ do art. 43c k.k. jest takze M. Goettel,
ktoéry przytacza dwa argumenty $wiadczace o braku sensu dalszego istnienia analizowanego arty-
kutu. Po pierwsze nie stanowi on nowego srodka reakcji w sprawy rodzinne i opiekuncze oraz
nie ma zadnego znaczenia procesowego. Dalej jednak zwraca uwage na jeden pozytywny aspekt
bytu art. 43¢ k.k., iz uwrazliwia on sady karne na sytuacje, gdy zostajg naruszone dobra matolet-
niego’®. Nazywa ten przepis ,,niefortunnym zabiegiem legislacyjnym”, poniewaz na pierwszy rzut
oka moze by¢ traktowany jako nowy twor prawny. Zaznacza jednak, iz glgbsza analiza przyto-

55W. Zalewski, Srodki karne, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna T.2. Komentarz art. 32-116, red. M. Krélikowski,
R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 258-259.

56 V. Konarska-Wrzosek, Srodki karne, op. cit., s. 877-878.

STM. Szewczyk, Srodki karne, op. cit., t. I, s. 724-725.

8 M. Goettel, Kontrowersyjny przepis, op. cit., s. 12-13.
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czonego przepisu pozwala odnies¢ si¢ do uregulowan na podstawie kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego w tym zakresie®®. Rowniez W. Zalewski nazywa art. 43¢ k k. ,,superfluum ustawowym”
zupehnie niepotrzebnym®. Takze zdaniem J. Styka, art. 43¢ k.k. nie powinien duplikowa¢ $rodka
przewidzianego w prawie rodzinnym®'. Z kolei D. Szeleszuk wskazuje, ze celem ograniczenia lub
pozbawienia praw rodzicielskich jest wychowawczy interes dziecka, ktéry wymaga szybkiej in-
terwencji sadu, a nie wymierzania kary wobec sprawcy®. Krytycznie wobec tresci art. 43¢ k.k.
wypowiada si¢ takze A. Rydzewski. Podkresla on, iz konstrukcja przepisu jest mato precyzyjna
i tworzy niepotrzebne zamieszanie w systemie prawnym. Zadaniem ustawodawcy powinno by¢
albo usunigcie tego przepisu z rozdzialu dotyczacego srodkéw karnych, albo wprowadzenie
w kodeksie karnym sformutowan wlasciwych dla kodeksu rodzinnego i opiekunczego, czyli po-
zbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich®. Do reprezentantdw nauki prawa karnego, ktorzy
popierajg przyjete rozwigzanie nalezy P. Kozlowska-Kalisz®. A. Kania podsumowujac analize
art. 43¢ k.k. zauwaza, ze na podstawie wymienionego artykutu mozna tylko w ograniczonych
przypadkach zawiadomi¢ sad rodzinny. Autorka zwraca uwagg, ze art. 43¢ k.k. powinien réwniez
dotyczy¢ ochrony oséb dorostych pozostajacych pod opicka. Autorka zwraca uwage na wazng
kwestie, ze poza zmiang przepiséw istotne jest usprawnienie wymiany informacji miedzy jedno-
stkg zawiadamiajaca a zawiadomiong. A. Kania twierdzi, ze przywrocenie srodka pozbawienia
praw rodzicielskich nie jest zasadne®.

Do zwolennikéw funkcjonowania art. 43¢ k.k. nalezat A. Marek twierdzac, ze takie brzmienie
przepisu sprawia, ze sady rodzinne mogg w wymienionej powyzej sprawie prowadzi¢ jednolitg
polityke orzecznicza odnoszacg si¢ do instrumentoéw prawa rodzinnego i opiekunczego ingeruja-
cych we wladze rodzicielska tj. jej ograniczenie lub pozbawienie®. Tymczasem Z. Sienkiewicz
reprezentuje poglad, ze obecne uregulowanie art. 43¢ k.k. dotyczacego zawiadomienia sadu ro-
dzinnego stuzy lepszej ochronie matoletniego, wlasciwego rozeznania w jego potrzebach wycho-
wawczych®’. Takze T. Bojarski trafnie zauwazyt, ze przeniesienie kompetencji sadowi rodzinnemu
w sprawach w zakresie wiadzy rodzicielskiej stanowi regulacje pozornie korzystna. Autor stusznie
podkresla, ze argumentem za tg zmiang jaka nastapita w porownaniu do przepisow kodeksu kar-
nego z 1969 roku jest przekazanie kompetencji w wymienionej sprawie sadom rodzinnym ze
wzgledu na dobro dziecka. To jednak mankamentem, na jaki zwraca uwage T. Bojarski, gdyz po-
woduje to zwloke w postepowaniu. Wynika to z faktu, ze sad karny jest uprawniony do ztozenia
przedmiotowego zawiadomienia po popetnieniu przestepstwa. Autor argumentuje, ze sad rodzinny
traci rowniez czas na zapoznanie si¢ z aktami sprawy, ktore w tych konkretnych przypadkach zde-
cydowanie lepiej zna sad karny. Zatem T. Bojarski wnioskuje, ze wprowadzona zmiana spowo-
dowata zbyt wiele komplikacji, a przeciez najwazniejsze w tym wszystkim jest dobro
matoletniego®®. R. Krajewski uwaza, ze co prawda sad rodzinny bylby bardziej kompetentny do
orzekania o prawach rodzicielskich, to jednak wiedza sadu karnego jest szersza, co do sprawcy
przestepstwa. Stanowi¢ to moze bardziej kompleksowa analize sytuacji, tym samym lepiej chro-

3 M. Goettel, Szczegdlne skutki, op. cit., s. 55.

60 W. Zalewski, Srodki karne, op. cit., s. 260-261.

o1 J. Styk, Ingerencja sqdu, op. cit., s. 105.

2D, Szeleszezuk, Srodki karne, op. cit., s. 400.

% A. Rydzewski, Préba wykladni art. 51 k.k., ,,Przeglad Sadowy”, nr 2, 2000, s. 73.

64 P, Koztowska-Kalisz, Srodki karne, op. cit., s. 145.

% A. Kania, Prawnokarna regulacja, op. cit., s. 11-13.

% A. Marek, Kodeks karny, op. cit., s. 172

70. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
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nigc dziecko®. Z kolei D. Szeleszuk zwraca uwagg, iz brak $rodka karnego w nowym kodeksie
karnym mial shuzy¢ ochronie matoletnich, to jednak spowodowato to przeciwny skutek. Przeka-
zanie sprawy powoduje wydluzenie czasu, ktory jest istotny dla ochrony dziecka™. Pozbawienie
sadow karnych mozliwosci ingerencji w prawa rodzicielskie nie jest dobrym rozwigzaniem w naj-
bardziej marginalnych przestgpstwach popelianych przeciwko matoletniemu zwtlaszcza z uzy-
ciem przemocy, gdzie konieczna jest natychmiastowa reakcja prawna.

Rozwazania wokot istnienia obowigzujacego art. 43¢ k.k. wynikaja z tego, ze w poprzednim
kodeksie karnym instytucja ingerujaca w zycie rodzinne matoletniego miata zupehie inny cha-
rakter prawny. Wczesniej jak zostalo powyzej wskazane, wymieniony $rodek stanowit kare do-
datkowa. Wprowadzenie nowego kodeksu karnego spowodowalo diametralng zmiane jego
brzmienia, a przez to jego stosowania przez sady karne. Od tego momentu mozna przyjac, ze stat
si¢ on mato znaczacym przepisem. Dostrzegajac argumenty zarowno zwolennikow, jak rowniez
przeciwnikow analizowanej instytucji, nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze obecne brzmienie art. 43¢
k.k. wymaga natychmiastowej zmiany. Wielu autoréw proponuje zmiang jego tresci. M. Goettel
postuluje by art. 43¢ k.k. zostata uchylony badz zostal zmieniony, ,,aby zamiast odwotywac si¢
do niewystepujacych w przepisach prawa rodzinnego konstrukcji wprost odnoszacych si¢ do sto-
sowania $rodkow przewidzianych w k.r.o” 7!. Za$ R. Krajewski proponuje nastgpujace brzmienie
art. 43c k.k.: ,,Sad zawiadamia sad rodzinny o potrzebie pozbawienia lub ograniczenia wladzy ro-
dzicielskiej lub opieki w razie popetienia przestgpstwa na szkode matoletniego, we wspotdzia-
faniu z maloletnim albo w okolicznosciach, w ktérych czyn moégt stanowi¢ demoralizujacy
przyktad dla matoletniego™’>. Postulat brzmienia art. 43¢ k.k. jest w petni uzasadniony. Po pierw-
sze, nie prowadzi do rozwarstwienia poj¢c¢: pozbawienia i ograniczenia praw rodzicielskich oraz
pozbawienia i ograniczenia wladzy rodzicielskiej, gdyz zastapiono pojgcie pozbawienia praw ro-
dzicielskich instytucjami tozsamymi na gruncie kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Po drugie,
panuje obecnie pewna dowolno$¢ w przekazywaniu spraw przez sady karne sadom rodzinnym,
o czym $wiadczy zdanie ,,Sad, uznajac za celowe (...) zawiadamia”, slusznie powinno si¢ je zmie-
ni¢ jedynie na zwrot ,,zawiadamia”. Takie sformutowanie obliguje sad do wtasciwego dziatania.
R. Krajewski zaproponowat przestanke¢ czynu mogacego stanowi¢ demoralizujacy przyktad dla
matoletniego, ktorej w obecnym kodeksie karnym brakuje. Takie zmiany sprawityby, iz przepis
mogtby nie budzi¢ tak wielu kontrowersji, ktére maja miejsce obecnie. Zadaniem ustawodawcy,
powinno by¢ zawsze tworzenie klarownego i zrozumiatego prawa, a nie wprowadzanie nowych
pojec, ktore nie maja w prawie zadnych interpretacji, co mialo wtasnie miejsce w art. 43¢ k.k.
Przedstawiona powyzej propozycja wydaje si¢ by¢ stuszna, jednak mimo wszystko nie powoduje
ona wigkszej roli sadow karnych w przypadku orzekania w sprawach rodzinnych i opiekunczych,
co jest nie do konca zasadne.

Racj¢ ma takze V. Konarska-Wrzosek, ktora stanowczo sygnalizuje, ze sad rodzinny na pod-
stawie kodeksu rodzinnego i opiekunczego moze pozbawi¢ lub ograniczy¢ wtadze rodzicielska
lub zwolni¢ z opieki tylko w stricte okreslonych okoliczno$ciach unormowanych w kodeksie ro-
dzinnym i opiekunczym. W zwiazku z tym w celu zapewnienia rzeczywistej ochrony dzieciom
potrzebne jest utworzenie $rodka pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekunczych. V. Konarska-
Wrzosek twierdzi, ze wprowadzenie na nowo proponowanego srodka spowodowatoby, ze w okre-
sie jego trwania skazany nie mogtby naby¢ praw rodzicielskich lub opiekunczych. Zaproponowany
srodek ma charakter penalny. V. Konarska-Wrzosek stusznie podkresla, ze sad karny powinien
by¢ kompetentny tylko i wylacznie do orzekania w sprawach pozbawienia owych praw, a nie
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ograniczenia. Autorka zwraca takze uwagg na koniecznos¢ wprowadzenia srodka zabezpieczaja-
cego pozbawienie praw rodzicielskich lub opieckunczych. V. Konarska-Wrzosek uwaza, ze sSrodek
ten moze by¢ orzeczony od roku do lat 15, przy czym mozliwe bedzie skrocenie danego srodka.
W zwiazku z powyzszymi uwagami V. Konarska-Wrzosek proponuje nastepujaca tres¢ przepisu:
,»$ 1. Sad moze orzec pozbawienie praw rodzicielskich lub opiekunczych, jezeli sprawca popet-
niajac przestepstwo, zdyskwalifikowat si¢ jako podmiot zdolny do wykonywania tego typu pieczy,
w tym w szczegdlno$ci w razie skazania za przestgpstwo przeciwko rodzinie lub opiece albo za
inne przestepstwo popetnione na szkode matoletniego lub we wspoétdziataniu z nim. Pozbawienie
praw rodzicielskich lub opiekunczych obejmuje utrate zdolnosci do uzyskania wladzy rodziciel-
skiej lub prawnej opieki w okresie trwania pozbawienia praw. § 2. W razie orzeczenia $rodka kar-
nego, o ktérym mowa w § 1, opis wyroku przesyta si¢ wtasciwemu sagdowi rodzinnemu”’.
Wprowadzone rozwigzanie zwigkszyloby role sadow karnych w sprawach rodzinnych i opiekun-
czych. Zminimalizowanie zakresu uprawnien sadu tylko do orzekania o pozbawieniu praw rodzi-
cielskich jest dobrym rozwigzaniem.

Podsumowujac, nalezatoby zwréci¢ uwage, ze w ocenie autorki wczesniejsze uregulowanie
byto wlasciwe, gdyz zadaniem sadu karnego powinno by¢ odseparowanie sprawcy przestgpstwa
od ofiary i skrocenie czasu trwania postgpowania. Przywrocenie w tym zakresie kompetencji
sadoéw karnych bedzie realizowato te dwie istotne kwestie. W sadach rodzinnych nie bgdzie toczyta
si¢ odrgbna sprawa, a sad karny, na podstawie catosciowo zebranego materiatu dowodowego, be-
dzie mogt orzec stosowng karg i Srodek karny. Konieczne jest zatem wprowadzenie znowelizo-
wanego $rodka. Wydaje sig, Zze nie mozna stwierdzi¢, ze chodzi tylko i wytacznie o przestgpstwa
przeciwko rodzinie i opiece, poniewaz popetnienie niektorych z nich nie wymaga pozbawienia
wtadzy rodzicielskiej, czego przyktadem jest przestepstwo niealimentacji, czy porwania rodzi-
cielskie. Kluczowe jednak wydaje si¢ orzeczenie proponowanego srodka karnego w przypadku,
gdy matoletni jest pokrzywdzony przestgpstwem z uzyciem przemocy lub przestgpstwem prze-
ciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci matoletniego. Wydaje sig, ze na podstawie kodeksu
karnego powinno by¢ orzekane tylko i wylacznie pozbawienie wladzy rodzicielskiej, poniewaz
wprowadzenie postulowanego srodka ma dotyczy¢ najpowazniejszych sytuacji z udzialem mato-
letniego lub na jego szkode. W celu ujednolicenia pojg¢ wystepujacych w catym systemie prawa,
powinno si¢ moéwi¢ o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej, a nie jak to byto na podstawie przepisow
kodeksu karnego 1969 roku mowa o pozbawieniu praw rodzicielskich. Wymienione pojecie nie
byto zgodne z przepisami dotyczgcymi ingerencji we wiadze rodzicielska. Argumentem $wiad-
czacym za wymienionym Srodkiem jest fakt, ze gdy méwimy o dziecku jako pokrzywdzonym po-
waznym przestgpstwem, ktdrego sprawca jest rodzic wymaga natychmiastowej reakcji.
Wymieniony $rodek powinien stanowic takze srodek zabezpieczajacy. W zwigzku z tym autorka
postuluje dodanie do katalogu $rodkow karnych uregulowanych w art. 39 k.k. nowej jednostki
redakcyjnej 10. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej lub opiekunczej. Natomiast art. 43¢ k.k. mog-
Iby brzmie¢: 1. Sqd orzeka pozbawienie wiadzy rodzicielskie lub opiekunczej, gdy matoletni jest
pokrzywdzonym przestepstwem z uzyciem przemocy lub przestepstwem przeciwko wolnosci se-
ksualnej i obyczajnosci. 2. Sqd moze orzec pozbawienie wladzy rodzicielskie lub opiekunczej, gdy
matoletni jest pokrzywdzony innym przestgpstwem niz okreslony w ust. 1. 3. Sqd moze orzec po-
zbawienie wiadzy rodzicielskiej, jezeli sprawca wielokrotnie popeltnil przestgpstwo przy wspot-
udziale z maloletniego.

73 V. Konarska-Wrzosek, Srodki karne, op. cit., s. 881-884.



252 A. Kilinska-Pekacz

NOTIFICATION OF THE FAMILY COURT BY A CRIMINAL COURT
IN CASES OF THE NEED FOR INTERFERENCE WITH FAMILY MATTERS

Summary

The paper attempts at answering the question of whether it is necessary to introduce measures aimed at
interfering with parental authority into the Criminal Code. The discussion focuses on Article 43¢ of the
Criminal Code. The provision is regarded as useless by many scholars, at least in the current wording. When
interpreting its substance, the author resorts to the legal-historical method; she makes reference to the
respective provisions of the Penal Code of 1932 and the Penal Code of 1969, as she finds their content more
satisfactory in comparison to the provision in force. In the author’s opinion, in exceptional circumstances it
is important that criminal courts are empowered to swiftly intervene in family law matters. For this reason
she submits a proposal of an amendment to the wording of Article 43¢ of the Criminal Code to that effect.

Keywords: court intervention, parental authority, minor, deprivation of parental authority.



