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PROBLEM NIEJEDNOLITOSCI POJEC W USTAWIE
O WYCHOWANIU W TRZEZWOSCI I PRZECIWDZIAEANIU
ALKOHOLIZMOWI ORAZ W KODEKSIE KARNYM ISTOTNYCH
DLA OCHRONY MALOLETNICH PRZED ALKOHOLEM

Wprowadzenie

Spozywanie napojow alkoholowych przez dzieci i mtodziez nie stanowi kluczo-
wego problemu spotecznego z kilku powoddw. Przede wszystkim w mediach nieustan-
nie pojawiaja si¢ informacje o $miertelnych ofiarach dopalaczy czy narkotykow, ktore
sprawiaja, ze problem spozywania alkoholu przez dzieci i mtodziez jest bagatelizowany
przez rodzicoéw, opiekundéw itd. Nalezy jednak pamietaé, ze alkohol — podobnie jak
wymienione powyzej srodki — jest zaliczany do srodkdéw psychoaktywnych. Spozycie
napojow alkoholowych nie powoduje czesto tak negatywnych skutkow, co jednorazowe
uzywanie Srodkow odurzajacych, dopalaczy. Jednakze dtuzsze spozywanie powoduje
wiele nastepstw zdrowotnych. Wérdod spoteczenstwa wystepuje duze spoteczne przy-
zwolenie na jego spozywanie. W pordwnaniu do narkotykow, zdecydowanie tatwiej go
zdoby¢. Te zasygnalizowane czynniki sprawiaja, ze alkohol stanowi najczesciej wybie-
rany przez matoletnich $rodek psychoaktywny.

Zasadniczym celem artykutu jest zwrocenie uwagi na rozbiezno$ci pomigdzy
ochrong 0sob ponizej lat 18 na podstawie ustawy o wychowaniu w trzezwosci oraz
przeciwdziataniu alkoholizmowi i art. 208 k.k. W zwigzku z realizacjg tak postawione-
go celu badawczego autorka skorzystata z metody formalno-dogmatycznej opierajacej
si¢ na analizie: Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi' oraz Kodeksu karnego z 1997 roku?, a doktadniej
art. 208 k.k. Autorka jednoczes$nie chce zwrdci¢ uwagg, ze przedmiotem artykutu nie
bedzie analiza poszczegolnych przepisow, a jedynie zwrdcenie uwagi na nazewnictwo
podmiotu, ktoremu przystuguje szczegdlna ochrona.

' T.j.Dz. U.z2018 ., poz. 310.
2 T.j.Dz.U.z2018 r. poz. 652.
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Rozbieznosci w zakresie pojecia osoby ponizej lat 18 na podstawie usta-
wy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi

Zaczynajac od ustawy poswigconej ochronie spoteczenstwa przed alkoholizmem,
konieczne jest wypunktowanie przepiséw chronigcych matoletnich. W art. 13! uregulo-
wano zakaz reklamy i promocji napojow alkoholowych. Wyjatek stanowi piwo, ktorego
reklama i promocja jest dozwolona, pod warunkiem ze: nie jest kierowana do matolet-
nich, nie przedstawia osdéb matoletnich, nie taczy spozywania alkoholu ze sprawnos$cig
fizyczng badz kierowaniem pojazdami. Wymienione ograniczenia odnoszg si¢ bezpo-
$rednio do matoletnich, natomiast w kolejnych punktach s3 wymienione inne wylgcze-
nia. Warto przywotaé, ze reklama piwa nie moze wywotywac skojarzen z naukg lub
praca.

Z tresei art. 13! mozna wywnioskowaé, ze ustawodawca zawezit nie tylko zakaz
reklamy i promocji napojéw alkoholowych do sposobu jej prowadzenia i tresci na niej
przedstawianych, ograniczenia obowigzujg w srodkach masowego przekazu. Zgodnie
z ust. 2 analizowanego artykutu reklama i promocja piwa nie moze by¢ prowadzona
m.in. w telewizji, radiu, kinie i teatrze migdzy godzing 6.00 a 20.00, z wyjatkiem rekla-
my prowadzonej przez organizatora imprezy sportu wyczynowego lub profesjonalnego
w trakcie trwania tej imprezy. Wymaga podkreslenia, ze ustawodawca wprost zakazat
reklamy i1 promocji piwa w prasie mtodziezowej i dzieciecej. Stanowi to jedyny $rodek
masowego przekazu odnoszacy si¢ wprost do dzieci i mlodziezy. Reklama i promocji
piwa nie moze by¢ organizowana przy udziale matoletnich. Odnoszac si¢ do zakazu
reklamy i promocji, ustawodawca spojnie uzywa pojecia ,,matoletni”.

Nastepne przepisy chronigce matoletnich zostaty uregulowane w art. 14 i 15 usta-
wy 0 wychowaniu trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Odnoszg si¢ one do
zakazu sprzedazy, podawania oraz spozywania napojow alkoholowych. Analizujac wy-
mienione artykuly, mozna zauwazy¢, ze ustawodawca wyodregbnit zakaz sprzedawania
1 podawania napojow alkoholowych matoletnim w aspekcie przestrzennym na podsta-
wie art. 14. Jednak jego doktadne przytaczanie nie jest konieczne, warto zwrdci¢ uwage,
ze zakaz obowiazuje migdzy innymi na terenie szkot oraz innych zaktadéw i placowek
oswiatowo-wychowawczych, opiekunczych czy w miejscach publicznych, z wyjatkiem
miejsc przeznaczanych do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napo-
jow. Zas bezposrednio do dzieci i mtodziezy odnosi si¢ art. 15, w ktérym ustawodawca
uregulowat zakaz sprzedazy i podawania napojow alkoholowych osobom do lat 18.
Dodatkowo nadano uprawnienie sprzedajgcemu lub podajgcemu napoje alkoholowe
w przypadku watpliwosci co do pelnoletniosci do zadania okazania dokumentu stwier-
dzajacego wiek nabywcy. Zgodnie z brzmieniem przepisu wyszczego6lniono grupg osob,
ktora nalezy chroni¢ przed zbyt szybkimi kontaktami z napojami alkoholowymi, czyli
osoby do lat. 18. Ustawodawca postuguje si¢ wigc kryterium wieku bez dodawania, ze
chodzi o osoby niepelnoletnie, czy tez innego ,,podwdjnego” doprecyzowania, co jest
rozwigzaniem wiasciwym, gdyz z chwilg ukonczenia 18 lat osoba uzyskuje petnolet-
nio$¢, a wraz z nig prawo do decydowania o sobie.

Do wyznaczonej granicy 18 lat odniosta si¢ M. Marszatek, ktora twierdzi, ze za-
kaz sprzedazy i podawania napojow alkoholowych osobom, ktore nie ukonczyty 18 lat,
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potwierdza, ze osoby maloletnie maja ograniczone prawo do stanowienia o sobie. W re-
zultacie osoba, ktéra nie ukonczyta 18 lat, nawet jesli jest pelnoletnia z racji uzyskania
petnoletnoséci w trybie art. 10 §2 k.c., nie moze zgodnie z prawem dokona¢ zakupow
napojow alkoholowych, tak samo zreszta jak wyroboéw tytoniowych?, co stanowi do-
bre rozwigzanie na podstawie przepisow polskich ustaw.

Ustawodawca przetamatl wczesniej wystepujaca nomenklature okreslajaca osobeg
ponizej lat 18, wowczas mowa byta o maloletnim. Po drugie w jednej jednostce re-
dakcyjnej prawodawca tworzy niepotrzebny chaos. Bowiem w art. 15 ust. 2 stosuje
nazewnictwo prawa cywilnego — ,,petnoletnio$¢ nabywcy”. Rodzi to do$¢ kuriozalna
sytuacje, poniewaz teoretycznie 17-letnia mezatka nie bedzie mogla naby¢ alkoholu, to
jednak z drugiej strony sprzedawca, widzac obraczke na palcu, nie ma watpliwosci co
do petnoletnio$ci maloletniej, pomimo mtodego wieku. W zwiazku z literalnym brzmie-
niem art. 15 ust. 2 ustawy nie bedzie mial mozliwosci sprawdzenia wieku, bo obrgczka
jest pewnym spotecznie akceptowalnym symbolem matzenstwa i bycia petnoletnim.
Odnoszac si¢ do tego, postuluje nastgpujace brzmienie: w przypadku wqtpliwosci co
do ukonczenia przez nabywce 18 lat, sprzedajgcy lub podajgcy napoje alkoholowe jest
uprawniony do zgdania okazania dokumentu stwierdzajgcego wiek nabywcy. Pozwoli
to unikna¢ chaosu terminologicznego, a zarazem pozwoli to uspdjni¢ granic¢ ochrony
dzieci i mtodziezy przed dostepem do alkoholu.

W kontekscie ochrony dzieci szczegodlne znaczenie ma takze wskazanie konse-
kwencji prawnych w postaci utraty zezwolenia na prowadzenie sprzedazy lub podawa-
nia napojow alkoholowych przez osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza. Ustawa
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w art. 18 ust. 10 jako
jedng z przestanek cofnigcia zezwolenia na sprzedaz i podawanie napojow alkoholo-
wych wskazuje dokonanie takich czynnosci wobec nieletnich. ,,Nieletni” — to trzecie,
odmienne pojecie odnoszace si¢ do dzieci i mtodziezy.

W rozumieniu Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w spra-
wach nieletnich* — nieletni obejmuja trzy kategorie podmiotow. Pierwsza stanowig —
w zakresie zapobiegania i zwalczania demoralizacji — osoby, ktore nie ukonczyty lat 18.
Druga kategori¢ odno$nie postepowania w sprawach o czyny karalne tworzg nieletni,
ktorzy dopuscili si¢ takich czyndéw po ukonczeniu lat 13, a przed ukonczeniem lat 17.
Trzecia kategoria nieletnich to ci, w stosunku do ktorych wykonywane sa srodki wy-
chowawcze lub poprawcze, nie dluzej jednak niz do ukonczenia przez te osoby lat 21.
Wymaga podkres$lenia, ze ustawodawca nie wprowadzit dolnej granicy wieku, od kiedy
mozna prowadzi¢ postepowanie w zakresie zapobiegania i przeciwdzialania demorali-
zacji dziecka w sytuacji, gdy nieletni bedzie t¢ demoralizacj¢ przejawiat. Oznacza to,
ze przedmiotem postgpowania moze by¢ takze kilkuletnie dziecko, ktore jeszcze nie
osiggneto 13 lat. W art. 10 Kodeksu karnego rowniez uzyto terminu ,,nieletni”.

Reprezentanci prawa rowniez zwracaja uwage na brak spojnosci w zakresie na-
zewnictwa osob ponizej 18. roku zycia w analizowanej ustawie. G. Zalas trafia w sed-
no terminologicznego problemu, twierdzac, ze termin ,,0soba nieletnia” w polskim
systemie prawnym nie jest tozsama z pojeciem osoby, ktéra nie ukonczyta 18 lat, ze

3 M. Maraszek, Dolna granica wieku odpowiedzialnosci karnej w prawie polskim, Warszawa 2012, s. 132.

4 T.j.Dz.U.z2018 r. poz. 969.
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wzgledu na to, ze nieletnig jest osoba, ktora nie ukonczyta 17 lat’. Rowniez R. Sawuta
zauwaza rozbiezno$ci w nomenklaturze odnoszacej si¢ do okreslenia 0osob ponizej 18
lat, poniewaz nakaz cofnig¢cia zezwolenia w razie sprzedazy napojow alkoholowych
osobom nieletnim nie w pelni koreluje z norma art. 15 ust. 1 1 2, gdzie ustawodawca
zakazal sprzedazy i podawania napojoéw alkoholowych®. W celu przeanalizowania po-
jecia ,nieletni”, ktore wystepuje w tresci ustawy o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi, istotne jest skorzystanie z wyktadni systemowej. Termin
,hieletni” zostat uregulowany w ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich, jednak
jego zastosowanie na podstawie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi prowadzi do luki, poniewaz bedzie mozliwa sprzedaz napojow alkoho-
lowych wérdd osob pomigdzy 17. a 18. rokiem zycia. Nie bedzie to natomiast podstawg
cofnigcia zezwolenia na sprzedaz lub podawanie napojéw alkoholowych. Konsekwen-
cje przyjecia braku jednolitych poje¢ w zakresie ochrony matoletnich przed dostepem
do alkoholu stanowi niepetna i nieréwna ochrona dzieci, co z kolei jest sprzeczne z ratio
legis ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. W zwiaz-
ku z powyzszymi rozwazaniami konieczne jest postulowanie przeformutowania prze-
stanki cofniecia zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w art. 18 ust. 10 usta-
wy, polegajacego na zmianie terminu ,,nieletnio$¢” na ,,nieukonczenie przez nabywce
18 lat”. Wymieniona propozycja przyczynitaby si¢ do petniejszej ochrony matoletnich
przed dostepem do napojow alkoholowych.

Rozbieznosci w zakresie pojecia osoby ponizej lat 18 na podstawie art.
208 k.k. (przestepstwo rozpijania)

W tytule pracy zaakcentowano, ze odmienne nazewnictwo obowigzuje takze w art.
208 k.k., ktéry dotyczy przestepstwa rozpijania, a jest jednoczesnie przepisem chronia-
cym dzieci przed dostgpem do napojow alkoholowych. Wymieniony artykut brzmi: Kzo
rozpija maloletniego, dostarczajqgc mu napoju alkoholowego, utatwiajqc jego spozycie
lub naktaniajgc go do spozycia tego napoju, podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Przedmiotem ochrony jest matoletni. Wérod
przedstawicieli doktryny prawa karnego wystepuja rozbieznosci w zakresie rozumienia
terminu ,,matoletni”. Bowiem niektdrzy reprezentanci nauki prawa twierdzg, ze pojecie
,,maloletni” nalezy interpretowac na podstawie Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Ko-
deks cywilny’. W zwiazku z tak poczyniona wykladnia pojawia si¢ watpliwos¢, czy
dziewczyna, ktora zgodnie z przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i Kodeksu
cywilnego zawarla zwigzek matzenski po ukonczeniu 16 lat, bedzie podlegata ochronie
na podstawie art. 208 k.k.? Czy wymienionej mtodej Zonie ochrona ta nie b¢dzie przy-
stugiwata?

5 L Skrzydto-Niznik, G. Zalas, Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Komentarz. Doktryna. Orzecznictwo, Krakow 2002, s. 348.

R. Sawuta, Wychowanie w trzezwosci i przeciwdziatanie alkoholizmowi. Tekst ustawy z komentarzem,
orzecznictwem i aktami wykonawczymi, Rzeszéw 2003, s. 234.

7 T.j.Dz.U.z2017 r. poz. 1132 z p6zn. zm.
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W ocenie Z. Czeszejko-Sochackiego wyktadnia historyczna wskazuje na to, ze
matoletnim w rozumieniu art. 185 k.k. z 1969 r. byt ten, kto nie ukonczyt 18 lat. Przepis
ten zastgpil obowiazujacy poprzednio art. 24 ustawy z 1959 r., a ten z kolei art. 11 usta-
wy z 1956 1. Z. Czeszejko-Sochacki, biorgc pod uwage geneze powstania art. 185 k.k.,
zauwazyl, ze zawsze przedmiotem podlegajacym ochronie byt niepetnoletni do lat 18.
W zwiazku z tym autor wysnut wniosek, ze termin ,,matoletni” nalezato interpretowaé
w $wietle wyktadni historycznej jako identyczne z poprzednim okres§leniem ,,niepetno-
letni”, a wiec osobg do lat 18. Zdaniem Z. Czeszejko-Sochackiego kolejnym argumen-
tem $wiadczacym za powyzszym rozumieniem terminu ,,matoletni” byta konieczno$é
zachowania wewngtrznej zgodnos$ci systemu prawa. Reprezentowat on poglad, ze ze
wzgledu na to, iz jedna ustawa, tj. Kodeks cywilny, uznaje za petoletniego tego, kto
ukonczyt 18 lat, i nazywa matoletnim tego, kto tej granicy nie przekroczyt, tym bar-
dziej, interpretujac przepisy Kodeksu karnego, nie powinno si¢ odmiennie rozumiec
terminu ,,matoletni”. Autor stusznie dostrzega, ze wyjatek dotyczacy zawarcia zwigzku
matzenskiego przez osobe ponizej 18 lat rowniez nalezy stosowac do przepiséw Kodek-
su karnego. Dalej Z. Czeszejko-Sochacki powotuje si¢ na cel unormowania w Kodeksie
karnym przestgpstwa rozpijania, ktérym jest chronienie mtodziezy, ktdra nie ma jeszcze
dostatecznego doswiadczenia zyciowego co do oceny negatywnych skutkéw spozywa-
nia alkoholu. Jednoczes$nie autor twierdzi, ze dostrzezenie przez sad rodzinny dostatecz-
nej dojrzatosci do zawarcia malzenstwa przez 16—17-latke bedzie oznaczato, ze bedzie
ona potrafita oceni¢ skutki spozywania alkoholu. W zwiazku z tym autor podaje przy-
ktad niespelna 18-letniej zony, ktora po urodzeniu dziecka spozywa niewielkiej ilo$ci
alkohol, a jest czgstowana przez meza. Wowczas nie bedzie ona chroniona przed rozpi-
janiem na podstawie art. 185 k.k. z 1969 roku. W zwiazku z tym Z. Czeszejko-Sochacki
reprezentuje poglad, ze osoby, ktore nabyty status pelnoletniosci przed ukonczeniem 18
lat, nie podlegaja ochronie przed rozpijaniem matoletnich®. Powyzsze stanowisko takze
popiera A. Ratajczak’.

Wspolczesni przedstawiciele doktryny prawa karnego, interpretujac art. 208 k.k.
na podstawie obowigzujacego Kodeksu karnego 1997 roku, rowniez twierdzili, ze po-
winno si¢ zapewni¢ ochrong¢ osoby matoletniej, czyli tej, ktéra nie ukonczyta 18. roku
zycia, z wyjatkiem jednak kobiety, ktora zawarta zwigzek malzenski za zgoda sadu
rodzinnego pomigdzy 16. a 18. rokiem zycia. A. Marek twierdzil, Zze nie mozna, inter-
pretujac przywotane powyzej pojecie w Kodeksie karnym, nie uwzglgdnia¢ uzyskania
statusu petnoletnosci na podstawie prawa cywilnego'®. W podobnym tonie wypowiada
sie R.A. Stefanski, ktéry interpretujac przedmiotowe pojecie, korzysta z zakazu wy-
ktadni homonimicznej z uwagi na to, ze przyj¢cie innego rozumienia terminu ,,matolet-
ni” spowoduje, ze bedzie on miat inne znaczenie niz w pozostatych aktach prawnych!'.
Roéwniez w ocenie S. Hypsia nalezy stosowac¢ si¢ do uprawnien nadanych cztowiekowi
w momencie nabycia statusu pelnoletno$ci. Poza tym autor shusznie zwrocit uwage, ze

Z. Czeszejko-Sochacki, Przestepstwo rozpijania matoletniego, Warszawa 1975, s. 86—88.

A. Ratajczak, Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy w systemie polskiego prawa karnego,
Warszawa 1980, s. 166.

10 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 403—404.

R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czg¢s¢ szczegolna, Warszawa 2008, s. 281-282.
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ustawodawca celowo uzyt pojecia matoletniego, by interpretowac je zgodnie z prze-
pisami Kodeksu cywilnego — gdyby chciat inaczej uczynié, to woéwczas unormowa-
no by w przepisach granice 18 lat. Autor zauwaza jeszcze jeden problem zwigzany
z trudno$cig zachowania spojnosci systemowej. Mianowicie: art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi normuje zakaz sprzeda-
zy alkoholu osobom do lat 18. Co oznacza, ze nie ma zadnych wyjatkow w przypadku
wczesniejszego nabycia statusu pelnoletniosci'?. Do przedstawicieli, ktorzy uwazajg, ze
art. 208 k.k. nie wylagcza spod ochrony kobiet, ktore zawarly zwigzek malzenski pomie-
dzy 16. a 18. rokiem zycia, nalezata O. Gorniok', a takze J. Kosonoga'* i Z. Siwik".
Konsekwencja zar6wno prawna, spoteczna, jak i zdrowotng braku jednolito$ci w za-
kresie wyznaczenia granicy, do kiedy dzieci sa chronione przed dost¢gpem do alkoholu,
jest brak ochrony kobiety, ktora zawarta zwigzek matzenski za zgoda sadu rodzinnego,
a nie ukonczyta 18 lat. Oznacza to, ze nie bgdzie ona mogta kupi¢ napoju alkoholo-
wego, poniewaz zakaz sprzedazy napojow alkoholowych dotyczy wszystkich oséb do
ukonczenia 18 lat. Natomiast osoby, ktore beda taki napdj jej dostarczaly, utatwialy jego
spozycie lub naktanialy ja do jego spozycia, nie beda mogl by¢ uznane za sprawcow
przestgpstwa jej rozpijania. Niewatpliwie stanowi to istotne ograniczenie prawnokarnej
ochrony w rownym stopniu wszystkich matoletnich przed alkoholem.

Natomiast przedstawiciele przeciwnego pogladu uwazali, ze ochrona na podstawie
art. 208 k.k. przystuguje kazdej osobie ponizej 18 lat. Gdy obowigzywat Kodeks karny
z 1969 roku, to analizujac wowczas art. 185 dotyczacy przestgpstwa rozpijania, poglad
taki reprezentowali J. Bafia, K. Mioduski i M. Siewierski, wedlug ktérych dziatanie
sprawcy tego przestgpstwa mogto by¢ skierowane przeciwko kazdemu matoletniemu
do lat 18!, Za$ na podstawie Kodeksu karnego z 1997 roku do zwolennikéw wymie-
nionego pogladu nalezeli miedzy innymi M. Szewczyk iJ. Jodtowski. Twierdzili oni, ze
opierajac si¢ na art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziata-
niu alkoholizmowi, ktory zakazuje sprzedazy alkoholu osobom do lat 18, mozna uznac,
ze uzyskanie petoletnosci zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego nie wytacza osob
ponizej lat 18 z kregu 0sob chronionych przez art. 208 k.k. przed zgubnym wplywem
alkoholu'”. Do zwolennikéw wymienionego pogladu nalezg A. Wasek oraz J. Warylew-
ski'8. Takze Z. Siwik zaktada, ze ogblny zakaz sprzedazy alkoholu osobom do 18 lat
oznacza, ze uzyskanie pelnoletno$ci przez osobg¢ ponizej 18 lat przez zawarcie malzen-
stwa nie wylacza jej jako przedmiotu czynu z art. 208 k.k.!” Ponadto do zwolennikow

12 S. Hyp§, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom I. Komentarz
do art. 117-221, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 848.

3 0O. Gorniok, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. idem, Warszawa
2004, s. 683.

14 J. Kosonoga, Przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A.
Stefanski, Warszawa 2018, s. 1359-1360.
15 Z. Siwik, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, [wW:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar,

Warszawa 2014, s. 1218.

16 J. Bafia, K. Miodulski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 183.

7 M. Szewczyk, Jodtowski, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna.
Komentarz do art. 117-211a k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2017, s. 893—-894.

18 J. Warylewski, A. Wasek, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna.
Komentarz do artykutow 117-221, red. A. Wasek, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 1228

¥ Z. Siwik, op. cit., s. 1218.
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wymienionego pogladu nalezy takze J. Kosonoga®. W dodatku M. Mozgawa wskazuje,
ze art. 208 k.k. chroni wszystkich matoletnich bez wyjatkow. Wedlug autora zbedne
jest zaglebianie si¢ w problematyke wczesniejszego nabycia petnoletnos$ci w zwiazku
z zawarciem zwigzku matzenskiego?!, co nie jest jednak dobra interpretacjg, poniewaz
w art. 208 k.k. postuzono si¢ terminem ,,matoletni”’. Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze
sg przepisy w Kodeksie karnym, w ktorych doprecyzowano, ze chodzi np. o matoletnie-
go do lat 15 na podstawie art. 200 k.k.

Interesujacej interpretacji mozliwosci wyltaczenia ochrony kobiety, ktora zawar-
ta zwiazek malzenski za zgoda sadu, dokonata A. Ogrodnik-Kalita. Opierajac si¢ na
przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, wychodzi ona z zalozenia, ze dobro
zatozonej rodziny i wazne wzgledy stanowia przestanke dajaca mozliwo$¢ do wydania
zezwolenia na zawarcie zwigzku matzenskiego przez kobiete, ktora ukonczyta 16 lat,
a nie ma skonczonych 18 lat. Ze wzgledu na to, ze gtéwnymi wzgledami, dla ktorych
dochodzi do wczesniejszego zawarcia zwigzku matzenskiego przez kobiety, sg urodze-
nie dziecka, cigza, nieuleczalna choroba jednego z przysztych matzonkow. W zwiazku
z tym autorka zasadnie podkresla, iz fakt, ze kobieta jest w cigzy, tym bardziej Swiadczy
o tym, ze kobiecie nalezy si¢ ochrona przed rozpijaniem. W zwiazku z tym nie powinna
spozywac¢ nawet niewielkiej ilo$ci napojow alkoholowych, po to by dziecko w przy-
sztosci dobrze si¢ rozwijato. A. Ogrodnik-Kalita w swoim wywodzie stanowczo pod-
kresla, ze argument dotyczacy zapewnienia prawidtowego rozwoju dziecka, zwtaszcza
odpowiedniego rozwijania si¢ uktadu nerwowego, przekonuje, iz zam¢zna 16—17-lat-
ka powinna by¢ otoczona takg sama ochrong jak wszystkie pozostate osoby do lat 18.
Rowniez fakt umiejscowienia przestepstwa w rozdziale dotyczacym przestepstw prze-
ciwko rodzinie $wiadczy o tym, ze matzenstwo zawarte nieco wczesniej niz standardo-
we powinno by¢ takze chronione przed natogami, by prawidtowo rozwijata si¢ rodzina.
A. Ogrodnik-Kalita dostrzega, ze przyje¢cie odmiennej interpretacji terminu ,,matoletni”
moze przyczyni¢ si¢ do niepetnej ochrony matoletnich, ktorzy zawarli zwigzek mat-
zenski w sposob nielegalny, np. poprzez sfalszowanie dokumentéw dotyczacych wie-
ku nupturientéw, w wyniku czego 14-letnia dziewczyna zawiera zwiagzek matzenski®.
Poczyniony przez autork¢ wywod jest uzasadniony z punktu widzenia ochrony mato-
letnich i potencjalnego dziecka przed negatywnymi skutkami spozywanego alkoholu,
jednak nie mozna do konca si¢ zgodzi¢ z tym, ze literalne brzmienie artykutu 208 k.k.
nie wymaga zmian.

Precyzyjnej analizy wykladni terminu ,,maloletni” na podstawie art. 208 k.k. do-
konata V. Konarska-Wrzosek. Uznata ona, ze ze wzgledu na nazwowe, a nie liczbowe
ujecie w art. 208 k.k. ,,maloletniego” jako podmiotu chronionego przed rozpijaniem
nalezatoby uznac¢, ze w momencie nabycia przez niego petnoletniosci, nie jest juz chro-
niona na podstawie art. 208 k.k. Z drugiej strony autorka ta zauwaza konieczno$¢ ochro-
ny wszystkich podmiotow — 0soéb do 18. roku zycia — bez zadnych wyjatkow przed

20

J. Kosonoga, op. cit., s. 1363.
M. Mozgawa, Przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2017, s. 654.

A. Ogrodnik-Kalita, Przestgpstwo rozpijania a uzyskanie petnoletniosci przez zawarcie matzenstwa,
[w:] Instytucje rodziny wczoraj i dzis. Perspektywa interdyscyplinarna. Miedzy prawem i rynkiem, red.
K.M. Stepkowski, J. K. Stepkowska, Lublin 2012, s. 61-63.
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negatywnymi konsekwencjami spozywania alkoholu w zbyt mlodym wieku, zwtasz-
cza ze na podstawie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholi-
zmowi zakazana jest sprzedaz lub podawanie napojéw alkoholowych osobom do 18.
roku zycia. V. Konarska-Wrzosek trafia w sedno problemu, twierdzac, ze wymienione
rozbieznosci nie sprzyjaja prawnokarnej ochronie matoletnich przed zbyt wczesnym
dostepem do alkoholu. W konsekwencji przedstawionych powyzej wnioskow postuluje
ona, aby wprowadzi¢ w prawie karnym specjalng definicj¢ matoletniego jako pokrzyw-
dzonego przestepstwem, z zaznaczaniem, ze uzyskanie pelnoletnosci przez zawarcie
malzenstwa nie ma wplywu na status prawnokarny takiej osoby, albo nalezatoby w art.
208 k.k. wskaza¢, ze chodzi o rozpijanie osoby w wieku ponizej lat 18%. Nie podlega
watpliwosci, ze autorka ma racje, jednak by¢ moze stuszniejsze by byto wprowadzenie
jednego podmiotu chronionego przed dostgpem do napojow alkoholowych zaréwno na
podstawie art. 208 k.k., jak i na podstawie catej ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. Wtasciwe byloby zastgpienie i uspdjnienie termindw
wystepujacych obecnie na ,,0soby do lat 18”.

Podsumowanie

Konkludujac rozwazania, nalezy zaznaczy¢, ze w przepisach odnoszacych sie do
ochrony matoletnich przed dostgpem do alkoholu wystepuje brak koherentno$ci no-
menklatury dotyczacej 0sob ponizej 18 lat na podstawie ustawy o wychowaniu w trzez-
wosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz na podstawie art. 208 k.k. W kazdym
zakazie majacym na celu ochron¢ matoletnich przed alkoholem stosuje si¢ odmienne
nazewnictwo podmiotu bedacego przedmiotem ochrony, co z punktu widzenia ochrony
dziecka jest niedopuszczalne. W zwiazku z tym nalezy ujednolici¢ i wprowadzi¢ jedno
pojecie: ,,0soby, ktore nie ukonczyty 18 lat”. Zaproponowana zmiana jest konieczna, by
dzieci chroni¢ kompleksowo i jednolicie przed dostepem do réznych uzywek, w tym
przede wszystkim do alkoholu, ktérego dostepnos¢ jest najwigksza.
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