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Wprowadzenie

Jedng z funkcji prawa jest ochrona dobr istotnych w wymiarze spotecznym oraz
jednostkowym. Prawo zajmuje si¢ ochrong spoteczenstwa jako catosci, ale szczegolng
piecze stara si¢ roztacza¢ nad tymi, ktérzy wymagajg szczegdlnego wsparcia. Jedng
z takich grup sg dzieci, ktére ze wzgledu na ich niedojrzatos¢, brak do$wiadczenia Zy-
ciowego i inne przestanki, musza podlega¢ wyjatkowej ochronie. Jest to standard istnie-
jacy stosunkowo od niedawna, jezeli bra¢ pod uwage historyczny rozwoj prawa, w ra-
mach ktorego dzieci traktowano surowo, aby wyrosty na wartosciowych ludzi. Obecnie
przyjmuje si¢, ze dzieciom przyshuguja, jak dorostym, prawa czlowieka, a oprocz nich
prawa szczegotowo.

Jednym z takich praw jest prawo do ochrony Zycia i zdrowia oraz innych dobr
przed substancjami uzalezniajacymi, do ktorych zalicza si¢ w szczeg6lnosci alkohol,
narkotyki oraz nikotyng. Wszystkie one majg negatywny wplyw na wiele obszarow
funkcjonowania cztowieka, w tym na jego zdrowie, a nawet zycie. Trudno jednoznacz-
nie sposrod nich wskazaé¢ $rodek najbardziej niebezpieczny, gdyz w réznych okolicz-
nosciach, w zalezno$ci od jednorazowego czy tez wielokrotnego ich przyjmowania,
wywoluja one r6zne konsekwencje. Zasadniczo najbardziej niebezpieczne sa narkotyki,
w tym tak popularne ostatnio dopalacze. Jednak nie moze to powodowac niedostrzega-
nia niebezpieczenstw wynikajacych ze spozywania alkoholu oraz palenia papierosow,
zwlaszcza gdy zachowania takie dotycza matoletnich.

W perspektywie spolecznej to alkohol jest tym srodkiem, ktoéry powoduje najwig-
cej zagrozen i niebezpieczenstw. Jest on powszechnie dostgpny, a sita tradycji wpisany
jest on w rozmaite okoliczno$ci naszego zycia. Nierzadko istnieje tez przyzwolenie na
jego spozywanie nie tylko w okoliczno$ciach, w ktorych jest to dopuszczalne.

Tak tez postrzegaja go autorzy zajmujacy si¢ nim na plaszczyznie naukowe;j. Ich
zdaniem alkohol obok nikotyny jest jedng z najczesciej spotykanych substancji psy-
choaktywnych. Jego uzywanie wywotuje wérod spoteczenstwa znaczne zagrozenia, po-
niewaz efekt ,,skali uzywania” przektada si¢ na rozmiar doznanych szkod. Oznacza to,
ze pomimo jednostkowego spozywania narkotykoéw powodujacych gorsze skutki niz
spozywanie alkoholu, to jednak wtasnie alkohol stanowi powazne wyzwanie spotecz-
ne'. Alkohol jest najczesciej uzywanym $rodkiem psychoaktywnym przez matoletnich?.
Jest $rodkiem tatwo dostgpnym niezaleznie od ich miejsca zamieszkania i stosunko-
wo niedrogi. Istnieje spoteczne przyzwolenie na jego spozywanie, co dotyczy takze
matoletnich. Funkcjonuje wrecz spoteczny mit o braku jego szkodliwych nastepstw,

1

K. A. Wojcieszek, Optymalizacja profilaktyki problemow alkoholowych. Pedagogiczne implikacje
grupowych interwencji krotkoterminowych, Krakow 2013, s. 21.
J. Sadowska-Mazuryk, A. Tomczuk-Ismer, A. Jakubczyk, M. Wojnar, Picie alkoholu przez mitodziez
w kontekscie okresu dojrzewania, Alkoholizm i Narkomania 2013, nr 2, s. 168.

2
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w ktory chetnie wierzg dzieci 1 miodziez. Niestety nie zdaja oni sobie sprawy z ne-
gatywnych skutkow picia alkoholu, jak tez ryzyka szybkiego uzaleznienia od niego.
Do tego ostatnio dochodzi swoiste porownywanie alkoholu z narkotykami, w ramach
ktorego oczywistym jest, ze to narkotyki powodujg zdecydowanie gorsze skutki w przy-
padku jednorazowego spozycia, jednak w perspektywie wyglada to inaczej, gdyz dzieci
i mlodziez czgsciej spozywaja alkohol niz narkotyki. Nie oznacza to, ze kontakty, nawet
incydentalne, maloletnich z narkotykami nalezy bagatelizowac. Jednak skupienie si¢ na
ochronie matoletnich przed alkoholem w ujgciu polskiego prawa karnego wydaje si¢
by¢ w petni uprawnione co do wagi zagadnienia, i zakresu rozwazan. Szersze ujecie,
tj. dotyczace prawnokarnej ochrony matoletnich przed wszystkimi substancjami uza-
lezniajacymi musiatoby by¢ przedmiotem zdecydowanie obszerniejszego opracowania.

Autorzy zajmujacy si¢ problematyka uzaleznien twierdza, ze zaburzenia i uza-
leznienia oraz sytuacje ryzyka sg cechg immanentng wspotczesnych czasow, wielkiego
przys$pieszenia, nieustannej zmiany, ciagltego ruchu, presji mediéw i ogromnego wply-
wu rynku konsumpcji, zwlaszcza wszechobecnej reklamy?. Przemiany spoteczne, jakie
obecnie zachodza, dotyczy takze mtodych ludzi, cho¢ nie mozna byloby przyjac, ze
sieganie przez matoletnich po substancje uzalezniajace, w tym po alkohol, jest charak-
terystyczne jedynie dla dzisiejszych czasoéw, gdyz tak bylo te i dawniej. Zmieniajg si¢
jednak przyczyny tego zjawiska, ktorymi sg dostepnos¢ alkoholu, jego wszechobecna
reklama, nieprzestrzeganie przepisow prawnych uniemozliwiajacych Iub przynajmniej
utrudniajacych matoletnim spozywanie alkoholu.

Rola norm prawnych jest wytyczanie standardéw ochrony dzieci, ich prawidto-
wego funkcjonowania, w tym w zakresie ograniczania dostepu do alkoholu. Chodzi tu
przede wszystkim o profilaktyke, ale takze o represje wobec dorostych, ktorzy udzielajg
matoletnim napoje alkoholowe oraz, wbrew swoim obowigzkom, nie reaguja, gdy ma-
toletni je spozywaja. Jednak nie tylko stanowienie przepiséw prawnych w tym zakresie,
ale ich obowigzywanie w sensie faktycznym, ma znaczenie dla rzeczywistej ich ochro-
ny. Wazny jest zatem zakres ingerencji instytucji ochrony prawa w przypadkach jego
naruszania.

Jednak ingerencja prawa, a szczegolnie prawa karnego, w sfere intymnych stosun-
kéw rodziny i jej autonomie, powinna by¢ srodkiem ostatecznym, stosowanym bardzo
ostroznie i tylko wowczas, gdy nie ma innych srodkow, a zagrozenie dziecka w kate-
goriach ilosciowych i jakoSciowych osigga bardzo wysoki stopien spotecznego niebez-
pieczenstwa*. Osoby stosujgce prawo nie powinny wigc zbyt pochopnie wszczynac pro-
cedury czy to karnej, czy w zakresie postgpowania w sprawach nieletnich, gdyz przede
wszystkim chodzi tu o dobro dziecka. Czasami po prostu wystarczy ingerencja w zycie
rodziny, a nie w zycie matoletniego. Jak bowiem trafnie wskazal Papiez Jan Pawet 11
., przestepstwo nieletniego jest czesto reakcja na Swiat, ktory zapomniat, Zze ma obowia-
zek otoczy¢ go opieka ™. To samo dotyczy innych niekorzystnych, ale niekoniecznie

> M. Jedrzejko, M. Walancik, Czlowiek i uzaleznienia - uwarunkowania zjawiska (w:) Zachowania ryzykowne

iuzaleznienia. Zjawiska i uwarunkowania, red. M. Jgdrzejko, M. Janusz, M. Walancik, Warszawa - Dabrowa
Gornicza 2013, s. 14.

4 M. Balcerek, Prawa dziecka, Warszawa 1986, s. 443.

5 R. Hatas, Dziecko jako ofiara i sprawca przestgpstwa (w:) Zagadnienia prawa karnego na tle nauczania
Jana Pawla II, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2006, s. 295.
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wyczerpujacych znamiona czyndéw zabronionych zachowan matoletnich, do ktoérych
niewatpliwe nalezg ich kontakty z alkoholem. Sigganie po niego moze by¢ wyrazem
niedostatkow wychowawczych, zaniedban rodziny wzgledem matoletniego, zwlaszcza
rodziny dysfunkcjonalnej w roznych obszarach, ztego wptywu réwiesnikow, zagubienia
sie w $wiecie pelnym pokus i niebezpieczenstw.

Glownym celem pracy jest odpowiedz na pytanie czy polskie prawo karne chroni
dzieci przed dostgpem do alkoholu w wystarczajacy sposob, a jezeli tak nie jest, to
w jaki sposob powinny by¢ uksztatltowane regulacje prawne, aby byto lepiej? Autorka
pracy skupia si¢ nad zmianami prawa polskiego w zakresie ochrony matoletnich przed
alkoholem oraz ksztattem polskich przepiséw ograniczajacych ich dostepnos¢ do uzyw-
ki, jej sprzedazy badz podawania. Autorka rozwaza takze kwestie odpowiedzialno$ci
maloletnich spozywajacych alkohol i jego wpltyw na wiktymizacj¢ okre§lonymi prze-
stepstwami. Przedmiotem rozwazan sg tez kwestie przepisow prawa karnego odnoszace
si¢ do ochrony dzieci nienarodzonych i nowo narodzonych przed skutkami spozywania
alkoholu przez ich matki.

Podjecie badan na temat ochrony matoletnich przed alkoholem w polskim prawie
karnym jest o tyle zasadne, ze brakuje opracowania starajacego si¢ ukazac to zagad-
nienie kompleksowo. Oczywiscie ptaszczyzna prawnokarna dotyczaca tej ochrony nie
moze by¢ oderwana od szerszego jej kontekstu, tj. w ramach calego systemu prawa
polskiego, ale i w tym zakresie nie ma zbyt wielu opracowan majacych przymiot ca-
tosciowego spojrzenia na ochron¢ matoletnich przed alkoholem. Sa jednak opracowa-
nia, ktére poruszaja wiele kwestii zwigzanych z podjeta problematyka. Ze starszych
wskaza¢ nalezy m.in. publikacje W. Kotowskiego®, S. Akolinskiego’, M. Kulczyckiego
iJ. Zdunczyka®, A. Ratajczaka’, B. Stotowinskiego'®, M. Filara'' oraz J. Malca'%. Duzo
istotnych wiadomosci zawieraja takze opracowania powstale na kanwie obowigzujacej
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, w szczegol-
nosci R. Sawuly"® oraz 1. Skrzydto-Niznik i G. Zalas'. Je$li za$ chodzi o literature
najnowsza, to tworza ja przede wszystkim opracowania z zakresu pozakodeksowego

¢ W. Kotowski, Niesprecyzowane stany nietrzezwosci a ochrona spozywcy w ustawie antyalkoholowej,
Panstwo i Prawo 1963, nr 3, s. 488.

7 S. Akolinski, Srodki prawne walki z alkoholizmem, Pafistwo 1 Prawo 1980, z. 1, s. 106, 110.

8 M. Kulezycki, J. Zdunczyk, Prawo przeciw alkoholizmowi, Warszawa 1968, s. 32-38, 66; M. Kulczycki, J.
Zdunczyk, Prawo w ochronie trzezwosci w pracy i w rodzinie, Warszawa 1979, s. 43.

°  A.Ratajczak, Rozpijanie maloletniego (w:) System prawa karnego. O przestepstwach w szczegélnosci, red.
1. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, Wroctaw - Warszawa - Krakow - Gdansk - £.6dz 1989, s. 289-290;
A. Ratajczak, Zwalczanie alkoholizmu w obowigzujqcym ustawodawstwie, Warszawa 1971, s. 32.

10 B. Stotowinski, Sprzedaz alkoholu a zwalczanie alkoholizmu, Warszawa 1964, s. 44.

"' M. Filar, Funkcje prawa (w:) Alkohol oraz zwigzane z nim problemy spoleczne i zdrowotne, red. 1. Walda,
Warszawa 1986, s. 277.

12 J. Malec, Podstawowe zalozenia ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
Panstwo i Prawo 1983, z. 1, s. 13.

3 R. Sawula, Wychowanie w trzezwosci i przeciwdzialanie alkoholizmowi. Tekst ustawy z komentarzem,
orzecznictwem i aktami wykonawczymi, Rzeszow 2003, s. 166-165, 173,178, 185, 233-234, 360, 364-366, 373;
R. Sawuta, Stosowanie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, Samorzad
Terytorialny 1993, nr 10, s. 31-37; R. Sawuta, Administracyjnoprawne Srodki ograniczania dostgpnosci do
alkoholu, Samorzad Terytorialny 1997, nr 3, s. 59-60.

4 1. Skrzydto - Niznik, G. Zalas, Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Komentarz, doktryna, orzecznictwo, Krakow 2002, s. 261, 269-273, 348-349.
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prawa karnego, w tym autorstwa M. Bojarskiego i W. Radeckiego'® oraz V. Konarskiej-
-Wrzosek!s. Tematyce tej zostaty poswigcone takze artykuty lub czes¢ monografii takich
autorow, jak M. Karpow!’, O. Sitarz'$, J. Sawicki'®, S. Hyp$*. Wazna publikacjg jest tak-
ze praca Z. Czeszejko-Sochackiego®! poswiccona przestepstwu rozpijania matoletniego.
W tym zakresie wiele cennych wiadomosci zawieraja takze komentarze do kodeksu kar-
nego oraz fragmenty monografii autorstwa A. Ratajczaka®, A. Waska i J. Warylewskie-
g0?, S. Hypsia*, V. Konarskiej-Wrzosek®, Z. Siwika?*, J. Kosonogi*’ oraz M. Szewczyk?.
Odnoénie zakazu reklamy i promocji napojow alkoholowych znaczny wktad majg prace
m.in. B. Jaworskiej-Debskiej”, S. W. Ciupy™, jak tez M. Mozgawy i J. Radoniewicza®'.
Dla analizy spozywania alkoholu przez nieletnich znaczenie maja przede wszystkim ko-
mentarze do ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich autorstwa P. Goreckigo i V.
Konarskiej-Wrzosek?*?, T. Bojarskiego, E. Kruk i E. Skretowicza®, jak rowniez H. Haaka
i A. Haak-Trzuskawskiej**.

5 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne. Przestgpstwa w dziedzinie porzqdku

i wlasnosci intelektualnej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 6-19; M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po
pozakodeksowym prawie wykroczen, Wroctaw 1999, s. 716.

V. Konarska - Wrzosek, Przestepstwa przeciwko zdrowiu zwigzane ze szkodliwymi uzywkami (w:) System
prawa karnego. Szczegolne dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe,
red. M. Bojarski, Warszawa 2014, s. 434-437; V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie
karnym, Torun 1999, s. 97-99.

17 M. Karpow, Karalnos¢ podawania napojow alkoholowych, Prokuratura i Prawo 2005, nr 11, s. 151- 154.

O. Sitarz, Ochrona praw dziecka w polskim prawie karnym na tle postanowien Konwencji o prawach
dziecka, Katowice 2004, s. 106.

J. Sawicki, Prawnokarna ochrona matoletnich przed szkodliwym dziataniem alkoholu (w:) Prawo Zycia
i Smierci, Wroctawskie Studia Erazmianskie, zeszyt VII, red. M. Sadowski, A. Spychalska, K. Sadowa,
Wroctaw 2013, 101-118.

S. Hyps, Ochrona rodziny w polskim prawie karnym, Lublin 2012, s. 204 — 205. Przestgpstwa przeciwko
rodzinie i opiece (W:) Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Legalis 2018.

Z. Czeszejko-Sochacki, Przestgpstwo rozpijania matoletniego, Warszawa 1975, s. 82, 99-102, 107-110, 112-
114, 116-117, 120, 136.

A. Ratajczak, Przestgpstwa przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy w systemie polskiego prawa karnego,
Warszawa 1980, s. 113-114, 160, 165-166, 170-172, 189, 292.

A. Wasek, J. Warylewski, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
Komentarz do artykutow 117-221, red. A. Wasek i R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 1223-1231.

S. Hyps$, Przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K.
Wiak, Legalis 2018.

V. Konarska-Wrzosek, Rozpijanie maloletniego (w:) System prawa karnego. Przestgpstwa przeciwko
dobrom indywidualnym, red. J. Warylewski, Warszawa 2012, s. 942.

Z. Siwik, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa
2016, s. 1289-1292.

J. Kosonoga, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefanski,
Warszawa 2018, s. 1359-1363.

M. Szewczyk J. Jodtowski, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece (W:) Kodeks karny. Czesé¢ szczegolna.
Komentarz do art. 117 - 277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2017, s. 881-897.

2 B.Jaworska-Debska, W sprawie zakazow reklamy (w szczegélnosci alkoholu), Panstwo i Prawo 1993, z. 9, s. 57-58.
30 S. W. Ciupa, Reklama zakazana skierowana do niepetnoletnich, Monitor Prawniczy 2002, nr 22, s. 1034.
M. Mozgawa, J. Radoniewicz, Prawnokarne aspekty reklamy alkoholu (w Swietle analizy dogmatycznej
i badan empirycznych), Prokuratura i Prawo 1999, nr 5, s. 50-51.
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Przedmiotem badan jest ochrona matoletnich przed alkoholem zapewniona przez
przepisy prawa polskiego tak w ich ujeciu historycznym i wspotczesnym. Szczegoto-
we kwestie podjete w badaniach podzielono na zagadnienia dotyczace prawnokarnej
ochrony dziecka przed dostgpem do alkoholu oraz postgpowania w sprawach nielet-
nich majacych problemy z alkoholem i ich odpowiedzialnosci. W kwestii dotyczacej
ochrony przed dost¢gpem do napojow alkoholowych skupiono si¢ nad zmianami prawa
w tej dziedzinie od okresu miedzywojennego do czasow wspotczesnych. Rozwazano
czy przepisy dotyczace rozpijania matoletnich sg sformulowane wystarczajaco precy-
zyjnie, jak sg uksztattowane te, ktore méwiag o ograniczeniu dostepnosci matoletnich
do alkoholu, w tym rowniez sprzedazy i podawania im uzywki. Zwrdcono takze uwage
na kwesti¢ odpowiedzialno$ci karnej w zwigzku z rozpijaniem dzieci. Podjeto kwestie
ochrony maloletnich przed reklama oraz promocja alkoholu, w szczegdlnosci w Inter-
necie. Zwrocono uwagg jak przepisy prawa karnego odnoszg si¢ do ochrony dzieci nie-
narodzonych przed skutkami spozywania alkoholu przez ich matki oraz w jakim zakre-
sie zapewniajg ochron¢ niemowlgtom, karmionym przez matki siegajace po te uzywke.
Natomiast w kwestii naduzywania alkoholu przez nieletnich autorka poruszyta sprawe
ich odpowiedzialnosci prawnej. Rozwazyla tez alkoholu jako czynnika wiktymizacji
matoletnich.

W celu znalezienia odpowiedzi na postawione pytania badawcze postuzono si¢
analizg aktow prawnych. Uzyto charakterystycznej dla nauk prawnych metody badan,
jaka jest metoda formalno-dogmatyczna, polegajaca na analizie obowigzujacych ak-
tow prawnych, jak tez poznaniu 1 wskazaniu stanowisk reprezentantow nauki prawa
z polemicznym podejsciem do niektdrych z nich. Oparto si¢ takze na metodzie praw-
nohistorycznej, poniewaz analizom poddano regulacje antyalkoholowe obowigzujace
poprzednio tj. ustawe z 1920 r. o ograniczeniach w sprzedazy napojow alkoholowych,
ustawe z 1931 r. o ograniczeniach w sprzedazy, podawaniu i spozyciu napojow alko-
holowych (przeciwalkoholowa), ustaw¢ z 1956 r. o zwalczaniu alkoholizmu, ustawe
z 1959 1. 0 zwalczaniu alkoholizmu oraz ustawe z 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwoSci
1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi w pierwotnym jej ksztatcie oraz odno$nie do jej wie-
lokrotnych nowelizacji. Analizom prawnohistorycznym poddano takze kodeksy karne
7z 1932 r. oraz z 1969 1.

Podstawowa technikg badawczg wykorzystang podczas przygotowywania pracy
byta technika analizy dokumentow, czyli aktow prawnych, orzeczen oraz dostepne;j li-
teratury przedmiotu. Ze wzgledu na to, ze monografia dotyczy tematu stricte prawnego,
a badania nie byly prowadzone w oparciu o dobdr respondentdw, to zatozenia procedury
badawczej ograniczyly si¢ do wskazanej juz analizy polskich przepisow prawnych tak
obowiazujacych aktualnie, jak i w przeszto$ci, odnosnie do ochrony matoletnich przed
alkoholem. Procedura ta objeta takze zgromadzenie, poznanie i szczegotows analize
dorobku doktryny prawa karnego w tym zakresie, a w niezbednym wymiarze takze
innych dziedzin prawa, w szczego6lno$ci prawa administracyjnego. Wykorzystano takze
orzeczenia oraz siegni¢to do zasoboéw internetowych.

Praca zostala podzielona na cztery rozdziaty. Maja one r6zng objgto$¢. Rozdziat
pierwszy ma charakter wprowadzajacy, zasadniczy jest rozdziat drugi, za§ w pozo-
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statych oméwiono rézne kwestie szczegotowe dajace caloSciowy obraz problematyki
prawnokarnej ochrony matoletnich przed alkoholem.

Rozdzial pierwszy ,,Zagadnienia wprowadzajace istotne z perspektywy ochrony
matoletnich przed alkoholem” podzielony zostat na trzy podrozdziaty ,,Pojecie mato-
letniego w kontekscie jego ochrony przed alkoholem”, ,,Ochrona matoletnich przed al-
koholem w perspektywie regulacji migdzynarodowych, europejskich oraz konstytucyj-
nych dotyczacych ochrony ich zdrowia oraz rozwoju” oraz ,,Przyczyny, konsekwencje
1 rozmiary spozywania alkoholu przez matoletnich”. Najwi¢cej miejsca w tym rozdziale
poswigcono wyeksponowaniu negatywnych skutkow spozywania alkoholu przez mato-
letnich, jak tez ukazaniu rozmiaréw tego zjawiska, w oparciu o wybrang literaturg pe-
dagogiczng oraz psychologiczng. Uczyniono to jednak jedynie w zakresie niezbednym
dla dalszych prawnokarnych rozwazan.

Tytut rozdzialu drugiego brzmi ,,Prawnokarne konsekwencje sprzedazy i poda-
wania alkoholu matoletnim, jego sprzedazy, podawania i spozywania w miejscach ich
przebywania, rozpijania matoletnich oraz jego reklamy i promocji wobec matoletnich”.
Tworza go nastepujace podrozdziaty: ,,Sprzedaz i podawanie alkoholu matoletnim oraz
jego sprzedaz, podawanie i spozywanie w miejscach ich przebywania”. ,,Rozpijanie
matoletnich”, ,,Reklama i promocja alkoholu wobec maloletnich i z ich udziatem”.
W rozdziale tym szczegétowym analizom poddano tak regulacje obecnie obowigzuja-
ce, a wiec kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. oraz ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, jak tez akty
prawne obowigzujace poprzednio, w tym kodeks karny z dnia 19 kwietnia 1969 r., usta-
we z dnia 23 kwietnia 1920 r. o ograniczeniach w sprzedazy napojow alkoholowych,
ustawe z dnia 21 marca 1931 r. o ograniczeniach w sprzedazy, podawaniu i spozyciu
napojow alkoholowych (przeciwalkoholowa), ustawe z dnia 27 kwietnia 1956 r. o zwal-
czaniu alkoholizmu, ustawe z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu w za-
kresie ochrony matoletnich przed dostepem do alkoholu. Rozdziat ten nakierunkowany
jest przede wszystkim na aspekty prawnokarne poprzez omowienie poszczegdlnych
czynow zabronionych majacych na celu ochrong matoletnich przed alkoholem. W nie-
zbednym zakresie odniesiono si¢ takze do wybranych zagadnien wykraczajacych poza
ujecie stricte prawnokarne, cho¢ z nim taczace sie, jak np. w zakresie konsekwenc;ji ad-
ministracyjnoprawnych sprzedazy lub podawania napojoéw alkoholowych matoletnim.

Rozdziat trzeci zatytutowany ,,Spozywanie alkoholu przez matoletnich jako czyn-
nik ich pokrzywdzenia niektorymi przestepstwami” dzieli si¢ dwa podrozdziaty ,,Prze-
stepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu” oraz ,,Przestgpstwa przeciwko wolnos$ci i przestep-
stwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajno$ci”. Spozywanie przez dzieci alkoholu
moze by¢ przyczyng pokrzywdzenia ich réznymi przestepstwami, ale te wyekspono-
wane w tym rozdziale sg najwazniejsze. Pierwsza grupa przestepstw zostata omowiona
dlatego, ze spozywanie alkoholu przez matoletnich moze powodowa¢ wiele niekorzyst-
nych nastgpstw zdrowotnych, a czasami nawet zagrozenie zycia. W tym podrozdziale
zwrocono takze uwage na kwestie prawnokarnej ochrony dzieci nienarodzonych przed
alkoholem, gdy spozywaja go kobiety w ciazy oraz na ochron¢ dzieci najmtodszych,
gdy alkohol dostaje si¢ do ich organizméw dlatego, ze pija go matki karmigce. Pod-
rozdzial drugi poswigcony zostat analizom przestgpstwa rozpowszechniania nagiego
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wizerunku oraz wizerunku w czasie czynno$ci seksualnych. Przeanalizowane wybrane
przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci matoletnich bedacych pod
wplywem alkoholu, ktorzy sami spozywali lub ktorym podano im podstepnie w celu
wykorzystania seksualnego.

Rozdziat czwarty ,,Postepowanie z maloletnimi spozywajacymi alkohol oraz wo-
bec ich rodzicow” dzieli si¢ na trzy podrozdziaty: ,,Postepowanie z osobami do lat 18
majacymi problemy z alkoholem jako przejaw ich demoralizacji oraz determinanta po-
petniania przez nich czynéw karalnych”, ,,Srodki stosowane wobec 0sob ponizej 18
roku zycia spozywajacymi alkohol”, ,,Srodki stosowane wobec rodzicow osob do lat
18 majacych problemy z alkoholem”. Rozwazania w tym zakresie sg istotne dlatego, ze
spozywanie przez matoletnich alkoholu moze by¢ przejawem ich demoralizacji. W tym
rozdziale omoéwiono takze dos¢ ztozone kwestie badan stanu trzezwo$ci matoletnich.

Publikacja jest nieco zmieniong wersjg rozprawy doktorskiej przygotowanej pod
kierunkiem Dr hab. Radostawa Krajewskiego, prof. nadzw. Korzystajac z okazji chcia-
fabym podzickowaé Promotorowi za wsparcie udzielone podczas przygotowywania
pracy doktorskiej. Jej recenzentami byli Prof. dr hab. Bogustaw Sygit oraz Dr hab.
Marek Kulik, prof. nadzw., ktorym serdecznie dzickuje za zyczliwe recenzje i za pewne
uwagi z nich ptyngce. Praca ta zostata obroniona na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie w dniu 11 stycznia 2018 r. W tym
miejscu chciatabym bardzo podzickowac za umozliwienie przeprowadzenia postgpo-
wania doktorskiego 6wczesnemu Dziekanowi tego wydziatu Prof. dr hab. Jerzemu Ka-
sprzakowi.

Jednocze$nie dzigkuje recenzentom wydawniczym niniejszej ksiazki Dr hab. Ol-
dze Sitarz, prof. nadzw. i Dr hab. Januszowi Bojarskiemu, prof. nadzw, za ich cenne
sugestie.

W relacji do pracy doktorskiej niniejsza publikacja zostata uaktualniona. Praca
obejmuje stan prawny na dzien 1 stycznia 2019 roku.
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ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE ISTOTNE
Z PERSPEKTYWY OCHRONY MALOLETNICH
PRZED ALKOHOLEM






1. POJECIE MALOLETNIEGO W KONTEKSCIE JEGO OCHRONY
PRZED ALKOHOLEM

W tytule monografii uzyto terminu ,,matoletni”, natomiast w dalszej cze$ci pracy
beda uzywane takze inne pojecia, w tym ,,nieletni” oraz ,,dzieci” i ,,mtodziez”. Pojgcia
»dziecko” i ,,mlodziez” odmiennie rozumiane s3 w nauce prawa i w innych naukach,
w szczegolnosci psychologicznych oraz pedagogicznych. Przyktadem potwierdzajacym
rézne pojmowanie dziecka w réznych naukach jest definicja przedmiotowego pojecia
zawarta w encyklopedii pedagogicznej, zgodnie z ktorg dziecko to czlowiek od uro-
dzenia do okresu dojrzewania, inaczej adolescencji**. Mozna z niej wysnu¢ wniosek,
ze osoba przestaje by¢ dzieckiem, gdy osiggnie okreslony stopien rozwoju, co dzieje
si¢ wraz z zakonczeniem okresu dojrzewania. Nie ma w przypadku wskazanej defini-
cji okreslonego wieku. Przedstawiciele pedagogiki analizujgc pojecie dziecka dokonujg
podziatu jego okresow rozwojowych na okres niemowlecy (od urodzenia do potowy
drugiego roku zycia), okres poniemowlecy (obejmujacy 2 i 3 rok jego zycia), okres
wcezesnego dziecinstwa (od 3 do 6 roku zycia), okres wczesnoszkolny (w przypadku
tego okresu zaczyna si¢ podziat na dziewczyny w wieku 7-10 lat i chtopcow od 7 do
12 roku zycia) 1 ostatni okres dojrzewania ptciowego. Trwa on w przypadku dziewczyn
od 11 do 16 roku zycia, natomiast w przypadku chtopcéw od 13 do 18 roku zycia®*. Ta-
kie ujecie oznacza, ze w rozumieniu pedagogicznym kobiety wczesniej niz mgzczyzni
przestajg by¢ dzie¢mi. Nie ma to znaczenia w odniesieniu do wyznaczenia momen-
tu osiggniecia petnoletnosci w sensie prawnym w zasadniczym jego wymiarze, gdyz
niezaleznie od plci jest to ukonczenie 18 lat. Jednak réznice w dojrzewaniu pomiedzy
kobietami i mezczyznami nie pozostaja bez wptywu na ich status prawny w ogéle, gdyz
za zgoda sadu kobieta, ktéra ukonczyta lat 16, moze zawrze¢ zwiazek matzenski, uzy-
skujac tym samym petnoletno$¢, a wige przestajac by¢ dzieckiem.

Termin ,,dziecko” stosunkowo rzadko jest uzywany w ustawach i innych aktach
prawnych, co powoduje niekiedy chaos terminologiczny, poniewaz na okreslenie osdb
w wieku do lat 18 stosuje si¢ takze odmienng nomenklature. Zauwazato S. L. Stadniczen-
ko, ktory wyodrebnil rozne okreslenia w ustawodawstwie polskim na okreslenie dzieci
i mlodziezy, tj. ,,dziecko poczete”, ,,dziecko”, ,,matoletni”, ,,nieletni”, ,,mtodociany’’.
Podobnie O. Sitarz wskazuje, ze funkcjonujg odmienne terminy stuzgce okresleniu

3 D. Waloszek, Dziecko (w:) Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, red. T. Pilch, Warszawa 2003, s. 883.

%6 Dziecko (w3) Pedagogika. PWN Leksykon, red. B. Milerski, B. Sliwerski, Warszawa 2000, s. 51-52.

37 S. L. Stadniczenko, Zarys pedagogiki prawa. Wybrane zagadnienia prawne dla pedagogow, Opole 1995, s.
91- 94.
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dziecka’®. Za$ A. Gadomska-Radel zauwaza, ze w kodeksowych regulacjach prawnych
nie postuzono si¢ terminem dziecka, lecz uzywa si¢ okreslen ,,matoletni”, ,,nieletni”,
ktore to pojecia osoby niezwigzane z naukami prawnymi uwazaja za tozsame, co nie
jest prawidlowe.

W Encyklopedii prawa definicj¢ dziecka uzyto w trzech kategoriach. Po pierwsze,
ze dziecko to potomek od chwili narodzenia do uzyskania petnoletnio$ci. Drugie ob-
jasnienie dotyczy postrzegania dziecko jako potomka od chwili narodzin, za$ ostatnie
pojecie dotyczy osoby, ktora nie ukonczyta 18 lat*. Wielka encyklopedia prawa ujmuje
dziecko jako kazdg istot¢ ludzka przed uzyskaniem petnoletnio$ci, a wige przed osiag-
nigciem 18 roku zycia, ktora powinna pozostawac¢ pod wtadza rodzicielska lub opieka*!.

Legalna definicja pojecia ,,dziecko” zawarta zostata w ustawie z dnia 6 stycznia
2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka. Zgodnie z jej art. 2 w rozumieniu ustawy dzie-
ckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do osiggniecia petnoletniosci. Uzyskanie
petnoletniosci okreslajq odrebne przepisy**. Racje ma P. Jaros, ze przedmiotowa ustawa
precyzyjnie wyznacza moment od kiedy mamy do czynienia z dzieckiem tj. od momen-
tu poczgcia. Taka regulacja nie funkcjonuje w Konwencji Praw Dziecka, gdzie dolnej
granicy nie ma®.

Podkreslenia wymaga, ze definicja ta funkcjonuje jedynie na podstawie ustawy,
w ktorej jest zawarta, a nie w ramach systemu prawa jako takiego. Swiadczy o tym to,
ze przyktadowo w kodeksie karnym na okreslenie 0sob ponizej 18 lat uzywa si¢ pojecia
matoletni”. Wyjatek stanowi art. 211a k.k. oraz art. 118 k.k. W kazdym innym przypad-
ku ustawodawca w kodeksie karnym odnos$nie terminu dziecko dodaje konkretny prze-
dziat czasowy np. w przypadku art. 149 k.k. — dziecko w okresie porodu. W art. 152-153
k.k. mowa jest o ,,dziecku poczetym, ktore osiagneto zdolno$¢ do samodzielnego zycia
poza organizmem matki”, zas§ w art. 157 k.k. — ,,dziecko poczgte”. W konsekwencji
rozumienie dziecka w systemie prawa polskiego nie musi obejmowac dzieci poczetych,
co nie jest bez znaczenia takze dla ich ochrony przed alkoholem.

Terminem ,,dziecko” postuguje si¢ rowniez Konwencja o Prawach Dziecka. Zgod-
nie z brzmieniem jej art. 1 dziecko to kazda istota ludzka w wieku ponizej osiemnastu
lat, chyba, ze zgodnie z prawem odnoszqcym si¢ do dziecka uzyska ono wczesniej pet-
noletnios¢*. B. Gronowska zauwaza, ze w Konwencji przyje¢to stricte okreslone granice
wiekowe, kiedy to mamy do czynienia z dzieckiem, czyli jest to wiek dziecigcy oraz
mtodzienczy®. Ponadto P. Czyz wskazuje, ze Konwencja wychodzi naprzeciw sporom
w zakresie uznania dziecka poczetego jako dziecka, uzywajac sformutowania, ze dzie-
ckiem jest ,,0soba ponizej 18 roku zycia”. Autor jednoczes$nie odnosi si¢ do preambuty

% 0. Sitarz, Ochrona praw dziecka w polskim prawie karnym na tle postanowienr Konwencji i prawach
dziecka, Katowice 2004, s. 21-22.

¥ A. Gadomska-Radel, Przestuchanie dziecka jako ofiary i swiadka przestepstwa w procesie karnym,
Warszawa 2015, s. 22.

40 J. Kerplik, Dziecko (w:) Encyklopedia prawa, Warszawa — Bielsko Biata 2009, s. 174.

4 Dziecko (w:) Wielka encyklopedia prawa, red. B. Hotyst, Warszawa 2005, s. 177.

2 t.j.Dz. U.z2017 r. poz. 922 z p6zn. zm.

#  P. Jaros, Rzecznik Praw Dziecka w Polsce. Uksztaltowanie Rzecznika Praw Dziecka w Polsce jako organu
panstwowego. Komentarz do ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, Warszawa 2013, s. 78.

4 Dz.U.z2013 1. poz. 677.

4 B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, O prawach dziecka, Torun 1994, s. 11.
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wymienionego aktu miedzynarodowego, w ktorej podkreslono, ze dziecko nalezy chro-
ni¢ zaré6wno ,,przed” jaki i ,,po urodzeniu™. Do braku sztywnej granicy uzyskania pet-
noletnio$ci odniosta si¢ M. Purcnal, w ocenie ktorej przyjeta regulacja stuzy poszano-
waniu roznic kulturowych i religijnych wystepujacych w réznych krajach?’. Przeciwny
poglad reprezentuje P. Jaros, zdaniem ktorego dopuszczenie przez dany kraj mozliwos$ci
wczesniejszego uzyskania statusu osoby pelnoletniej przez dziecko rodzi konsekwencje
w postaci wylaczenia go spod podmiotowej ochrony praw dziecka na podstawie Kon-
wencji o Prawach Dziecka*®.

Wyjasniajac pojecie ,,matoletni” nalezy wskazac, ze jego legalna definicja nie zo-
stata uregulowana w kodeksie karnym. Jednak przytoczone pojecie wielokrotnie wyste-
puje w wymienionym akcie prawnym wskazujac na podmiot objety ochrong. Przykta-
dowo powyzszy termin zostal uzyty wsrdéd znamion przest¢pstwa rozpijania. Pojecie
matoletniego jest zdefiniowane dla przepisow innej galgzi prawa, a konkretnie art. 10
kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem matoletnim jest osoba, ktora nie ukon-
czyta 18 roku zycia, chyba, ze zawarta zwigzek matzenski. Kodeks rodzinny i opiekun-
czy w art. 10 nadaje uprawnienie kobiecie, ktora znajduje si¢ pomigdzy 16 a 18 rokiem
zycia do zawarcia zwigzku matzenskiego za zgoda sadu opiekunczego, jezeli z okolicz-
nosci wynika, ze zawarcie malzenstwa bedzie zgodne z dobrem zalozonej rodziny®.
Konsekwencja nabycia statusu osoby pelnoletniej jest, zgodnie z art. 11 k.c., uzyskanie
petnej zdolnosci do czynnoéci prawnych. A contario konsekwencja posiadania statusu
osoby matoletniej jest brak zdolnosci do czynnosci prawnych, za$ osoby pomigdzy 13
a 18 rokiem zycia majg ograniczong zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych.

W rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postgpowaniu w spra-
wach nieletnich®, nieletni obejmujg trzy kategorie podmiotow. Pierwsza stanowia,
w zakresie zapobiegania i zwalczania demoralizacji, osoby, ktore nie ukonczyty lat 18.
Druga kategori¢ odno$nie postepowania w sprawach o czyny karalne tworzg nieletni,
ktorzy dopuscili si¢ takich czyndéw po ukonczeniu 13 lat, a przed ukonczeniem lat 17.
Trzecia kategoria nieletnich to ci, w stosunku do ktorych wykonywane sa $rodki wy-
chowawcze lub poprawcze nie dluzej jednak niz do ukonczenia przez te osoby 21 roku
zycia. Podkreslenia wymaga, ze w zakresie zapobiegania i zwalczania demoralizacji
ustawodawca nie wprowadzit dolnej granicy wieku, kiedy mozna takie postepowanie
prowadzié¢, co pozwala przyjaé, ze jest to mozliwe w stosunku do kazdego dziecka,
nawet kilkuletniego, a na pewno w wieku ponizej lat 13. W art. 10 kodeksu karnego jest
mowa takze o nieletnim.

W polskim systemie prawnym wystepuje odmienna granica, od ktoérej wyznaczo-
ny jest wiek uzyskania petnoletnio$ci oraz wiek od ktérego sprawca przestepstwa moze
ponies¢ odpowiedzialno$¢ karng. Wydaje si¢ uzasadnione zréwnanie wymienionych
dwoch granic, poniewaz w $wietle obowigzujacych przepiséw zakazana jest sprzedaz

4 P.Czyz, Prawa dziecka, Warszawa 2002, s. 15.

M. Prucnal, Ochrona dzieci przed uczestnictwem w dziataniach zbrojnych we wspotczesnym prawie
migdzynarodowym, Warszawa 2012, s. 26.

P. Jaros, Definicja dziecka (W:) Konwencja o prawach dziecka. Wybor zagadnien (artykuly i komentarze,),
red. S. L. Stadniczenko, Warszawa 2015, s. 60.
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alkoholu do 18 lat, ale bedzie mozliwe za popetnienie przestepstwa osadzenie 17-letnie-
go chlopaka w zaktadzie karnym. Optymalnym rozwigzaniem bedzie zwigkszenie gra-
nicy odpowiedzialnosci karnej z 17 do 18 lat, pozostawiajac art. 10 §2 k.k. bez zmian.
O ile pojecie ,,nieletni” ma zupetnie inne znaczenie od terminéw ,,dziecko” i ,,ma-
toletni”, to dwie ostatnie kategorie sa wzgledem siebie zblizone na tyle, Ze traktowac je
mozna jako synonimy. Wydaje si¢ nawet, ze termin ,,maloletni” warto byloby zastapi¢
okresleniem ,,dziecko”, poniewaz drugie pojgcie wystepuje takze w regulacjach mie-
dzynarodowych, w tym w najwazniejszym akcie regulujacym prawa dziecka, jakim jest
Konwencja o Prawach Dziecka. W polskim jezyku prawnym i prawniczym dominu-
je jednak uzywanie pojecia ,,matoletni”, w konsekwencji czego tak witasnie okreslono
podmioty ochrony przed alkoholem na podstawie przedmiotowej monografii.



2. OCHRONA MALOLETNICH PRZED ALKOHOLEM
W PERSPEKTYWIE REGULACJI MIEDZYNARODOWYCH,
EUROPEJSKICH ORAZ KONSTYTUCYJNYCH DOTYCZACYCH
OCHRONY ICH ZDROWIA ORAZ ROZWOJU

Wsréd roéznych kategorii podmiotow podlegajacych ochronie prawnej ustawo-
dawcy starajg si¢ wyodrgbnia¢ te, ktore nalezy chroni¢ w szczegolny sposob. Jedng
z przestanek takiej ochrony jest nizszy od pozostatych podmiotéw poziom rozwoju psy-
chofizycznego, ktéry uniemozliwia Iub przynajmniej istotnie ogranicza zdolno$¢ ich
samodzielnego funkcjonowania w spoleczenstwie. Determinantg takiej odmiennosci
jest w szczegolnosci wiek, co dotyczy tak ludzi mtodych, jak i starych. Ustawodawcy
przyznaja tym kategoriom podmiotow szczegdlny status, co przede wszystkim dotyczy
ludzi mtodych, w tym matoletnich. Prawo stara si¢ chroni¢ ich przed nimi samymi,
gdyz z uwagi na brak wlasciwego rozeznania, niedostatek dos§wiadczenia zyciowego
oraz inne podobne okolicznos$ci nie sg oni w stanie podejmowac wlasciwych dla siebie
decyzji oraz przewidywac ich konsekwencji. Prawo chroni takze matoletnich przed nie-
pozadanymi dziataniami oraz zaniechaniami osob trzecich, ktore moga zachowywac si¢
wobec nich w sposob dla nich niekorzystny, w tym odnos$nie do dobr dla nich najwaz-
niejszych, a wigc zycia, zdrowia oraz rozwoju.

Stanowienie przepisow prawa, ktore przewidujg odrebne rozwigzania wobec dzieci
1 mtodziezy wynika z funkcji ochronnej prawa. Najogo6lniejsze znaczenie tej funkcji
przedstawia P. Winczorek, wedlug ktdrego oznacza ona prawo wspierania rozmaitych
warto$ci istotnych ze spotecznego punktu widzenia®'. Jak wskazuje J. Jabtonska-Bonca
przedmiotowa funkcja oznacza tworzenie warunkow koegzystencji i dialogu w rela-
cjach spotecznych, gwarantowanie poszanowania zycia, zdrowia, wolno$ci, wtasnosci,
a takze bycie organizatorem struktury socjopolitycznej spoteczenstwa’?.

A. Korybski i L. Grzonka funkcje te rozumieja jako redukowanie lub eliminowa-
nie zagrozen naruszania gwarantowanych przez prawo wartosci oraz zasad uznanych
w danym spoteczenstwie za podstawe wspdlnoty panstwowej i jej porzadku prawnego.
Autorzy jednocze$nie dostrzegaja, ze funkcja ochronna w przypadku strzezenia uzasad-
nionych prawnie interesoOw jednostek oraz innych podmiotéw prawa jest $cisle powig-
zana z funkcja gwarancyjna, poniewaz kazda jednostka posiada okre§lone prawa i wol-
nosci majace charakter niezbywalny i nienaruszalny®®. Prawami takimi sg w szczegol-
no$ci prawo do zycia, zdrowia, rozwoju, ktore przystuguja kazdemu cztowiekowi, ale
wobec dzieci i mlodziezy musza by¢ one zapewniane w wyjatkowym zakresie. Formuta

St T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2011, s. 168.

2 J. Jablonska-Bonca, Podstawy prawa dla ekonomistow i nie tylko, Warszawa 2007, s. 21.
A. Korybski, L. Grzonka, Wiedza o panstwie i prawie. Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 95.
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odzwierciedlajacg takg niezbednos¢ jest wyodrebnienie z praw cztowieka praw dziecka
jako katalogu por¢czajacego szczegdlne traktowanie najmlodszych.

Ochrona podstawowych praw czlowieka, w tym praw dziecka, ma potrojny wy-
miar, poniewaz zagwarantowana jest w regulacjach migdzynarodowych, europejskich
oraz krajowych, ktére w wielu kwestiach powtarzaja si¢, uzupekniaja, jedne stanowig
podstawe dla drugich, a te drugie sg uszczegotowieniem pierwszych. Odnoszac sie do
problematyki ochrony matoletnich przed alkoholem nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage
na nastepujace ich prawa, a mianowicie prawo do zdrowia, do prawidtowego rozwoju
oraz prawo do zapewnienia mtodym osobom odmiennego ich traktowania, gdy dopus-
city si¢ one czyndw zabronionych.

J. Kapelanska-Pregowska wskazuje, ze dzieci chronione sg podwdjnie - na podsta-
wie standardow ogdlnych oraz standardow specjalnych’. Standardy ogolne odnoszg si¢
do kazdego cztowieka, za$ specjalne, do konkretnej grupy, w tym przypadku do dzie-
ci. Z regulacji migdzynarodowych dotyczacych nie tylko dzieci na prawo do zdrowia
zwraca uwage Deklaracja Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 r., ktéra w art. 25
ust. 1 stanowi, ze kazdy cziowiek ma prawo do stopy zZyciowej zapewniajqcej zdrowie
i dobrobyt jego i jego rodziny, wigczajgc w to wyzywienie, odziez, mieszkanie, opieke
lekarskq i konieczne swiadczenia socjalne, oraz prawo do ubezpieczenia na wypadek
bezrobocia, choroby, niezdolnosci do pracy, wdowienstwa, starosci lub utraty srodkow
do zycia w inny sposob od niego niezalezny. Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r. w art. 12 ust. 1 przewiduje
prawo kazdego do korzystania z najwyzszego osiggalnego poziomu ochrony zdrowia
fizycznego i psychicznego. Natomiast Europejska Karta Spoteczna sporzadzona dnia 18
pazdziernika 1961 r., bedaca aktem prawnym Rady Europy, w czesci I pkt 11 przewidu-
je, ze kazdy ma prawo do korzystania z wszelkich srodkow umozliwiajgcych mu osigg-
nigcie mozliwie najlepszego stanu zdrowia. Odnoszac si¢ do aktow Unii Europejskiej
gwarantujacych prawo do zdrowia nalezy przede wszystkim powolac si¢ na Karte Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, ktorej art. 35 stanowi, ze kazdy ma prawo dostepu
do profilaktycznej opieki zdrowotnej i prawo do korzystania z leczenia na warunkach
ustanowionych w ustawodawstwach i praktykach krajowych. Przy okreslaniu i reali-
zowaniu wszystkich polityk i dziatan Unii zapewnia sie wysoki poziom ochrony zdro-
wia ludzkiego. Traktat o Unii Europejskiej w art. 168 ust. 1 zapewnia wysoki poziom
ochrony zdrowia ludzkiego. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu jest tak, ze Parlament Eu-
ropejski i Rada, stanowiqgc zgodnie ze zwykig procedurg ustawodawczq i po konsultacji
z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym i Komitetem Regionow mogq rowniez ustanowic
srodki zachecajqce, zmierzajgcych do ochrony i poprawy zdrowia ludzkiego, w szcze-
golnosci zwalczania epidemii transgranicznych, Srodki dotyczqce monitorowania po-
waznych transgranicznych zagrozen dla zdrowia, wezesnego ostrzegania w przypadku
takich zagrozen oraz ich zwalczania, jak rowniez srodki, ktorych bezposrednim celem
jest ochrona zdrowia publicznego w zwiqzku z tytoniem i naduzywaniem alkoholu, z wy-
tgczeniem jakiejkolwiek harmonizacji przepisow ustawowych i wykonawczych Panstw
Czlonkowskich. W traktacie zostato wypunktowane szczeg6lne zagrozenie dla zdrowia
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psychicznego, ktorym jest naduzywanie alkoholu. Podkresla to dostrzeganie na tym
poziomie legislacyjnym wagi problemu.

Na szczeblu Unii Europejskiej zostal takze wydany Komunikat Komisji do Rady,
Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Ko-
mitetu Regionow - Strategia Unii Europejskiej w zakresie wspierania panstw cztonkow-
skich w ograniczaniu szkodliwych skutkéw spozywania alkoholu. W zakresie ochrony
dzieci, w tym dzieci nienarodzonych, jak tez mtodziezy, wprowadzono w nim nastepu-
jace cele: ograniczenie picia alkoholu przez osoby nieletnie, zmniejszenie niebezpiecz-
nego i szkodliwego picia wérod mtodych osob, a takze ograniczenie szkdd wyrzadza-
nych dzieciom w rodzinach z problemem alkoholowym oraz ograniczenie narazenia na
szkodliwy wplyw alkoholu w okresie cigzy, a przez to zmniejszenie liczby dzieci uro-
dzonych z alkoholowym zespotem ptodowym. Jako argumentacj¢ tych celow przyjeto
przede wszystkim, ze mtodzi ludzie sg czesto niestusznie przedstawiani jako sprawcy
czyndéw zwigzanych ze spozyciem alkoholu, a nie jako ich ofiary. Szacuje si¢, ze alko-
hol stanowi przyczyne 16% przypadkow przemocy wobec dzieci i ich zaniedbywania.
Zwrdcono takze uwage na szkodliwe spozycie alkoholu przez mtodych ludzi, ktére ma
negatywny wplyw nie tylko na ich zdrowie i przystosowanie spoteczne, ale réwniez
na ich osiagni¢cia w szkole. Dostrzezono takze trudno$ci w zakresie zwalczania nad-
uzywania alkoholu jako z powodu swoistej mody, w tym na jednorazowe spozywanie
alkoholu w nadmiernych ilosciach. W strategii wpisano takze dobrg praktyke, ktorg
jest stosowanie si¢ do Zalecenia Rady z 2001 r., ktdra przyczynita si¢ do opracowania
odpowiednich strategii. Sg nimi: egzekwowanie ograniczen dotyczacych sprzedazy al-
koholu, jego dostepnosci i marketingu, ktore moga mie¢ wplyw na decyzje mtodych
ludzi, szeroko zakrojone akcje na poziomie spolecznosci lokalnych, majace na celu za-
pobieganie szkodliwym i ryzykownym zachowaniom, w ktorych to akcjach uczestnicza
nauczyciele, rodzice 1 sami mtodzi ludzie. Innymi dziataniami sg kampanie popierane
przez media i programy szkoleniowe poswigcone upowszechnianiu zdrowego zycia
wolnego od alkoholu™®.

Potrzeba wyodrebnienia szczegdlnych regulacji po§wieconych dzieciom zostata
zapisana w preambule Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie
Ogo6lne Narodow Zjednoczonych z dnia 20 listopada 1989 r.%, w ktorej, odwolujac
si¢ do Deklaracji Praw Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne dnia 20 listo-
pada 1959 r., napisano, ze dzieci wymagaja szczegdlnej opieki i troski, ze wzgledu na
swoja niedojrzato$¢ fizyczng oraz umystowa. Jak wskazuje T. Smyczynski okres, kiedy
méwimy o dziecku jako osobie niedojrzatej, wymagajacej ochrony, konczy si¢ wraz
z osiggnigciem pelnoletnioéci®’. Na niedojrzatos¢ dzieci i mtodziezy oraz konieczno$é
ich odmiennego w zwigzku z tym traktowania zwraca takze uwage V. Konarska-Wrzo-
sek. Autorka wskazuje rozne sfery zycia, w ktdrych nalezy otacza¢ dzieci szczego6lng
opicka. Sa to zapewnienie odpowiednich warunkéw zycia i rozwoju, ochrona przed
niebezpieczenstwami oraz zagrozeniami. Jednocze$nie osoby doroste powinny chronié
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dzieci przed niekorzystnymi wptywami, demoralizacja, jak tez przestepczoscia. V. Ko-
narska-Wrzosek zwraca uwage, ze w ramach roznych gatezi prawa tworzy si¢ odrebne
regulacje wyznaczajace specjalny status prawny dzieci i mtodziezy®. Sktadajg si¢ one
na pewng catos¢, ktoérg mozna okreslac jako system praw dziecka, w ramach ktérego
w szczegblny sposdb chronione sg ich dobra. Dotyczy to takze ochrony przed niebez-
pieczenstwami wynikajacymi ze spozywania substancji szkodliwych dla zdrowia, a na-
wet zycia, jak tez rozwoju, do ktérych nalezy m.in. alkohol.

Konstytucja praw dziecka, bo tak czesto okresla si¢ Konwencj¢ o Prawach Dzie-
cka, w art. 6 stanowi, ze Panstwa - Strony uznajq, ze kazde dziecko ma niezbywalne
prawo do zycia. Panstwa - Strony zapewniq, w mozliwie maksymalnym zakresie, wa-
runki Zycia i rozwoju dziecka. Rozszerzenie prawa do ochrony zdrowia znajduje si¢
w art. 22, 24 oraz 25 Konwencji. Jak stusznie dostrzega R. Matysiak prawo do ochrony
zdrowia, jest obok prawa do zycia oraz prawa do rozwoju, prawem osobistym dziecka®.
K. Wojtczak zwraca uwage, ze realizowane przez panstwa prawo dziecka do ochrony
zdrowia nie moze sprowadzac si¢ jedynie do tworzenia instytucji zajmujacych si¢ pro-
fesjonalnymi §wiadczeniami zdrowotnymi, profilaktyka i leczeniem choréb. Autorka
podkresla, ze na zdrowie dziecka ma takze wptyw $rodowisko, w ktorym ono dorasta®,
Srodowisko to, zwlaszcza rodzina i szkota, musza zapewniaé rozwéj dziecka wolny od
niebezpiecznych substancji, wsrod ktorych jest alkohol.

P. Zamelski mowi o naruszeniu zdrowia dziecka jako naruszeniu ochrony jego
zycia®. To moze mie¢ chocby miejsce w przypadku nadmiernego spozywania alkoholu
przez dziecko, co moze doprowadzi¢ do jego $mierci. Moze miec¢ to zardwno miejsce
wowczas, gdy dziecko spozywa alkohol regularnie, co prowadzi do wyniszczenia jego
organizmu, jak tez, gdy spozyje ono alkohol jednorazowo, ale w takiej ilo$ci, ze dopro-
wadzi to do zgonu. Bytyby to przypadki skrajnego naruszenia praw dziecka w kontek-
$cie jego ochrony przed alkoholem.

Kluczowy odno$nie uzaleznien jest art. 33 Konwencji, ktory stanowi, ze Parstwa
- Strony bedq podejmowaty wszelkie odpowiednie kroki, w tym srodki ustawodawcze,
administracyjne, socjalne oraz srodki w dziedzinie oswiaty, w celu zapewnienia ochro-
ny dzieci przed nielegalnym uzywaniem srodkow narkotycznych i substancji psychotro-
powych, zgodnie z ich zdefiniowaniem w odpowiednich umowach migdzynarodowych,
oraz w celu zapobiegania wykorzystywaniu dzieci do nielegalnej produkcji tego typu
substancji i handlu nimi. Na aprobat¢ zastuguje to, ze w Konwencji wyeksponowano
zagrozenie wynikajgce ze spozywania szeroko pojetych narkotykow w oddzielnej jed-
nostce redakcyjnej, co $wiadczy o dostrzezeniu wagi tego problemu. Natomiast Kon-
wencja nie odnosi si¢ explicite do spozywania alkoholu przez matoletnich, co stanowi
istotny jej mankament. Alkohol nie jest ani srodkiem narkotycznym, ani tez substancjg
psychotropowa, w konsekwencji nie mozna ochrony przed nim opiera¢ na przedmio-
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towym przepisie, a zagrozenia ptynace z jego spozywania dla matoletnich sa powazne.
Jest tez tak, ze dostepnos¢ do alkoholu jest tatwiejsza anizeli do innych substancji nie-
bezpiecznych, a co za tym idzie jego spozywanie jest czestsze niz takich substancji.

Art. 27 Konwencji przewiduje, ze Panstwa - Strony uznajg prawo kazdego dziecka
do poziomu Zycia odpowiadajgcego jego rozwojowi fizycznemu, psychicznemu, ducho-
wemu, moralnemu i spotecznemu. A. Lopatka rozumiat to prawo jako zapewnienie dzie-
cku poziomu zycia w mozliwie optymalnym ksztalcie, jak tez do statego polepszania
jego warunkéw zycia. Nie chodzi tutaj wylacznie o zapewnienie rozwoju fizycznego
i psychicznego, ale takze duchowego, moralnego oraz spotecznego® Zapewnienie pra-
widlowego rozwoju dziecka powinno mie¢ zatem wymiar wieloptaszczyznowy pole-
gajacy nie tylko na tworzeniu regulacji prawnych shuzacych walce z alkoholem, ale
takze tworzeniu skutecznej profilaktyki po to, aby mtodzi ludzie nie siggali po alko-
hol. W sktad profilaktyki wchodzi rowniez odpowiednia reakcja na uzywanie alkoholu
przez dzieci i uzaleznienie od niego. Panstwo powinno nieustannie polepszac¢ rozwig-
zania prawne zwigzane z ochrong matoletnich przed alkoholem, wshuchujac si¢ w glosy
przedstawicieli nauk pedagogicznych oraz medycznych.

Konwencja o Prawach Dziecka przewiduje rowniez specjalne traktowanie nielet-
nich dopuszczajacych si¢ czyndéw karalnych oraz takie ich traktowanie przed czynami
popetnianymi na ich szkode. H. Kotakowska-Przetomiec w kontekscie art. 40 Konwen-
cji dostrzega ochrong matoletniego w prawie karnym na dwoch plaszczyznach. Pierw-
sza z nich dotyczy ochrony dzieci dopuszczajacych si¢ czynow zabronionych w rozu-
mieniu przepiséw prawa karnego. Natomiast druga dotyczy problemu ochrony matolet-
nich przed czynami zabronionymi przez przepisy prawa karnego, ktore godza w osobg
i interesy dziecka®. Do zapewnienia odmiennych procedur odnosi si¢ art. 40 ust. 3,
zgodnie z ktorym Parnstwa - Strony bedq sprzyjaly tworzeniu praw, procedur organow
oraz instytucji odnoszqcych si¢ specjalnie do dzieci podejrzanych, oskarzonych bgdz
uznawanych winnymi pogwatcenia prawa karnego, a w szczegolnosci: a) ustanowieniu
minimalnej granicy wieku, ponizej ktorej dzieci bedq posiadatly domniemanie niezdol-
nosci do naruszenia prawa karnego; b) w przypadku gdy jest to wlasciwe i celowe,
stosowaniu innych srodkow postepowania z takimi dziecmi, bez uciekania sie do poste-
powania sgdowego, pod warunkiem petnego poszanowania praw cztowieka i gwarancji
prawnych. Racje ma M. Prucnal, Ze stworzenie odmiennych regulacji powodowac¢ ma
wykrystalizowanie si¢ specjalnego systemu wymiaru sprawiedliwosci, ktory nie ma by¢
nastawiony na karanie, ale na reintegracj¢ matoletnich®. System taki obowiazuje takze
w Polsce, gdyz postepowanie w sprawach nieletnich osadzone jest pomiedzy represja
a opieka, wszak nieletnich nie karze sie¢, lecz poddaje si¢ ich oddziatywaniu $rodkéw
wychowawczych 1 poprawczych. Istnieje takze szereg rozwigzan prawnych zapewnia-
jacych ochrone matoletnich przed zamachami na ich dobra wyczerpujagcymi znamiona
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czynoéw zabronionych. Dotyczy to takze ochrony przed alkoholem, jak choéby na grun-
cie przestepstwa rozpijania matoletniego, ale takze wielu innych zachowan.

Wydane zostato rowniez Zalecenie Nr R (82) 4 Komitetu Ministréw dla panstw
cztonkowskich w sprawie zapobiegania problemom zwigzanym z alkoholem w szcze-
gblnosci wérdd ludzi mtodych. W preambule tego dokumentu wskazano m.in., ze akt
ten przyjeto uwzgledniajgc bezposredni szkodliwy wplhyw naduzywania alkoholu na or-
ganizm cztowieka w fazie rozwoju, na jego zdolnosé¢ do uczenia sie, kreatywnoscé i zdro-
wie, a takze posrednie skutki problemow zwigzanych z alkoholem, takie jak zmniejszona
wydajnos¢ w pracy, koszty leczenia ogolnego i leczenia odwykowego osob naduzywajg-
cych alkoholu czy ich wplyw na rodzing i spoleczenstwo, uwzgledniajgc w szczegolnosci
0golng tendencje do obnizania si¢ wieku inicjacji alkoholowej. W konteks$cie ochrony
dzieci nalezy przede wszystkim zwroci¢é uwage w pkt 8 tego dokumentu na dziatania
mogace obejmowaé oblozenie napojow alkoholowych wysokimi podatkami, tak aby
zniecheci¢ ludzi do ich spozywania, nieudzielanie licencji na sprzedaz napojow alko-
holowych w osrodkach rekreacji i klubach sportowych w czasie wydarzen, zawodow
itd. z udziatem widowni, uregulowanie sprzedazy napojow alkoholowych mtodym Ilu-
dziom, w szczegolnosci w supermarketach, zakazanie automatow, w ktorych mozna na-
by¢ napoje alkoholowe, zakazanie promocji napojow alkoholowych. W analizowanym
dokumencie zwrdcono takze uwage na dziatania odnoszace si¢ do dzieci i mtodziezy
obejmujace uregulowanie kwestii zwigzanych z dostegpem miodych ludzi do napojow
alkoholowych oraz ze sprzedazgq napojow alkoholowych mtodym ludziom i w tym celu
zakazanie sprzedazy napojow alkoholowych oraz wstepu do pubow dla mlodziezy przy-
najmniej ponizej 16. roku Zycia, rozszerzenie zakazu serwowania napojow alkoholo-
wych uczniom szkot Srednich, zamiast tego nalezy im proponowac inne napoje (mle-
ko, soki owocowe) w rozsqdnych cenach,; zakazanie sprzedazy napojow alkoholowych
w barach na terenie uniwersytetow, zapewnienie licznych uje¢ wody pitnej na terenie
obiektow edukacyjnych, wprowadzenie regulacji prawnych dotyczgcych sklepow sprze-
dajgcych napoje alkoholowe, w szczegolnosci w poblizu obiektow edukacyjnych, do kto-
rych uczeszczajqg mlodzi ludzie; zakazanie zatrudniania nieletnich do pracy w pubach®.

Ostatnim szczeblem w zakresie ochrony praw dziecka sg regulacje krajowe, w tym
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.%®. Najwazniejszy akt
prawny obowigzujacy w Polsce w art. 68 ust. 1 normuje prawo kazdego do ochrony
zdrowia. Ust. 3 tego artykutu stanowi, ze wladze publiczne sq obowigzane do zapew-
nienia szczegolnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom cigzarnym, osobom niepetno-
sprawnym i osobom w podesziym wieku. Wymienione prawo nalezy do grupy praw
socjalnych, ktore z kolei sg prawami drugiej generacji®’. A. Suroéwka trafnie dostrzega,
ze celem dziatania ustawodawcy jest stworzenie regulacji stuzacych eliminowaniu za-
grozen dla zdrowia, a takze stworzenie prawnych ram funkcjonowania systemu ochrony
zdrowia oraz zasad korzystania ze §wiadczen zdrowotnych®®. Ustawodawca zobowiazat
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wiadze publiczne do zapewnienia szczegolnej opieki zdrowotnej dzieciom, ktora obej-
muje nie tylko $wiadczenia majace na celu przywrdcenie zdrowia, ale takze dziatania
profilaktyczne, ktorych celem jest zapobieganie zachowaniom ryzykownym zdrowotnie
oraz promowanie zdrowego stylu zycia, a wi¢c takze wolnego od alkoholu.

Zdaniem J. Oniszczuka szczeg6lna opieka zdrowotna, ktéra ma by¢ zagwaranto-
wana dzieciom ma charakter kwalifikowany wobec ,,zwyktych” praw socjalnych, po-
niewaz opieka ta musi przekroczy¢ minimum okres$lone przez istot¢ prawa do ochrony
zdrowia®. Do tych podmiotow objetych ochrong odniosta si¢ takze A. Mokrzycka, kto-
ra nazywa je grupami ,,wrazliwymi” czy tez szczegdlnie narazonymi na ryzyko utraty
zdrowia’. B. Banaszak z przedmiotowego artykutu wywodzi nastepujace obowiazki
wzgledem dzieci: tworzenie i finansowanie specjalnych poradni lub tworzenie szcze-
gblnych warunkéw korzystania z poradni powszechnych, jak tez tworzenie szczeg6l-
nych $wiadczen korzystnych dla ochrony zdrowia dzieci, jak urlopéw oraz zasitkow’'.
P. Kuczma dostrzegt zwiazek pomiedzy naduzywaniem alkoholu a konstytucyjnie gwa-
rantowana ochrong zdrowia. Wywiodt z tego obowiazek dla panstwa podejmowania
dziatan ustawodawczych stuzacych zwalczaniu alkoholizmu’.

M. Dercz i T. Rek dokonujac analizy prawa do zdrowia wyszczegolnili ustawy za-
pewniajace prawo do ochrony zdrowia. Wskazali w szczegdlnosci ustawe o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. Znaczace jest, ze autorzy zwracajg
uwage na ochrone zdrowia poprzez wprowadzenie ograniczen lub zakazow w zakresie
reklamy napojow alkoholowych, sprzedazy i podawania napojow alkoholowych oso-
bom do lat 18 czy zakaz spozywania, sprzedawania lub podawania takich napojow na
terenie, gdzie najczesciej przebywaja dzieci’”®. Wazne, aby prawo do zdrowia postrze-
ga¢ jak najszerzej, poniewaz obejmuje ono nie tylko profilaktyke w zakresie uzywania
alkoholu, ale rowniez zwalczanie skutkow zwigzanych z nadmiernym spozywaniem
alkoholu czy uzaleznieniem od niego. Ponadto M. Dercz analizujgc prawo dziecka do
szczegodlnej opieki zdrowotnej odnosi si¢ do zagrozen zwigzanych m.in. z alkoholi-
zmem. Autor dostrzega, ze niemal od dekady nie nastapita Zadna istotna zmiana w za-
kresie funkcjonowania systemu opieki zdrowotnej przeznaczonej dla dzieci. Wymienia-
jac mnogo$¢ zagrozen zwigzanych z uzaleznieniami zauwaza on, ze nie jest mozliwe
pod wzgledem organizacyjnym i prawnym zajecie si¢ opiekg zdrowotng nad dzieckiem
kompleksowo’. Takze pojawianie si¢ innych substancji psychoaktywnych, takich jak
narkotyki i dopalacze, sprawia, ze nie dazy si¢ juz do poprawienia systemu ochrony
zdrowia shuzacemu walce z alkoholem, odsuwajac ten problem niejako na drugi plan
jako rzekomo mniej wazny, czy tez zdominowany przez nowe zagrozenia.

Art. 72 Konstytucji stanowi, ze zapewnia si¢ ochrong praw dziecka. Kazdy ma
prawo zgdac od organow wiadzy publicznej ochrony dziecka przed przemocq, okrucien-

8 J. Oniszczuk, Prawo do szczegolnej opieki zdrowotnej (w:) Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej.
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stwem, wyzyskiem i demoralizacjg. Pozytywnie o wymienionym artykule wypowiada
si¢ K. Staron, ktéra podkresla zagwarantowang przez ten przepis podmiotowg pozy-
cje dziecka, ktorg porgcza ustawa zasadnicza w rozdziale dotyczacym wolnos$ci, praw
i obowiazkow czltowieka i obywatela™. Ustanowienie w Konstytucji ochrony dziecka
przed demoralizacjg, na ktérag narazone jest ono cho¢by w zwiazku ze spozywaniem
alkoholu, $wiadczy o powaznym podejsciu ustawodawcy konstytucyjnego do tego ob-
szaru. Ochrona przed demoralizacja ma mie¢ wymiar nie tylko prewencyjny poprzez
stworzenie takiego systemu, ktory bedzie przeciwdziatal przejawianiu demoralizacji.
Drugim istotnym jego elementem jest bowiem stworzenie takiego systemu sankcji, po-
przez ktore mozliwe jest oddziatywanie na nieletniego juz zdemoralizowanego, w tym
w zwiazku z jego kontaktami z alkoholem.

Ochrona matoletnich przed alkoholem ma wigc pewne podstawy prawnomig-
dzynarodowe, prawa europejskiego oraz na ptaszczyznie konstytucyjnoprawnej. Ich
uszczegotowienie nastgpuje na poziomie ustaw i aktow wykonawczych, ktorych anali-
zom poswigcone zostaly dalsze czesci pracy.

s K. Starof, Ochrona praw dziecka w polskim systemie prawa (w:) Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony

praw czlowieka. Nowe wyzwania — nowe rozwiqzania, red. J. Jaskiernia, Warszawa 2014, s. 167.



3. PRZYCZYNY, KONSEKWENCJE I ROZMIARY SPOZYWANIA-
ALKOHOLU PRZEZ MALOLETNICH

Alkohol jest obecny w zyciu ludzi od dawna, stanowiac staty element Zycia. Prze-
de wszystkim jego konsumentami sg osoby doroste, ale niestety coraz czesciej i w coraz
wigkszym zakresie korzystaja z niego takze matoletni. Spozywanie alkoholu przez ma-
toletnich nie jest problemem tych wspotczesnych czasow, ale sposob ich alkoholizowa-
nia zmienia si¢. Matoletni majg coraz wczesniejszy kontakt z alkoholem, traktujac go
jako element spedzania wolnego czasu, sposob na relaks, atrybut dorostosci.

Pojecia ,,alkohol” uzywa si¢ w odniesieniu do wszystkich trunkow zawierajacych
alkohol, ktérych spozycie prowadzi do st¢zenia tegoz alkoholu we krwi. Jak jednak za-
sadnie podkresla D. Pstrag ,,alkohol” to pojecie, ktore przede wszystkim jest stosowane
przez chemikow, a alkohol spozywany w formie napojow to alkohol etylowy’. Nalezy
on do zwigzkoéw chemicznych organicznych, pochodnych weglowodoréw hydroksylo-
wych. Stanowi bezbarwng ciecz, ktora ma charakterystyczny smak i zapach”. Alkohol
etylowy to alkohol jest przeznaczony do spozycia, produkowany jest przede wszystkim
z ziaren zboz. Wystepuje w postaci piwa (stezenie alkoholu etylowego wynosi ok. 5%),
wina (stezenie alkoholu etylowego to ok. 12%), wodki (stgzenie alkoholu etylowego
ok. 40%), za$ najwyzsze st¢zenie alkoholu etylowego jest w spirytusie i wynosi okoto
95%8.

Spozywanie alkoholu przez dzieci i mtodziez okreslane jest przy uzyciu réznych
pojec. A. Bielawiec 1 M. Krezel piszg o ,,praktykach alkoholowych”, ,,opilstwie”, ,,nad-
uzywaniu alkoholu”, ,,alkoholizmie”, ,,uzaleznieniu alkoholowym”, ,,chorobie alkoho-
lowej”, ,,alkoholizacji”, ,,pijanstwie”, ,,problemach zwigzanych z alkoholem”, ,,alkoho-
lizowaniu si¢””. Poje¢ tych nie mozna traktowac¢ jako synonimy, gdyz odzwierciedlaja
one r6zng czestotliwos$¢ spozywanego alkoholu i rézny stopien uzaleznia od niego.

H. Pielka uwaza, ze w odniesieniu do matoletnich spozywajacych alkohol najbar-
dziej adekwatne jest pojecie ,,alkoholizowanie si¢” rozumiane jako zjawisko spoteczne
bedace nastepstwem spozywania napojow alkoholowych bez wzglgdu na okolicznosci,
motywy i sposob picia. Alkoholizacja odnosi si¢ zarowno do pijacych w sposob umiar-
kowany, ktorzy nie wpadaja w chorobe, ani nie stajg si¢ niebezpieczni dla otoczenia,

D. Pstrag, Wybrane zagadnienia z problematyki uzaleznien, Rzeszow 2000, s. 80.
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jak i do pijacych nadmiernie, u ktorych moze wystgpi¢ jedna z tych cech lub obydwie®.
Jak si¢ wydaje ,,alkoholizowanie si¢” zawiera w sobie pewien wymog wielokrotnosci
spozywania napojow alkoholowych, jednak miesci si¢ w nim takze jednorazowy kon-
takt matoletniego z alkoholem. Jednak ten moze by¢ niebezpieczny, bo matoletni moze
powtornie siggnac ta uzywke.

J. A. Malinowski wskazuje, ze spozywanie alkoholu przez dzieci i mtodziez ma
negatywny wplyw na stan zdrowia psychicznego i fizycznego, ogranicza mozliwosé
rozwoju intelektualnego, a takze skutkuje podejmowaniem niezgodnych z normami zy-
cia spotecznego decyzji®'. E. Stepien i K. Wojcieszek podkreslaja, ze spozywanie przez
dzieci 1 mtodziez napojow alkoholowych nie tylko wywotuje negatywne skutki w or-
ganizmie, w szczegdlnosci uzalezniajace, czy uszkadzajace funkcjonowanie narzadow
wewnetrznych. To rowniez problem postrzegania spozywania alkoholu jako powszech-
nego obecnego wzoru zachowania wsrod innych spotecznych zachowan. W zwiazku
z tym konsekwencje spozywania napojow alkoholowych dotycza nie tylko poszczegol-
nych 0s6b spozywajacych, ale stanowia istotny problem spoteczny®.

Wedlug A. Stowik-Gabryelskiej w ujeciu medycznym najczestszymi skutkami spo-
zywania alkoholu sg uszkodzenia btony $luzowej, komorek watroby, zapalenie trzustki,
zmiany metabolizmu serca, zanik gonad, uszkodzenia w uktadzie immunologicznym,
zmiany uktadu nerwowego, ktére prowadza w szczegdlnosci do padaczki alkoholo-
wej®. Natomiast N. Pituta wyodrebnia somatyczne nastepstwa spozywania alkoholu
w uktadzie nerwowym (padaczka alkoholowa, zanikanie kory mézgowej), w uktadzie
pokarmowym (zapalenie przetyku, zotadka, dwunastnicy, krwotoki na skutek pgkniecia
btony §luzowej, uszkodzone watroba i trzustka), ostabienie uktadu odpornos$ciowego,
udar moézgu, nadcisnienie tgtnicze, zawal serca, migotanie komor®, Wszystkie te ne-
gatywne nastepstwa szczeg6lnie dotkng¢ moga dzieci i mtodziez, gdyz ich organizmy
dopiero ksztattuja si¢, ktory to proces moze zaburzy¢ alkohol, a ponadto ich tolerancja
na alkohol jest zdecydowanie mniejsza niz u 0sob dorostych.

A. Kasprzycki 1 B. Kubik wyodrgbniajg psychologiczne nastepstwa alkoholizmu,
ktére sa wynikiem destrukcyjnego dziatania na uktad nerwowy, a do ktoérych nalezg
obnizenie aktywnosci psychicznej, brak sprawnosci intelektualnej, uposledzenie zdol-
nos$ci koncentracji uwagi, zaburzenia zapamigtywania, zwickszona meczliwosé, drazli-
wos¢ oraz pobudliwos¢. W rezultacie dzieci 1 mtodziez moga zmagac si¢ z problemami
z nauka, dyscypling, czy nadmierng wrazliwoscia. Moze wystapi¢ takze zaburzenie oso-
bowosci i1 charakteru. Autorzy zwracaja rowniez uwage na takie konsekwencje spozy-
wania alkoholu przez mtode osoby, jak zahamowanie rozwoju uczuciowosci wyzszej,
altruistycznej, rozwoj prymitywnych zachowan, kult sity wyzszej, przemoc wobec stab-

8 H. Pielka, Alkoholizowanie si¢ dzieci jako zagrozenie rozwoju cztowieka (w:) Czlowiek u progu trzeciego
tysigclecia. Zagrozenia i wyzwania, red. M. Plop, Elblag 2005, s. 507.

8 J. A. Malinowski, Mlodziez a alkohol (w.) Uzaleznienie Srodkéw psychoaktywnych przez uczniow
w percepcji studentow - kandydatow na nauczycieli. Raport z badan, red. J. A. Malinowski, Torun 2005, s.
52.
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praktyka, red. M. Banach, Krakow 2011, s. 50 - 51.
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szych, egoizm, egocentryzm, ostentacyjne lekcewazenie wszelkich norm®. Podobnie
wskazuje H. Mitruska, ze skutkiem spozywania alkoholu przez dzieci i mlodziez sg
zaburzenia osobowosci, ktore oznaczajg podwyzszone ryzyko wystapienia antyspotecz-
nego zaburzenia osobowosci w dziecinstwie lub przez cate zycie®.

M. Borowski i E. Ktosowska dziela szkody, na jakie narazony jest upijajacy si¢
miody cztowiek na straty jednostkowe i1 szkody spoleczne. Do pierwszych zaliczajg
wypadki 1 uszkodzenia ciata, zachowania agresywne, samookaleczenia, niechciane do-
$wiadczenia seksualne, gorsze wyniki w nauce, szkody materialne w postaci zniszcze-
nia ubrania lub rzeczy, utraty pieni¢dzy lub cennych przedmiotéw oraz stanie si¢ ofiara
rozboju lub kradziezy. Drugie za$ to konflikty z rodzicami, przyjaciotmi, jak tez popet-
nianie przestepstw oraz interwencje policji®’. Wpisuje si¢ to w wieloczynnikowe na-
stepstwa spozywania alkoholu w ogéle. Jest on bowiem czynnikiem kryminogennym,
gdyz prowadzi do przetamania ludzkich hamulcow, powoduje wzrost poziomu agresji,
przez co moze prowadzi¢ do zachowan przestgpczych. Alkohol jest takze czynnikiem
wiktymogennym, bowiem w wielu sytuacjach ofiara znajduje si¢ pod wptywem alkoho-
lu. W koficu jest on takze czynnikiem wyzwalajacym, gdyz umozliwia pojawienie si¢
weczesniej wyuczonych zachowan agresywnych czy aspotecznych®,

Za L. Cierpiatowskg wskaza¢ trzeba sze$¢ faz upicia, ktore rozroznia si¢ na pod-
stawie stezenia alkoholu we krwi. Nastepstwem pierwszej fazy (0,3 - 0,5 promila) jest
uposledzenie koordynacji wzrokowo - ruchowej, nieznaczne zaburzenie rownowagi,
obnizenie krytycyzmu, podwyzszony nastroj, odprezenie i relaksacja. Do skutkéw dru-
giej fazy (0,5 — 0,7 promila) nalezg wyrazne zaburzenia rownowagi, ostabienie reflek-
su, nadmierna pobudliwo$¢ i gadatliwo$¢, obnizenie samokontroli oraz btedna ocena
wiasnych mozliwosci, ktéra prowadzi do falszywej oceny sytuacji. Skutkami trzeciej
fazy (0,7 — 2,0 promila) sg obserwowalne zaburzenia réwnowagi, sprawnosci i koor-
dynacji ruchowej, obnizenie progu bolu, opdznienie czasu reakcji, obnizona tolerancja
dla zachowan innych, zachowania agresywne, pobudzenie seksualne, wzrost ci$nienia
oraz przyspieszenie akcji serca. Natomiast nastepstwem czwartej fazy (2,0 — 3,0 pro-
mila) moze by¢ betkotliwa mowa, znaczne spowalnianie ruchéw, znaczne obnizenie
zdolno$ci do kontroli wlasnych zachowan. Rezultatem piatej fazy (3,0 — 4,0 promila)
bedzie spadek cisnienia krwi, obnizenie cieptoty ciata, glebokie zaburzenia swiadomo-
$ci prowadzace do $pigczki. Ostatnia faza - powyzej 4,0 promila moze doprowadzic¢
do glebokiej $piaczki, zaburzen czynnosci osrodka naczynioruchowego i oddechowego
oraz mozliwo$¢ porazenia tych osrodkow przez alkohol®. Spozycie alkoholu moze by¢
zatem niebezpieczne dla kazdego cztowieka, a dla osoby ponizej 18 lat jest ono niebez-
pieczne szczegdlnie, w tym dlatego, ze skutki spozycia alkoholu sg zalezne takze od

8 A.Kasprzycki, B. Kubik, Zagrozenia dzieci wynikajqce z patologii rodziny (w:) Bezpieczenstwo w warunkach
zmian spotecznych, cywilizacyjnych i kulturowych, red. S. Bebas, P. Kowalski, Piotrkow Trybunalski 2014,
s. 119.

8 H. Miturska, Uzaleznienie od alkoholu a zaburzenia osobowosci u mtodziezy (w:) Dziecko i jego Srodowisko.
Uzaleznienia a dzieci i mlodziez, red. A. Steciwko, 1. Pirogowicz, Wroctaw 2006, s. 122.

87 M. Borowski, E. Ktosowska, Alkoholizm jako rodzaj patologii spolecznej, Ptock 2010, s. 173.

8 K. Bufat, P. Czarniak, A. Gorzelak, K. Grabowski, M. Iwanski, P. Jakubek, J. Jodtowski, M. Mafek, S.
Mtodawska-Masior, A. Papierz, M. Stozek, Kryminologia, Warszawa 2010, s. 144.

8 L. Cierpiatowska, Alkoholizm. Przyczyny, leczenie, profilaktyka, Poznan 2000, s. 21 - 22.
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masy ciata spozywajacej go osoby, ktora w przypadku dzieci i mtodziezy z reguly jest
nizsza niz u 0séb dorostych.

Do wartosci stezenia alkoholu w przypadku spozycia przez mtode osoby odno-
szg si¢ E. Stepien 1 K. Wojcieszek, ktérzy podnosza, ze dla mtodego rozwijajacego si¢
organizmu nawet niewielkie dawki alkoholu moga by¢ grozne w skutkach. Wynika to
7z tego, ze dzieci majg znacznie mniejszg tolerancj¢ na alkohol, co skutkuje tym, Ze sg
oni szybciej niz dorosli podatni na uzaleznienie si¢ od niego. Autorzy podkreslaja, ze
dla dzieci 1 mtodziezy picie alkoholu jest niekorzystne z punktu widzenia procesu roz-
wojowego we wszystkich jego aspektach, a wige biologicznym (alkohol powoduje za-
burzenia systemu nerwowego oraz metabolizmu niezbedne dla prawidlowego wzrostu
organizmu), jak tez umystowym i osobowosciowym (alkohol zaburza rozwoj pamieci,
uczenia sie, adekwatnych ocen wlasnych mozliwos$ci oraz poczucia wlasnej wartosci)®.
Oznacza to, ze spozywanie alkoholu przez dzieci i mtodziez nie ma zadnych pozytyw-
nych aspektow, a ztozone negatywne nastepstwa dotyczg wszystkich obszaréw zycia
dzieci i mlodziezy tak w wymiarze aktualnym, jak i na przysztos¢.

Autorzy zajmujacy si¢ problematyka spozywania alkoholu i jego skutkow wyod-
rebnili ,,wzorce” spozywania alkoholu, ,,style picia”, jak tez fazy rozwoju uzaleznienia
od niego. Przyktadowo M. Pilecki wskazuje nastgpujace fazy rozwoju alkoholizmu,
a mianowicie picie towarzyskie (koniec towarzyskiego picia pojawia sie wowczas, gdy
pojawia si¢ niepami¢¢ lub tzw. urwany film), faza ostrzegawcza (objawem konczacym
te faze jest tzw. klinowanie, ktore polega na tym, ze pije si¢ rano, by ztagodzi¢ obja-
wy abstynencyjne), faza krytyczna (wystgpuja powazne skutki zdrowotne 1 zyciowe,
jednak nie jest to podstawa do zaprzestania picia), faza przewlekta (negatywne skutki
upicia nasilajg si¢, a najbardziej dotkliwym jest $mier¢)’!. Podobnie K. Pospiszyl wy-
odrebnit trzy wzorce picia alkoholu, tj. picie ryzykowne (po piciu nastgpuje choéby
prowadzenie samochodu lub praca przy uzyciu niebezpiecznych maszyn), naduzywanie
alkoholu (w ciagu 12 miesigcy wystapiag przynajmniej trzy objawy z takich, jak powta-
rzajace sie picie alkoholu prowadzace do zaniedban lub niewypetniania waznych 16l
1 obowigzkow w pracy, w szkole, w domu albo powtarzajace si¢ konflikty z prawem,
wynikajace z uzywania alkoholu, kontynuowanie picia pomimo konfliktow interperso-
nalnych i problemow powstatych badz utrzymujacych si¢ w wyniku picia, powtarzajace
si¢ picie, ktore moze spowodowac zagrozenie zdrowia fizycznego) oraz uzaleznienie
od alkoholu®*.

Najdalej idacg konsekwencja w zakresie zaawansowania spozywania alkoholu
jest uzaleznienie. B. Holyst zasadnie wskazuje, ze uzaleznienie od alkoholu jest pro-
cesem odbywajacym si¢ w czasie. Celem osoby, ktéra po niego sigga jest osiggniecie
doraznego efektu w postaci przyjemnos$ci. Autor zwraca przy tym uwagg, ze najczesciej
osobami uzaleznionymi od alkoholu sg osoby niedojrzate emocjonalnie, ktore problemy
ze stresem lub frustracja probuja rozwigzywac poprzez spozywanie alkoholu®. Zdecy-

% E. Stepief, K. Wojcieszek, Alkohol a polska...,s. 5.

' M. Pilecki, Zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane uzywaniem substancji
psychoaktywnych (w:) Psychiatria, red. J. Heitzman, Warszawa 2007, s. 65.

L. Pospiszyl, Patologie spoteczne, Warszawa 2010, s. 127 - 128.

B. Hotyst, Zagrozenie tadu spotecznego, Warszawa 2014, s, 131 - 132.
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dowanie takimi osobami niedojrzatymi emocjonalnie sg matoletni, u ktérych dopiero
ksztattuje si¢ osobowos¢ 1 inne cechy osobnicze, ktorzy nie majgc doswiadczenia zycio-
wego moga wykazywac zbyt idealistyczne podej$cie do napojow alkoholowych, jakoby
ich spozywanie miato rozwigzywac zyciowe problemy.

Mtodzi ludzie nie dostrzegaja, ze tak szybko mozna przejs¢ z okazyjnego spozy-
wania alkoholu w stan uzaleznienia, ktérego moga stac si¢ ofiarami szybciej niz dorosli.
Jak bowiem wskazuje D. Pstrag w poréwnaniu do dorostych mtodziez zdecydowanie
szybciej przechodzi z picia kontrolowanego w natég®. A. Skrabacz zalicza uzaleznienie
od alkoholu do zagrozen migkkich lub petzajacych, poniewaz zaczyna si¢ ono podstep-
nie bez $wiadomego udziatu zainteresowanego®. Cecha ta dotyczy takze matoletnich,
ktérych §wiadomos$¢ réznych niebezpieczenstw dla ich zycia jest w naturalny sposob
mniejsza niz osoéb dorostych.

Uzaleznienie od alkoholu matoletnich nast¢puje znacznie szybciej niz dorostych.
Jak wskazujg M. Borowski i A. Woroniecka-Borowska im mtodsza jednostka spozywa
alkohol, tym szybciej prowadzi to do uzaleznienia. Osoba dorosta uzaleznia si¢ przez
okres od 5 do 10 lat, cho¢ nie jest to reguta, natomiast nastolatek osigga ten sam stan
w okresie od 6 miesigcy do 3 lat®. Jednoczesnie, jest tak, ze leczenie uzaleznionych
nastolatkéw jest o wiele trudniejsze niz leczenie dorostych. U dorostych mozna skon-
centrowac si¢ na odbudowie zycia sprzed natogu, u mtodych to zycie trzeba dopiero
zbudowac. Alkohol zatrzymuje rozwoj osobowosci, a w konsekwencji dzieci i mtodziez
rujnujg sobie zycie, zanim si¢ ono zaczeto?'.

Od okazjonalnego spozywania alkoholu w niewielkich ilo$ciach odr6zni¢ nalezy
alkoholizm, a wigc state picie alkoholu, ktory moze takze dotyka¢ matoletnich. Cz. Ce-
kiera postrzega alkoholizm w trzech ujeciach. Po pierwsze w perspektywie socjologicz-
nej jako przejaw i forme niedostosowania spotecznego, po drugie medycznej, a wiec
jako odrebng jednostke chorobowa wymagajaca leczenia, a po trzecie psychologicznej
charakteryzujacej si¢ zaburzeniami osobowoS$ci, zmiang postaw hierarchii wartosci,
z tendencja do agresji, autoagresji i przestepczosci®®. Te ujecia odnosza si¢ takze do
maloletnich, cho¢, jak wskazuje K. Ostaszewski problemy alkoholowe dzieci i mlo-
dziezy nie sprowadzaja si¢ tylko do kwestii alkoholizmu. Dotycza one takze naduzy-
wania alkoholu, upijania si¢ i podejmowania ryzykownych zachowan”. Zachowania
te moga dotyczy¢ roznych sfer zycia mtodego cztowieka, w szczegolnosci kontaktow
z niewlasciwymi osobami, ryzykownych relacji seksualnych w roznych ich wymiarach,
zachowan grozacych utratg zdrowia, a nawet zycia, do ktorych nie dosztoby, gdyby nie
kontakty z alkoholem.

Spozywanie napojow alkoholowych przez matoletnich moze by¢ postrzegane jako
przejaw ich niedostosowania spotecznego. Wedtug L. Pytki nieprzystosowanie spolecz-

D. Pstrag, Wybrane zagadnienia z problematyki uzaleznien, Rzeszoéw 2000, s. 112.
A. Skrabacz, Bezpieczenstwo spoteczne. Podstawy teoretyczne i praktyczne, Warszawa 2012, s. 98.
M. Borowski, A. Woroniecka-Borowska, Alkoholizm jako rodzaj patologii spotecznej (w:) Patologie
spoteczne. Wybrane zagadnienia, red. M. Borowski, R. Dobrzeniecki, Ptock 2009, s. 99 - 100.
7 H. Pielka, Alkoholizowanie si¢ ..., s. 507.
Cz. Cekiera, Ryzyko uzaleznien, Lublin 1994, s. 81.
K. Ostaszewski, Problemy alkoholowe mtodziezy (W:) Zagrozenia okresu dorastania, red. Z. 1zdebski,
Zielona Gora 2008, s. 219.
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ne to zachowania, ktore pozostaja w sprzecznosci z powszechnie uznawanymi norma-
mi, warto$ciami i oczekiwaniami. Jednym z nich jest alkoholizowanie si¢!®. Takze Cz.
Cekiera uwaza, ze alkoholizm stanowi jedna z postaci niedostosowania spolecznego,
co argumentuje tym, ze nadmierne spozywanie alkoholu powoduje niedostosowanie
osoby do $rodowiska rodzinnego, zawodowego, jak tez niedostosowanie do warunkow
zycia w ogole, co w perspektywie prawnej oznacza naruszenie norm prawnych poprzez
popetianie czynéw zabronionych!'”'. M. Ku¢ wskazuje, ze naduzywanie alkoholu jest
czynnikiem kryminogennym, ktory powoduje degradacje fizyczng, psychiczng, spo-
teczng oraz moralna, czego konsekwencja moze by¢ popetnianie przestepstw. Autor-
ka upatruje rowniez w alkoholu czynnika wiktymogennego, ktoérego nastgpstwem sa
w szczegoblno$ci samobojstwa, jak tez bycie ofiarag réznych przestepstw!®. Cz. Cekiera
podkresla takze, ze skutkiem alkoholizmu w$rod mlodziezy sg przestepstwa, samoboj-
stwa oraz wypadki drogowe!'®.

Takze J. Blachut, A. Gaberle oraz K. Krajewski dostrzegaja zwigzek pomiedzy
naduzywaniem alkoholu a przestgpczoscia. Autorzy zasadnie dostrzegaja, ze 0so-
ba popehiajaca przestepstwo to nie zawsze osoba nietrzezwa, ale moze pozostawac
w uzaleznieniu, ktore ich zdaniem moze powodowac wiele negatywnych konsekwencji
miedzy innymi dla zdrowia psychicznego. J. Btachut, A. Gaberle oraz K. Krajewski
wskazuja jako przyktad zaktdcenia zdolnosci jednostki do normalnego petnienia sze-
regu rol spotecznych. Konsekwencja naduzywania alkoholu jest takze przestgpczo$é,
glownie przeciwko mieniu, w celu zdobycia pienigdzy na alkohol. Jednak autorzy zwra-
caja uwage, ze nie jest do konca klarowne, co byto przyczyna przestepczosci czy nad-
uzycie alkoholu ma wptyw na przestepczos$é, czy to raczej droga przestgpcza prowadzi
do naduzywania alkoholu. J. Btachut, A. Gaberle oraz K. Krajewski twierdza, ze wérod
recydywistow wystepuje duzy odsetek uzaleznienia od alkoholu!%,

Réwniez M. Janczukowicz wigze naduzywanie alkoholu przez dzieci i mtodziez,
z przestepczoscia nieletnich. Najczesciej popetniane przez takie osoby sa kradzieze,
rozboje, wtamania oraz uszkodzenia ciata. Autorka wskazuje, ze upijanie si¢ przez nie-
letnich moze skutkowa¢ wypadkami, wigkszym prawdopodobienstwem stania si¢ ofiarg
przestgpstwa, ryzykownym seksem, grozba zakazenia chorobami wenerycznymi, sto-
sunkami z pogranicza gwaltu, przypadkows inicjacja seksualng oraz niechciang cigzg!'%.
Autorka stusznie wskazuje, ze wiele konsekwencji spozywania alkoholu przez matolet-
nich wigze si¢ ze sferg seksualna, kiedy to granica intymno$ci zostaje zaburzona. Wow-
czas maloletni nie tylko sg predestynowani do stania si¢ ofiarami zgwalcenia, pedofilii

100 L. Pytka, Pedagogika resocjalizacyjna. Wybrane zagadnienia teoretyczne, diagnostyczne i metodyczne,

Warszawa 2001, s. 90-91.

Cz. Cekiera, Uzaleznienie - alkoholizm, narkomania, palenie tytoniu. Profilaktyka, terapia i resocjalizacja

(W:) Resocjalizacja. Teoria i praktyka pedagogiczna, red. B. Urban, J. M. Stanik, Warszawa 2008, s. 26.

M. Ku¢, Leksykon kryminologii, Warszawa 2015, s. 5-6.

Cz. M. Cekiera, Ryzyko uzaleznien od substancji psychoaktywnych wsréd mtodziezy (w:) Zjawiskowe formy

patologii spotecznych oraz profilaktyka i resocjalizacja mtodych, red. T. Sottysiak, J. Sudar-Malukiewicz,

Bydgoszcz 2003, s. 20.

104 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2001, s. 398-399.
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lub innych przestepstw przeciwko wolno$ci seksualnej i obyczajnosci, ale sg tez czesto
sprawcami czynoéw zabronionych zwigzanych ze sferg seksualng.

Maloletni spozywajacy alkohol moga mie¢ problem ze zdobyciem $rodkéw finan-
sowych na jego zakup. Dlatego tez popehiaja oni przestepstwa w celu ich zdobycia,
w tym przestepstwa kradziezy, kradziezy z wtamaniem oraz rozboju. Dopuszczaja si¢
oni takze wykroczen przeciwko porzadkowi publicznemu, w szczegodlnosci wybrykow
polegajacych na zbyt gtosnym lub nieprzyzwoitym zachowaniu sig.

Nie ma zatem watpliwosci co do szkodliwosci spozywania alkoholu przez dzieci
i mtodziez w réznych aspektach ich zycia indywidualnego oraz spotecznego. Szkod-
liwo$¢ taka dotyczy takze dzieci poczgtych, co nieco umyka poznaniu, a co wymaga
wyeksponowania takze w zwigzku z dalszymi rozwazaniami w odniesieniu do kwestii
prawnych z tym zwigzanych.

Spozywanie przez kobiete w cigzy alkoholu stanowi zagrozenie dla zdrowia ptodu
ze wzgledu na silne oddzialywanie alkoholu etylowego. Zatrwazajacy jest fakt, na ktory
zwraca uwagge B. T. Woronowicz, ze po uplywie 40 - 60 minut od spozycia przez kobiete
w cigzy alkoholu jego stezenie w krwioobiegu ptodu bedzie rowne stezeniu alkoholu we
krwi matki. Alkohol szczegdlnie toksycznie dziata na organizm mlodych kobiet, ktore
pija alkohol w okresie cigzy, a dla poronienia wystarczy niewielkie spozycie alkoholu.
Skutki spozywania alkoholu przez matk¢ odczuwa takze noworodek, u ktorego moga
wystapi¢ objawy zespotu abscylencyjnego, w tym drzenie, wzmozone napigcie migsni,
zaburzenia snu oraz trudno$ci ze ssaniem!'*®. Takze wedtug I. Kowalewskiego nawet
niewielka ilo$¢ wypitego alkoholu przez matke w cigzy moze wywola¢ u potomstwa
zmiany w postaci zaburzen rozwoju fizycznego, w szczeg6lno$ci w wymiarach cia-
ta, jak w zakresie rozwoju psychicznego'”’. Na niebezpieczenstwo uszkodzenia ptodu
spowodowane wypiciem dziennie przez kobiete w cigzy zaledwie 400 - 500 ml wodki
zwracajg uwage E. Drazek 1 A. Drazek. Ich zdaniem nastepstwem takiego zachowania
sg rozne fizyczne i psychiczne wady. Efektem widocznym podczas narodzin dziecka
jest to, ze dzieci rodzg si¢ uspione niskim ci$nieniem krwi, zatrutym uktadem nerwo-
wym, czasami wykazuja trudnosci w oddychaniu, a bywa, Ze nastgpstwem spozywania
alkoholu w czasie cigzy jest przedwczesny pordd'®.

Na zalezno$¢ skutkow spozywania alkoholu od fazy cigzy zwraca uwage L. Cier-
piatowska. Jej zdaniem, jezeli alkohol zostal spozyty w pierwszym trymestrze cigzy, to
moga wystapi¢ takie skutki, jak uszkodzenie moézgu, nieprawidtowy rozwoj komorek,
uszkodzenie organdéw wewngetrznych, deformacja twarzy i poronienie. Z kolei spozy-
wanie alkoholu w drugim trymestrze moze spowodowaé zaréwno uszkodzenie mozgu,
jak i poronienie, uszkodzenie komoérek miesni, skory, zgbow i1 kosci dziecka. Natomiast
podczas trzeciego trymestru moga pojawic si¢ zaburzenia rozwoju moézgu i ptuc, zbyt
maly przyrost wagi dziecka i przedwczesny porod'”. Wedtug B. T. Woronowicza spo-

106 B, T. Woronowicz, Na zdrowie! Jak sobie radzi¢ z uzaleznieniem od alkoholu, Poznan 2008, s. 66.

R. Kowalewski, Prenatalny rozwdj dziecka w swietle teratogennego dziatania alkoholu na rozwijajgcy si¢
pltod (w:) Alkoholowy zespot ptodu. Teoria, diagnoza, praktyka, red. M. Banach, Krakow 2011, s. 143.

E. Drazek, A. Drazek, Uwagi na temat alkoholizmu, czyli trucizna ,,w akcji” (w:) Patologie naszych czasow.
Rozwazania i opinie pokolenia mtodych o istocie zjawisk, rodzajach i zapobieganiu zachowan dewiacyjnych,
red. A. Drazek, E. Drazek, Biatystok 2007, s. 182.

L. Cierpiatowska, M. Ziarko, Psychologia uzaleznien, Warszawa 2010, s. 275.

107

108

109



36 Agnieszka Kilinska-Pegkacz

zywanie alkoholu w pozniejszym okresie cigzy moze spowodowaé opdzniony wzrost,
czy oslabienie koncentracji dziecka''’.

Niekorzystny wptyw alkoholu na ptéd dostrzega takze M. Jedynak, a mianowicie,
ze kobiety, ktore pija w cigzy narazajg ptdd na powazne wady rozwojowe, w szczegol-
nosci FAS - alkoholowy zespot ptodowy. Gltowne objawy wystepujace u noworodka
utrzymujace si¢ w dziecinstwie i1 zyciu dorostym to uposledzenie wzrostu, zaburze-
nia neurologiczne, opdzniony rozwoj, zaburzenia zachowania, obnizony poziom inte-
lektu'''. D. Pstrag wskazuje, ze najpowazniejszym nastgpstwem spozywania alkoholu
przez kobiete cigzarng jest jednak alkoholowy zespot ptodowy. Zaburzenie to charak-
teryzuje si¢ niskg waga urodzeniowq i ztym stanem ogdlnym noworodka, opdznieniem
rozwoju oraz licznymi wadami rozwojowymi. Objawom tym towarzysza nierzadko
zaburzenia neurologiczne, a szczegdlnie czgsto uposledzenie umystowe. Diugotrwala
1 nadmierna alkoholizacja, powoduje uposledzenie czynnosci mozgu, prowadzace do
powaznych powiktan w formie tzw. psychoz alkoholowych!'?. Takze B. Hotyst stwier-
dza, ze struktury mozgu dziecka nienarodzonego sa szczegodlnie wrazliwe na wplyw
alkoholu i1 wigzg si¢ z funkcjami, ktére sg uszkadzane przy wystgpieniu prenatalnego
zespotu alkoholowego!'3.

Nie mozna zatem w ogole mowic o tzw. bezpiecznym spozywaniu alkoholu przez
kobiety cigzarne. Spozywanie alkoholu przez kobiet¢ migdzy 6 a 8 tygodniem cigzy
powoduje wiecej negatywnych skutkéw w organizmie dziecka poczetego niz inne sub-
stancje, nawet takie, jak heroina czy kokaina. Dla rozwoju ptodu gorsze jest okazjonal-
ne wypicie alkoholu w duzej iloéci niz regularne w matych ilosciach'*. Czg$¢ kobiet to
ignoruje, uwazajac ze spozywanie niewielkich ilosci alkoholu w ciazy nie jest w stanie
zaszkodzi¢ dziecku poczgtemu, inne za$ nawet si¢ nad tym nie zastanawiaja, a jeszcze
inne spozywaja napoje alkoholowe nie wiedzac, ze sa w cigzy. Dlatego tez racje ma K.
A. Wojcieszek, ktory zwraca uwage na znaczenie profilaktyki uswiadamiania kobiet
o0 koniecznos$ci zachowania abstynencji podczas cigzy, jak tez karmienia''s,

Matoletni podlegaja procesowi adolescencji, czyli dojrzewania, ktoremu towarzy-
szy mtodziencza ch¢é poznawania §wiata, z ktora niestety wigze si¢ takze podejmowa-
nie prob przekraczania norm. W tym czasie mlodziez eksperymentuje z alkoholem!'.
Przyczyny takiego stanu rzeczy sa ztozone, a dostrzegaja je 1 probujg systematyzowaé
przede wszystkim przedstawiciele pedagogiki oraz psychologii.

J. Mellibruda wskazuje, ze dzieci cz¢sto uczg si¢ niewlasciwych wzordw spozy-
wania alkoholu od swoich rodzicéw, czy dalszej rodziny, zwtaszcza na r6znych impre-
zach rodzinnych, gdzie wystepuje swoisty rytuat spozywania alkoholu, ktory kojarzy
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si¢ z podtrzymywaniem wigzi rodzinnych oraz wyrazaniem emocji. W efekcie dzieci
1 mtodziez postrzegaja spozywanie alkoholu jako wejscie w dorostos¢. Drugim elemen-
tem ksztaltujacym w psychice dziecka obraz alkoholu jako czego$ dobrego jest utozsa-
mianie alkoholu z lekiem na zmartwienia'’,

Plaszczyzny psychologiczna i spoteczna si¢gania po rdzne substancje psychoak-
tywne, w tym alkohol, wyeksponowat K. Ostaszewski. Ptaszczyzna psychologiczna jest
skoncentrowana na indywidualnych predyspozycjach jednostki, zas spoteczna wigze si¢
z ksztaltowaniem wigzi spolecznych, dominujgcym systemem warto$ci w ramach grupy
spotecznej czy tez catego spoteczenstwa. Czynniki spoteczne zwigzane sa z relacjami
mi¢dzyludzkimi, w szczegdlnosci wptywem grupy na nastolatka i checi przynalezno-
$ci do niej. W konsekwencji nastolatek aby wejs¢ do takiej grupy, jak tez w okresie
bytnosci w niej przyswaja obowigzujace tam zasady, w tym spozywanie alkoholu'.
Do czynnikow psychologicznych K. Zajaczkowski zalicza che¢é uzyskania akceptacji
otoczenia, rowiesnikow, poczucia si¢ lepiej, ,,na luzie”, poczucia bycia dorostym, poko-
nania niesmiatosci. Dziecko czgsto takze chee sprawdzic, jak w rzeczywistosci dziata
alkohol lub ztama¢ zakaz formutowany przez rodzicow, opickunow oraz nauczycieli'".
Istotna jest tu rowniez zalezno$¢ mtodych os6b od innych, ktora skutkuje podatno$ciag
na ich negatywne wplywy. Matoletni nie ma uksztaltowanego systemu warto$ci na po-
ziomie osoby dorostej, jest podatny na sugestie, obawia si¢ odrzucenia, gdyby odmowit
spozycia alkoholu, nie chce by¢ odebrany jako odstajacy od grupy, bardziej bowiem jest
moda na picie, niz na niepicie.

S. Kozak wyrdznia nastepujace przyczyny alkoholizowania si¢ dzieci i mtodzie-
zy. Po pierwsze sg to uwarunkowania socjologiczne, a wigc bardzo silnie zakorzenio-
ne tradycje w wielu spoteczenstwach, pokoleniach, strefach geograficznych, jak tez
w niektorych zawodach, ktére mogg by¢ stymulatorem do uzywania alkoholu przez
matoletnich. Druga grupa uwarunkowan wiaze si¢ z koncepcja psychologiczng ozna-
czajaca niedostosowanie spoleczne i zaburzenie osobowosci, ktore moga przejawiac si¢
brakiem systemu warto$ci, okreslonych celow w zyciu, jak tez wigzac si¢ z procesami
motywacyjnymi i decyzjami, brakiem silnej woli i umiej¢tnosci moéwienia ,,nie” pro-
pozycjom spozywania alkoholu. Kontakty dzieci i mtodziezy z alkoholem s3g czgstsze
u 0s0b chwiejnych emocjonalnie, z obnizong kontrolg i samokontrolg oraz tendencja do
stosowania reakcji pozornych, czy tez niedojrzatych'?.

Podobnie A. Kasprzycki i B. Kubik wyr6zniaja uwarunkowania rodzinne, potrze-
by wiezi grupowych, przyjazni oraz serdeczno$ci jako przyczyny siggania matoletnich
po napoje alkoholowe!?!. Rowniez J. Sadowska-Mazuryk, A. Tomczuk-Ismer, A. Jakub-
czyk i M. Wojnar wyodrebniajg takie czynniki picia alkoholu przez mtode osoby, jak
interpersonalne, srodowiskowe, postawy rodzicow i rowiesnikoéw wobec alkoholu, jego
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ceng czy przyzwolenie spoteczne na jego spozywanie, tatwa dostepnos¢ do niego'*2. Na
dostepnosc alkoholu jako przyczyng powodujgca czeste jego spozywanie przez mto-
de osoby zwraca takze uwage za B. Urban'?. Przyczyny takie dostrzega takze J. A.
Malinowski, ktéry na podstawie przeprowadzonych badan wsérdéd mtodziezy szkolnej
eksponuje nastepujace motywy spozywania przez nig alkoholu: okazja, integracja z gru-
pa, polepszenie nastroju, cickawos$¢ doznan, walory smakowe, presja otoczenia, stres,
odreagowanie, dodanie odwagi, che¢ bycia dorostym, imponowanie innym, moda na
picie'*. Racje ma zatem B. Hotyst, ze obecnie miodziez traktuje picie alkoholu jako
niedozwolony element dobrej zabawy, metode rozwigzywania problemow w szkole czy
w domu, a wydatny wplyw na to ma takze towarzystwo rowiesnikow, ktorzy spozywaja
alkohol'®.

Czesto mowi sie 0 wysokim poziomie spozycia alkoholu przez matoletnich pocho-
dzacych z tzw. rodzin patologicznych'?®. Oczywiscie osoby takie sg niejako predestyno-
wane do negatywnych zachowan, ale, jak zauwaza H. Pielka, alkoholizujace si¢ dzieci
to nie tylko problem rodzin z marginesu, ale takze z tzw. dobrych doméw, w ktorych
rodzice wiedzg o tym, ze ich dziecko pije'”’. Nie ma tu niepodwazalnej reguty, gdyz nie
wszystkie dzieci z rodzin dysfunkcyjnych maja kontakty z alkoholem, a tez nie wszyst-
kie z rodzin uchodzacych za prawidtowo wypetniajace swoje zadania ich nie majg.

Autorzy probujg takze réznicowaé przyczyny siggania po alkohol przez dzieci
1 mtodziez w zaleznosci od plci. A. Fraczek twierdzi, ze dziewczyny siegajg po alkohol,
poniewaz w ten sposob realizujg swoje potrzeby, a dla nich nie jest przyczyna si¢gania
po alkohol kompensacja swojej niepewnosci, czy zagubienie. Natomiast chlopcy siegaja
po alkohol, aby ukaza¢ swoja samodzielno$¢ oraz dorostos¢. W przypadku picia alkoho-
Iu przez dziewczeta przyczyna lezy wige u podloza psychologicznego, za$ u chtopcow
bardziej spotecznego'?. J. Samachowiec wskazuje, ze w naszym kraju wystepuje wy-
soki wskaznik pijacych dziewczat w wieku 16 - 18 lat, ktory jest wyzszy niz chlopcow
majacych kontakty z alkoholem'”’. Na wysokg liczb¢ mtodych kobiet naduzywajacych
i uzaleznionych od alkoholu zwraca uwage takze J. Rabe-Jabtoniska'*’. Niewatpliwie
spozywanie alkoholu przez dziewczgta jest istotnym problemem, ktdry wspottworzy
szersza perspektywe ich niewlasciwych zachowan, ale mozna watpié¢, czy na pewno
dziewczyn majacych kontakty z alkoholem jest wiecej niz chtopcow. By¢é moze zjawi-

122

J. Sadowska-Mazuryk, A. Tomczuk-Ismer, A. Jakubczyk, M. Wojnar, Picie alkoholu przez mtodziez
w kontekscie okresu dojrzewania, Alkoholizm i Narkomania 2013, nr 2, s. 180.
B. Urban, Zachowania dewiacyjne mtodziezy, Krakow 2005, s. 93.
J. A.Malinowski, Mfodziez a alkohol (w:) Uzaleznienie Srodkow psychoaktywnych przez uczniow w percepcji
studentow — kandydatow na nauczycieli. Raport z badan, red. J. A. Malinowski, Torun 2005, s. 66.
125 B. Hotyst, Wiktymologia, Warszawa 2011, s. 363.
126~ A. Cwer, Alkoholizm w rodzinie a zachowania przestepcze w $wietle badar wybranej dokumentacji sqdowej
miasta powiatowego W. — komunikat z badan (w:) Aktualne przejawy patologii dewiacji spotecznej. Wybrane
konteksty, red. M. Walancik, Torun 2009, s. 153.
127 H. Pielka, Alkoholizowanie sig..., s. 509.
128~ A. Fraczek, Wiek inicjacji do picia alkoholu a pézniejsze funkcjonowanie dorastajgcych, Alkoholizm
i Narkomania 1994 nr 3, s. 287.
J. Samachowiec, Zaburzenia spowodowane uzywaniem alkoholu i innymi substancjami psychoaktywnymi (w:)
Psychiatria. Podrecznik dla studentow medycyny, red M. Jarema, J. Rabe-Jabtonska, Warszawa 2011, s. 82.
J. Rabe-Jabtonska, Uzaleznienie od alkoholu i substancji psychoaktywnych (w:) Psychiatria dzieci
i mlodziezy, red. 1. Namystowska, Warszawa 2007, s. 337.

123

124

129

130



Zagadnienia wprowadzajace istotne z perspektywy ochrony matoletnich przed alkoholem 39

sko takie, jako w przesztosci wykazujace mniejszg skale, aktualnie jest bardziej dostrze-
gane, co moze zamazywac prawdziwy obraz spozywania alkoholu przez matoletnich.

Wedlug M. Jedrzejko i M. Walenciaka wptyw na spozywanie alkoholu przez mato-
letnich majg takze zachowania celebrytow, ktore oni nasladujg. Wystepuje takze wzrost
promocji r6znych substancji czy zachowan, co wpisuje si¢ w zmiany systemu warto$ci
nie na lepsze, lecz w strong zatracania warto$ci podstawowych. Autorzy wskazuja takze
jako przyczyne takiego stanu zycie mtodych ludzi w pewnym ,,zaprogramowanym”
ktamstwie co do istoty wolnosci'*!. Mtodziez postrzega ja jako niczym nieograniczo-
ng, dla korzystania z ktérej niezbednym wrecz atrybutem jest sigganie po alkohol, bez
ktoérego ich wolno$¢ nie bytaby petna. Wiaze si¢ to takze z brakiem kontroli rodzicow
lub opiekunéw co do sposéb korzystania z czasu wolnego przez matoletnich, ktorzy
przebywajac poza domem maja niejedng okazj¢ do picia napojow alkoholowych, przy
nierzadkim braku zainteresowania dorostych, w jakim stanie do tego domu wracaja.

Niewatpliwie znaczenie dla korzystania przez dzieci i mtodziez z alkoholu maja
takze czynniki socjokulturowe, w tym zbyt duza jego dostepnos¢, jak tez wplyw re-
klamy. Alkohol jest bowiem powszechnie dostepny w przestrzeni publicznej, a wiec
w sklepach, w barach i innych tego rodzaju miejscach, a jego reklama, obwarowana
wszak prawnymi ograniczeniami w stosunku do matoletnich, nie jest dla nich niedo-
stepna. Dziata tu zreszta prosty mechanizm, ze zakazany owoc smakuje lepiej. Doty-
czy to przede wszystkim piwa, gdyz to po nie matoletni si¢gaja najczesciej, pozostajac
zresztg w blednym przekonaniu, Ze nie jest ono az tak bardzo szkodliwe, jak napoje
alkoholowe zawierajace wyzszy procent alkoholu, jak wodka czy wino, ktére nie sg
aktualnie po prostu modne wéréd mtodziezy.

Podzieli¢ wiec nalezy argumenty B. Holysta, ze do podstawowych uwarunkowan
tego zjawiska nalezg tradycja i nawyki zwigzane ze spozywaniem napojow alkoholo-
wych, ktére sg nasladowane przez dzieci i mtodziez, kryzys wartoéci rodzinnych, po-
wszechny dostep do alkoholu wynikajacy z duzej liczby punktow handlowych i gastro-
nomicznych, traktowanie alkoholu jako $rodka dodajacego wigoru, odwagi, pozwala-
jacego przetamywac bariery towarzyskie, a ponadto zbyt mata §wiadomos¢ spoteczna
mechanizméw uzaleznienia, sugestywny charakter reklam piwa w §rodkach masowego
przekazu, stosunkowo uboga oferta zaje¢ kulturalnych i sportowych kierowana do mto-
dziezy szkolnej i starszej, tak w miastach, jak i na wsiach!'*2. B. Hotyst twierdzi takze, ze
spozywanie alkoholu wptywa na zmiang¢ nastroju lub $wiadomosci, ktéra czesto moze
wynika¢ z dazenia cztowieka miedzy innymi do odczuwania przyjemnosci, co jest istot-
ne réwniez dla mtodych 0s6b i jest przyczyna siggania przez nich po alkohol'*.

Przyczyny picia alkoholu przez matoletnich starajg si¢ kompleksowo ujaé M. Bo-
rowski i1 E. Ktosowska. Po pierwsze jest to dopasowanie si¢ do kolegdw, przynaleznosé
do grupy. Drugg przyczyng jest poczucie dorostosci, gdyz wiek dojrzewania to czas
ksztattowania postaw wobec uzywek, gdy wskutek nacisku rowiesnikow, obserwacji
dorostych zmienia si¢ negatywny stosunek do alkoholu, ktéry kojarzony jest z dorostos-
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cig, przygoda i luzem. Kolejny powdd to bycie ,,spoko”, na luzie, w takim znaczeniu,
ze mtodzi pija, aby czu¢ si¢ swobodniej w towarzystwie, a takze wobec plci przeciwnej.
Zapomnienie o klopotach, gdyz czas szkoty wiagze si¢ z problemami, a alkohol popra-
wia samopoczucie i pozwala o nich zapomnie¢, to nastgpna przyczyna si¢gania przez
mtode osoby po alkohol. Motywem spozywania napojow alkoholowych przez nie jest
takze che¢ pokonania niesmiatosci, bowiem miode osoby chcg czué si¢ wartosciowe
1 atrakcyjne. W gre wchodzi tu takze zwykta ciekawosé, jak to jest, jak dziata alkohol.
W koncu przestankg taka jest ztamanie zakazu, na zasadzie, ze niektorzy si¢gaja po
alkohol, bo nie wolno tego robi¢'.

Wisréd przedstawicieli nauki wystepuja dwa odmienne stanowiska co do ocen spo-
zywania alkoholu przez mtode osoby. Reprezentanci grupy pierwszej stoja na stanowi-
sku, ze picie napojow alkoholowych jest przejawem niedostosowania spotecznego albo
innych zaburzen, a w konsekwencji postulowac trzeba catkowitg abstynencje matolet-
nich. Natomiast przedstawiciele drugiego stanowiska akcentujg potrzebe socjalizacji
w uzywaniu alkoholu przez mlode osoby, uznajac picie za zachowanie normatywne,
niemal typowe w rozwoju cztowieka, a zatem wystarczajace jest przekazywanie mlo-
dym ludziom regul umiarkowanego picia'**. Odrozni¢ tu trzeba kontakty z alkoholem
tych matoletnich, ktérzy siegaja po niego regularnie, w tym dorastajac w rodzinach
patologicznych, a ktorym czasami trudno jest wejs¢ w doroste zycie bez udziatlu al-
koholu, od mtodziezy eksperymentujacej z nim, co jest oczywiscie jaki$ zagrozeniem
dla niej, ale wymaga racjonalnego podejécia na zasadzie pewnej spotecznej tolerancji
wobec niekorzystnych zjawisk w ogole. Nie moze to oznaczaé przyzwolenia na takie
jej zachowania, ale 1 §rodki prewencji oraz reakcji spotecznej muszg by¢ adekwatne do
rozmiarow i cech takiego zjawiska, wsrdd ktorych istotne znaczenia majg takze regu-
lacje prawne.

Zachowania ryzykowne, takie jak palenie tytoniu, picie alkoholu oraz uzywanie
narkotykow sa najczesciej podejmowane przez matoletnich w wieku 12 - 18 lat. Jednak
niekiedy pierwsze kontakty z alkoholem i nikotyng przypadaja na przedziat 9 - 10 lat,
za§ w przypadku prob z narkotykami na przedziat 14 - 16 lat'*®, Niski wiek inicjacji
alkoholowej nie jest charakterystyczny dla ostatnich lat. B. Holyst wskazuje, ze juz
w latach 80-tych nastapit wzrost spozycia alkoholu przez mtodziez o ponad 100% w po-
rownaniu z okresem wczesniejszym, jak tez obnizenie wieku inicjacji alkoholowej'’.
Z kolei wedhug A. Fraczka na poczatku lat 90-tych inicjacja alkoholowej miata miejsce
migdzy 11 a 13 rokiem zycia'**. Pod koniec lat 90-tych, wedtug B. Butki, ktora przepro-
wadzita badania dzieci i mtodziezy z wojewodztw Polski potudniowej, w szkole pod-
stawowej kontakt z alkoholem miato az 80% ankietowanych, w tym 35% pito alkohol
systematycznie, tj. co najmniej raz w tygodniu. Natomiast w szkotach §rednich 98%
0s6b mialo kontakt z alkoholem, z czego 62% pito systematycznie, za§ 26% prawie
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codziennie'®. I. Labu¢-Kryska w latach 1994 i 1998 dokonata badan uczniow szkot po-
nadpodstawowych z dawnych wojewddztw pilskiego oraz bydgoskiego, w ktorych 85%
uczniéw zadeklarowato picie alkoholu. Z badan tych wynika takze, ze w tym okresie
nastapit wzrost spozycia piwa o 10%, za$ liczba pijacych wino i wodke spadta o 6%'.

Z badan przeprowadzonych na poczatku tego wieku przez B. Woynarowska 1 J.
Mazur wérod matoletnich w wieku 11 - 15 lat wynika, ze wérod dziewczyn $redni wiek
inicjacji alkoholowej to 13 lat, a wérod chtopcow to 12 lat'!. Wiek ten obniza sie, co
potwierdzajg badania M. Martyn przeprowadzone ponad dekade temu, a mianowicie, ze
pierwszy kontakt 20-latkéw z alkoholem nastapit w wieku 12 - 15 lat. Z kolei w grupie
30-latkow inicjacja miata miejsce zdecydowanie pdzniej, gdyz w wieku 16 - 18 lat. Na-
tomiast 40-latkowie rozpoczeli przygodg z alkoholem w wieku 18 - 20 lat!+.

Jesli chodzi o spozywanie przez dzieci i mtodziez konkretnych rodzajow napo-
jow alkoholowych to z danych udostgpnionych przez Panstwowsg Agencje Rozwigzy-
wania Problemow Alkoholowych wynika, ze w III klasie gimnazjum piwo w 1995 r.
pito 45,5% uczniow, w 1999 r. 52,8%, w 2003 r. 68,6%, w 2007 r. 60,3%, zas w 2011r.
57,4%. Tymczasem picie wina zadeklarowato w 1995 r. 32,8% badanych, w 1999 r.
24,4%, w 2003 1. 23,7%, w 2007 1. 22,6%, zas§ w 2011 1. 26% z nich. Natomiast wodke
spozywato w 1995 r. 29,9% mtodziezy, w 1999 r. 25%, w 2003 1. 36,7%, w 2007 r.
30,3%, aw 2011 r. 40,7%. Wsrod uczniow 11 klasy szkoty ponadgimnazjalnej piwo pito
w 1995 1. 55,9%, w 1999 r. 66,2%, w 2003 r. 78,6%, w 2007 r. 78,8%, za$ w 2011 .
78,1%. Natomiast wino bylo spozywane w 1995 r. przez 40,5% takich osob, w 1999 r.
przez 31%, w 2003 1. 30,7%, w 2007 . 31%, a w 2011 r. 35,6%. Wodke konsumowato
w 1995 1. 46% badanych, w 1999 r. 42%, w 2003 1. 52%, w 2007 1. 50,8%, za$ w 2011
r. 62,8%'3. Dane te wskazujg na wzrost spozywania przez mlodziez piwa oraz wodki,
przy jednoczesnym spadku popularnosci wina. Nie jest to jednak tendencja charaktery-
styczna dla matoletnich, gdyz takowa wykazuje cale polskie spoteczenstwo.

Takze Gloéwny Urzad Statystyczny w publikacji poswieconej zdrowiu dzieci
i mtodziezy w Polsce w 2009 r. wskazuje, ze spo$rod mezczyzn w wieku od 15 do 19 lat
50,9% to abstynenci, za$ 30,9% sposrdd nich pito alkohol co najmniej raz w miesigcu
lub rzadziej, zas 13,5% pito co najmniej kilka razy w miesigcu, 5% spozywato go 2 - 3
razy w tygodniu, za$ 4 - 6 razy w tygodniu czynito to 0,7% badanych. Natomiast w$roéd
kobiet w wieku 15 - 19 lat 64,4 % to abstynentki, a 26,4% pito alkohol co najmniej raz
w miesigcu, za$ 8% pito co najmniej 2 - 4 razy w miesiacu, 0,6% pito 2 - 3 razy w tygo-
dniu, za$ kontakt z alkoholem 4 - 6 razy w tygodniu miato 0,2%'.

139 B. Butka, Dzieci i mlodziez a problem nikotynizmu, alkoholizmu i narkomanii (w:) Dzieci i mlodziez wobec
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1. Labu¢-Kryska, Zachowania dewiacyjne mitodziezy i ich niektore uwarunkowania w swietle badan
porownawczych (w:) Polska miodziez — zagrozenia, zaburzenia w aktualnej rzeczywistosci spotecznej, red.
T. Sottysiak, M. Karwowska, Bydgoszcz 2001, s. 363-364.

B. Woynarowsk,a J. Mazur, Uzywanie substancji psychoaktywnych i inne zachowania ryzykowne
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Z badan przeprowadzonych wsrdod mtodziezy bydgoskich szkot ponadgimnazjal-
nych przez J. Sudar - Malukiewicz w 2000 r. wynika, Ze najczg¢sciej mtodzi ludzie spo-
zywaja alkohol w grupach kolezenskich, gdyz w wieku lat 15 lat czynilo to 57,8%
badanych, 16 lat - 81,5%, 17 lat - 83,2%, 18 lat - 78,2%, 19 lat - 61,4%, 20 lat - 70%. Na
drugim miejscu jako $rodowisko spozywania alkoholu badani wskazali rodzing, gdyz
w grupie 15-latkow to tam alkohol pito 13,2% ankietowanych, wsrod 16-latkow byto
to 6,7%, 17-latkow - 5,4%, 18-latkow 6,8%, 19-latkoéw - 11,5%, a 20-latkow - 0%. Ko-
lejng kategorig wskazan byto to, ze matoletni pili napoje alkoholowe sami, gdyz w wie-
ku 15 lat takie zachowanie zadeklarowato 13,2% badanych, wéréd 16-latkéw byto to
3,8%, 17-latkow - 4,5%, 18-latkow - 3,4%, 19-latkow - 7,8% 1 20-latkow - 10%. Wsrod
15-latkow 7,9% zadeklarowato, ze pije alkohol z rodzicami, a w grupie 16-latkéw byto
to 2,1%, wérod 17-latkow 2,9%, 18-latkow 4,8%, 19-latkow 7,8% i 10% wérod 20-lat-
kow!'®. Szczegdlnie muszg niepokoi¢ dane, z ktorych wynika, ze miejscem spozywania
napojow alkoholowych przez matoletnich jest dom rodzinny, a osobami towarzyszacy-
mi im w tym sg rodzice. W takich sytuacjach wszelkie zakazy ze strony panstwa, w tym
uniemozliwiajace dzieciom i mtodziezy nabywanie takich napojow, nie majg wigkszego
znaczenia, gdyz to sami rodzice zapewniajg im do nich dostep.

Podsumowujac rozwazania wokol nadmiernego naduzywania alkoholu przez
milodziez, warto przytoczy¢ badania, ktore przeprowadzit miedzy innymi w 2008 roku
L. Wieczorek na terenie Dabrowy Gorniczej. Uczniowie zostali zapytani o hierarchie
problemoéw spotecznych. Z badan wynika, ze mtodziez nie traktuje alkoholizmu jako
powaznego problemu spolecznego, poniewaz zostal on uplasowany na 8 miejscu, przed
m.in. graffiti, grupami mlodziezy wtoczacej sie po okolicy, przemoca domowa, w szko-
le, handlarzami narkotykoéw na ulicach!S,

Przedstawiona hierarchia stanowi o kwintesencji problemu alkoholizmu wsrod
dzieci. Bowiem potrzebna jest zmiana mys$lenia spoteczenstwa a zwlaszcza ludzi mto-
dych, o spozywaniu alkoholu i jego konsekwencjach. Nalezy poszerza¢ profilaktyke
w$rdd dzieci.

Znaczna cze$¢ matoletnich ma kontakty z alkoholem, a wiek inicjacji alkoholowe;j
jest niski. Daje to asumpt do wieloptaszczyznowych analiz tego niekorzystnego zjawi-
ska, ktore zawsze wspotistniato 1 wspotistnieje z uzywaniem przez mtode osoby innych
substancji uzalezniajacych. W przesztosci byly to papierosy, ktore dzieci 1 miodziez
palg takze i obecnie, ale istotniejszym problemem jest sieganie przez matoletnich po
narkotyki. W pordéwnaniu z nimi ,,przygody” miodych ludzi z alkoholem mogag by¢
traktowane jako nie az tak niebezpieczne, co jednak nie moze usuwac analiz naukowych
problematyki ochrony matoletnich przed alkoholem.

145 J. Sudar-Malukiewicz, Srodowiskowe uwarunkowania naduzywania alkoholu przez mlodziez z wybranych
szkolt Srednich na terenie Bydgoszczy (wW:) Mlodziez a dorosli. Napigcie miedzy socjalizacjq a wychowaniem,
Krakow 2001, s. 610 - 612.

146 L. Wieczorek, Zjawiska patologii spolecznej i przeciwdzialanie im w miesci Sredniej wielkosci.
Kryminologiczna monografia terenu, Katowice 2013, s. 133.
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1. SPRZEDAZ I PODAWANIE ALKOHOLU MALOLETNIM
ORAZ JEGO SPRZEDAi, PODAWANIE I SPOZYWANIE
W MIEJSCACH ICH PRZEBYWANIA

Proby ograniczania dostepu dzieci i mtodziezy do napojow alkoholowych pode;j-
mowano od poczatku rozwoju ludzkosci. Juz Platon zalecat abstynencje do 18 roku zy-
cia, wstrzemiezliwo$¢ do 30 roku zycia, a dopiero po czterdziestce zezwalal na picie al-
koholu w wigkszych ilo§ciach. W starozytnym Rzymie m¢zczyzn ponizej 30 roku zycia
kobiety i niewolnikow obowigzywat zakaz picia wina'¥’. Prawne ograniczenia dostepu
matoletnich do napojéw alkoholowych odnalez¢ mozna choé¢by w edyktach holender-
skich z 1631 r., ktére zabranialy podawaé¢ wodke mtodziezy. Ustawa angielska z 1872 .
oraz ustawa belgijska z 1887 r. przewidywaly kary grzywny za sprzedawanie matolet-
nim napojow alkoholowych, a ustawa angielska z 1908 r. zabraniata przebywania dzie-
ciom do lat 14 w lokalach przeznaczonych do podawania napojow alkoholowych, ktory
to zakaz obwarowany byt karg grzywny dla wiasciciela lokalu, ktory pozwalat na takie
przebywanie. Obowigzujaca na czesci ziem polskich ustawa austriacka z 1877 r. jako
wykroczenie traktowata wydawanie napojow alkoholowych nieletnim, ktérzy ,,widocz-
nie wygladali na niedorostkow”, a czyn taki zagrozony byt karg aresztu lub grzywny'#.

Wspoltczesnie, wedtug M. Filara wyr6zni¢ mozna dwie podstawowe grupy legis-
lacjne ze wzgledu na cel, jaki chce osiggnac¢ ustawodawca. Po pierwsze sg to legisla-
cje prohibicyjne, ktore stawiajg sobie za cel catkowite wyeliminowanie picia alkoholu,
zmierzajac do ideatu pelnej i bezwzglednej trzezwosci. Drugimi sg legislacje reglamen-
tacyjne, ktorych celem jest jedynie uzyskanie kontroli nad konsumpcjg alkoholu, aby
wyeliminowac lub przynajmniej w mozliwie duzym stopniu zminimalizowac¢ szkodliwe
indywidualnie i spotecznie skutki pewnych form i postaci tej konsumpcji, przy tolero-
waniu jej jako takiej i bez ambicji ideatu totalnej wstrzemiezliwosci alkoholowej'®.
B. Jaworska-Debska wskazuje takze, ze regulacje prohibicyjne nastawione sa na eli-
minacj¢ spozycia alkoholu z zycia spolecznego i na zbudowanie spoleczenstwa absty-
nentoOw. Regulacje reglamentacyjne natomiast dopuszczajg spozycie alkoholu, pragng
jednak sterowa¢ nim. Nowsze regulacje tego typu, biorg na siebie ci¢zar niwelowania
nastgpstw nadmiernego uzywania alkoholu. Poszczegdlne normy prawne zawarte w re-
gulacjach reglamentacyjnych majg czgsto zdecydowanie prohibicyjny charakter, a w re-

47 A. Bielewicz, J. Moskalewicz, Historia spoleczno-kulturowa alkoholu (w:) Alkohol oraz zwiqzane z nim
problemy spoleczne i zdrowotne, red. 1. Walda, Warszawa 1986, s. 16.

148 A. Ratajczak, Rozpijanie matoletniego (w:) System prawa karnego. O przestepstwach w szczegélnosci, red.
1. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, Wroctaw - Warszawa - Krakow - Gdansk - £6dz 1989, s. 289 - 290.

149 M. Filar, Funkcje prawa (w:) Alkohol oraz zwigzane z nim problemy spoleczne i zdrowotne, red. 1. Walda,
Warszawa 1986, s. 277.
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gulacjach prohibicyjnych znalez¢é mozna normy o charakterze reglamentacyjnym!'.
Pierwszy ze wskazanych przypadkow zachodzi w prawie polskim. Jak bowiem stusznie
zauwaza O. Sitarz, polski ustawodawca odrzucit model prohibicyjny, wybierajac legis-
lacje reglamentacyjna, w szczegdlny sposob podchodzac jednak do konsumpcji alkoho-
lu przez matoletnich, w tym zakresie przewidujac prohibicje'®!. Prawnokarna ochrona
matoletnich przed alkoholem obejmuje nie tylko zakaz spozywania napojéw zawiera-
jacych go, ale jest zdecydowanie szersza. Obejmuje takze zakaz sprzedazy, podawania
1 spozywania ich w miejscach, w ktérych moga przebywacé dzieci i mlodziez, rozpijanie
matoletnich oraz zakaz reklamy takich napojow, ktora bytaby kierowana do matoletnich
oraz wykorzystywataby ich wizerunek. R6znie ochrona ta byta uksztattowana w pigciu
ustawach dotyczacych problematyki alkoholowej obowigzujacych w naszym kraju na
przestrzeni lat, poczagwszy od okresu miedzywojennego do dzisiaj.

Pierwsza ustawg podejmujaca probe ograniczenia spozycia alkoholu takze wsrod
matoletnich byta ustawa z dnia 23 kwietnia 1920 roku o ograniczeniach w sprzedazy
napojow alkoholowych'>2, Zgodnie z jej art. 1 ustawe stosowato si¢ do napojow zawie-
rajacych wiecej niz 2,5% alkoholu. Wprost do ochrony dzieci i mtodziezy przed alkoho-
lem odnosit si¢ art. 7, ktory stanowil, ze zakazuje si¢ sprzedazy lub podawania napojow
alkoholowych: a) nieletnim do lat 18, b) uczniom szkot nizszych i srednich. Mozna wy-
wnioskowaé na podstawie oddzielnego wyszczegolnienia chronionych osob do lat 18,
a takze uczniow szkot nizszych Iub $rednich, ze szkota miata stanowi¢ miejsce, gdzie
nie powinno by¢ zachowan zwigzanych z napojami alkoholowymi tj. ich sprzedazy lub
podawania. Mogto si¢ bowiem zdarzy¢, ze w wymienionych szkotach uczyly si¢ osoby,
ktore juz ukonczyty 18 lat. Zatem byto tak, ze zakazane byly sprzedaz lub podawanie
napojow zawierajacych powyzej 2,5% alkoholu nieletnim do lat 18 lub uczniom szkot
nizszych i $rednich, natomiast dozwolone byto spozywanie napojow alkoholowych po-
nizej wskazanej zawartos$ci alkoholu.

Ustawa o ograniczeniu sprzedazy napojow alkoholowych normowata w art. 6
ochron¢ matoletnich przed napojami alkoholowymi takze w ujeciu przestrzennym.
Zgodnie z jego brzmieniem miejsca sprzedazy nie mogg miesci¢ sie w promieniu krot-
szym od 100 metrow od zewnetrznych granic budynkow, w ktorych mieszczq sie koscio-
ty, domy modlitwy wyznan w Panstwie uznanych, szkoty, sqdy, wiezienia, dworce i stacje
kolejowe (...). Odlegtos¢ 100 metrow dotyczy miast, na wsi zas odleglos¢ ta wynosi¢
powinna metrow 300.

Odpowiedzialno§¢ prawna za naruszenie m.in. wymienionych wyzej przepisoOw
uregulowana zostata w art. 8 analizowanej ustawy, ktory stanowil: winni przekroczenia
przepisow niniejszej ustawy oraz rozporzqdzen na jej podstawie wydanych, o ile czyn nie
podlega surowszemu ukaraniu w mysl obowiqzujgcych w poszczegolnych dzielnicach
ustaw karnych, ulegng w drodze administracyjnej karze grzywny do marek 20.000 lub
aresztu do 1 miesigca, w razie zas powtorzenia przekroczenia karze grzywny do 100.000

150 B. Jaworska-Debska, Spor wokot modelu polskiej regulacji alkoholowej. Zagadnienia administracyjnoprawne,
16dz 1995, s. 17.
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marek lub aresztu do 3 miesigcy. Przepis ten stanowit dalej, ze kary aresztu i grzywny
mogq by¢ nalozone jednoczesnie, jak tez, ze ponadto moze byé orzeczone cofnigcie
koncesji na sprzedaz lub wyszynk napojow alkoholowych. Na podstawie art. 9 ustawy
zakres podmiotowy tej odpowiedzialno$ci byt szeroki, bowiem przepis ten stanowit, ze
karom wyszczegolnionym w art. 8 ulegajq nie tylko wlasciciel zaktadu, wzglednie jego
zarzgdca, lecz rowniez stuzba, ktora dopuscita si¢ przekroczenia przepisow niniejszej
ustawy. Pozytywne byto to, ze obok kary aresztu mozliwe bylto zastosowanie sankcji
w postaci cofni¢cia koncesji na sprzedaz lub wyszynk napojow alkoholowych. Dobrym
rozwigzaniem byla rowniez mozliwo§¢ zwigkszenia az pigciokrotnie kary grzywny
w przypadku powtdrzenia nieprzestrzegania przepisOw ustawy, natomiast kary aresztu
trzykrotnie, co, przynajmniej w zatozeniu, shuzyto ochronie dzieci.

Jednak faktyczne stosowanie przepisow tej ustawy byto ograniczone, a wrecz po-
jawiaty sie co do niej zarzuty o niewykonalno$ci zakazow nig przewidzianych. Rzeko-
ma niewykonalno$¢ skutkowata postulatami nowelizacji ustawy w kierunku zmniejsze-
nia ograniczen sprzedazy napojow alkoholowych i podniesienia dopuszczalnej procen-
towej zawarto$ci alkoholu w napojach, ktorych ustawa ta dotyczyla, a chodzito tu takze,
jak pisat J. Bujalski, o dochody panstwa ,,z wyszynku plynace”. Autor ten wskazywal,
ze zdarzaly si¢ nawet przypadki manifestacyjnego picia alkoholu w miejscach publicz-
nych przez wysokich urzednikow oraz parlamentarzystow, a do nierzadkich nalezaty
takze proby wptywania na organy panstwowe, aby nie kontrolowaly przestrzegania tych
zakazow, z czego korzysta¢ miato tysigce wlascicieli ,,08rodkow rozpijania ludnosci”,
ktorzy pewni bezkarnosci, ,,gwalcili” ustawe, wydajac alkohol nawet matoletnim!3,
Zatem problem braku kontroli przestrzegania zakazéw antyalkoholowych, to nie tylko
problem wspotczesny.

Kolejng ustawg w przedmiotowym zakresie byta ustawa z dnia 21 marca 1931 r.
o ograniczeniach w sprzedazy, podawaniu i spozyciu napojow alkoholowych
(przeciwalkoholowa)'**. Jej art. 2 regulowat zakaz sprzedazy i podawania napojow al-
koholowych zawierajacych wigcej niz 4,5 % alkoholu. Ustawa ta przewidywala liczne
zakazy sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych, do ktérych to za-
kazow nalezat w szczegodlno$ci zakaz przewidziany w art. 8. Przepis ten stanowit m.in.,
ze zakazuje si¢ sprzedazy detalicznej lub innego detalicznego pozbycia tudziez podawa-
nia do spozycia w lokalach i miejscach publicznych napojow zawierajgcych jakiekol-
wiek ilosci alkoholu nieletnim do lat 21 lub uczniom wszelkiego rodzaju szkot nizszych
i Srednich bez wzgledu na ich wiek. Zatem niezaleznie od przyjetej w ustawie granicy
zawartos$ci alkoholu w napojach alkoholowych, ktéra wynosita 4,5 %, d6wczesny usta-
wodawca przyjat, ze osoby do 21 roku zycia oraz uczniowie, niezaleznie od wieku, nie
powinni spozywac jakichkolwiek napojoéw alkoholowych, nawet o zawarto$ci alkoholu
nieprzekraczajacej 4,5%, a wigc takze piwa. Bylo to rozwigzaniem lepiej chroniagcym
mtode osoby przed konsekwencjami uzywania takich napojow anizeli miato to miejsce
w poprzednio obowiazujacej ustawie. Podkre§lenia wymaga takze zwigkszenie granicy
wieku, w poréwnaniu z ustawg z 1920 r., po ukonczeniu ktérego miodziez mogta mie¢
legalny kontakt z alkoholem, z lat 18 do lat 21.

153 J. Bujalski, Niewykonalna ustawa (w:) Trzezwos¢, red. J. Szymanski, Warszawa 1928, s. 25 - 27.
134 Dz. U.z 1932 r. Nr 51, poz. 423 z pdzn. zm.
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Dla ochrony matoletnich przed alkoholem znaczenie miaty takze inne zakazy
tej ustawy. W art. 4 zabraniata ona m.in. sprzedazy i podawania napojoéw alkoholo-
wych w lokalach i miejscach przeznaczonych do ¢wiczen sportowych i gimnastycznych,
z wyjgtkiem wypadkow, w ktorych lokale te uzyte bedq za kazdorazowym zezwoleniem
wlasciwych wladz do urzqdzania zabaw lub przedstawien. W miejscach takich mogli
przebywac¢ matoletni, cho¢ ich ochrona w analizowanym wzgledzie byta niepetna, gdyz
podczas zabaw lub przedstawien, takze z ich udziatem, mozliwe bylo sprzedawanie
oraz podawanie napojow alkoholowych.

Wzorem ustawy z 1920 r., ustawa z 1931 r. przewidywata takze, w art. 5, Ze nie
mogty by¢ wydawane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych ,,z wyszynkiem”,
gdy lokale znajdowaty si¢ w odleglo$ci mniejszej niz 100 m m.in. od szkot, zakta-
déw naukowych 1 wychowawczych. Byta to jednolita odlegto$¢ niezaleznie od tego
czy chodzilo o sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych w miescie, czy na wsi,
a tym samym regulacja odmienna anizeli w ustawie obowigzujacej poprzednio. Ponadto
wskazanie w tym przepisie, ze chodzito o sprzedaz ,,z wyszynkiem”, a wigc w miejscu,
gdzie napoje alkoholowe sa spozywane ,,na miejscu”, tj. w karczmie, gospodzie, restau-
racji 1 innych podobnych miejscach, przesadzato, ze sprzedaz napojow alkoholowych
w miejscach bez ,,wyszynku”, tj. w sklepach, mogta odbywac si¢ przy braku zachowa-
nia takiej minimalnej ich odlegtosci cho¢by od szkot. Stanowito to ograniczenie ochro-
ny matoletnich w poréwnaniu ze standardami przewidzianymi w ustawie wcze$niejszej.

Art. 10 ust. 1 ustawy przewidywal, ze osoby winne ,,przekroczenia” jej przepi-
sow, w tym m.in. art. 8 karani bedg grzywng do 300 ztotych lub aresztem do 2 tygodni,
w razie zas powtorzenia przestepstwa grzywng do 500 ztotych lub aresztem do 4 tygo-
dni. Kary aresztu i grzywny mogly by¢ natozone lgcznie. Zgodnie z jego ust. 2 wladza
orzekajqgca oznaczy w orzeczeniu na wypadek niemoznosci Sciggniecia grzywny kare
zastgpczego aresztu wedlug swobodnego uznania, jednakze w wysokosci nie ponad 2
tygodnie. Art. 14 tego aktu prawnego stanowil, ze karom przewidzianym w art. 10 ule-
ga takze gospodarz lokalu (koncesjonariusz, wzglednie jego zastepca) rozmysinie nie
przeciwdziatajqcy nalezycie popetnianiu w swym przedsiebiorstwie przestepstw prze-
widzianych w niniejszej ustawie. Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy gospodarz
lokalu (koncesjonariusz, wzglednie jego zastgpca) dopuszczajqcy skutkiem braku dozo-
ru lub innego niedbalstwa do popetnienia w jego przedsigbiorstwie przez drugq osobe
Jednego z przestepstw, przewidzianych w niniejszej ustawie, bedzie karany grzywng do
300 ztotych lub aresztem do 2 tygodni. Kary grzywny i aresztu mogq by¢ natozone tgcz-
nie. Wedhug art. 15 ust. 2 mialo by¢ tak, ze postanowienie drugiego ustepu art. 10 ma
analogiczne zastosowanie z tym, ze kara zastgpczego aresztu nie moze przekraczac 1
tygodnia. Byta to wigc odpowiedzialnos¢ szeroka, jesli chodzito o potencjalnych spraw-
cOW przestepstw z ustawy antyalkoholowej, w tym polegajacych na sprzedazy alkoholu
mlodym osobom, jak tez odno$nie form winy, w ktérych mozliwe byto ich popetnienie.
Przestepstwa te mogly mie¢ bowiem miejsce zarowno z winy umyslnej, jak i nieumysl-
nej, co znajdowato odzwierciedlenie w r6znym ustawowym zagrozeniu karami.

Owczesny ustawodawca poszedt w swych rozwigzaniach przewidujacych od-
powiedzialno$¢ karng za naruszenie przepisow analizowanej ustawy jeszcze dale;j.
W art. 16 ustawy wskazal mianowicie, ze jako okolicznos¢ tagodzgcq nalezy przyjgé
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dla zatrudnionego w przedsigbiorstwie dzialanie z polecenia wlasciciela lokalu (kon-
cesjonariusza, wzglednie jego zastepcy), jako okolicznosé¢ obcigzajgcq dla wlasciciela
- udzielenie takiego polecenia. W art. 17 przewidzial natomiast, ze sprawujgcy zarzqd
lub dozor przedsiebiorstwa lub jego czesci odpowiada na rowni z wlascicielem loka-
lu (koncesjonariuszem, wzglednie jego zastgpcg). Art. 18 stanowil ponadto, ze udzial
(wspotwina) w przestepstwach przewidzianych w niniejszej ustawie jest karalny. Wy-
mienione powyzej przepisy zataczaly wiec szeroki krag podmiotoéw, ktore mogly po-
nosi¢ odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie ustawy antyalkoholowej, co na poziomie
legislacyjnym sprzyjato ochronie dzieci przed alkoholem.

Na podstawie ustawy z 1931 r. mozna bylo wymierzy¢ osobie, ktora sprzedawata
lub podawata napoje alkoholowe nie tylko sankcje karne ale rowniez konsekwencje
administracyjne, czego przyktadem byt art. 19 ust. 1. Brzmiat on nast¢pujaco: w razie
dwukrotnego w ciggu roku kalendarzowego skazania w mysl niniejszej ustawy moze
wladza skarbowa w porozumieniu z powiatowq wladzq administracji ogolnej cofngé
koncesje na detaliczng sprzedaz napojow alkoholowych, orzekajgc jednoczesnie na
pewien czas lub na zawsze niezdolnos¢ do uzyskania nowej koncesji. Jednak, jak sta-
nowit ust. 2 tego artykutu, sankcja ta nie miata zastosowania do przestepstw z art. 15
ustawy. Uwage zwraca, ze dopiero dwukrotne, a nie jednokrotne, skazanie za prze-
stepstwo w ciggu roku kalendarzowego mogto by¢ podstawa cofniecia koncesji. Cho-
dzito o skazanie, a nie o ztamanie zakazu jako takiego. Ponadto cofnigcie konces;ji nie
byto obligatoryjne, bo przepis przewidywal, ze wladza ,,moze” ja cofnaé. Takze od
jej uznania zalezalo, czy orzekata ona niemozno$¢ nabycia koncesji przez okreslony
okres, czy tez na zawsze, a ustawa nie wskazywata zadnych kryteriow w tym zakresie.
Mozna w zwigzku z tym przyjac, ze ustawodawca nie byt zbyt rygorystyczny odnosnie
do sprzedazy napojow alkoholowych matoletnim, co mozna tlumaczy¢ tym, ze osoba
sprzedajaca napoje alkoholowe nie miata uprawnienia do sprawdzania wieku nabywcy,
co zostato uregulowane wspoétczesnie, a w konsekwencji mogto dochodzi¢ do pomytek
co do wieku w tym zakresie.

Oprocz problemu zwigzanego z ochrong matoletnich przed spozywaniem alkoho-
lu zwrdcenia uwagi wymaga to, ze dzieci wowczas zajmowaty si¢ produkcjg bimbru.
Kwestie t¢ szerzej opisal B. Sygit, ktéry powoluje si¢ na zachowane materiaty z okresu
miedzywojennego potwierdzajace ten fakt'*>. Nie mozna wykluczy¢, ze takze obecnie
zdarzaja si¢ sytuacje, gdy maloletni chcacy spozywacé alkohol sami go wytwarzaja.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 r. o zwalczaniu alkoholizmu'*® uregulowata trzy
rodzaje ograniczen i zakazoéw zwigzanych ze sprzedaza, podawaniem i spozywaniem al-
koholu w zaleznosci od zawarto$ci alkoholu w napoju. Art. 1 pkt 1 wymienionej ustawy
stanowit, ze zabrania si¢ sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych
w lokalach zakladow i placowek oswiatowo-wychowawczych. Wymieniony przepis
nie regulowat dolnej granicy zawarto$ci alkoholu w napoju, co oznaczato, ze chodzito
o kazdy napoj alkoholowy, takze zawierajacy jedynie §ladowe ilo$ci alkoholu w napoju.
Do dzieci i mtodziezy odnosit si¢ wprost art. 1 ust. 1 pkt 1, ktory stanowil, ze zabrania

155 B. Sygit, Potajemne gorzelnictwo (przed, w okresie reglamentacji i obecnie). Studium z dziedziny

kryminologii i polityki kryminalnej, Bydgoszcz 1996, s. 42.
3¢ Dz. U.z 1956 1. Nr 12, poz. 62 z pdzn. zm.
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sie sprzedazy, podawania i spoZywania napojow zawierajgcych wiecej niz 4,5% alko-
holu nieletnim do lat 18. Odnoszac si¢ do ochrony dzieci, byly one rowniez strzezone
poprzez uregulowanie przepisow, ktore w ujeciu przestrzennym chronity dzieci przed
szeroko pojetym dostepem do alkoholu w lokalach przeznaczonych do ¢wiczen spor-
towych 1 gimnastycznych oraz w czasie zabaw na otwartym powietrzu i w parkach
kultury (art. 1 ust. 1 pkt. 3 ustawy), czy chociazby w domach kultury i §wietlicach (art.
1 ust. 1 pkt. 5 ustawy). Ustawodawca przewidziat réwniez trzecie ograniczenie, co do
napojow zawierajacych powyzej 18% alkoholu (art. 3 ustawy). Ochrona matoletnich na
podstawie wymienionego aktu prawnego nie byta petna. Pomimo szerokiego katalogu
miejsc objetych zakazem uzywania alkoholu mogli oni w majestacie prawa nabywac
1 spozywaé piwo.

W poréwnaniu z ustawg przeciwalkoholowa z 1931 r. obnizeniu ulegla takze gra-
nica wieku, po ukonczeniu ktorego mozliwe byto nabycie napojow alkoholowych, z lat
21 na 18. Jednak ustawa z 1956 r. oprocz samej sprzedazy i podawania napojow alko-
holowych o zawartos$ci alkoholu powyzej 4,5% zabraniata matoletnim takze ich spozy-
wania, czego nie czynity ustawy z okresu migdzywojennego.

Za ztamanie tych zakazow, poza jednak spozywaniem napojow alkoholowych,
grozita odpowiedzialno$¢ karna. Art. 12 ust. 1 ustawy przewidywal, ze kto sprzeda-
je lub podaje napoje alkoholowe w przypadkach zabronionych albo bez wymaganego
zezwolenia lub wbrew jego warunkom, podlega karze aresztu do lat 2 i karze grzywny
do 5000 zlotych, za$ jego ust. 2 stanowil, ze tej samej karze podlega kierownik zaktadu
handlowego lub gastronomicznego, ktory wskutek braku nadzoru lub wskutek niedbal-
stwa dopuszcza do popetnienia w tym zaktadzie przestepstwa okreslonego w ust. 1. Od-
powiedzialno$¢ ta ujeta bylta szeroko, gdyz obejmowata zar6wno sprawcow sprzedaja-
cych Iub podajacych napoje alkoholowe wbrew zakazom, w tym osobom ponizej 18 lat,
jak tez kierownikoéw sklepow i lokali, ktorzy na skutek braku nadzoru lub niedbalstwa
dopuszczali do takich zachowan. Podkres$lenia wymaga takze kumulatywne ustawowe
zagrozenie karami aresztu i grzywny, o czym przesadzal uzyty w przepisie spojnik ,,i”.
Dodatkowo ustawodawca zwigkszyt wymiar kary aresztu za omawiane przestepstwo
do 2 lat.

Ustawa nie przewidywata konsekwencji w postaci utraty zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych w zwigzku ze ztamaniem przedmiotowych zakazow, tak jak
czynila to ustawa z 1931 r. Ustawa z 1956 r. byla zreszta liberalna co do samego jego
uzyskiwania, bowiem w art. 2 ust. 1 wymagata takiego zezwolenia jedynie na sprze-
daz napojow alkoholowych zawierajacych wigcej niz 18% alkoholu. Oznaczato to, ze
piwo, jak tez wickszos¢ win, byly sprzedawane swobodnie, co mogto mie¢ niekorzyst-
ny wptyw takze wobec matoletnich, ktérzy nie dos¢, ze sami mogli nabywac piwo, to
byli narazeni na widok i inne negatywne zachowania osob dorostych, ktore nabywaty
1 spozywatly napoje alkoholowe bez ograniczen.

W ustawie tej po raz pierwszy wprowadzono przestepstwo rozpijania matoletnie-
go. Jej art. 11 stanowil bowiem, ze kto rozpija nieletniego dostarczajgc mu napojow
alkoholowych lub utatwiajqc mu ich spozywanie, podlega karze wiezienia do lat 3 lub
karze aresztu do lat 3. Szerzej o tym przepisie napisano w podrozdziale po§wieconym
temu przestgpstwu.
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Ponadto ustawa z 1956 r. w art. 6 umozliwiala zastosowanie przymusowego lecze-
nia 0s6b uzaleznionych od alkoholu, ktorzy w zwigzku z tym uzaleznieniem powodo-
wali m.in. demoralizacje¢ nieletnich. Byto to bardzo wazne z perspektywy szeroko po-
jetej ochrony matoletnich przed skutkami naduzywania alkoholu przez osoby doroste.
Ust. 1 tego artykutu stanowil, ze do natogowych alkoholikow, ktorzy wykazujg objawy
przewleklego alkoholizmu i swoim postegpowaniem powodujq rozktad zycia rodzinnego,
demoralizujq nieletnich lub zagrazajq bezpieczenstwu otoczenia, stosuje si¢ leczenie
przymusowe w zakladach lecznictwa otwartego i zamknietego. Zgodnie z jego ust. 2
o0 zastosowaniu przymusowego leczenia w zaktadach lecznictwa otwartego orzekaty ko-
misje spoteczno-lekarskie przy prezydiach powiatowych, miejskich lub dzielnicowych
rad narodowych, za$ o zastosowaniu przymusowego leczenia w zaktadach zamknietych
orzekaty sady powiatowe na wniosek tych komisji, o czym stanowit ust. 3 tego artykutu.

Bardzo podobne rozwigzania odno$nie ochrony matoletnich przed alkoholem za-
wierata ustawa z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu'’. Ustawodawca
dokonat rozréznienia katalogu miejsc objetych zakazem lub ograniczeniem sprzedazy,
podawania i spozywania napojow alkoholowych ze wzgledu na miejsce potozenia lub
ze wzgledu na przeznaczenie obiektu, na co zwrdcil uwage A. Ratajczak'™®, W art. 1
§1 pkt 1 zabraniata ona sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych
w lokalach zaktadow i placowek opickurniczo-wychowawczych. B. Stotwinski do wy-
mienionych miejsc objetych calkowitym zakazem zaliczyt szkoty, uniwersytety oraz
akademie'”. Wymieniony zakaz dotyczyt kazdego napoju alkoholowego, nawet zawie-
rajacego niewielkie st¢zenie alkoholu.

Drugi zakaz zostal uregulowany w art. 2 §1 ustawy i1 zawieral katalog miejsc,
w ktérych zabronione byty sprzedaz, podawanie i spozywanie napojow zawierajacych
wigcej niz 4,5% alkoholu, do ktérych to miejsc nalezaty m.in. miejsca, w ktérych mogli
przebywa¢ matoletni, tj. lokale i miejsca przeznaczone do ¢wiczen sportowych i gim-
nastycznych, lokale klubéw sportowych, tereny plazy, baseny i kapieliska, zabawy na
otwartym powietrzu i1 parki kultury, jak tez domy kultury i $wietlice. W. Kotowski za-
proponowat wowczas ciekawe okreslenie takich miejsc, a mianowicie, ze sg to ,,miejsca
bezalkoholowe”'®®. Wymieniony zakaz nie dotyczyl jedynie piwa, bo jak wskazywali
M. Kulczycki i J. Zdunczyk, w zasadzie piwo byto jedynym trunkiem o wartosci alko-
holu ponizej 4,5% w napoju'®’.

Bezposrednio do matoletnich odnosit si¢ art. 2 §2 tej ustawy, ktory stanowil, ze za-
brania si¢ sprzedazy, podawania i spozywania napojow zawierajgcych wiecej niz 4,5%
alkoholu niepetnoletnim (do lat 18). Utrzymano wiec bezposrednig ochrone matoletnich
przed napojami alkoholowymi, ale jedynie zawierajacymi wigcej niz 4,5% alkoholu,
a zatem nadal mogli oni w majestacie prawa nabywac i spozywac piwo. S. Akolinski
zasadnie uznawatl to za mankament ustawy, gdyz, jak pisat, znanym faktem jest, ze
spozywanie piwa daje takie same ujemne nastepstwa jak picie mocniejszych napojow

57 Dz. U. z 1959 1. Nr 69, poz. 434 z p6zn. zm.

18 A. Ratajczak, Zwalczanie alkoholizmu w obowigzujgcym ustawodawstwie, Warszawa 1971, s. 32.
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alkoholowych, trzeba go tylko skonsumowac znacznie wigcej. Jego zdaniem éwczesny
stan prawny utatwiat rozpijanie dzieci i mtodziezy i to w pelnym majestacie prawa. Au-
tor ten postulowal wprowadzenie absolutnego zakazu sprzedazy alkoholu niezaleznie
od jego mocy dzieciom i mtodziezy do lat 18, a nawet starszej, w zalezno$ci od pogladu
na ten temat lekarzy'®?. Ponadto B. Stotowinski analizujac powinno$¢ kelnera zwigzang
z przedmiotowym przepisem, stwierdzal, ze w sytuacji, gdy kelner zobaczy, ze rodzic
zamawiajacy alkohol, poda go swojemu matoletniemu, to powinien on odmowi¢ dal-
szej sprzedazy alkoholu'®. Wymieniony kazus odnosi si¢ takze do zakazu spozywania
alkoholu osobom ponizej 18 lat, co jest powieleniem poprzednio obowigzujacej ustawy.
Wynika to z literalnego brzmienia przepisow, poniewaz zakazane byto spozywanie na-
pojow alkoholowych, niezaleznie, kto je podawal, w tym takze rodzic. Racje¢ miat zatem
A. Ratajczak interpretujac wymieniony zakaz, ze ustawodawca nie przewidzial zadnej
sankcji za jego ztamanie'**. Funkcjonowanie zakazu spozywania alkoholu przez osoby
ponizej 18 lat jest dobrym rozwigzaniem, jednak brak sankcji za naruszenie przepisu,
czyni prawo bezskutecznym, co zdaje si¢ tak wlasnie musiato wyglada¢ w przesztosci.

B. Stotowinski podkreslat, Ze ustawa kladta nacisk na ograniczanie dostepnos$ci
alkoholu przez matoletnich, wtasnie ze wzgledu na to, Ze jest to grupa, ktéra jednoczes-
nie lubi udawa¢ dorostych, a takze nasladowac si¢ nawzajem. Autor wskazat przyktad
ucznia, ktory spozywa alkohol i chwali si¢ tym kolegom, co bedzie zachowaniem ,,za-
razliwym” dla pozostatych rowiesnikow. B. Stotowinski twierdzil, ze maloletni mogg
takze szybko si¢ uzalezni¢, wtasnie ze wzgledu na przechwalanie si¢ do§wiadczeniami
z alkoholem wsrod kolegdéw czy kolezanek!®,

Do o0s6b chronionych na podstawie wymienionych przepiséw, czyli ,,0s6b nie-
petnoletnich do lat 187, odniesli si¢ M. Kulczycki i J. Zdunczyk. W ich ocenie powyz-
sze okreslenie bylo precyzyjne, nie pozostawiato watpliwosci, ktére mogtyby powstac,
gdyby ustawodawca postuzyt si¢ potocznym, ale mniej doktadnym sformutowaniem
-mlodziez”. Ich zdaniem okreslenie ,,niepetnoletni”, wywodzace si¢ z przepisow prawa
cywilnego, nalezato odréznia¢ od sformutowania ,,nieletni” charakterystycznego dla
prawa karnego, gdzie nieletni to osoby, ktore ukonczyty 17 lat, a zatem kazdy nieletni
jest niepetnoletni, natomiast niepetnoletni nie zawsze jest jeszcze nieletni. Autorzy ci
jednoczesnie dostrzegali, ze granica wieku stanowita jedyne i decydujgce kryterium
braku dostgpnos$ci dzieci i mtodziezy do alkoholu. Dlatego tez wszelkie inne okoliczno-
$ci, w szczegoblnosci dotyczace rozwoju intelektualnego, sytuacji zyciowej czy rodzin-
nej, jak tez kwestia faktycznej czy materialnej samodzielno$ci danej osoby, nie miaty
znaczenia przy ustalaniu, czy mieli$my do czynienia z osobg niepelnoletnia w rozumie-
niu ustawy o zwalczaniu alkoholizmu. Autorzy ci uwazali, ze nawet zupelnie samo-
dzielnego 1 zarabiajgcego na swoje utrzymanie ,,mtodzienca”, ktory nie ukonczyt lat 18,
nalezato traktowaé jako niepelnoletniego na réwni z chtopcem w tym samym wieku,
ktory zamieszkiwat razem z rodzicami i byt przez nich utrzymywany'®. Z zapatrywa-
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niem tym nalezy si¢ zgodzi¢, gdyz okreslona w ustawie granica wieku miata charakter
uniwersalny, rowno traktujacy wszystkie osoby przed jego osiggnigciem, a wszelkie
inne okoliczno$ci, w tym stopien dojrzatosci oraz samodzielno$¢ matoletniego, nie mo-
gly mie¢ zadnego znaczenia rdznicujacego.

Jednocze$nie w ustawie z 1959 r. obnizono prég zawartosci alkoholu w napojach,
na ktorych sprzedaz potrzebne bylo zezwolenie. Jej art. 5 §1 stanowit, ze zezwolenia
wiasciwego organu administracji panstwowej wymagata sprzedaz napojow zawieraja-
cych wigcej niz 4,5% alkoholu. Zatem zakaz sprzedazy napojow alkoholowych nie-
petnoletnim obejmowal wszystkie napoje alkoholowe, jednak z wyjatkiem piwa, ktore
zasadniczo byto napojem alkoholowym o mocy mniejszej niz 4,5% alkoholu. Tak tez
jest aktualnie.

Ustawa regulowala takze konsekwencje karne wynikajace z nieprzestrzegania
wymienionych zakazow. Jej art. 25 §1 stanowil, ze kto sprzedaje lub podaje napoje
alkoholowe w przypadkach, kiedy jest to zabronione albo bez wymaganego zezwolenia
lub wbrew jego warunkom, podlega karze aresztu do lat 2 i karze grzywny do 10000
ztotych. W §2 tego artykutu ustawodawca wskazat, ze tej samej karze podlega kierownik
zaktadu handlowego lub gastronomicznego, ktory wskutek braku nadzoru lub niedbal-
stwa dopuszcza do popetnienia w tym w zakladzie przestepstwa okreslonego w §1. Jesli
chodzi o zakres podmiotowy odpowiedzialnosci za to przestepstwo, to pod rzagdami tej
ustawy byt on szeroki w takim samym zakresie, jak w ustawie poprzednio obowigzuja-
cej, obejmowat bowiem tak sprzedawcow, kelnerow, jak i ich kierownikéow. B. Stoto-
winski celnie dostrzegat, ze kierownik ponosit odpowiedzialnos¢ na podstawie wymie-
nionego przepisu, gdy na skutek niedbalstwa lub braku nadzoru dopuscit si¢ sprzeda-
zy lub podawania napojow alkoholowych niezgodnie z przepisami ustawy. Natomiast
zasadnie autor ten uwazal, ze konsekwencji tej on nie ponosit, gdy zakazana sprzedaz
lub podawanie byta przed nim zatajona, w taki sposob, ze nie mogt o niej wiedzie¢'®”.
M. Kulezyk oraz J. Zdunczyk interpretowali za§ podawanie napoju alkoholowego jako
wszelka posta¢ dostarczania napoju alkoholowego, ktdre moze mie¢ charakter odptatny
lub nieodptatny, ktéry moze mie¢ miejsce w statych punktach, w szczegélnosci w ba-
rach i innych doraznych miejscach'®®. Tak samo, jak ustawa z 1956 r., ustawa z 1959 r.
przewidywata kumulatywne zagrozenie za to przestgpstwo karg aresztu i karg grzywny.

Wedtug M. Kulczyckiego i J. Zdunczyka zakaz sprzedazy napojow alkoholowych
byt dos¢ czesto naruszany. Mtodziez, a tym samym i niepetnoletni, stanowili bowiem
woweczas stosunkowo pokazng grupe konsumentdéw rdéznego rodzaju win, pitych mniej
lub bardziej oficjalnie przy réznych okazjach, zwlaszcza zabawach i prywatkach, nie
mowigc juz o piciu potajemnym'®. Przy dopuszczeniu przez analizowang ustawe sprze-
dazy, podawania 1 spozywania przez niepetnoletnich piwa, ktoére zawierato mniej niz
4,5% alkoholu, uprawniony wydaje si¢ by¢ wniosek, ze wowczas ochrona matoletnich
przed napojami alkoholowymi tak na poziomie przepisow prawnych, jak i w wymiarze
faktycznym, byta nader skromna.

17 B. Stotowinski, Sprzedaz alkoholu..., s.68-69.
198 M. Kulczycki, J. Zdunczyk, Prawo przeciw..., s. 66.
19 Tamze, s. 34-35.
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Analizowana ustawa w art. 24 typizowala przestepstwo rozpijania maloletniego.
Przepis ten brzmial, ze kto rozpija niepetnoletniego (do lat 18) dostarczajgc mu napo-
Jjow alkoholowych lub utatwiajqc mu ich spozywanie, albo naktaniajgc go do spozywa-
nia takich napojow, podlega karze wiezienia do lat 3 lub karze aresztu do lat 3. Szerzej
do tego przepisu odniesiono si¢ w dalszej czesci pracy.

Wzorem ustawy z 1956 r., takze ustawa z 1959 r. w art. 13 przewidywala mozli-
wos¢ zastosowania przymusowego leczenia ,,nalogowych alkoholikéw”, ktorzy swoim
postepowaniem powodowali w szczegolnosci rozktad zycia rodzinnego lub demora-
lizacje¢ nieletnich. Na podstawie art. 14 ustawy o takim leczeniu w zakladach lecze-
nia otwartego decydowaly komisje spoteczno-lekarskie przy radach narodowych, a na
podstawie jej art. 15 o leczeniu zamknietym orzekaly sady powiatowe na wniosek tych
komisji. Dla ochrony maloletnich szczegdlne znaczenie miata przestanka ich demo-
ralizacji, o ktérej M. Kulczycki i J. Zdunczyk pisali, ze wystepuje ona w rdéznych po-
staciach, gdyz moze to by¢ upijanie, demoralizowanie pod wzgledem seksualnym lub
namawianie a nawet tolerowanie dokonywania przez nich czynéw zabronionych!”’.

Nastepnie weszta w zycie ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi'”!. Po licznych nowelizacjach obowia-
zuje ona do dnia dzisiejszego zawierajac szereg przepiséw bezposrednio lub posrednio
dotyczacych prawnokarnej ochrony matoletnich przed napojami alkoholowymi.

Waznym pojeciem, ktore ma wptyw na ksztattowanie si¢ ochrony matoletnich
przed alkoholem jest pojecie napoju alkoholowego, poniewaz wyznacza on minimalng
zawarto$¢ alkoholu w napoju, ktoéra jest niedopuszczalna dla dziecka. Definicja napoju
alkoholowego byta wielokrotnie nowelizowana. Pierwotnie art. 46 ust. 1 ustawy brzmiat
nastepujaco: Napojem alkoholowym jest produkt przeznaczony do spozycia, zawierajgcy
alkohol etylowy w stezeniu przekraczajqgcym 1,5%. W ustawach poprzednio obowigzu-
jacych byto tak, ze ustawodawca przewidzial pewna grupe alkoholi tj. do stezenia 4,5%
alkoholu w napoju jako dostepna dla matoletnich. Natomiast na podstawie przepisow
obecnie obowigzujacej ustawy definicja napoju alkoholowego ma zastosowanie w cato-
$ci ustawy, bez wyjatkow, jakie wystepowaty w poprzednio obowigzujacych ustawach.

Zmiana tej definicji nastapita w wyniku ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o zmia-
nie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, ustawy o ra-
diofonii i telewizji oraz ustawy o optacie skarbowej'”>. Wowczas zaczeto obowigzywaé
jej brzmienie nastgpujace: Napojem alkoholowym w rozumieniu niniejszej ustawy jest
produkt przeznaczony do spozycia zawierajqcy alkohol etylowy w stezeniu przekracza-
jgcym 0,5%. W wyniku tej nowelizacji dokonano poszerzenia zakresu napojow, ktore
sg uznane za napoje alkoholowe. Jednak taka tres¢ przepisu nie obowigzywata dtugo,
poniewaz na podstawie ustawy z dnia 25 lipca 2001 r. o wyrobie i rozlewie wyrobow
winiarskich oraz obrocie tymi wyrobami'”® ponownie zmieniono przedmiotowg defini-
cj¢. Art. 46 ust. 1 zyskal wowcezas brzmienie, zgodnie z ktérym napojem alkoholowym
w rozumieniu niniejszej ustawy jest produkt przeznaczony do spozycia zawierajgcy al-

170 M. Kulezycki, J. Zduniczyk, Prawo w ochronie trzezwosci w pracy i w rodzinie, Warszawa 1979, s. 43.

" t.j. Dz. U. 22018 r. poz. 2137.
172 Dz. U. 22001 r. Nr 60, poz. 610.
13 Dz. U.z2001 r. Nr 128, poz. 1401.
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kohol etylowy pochodzenia rolniczego w stezeniu przekraczajgcym 0,5% objetoscio-
wych alkoholu. Wymieniona definicja obowigzuje obecnie.

R. Sawula zasadnie wyjasnia, ze napojami alkoholowymi nie sa produkty nie
przeznaczone do spozycia, jak kosmetyczne czy czyszczace. Dalej wskazuje, ze alko-
holem w rozumieniu ustawy nie begdzie napoj alkoholowy etylowy, ktory nie zostat
wytworzony z produktow rolniczych np. ziemniakdw, czy tez owocow. R. Sawulta za-
znacza, ze napojem alkoholowym zgodnie z definicjg ustawowg nie bedzie tez alkohol
wytworzony w drodze laboratoryjnej reakcji chemicznej!™. M. Bojarski i W. Radecki
zwracajg ponadto uwage, ze alkohol etylowy pochodzenia roslinnego i syntetycznego
ma ta samg zawarto$¢ alkoholu, przy czym ten drugi zgodnie z definicja moze by¢
uzywany bez ograniczen. M. Bojarski i W. Radecki analizujac wprowadzong zmiane
stwierdzili, Ze zaweza ona tym samym zwalczanie alkoholizmu!”. Pozytywnie na temat
obnizenia progu zawarto$ci alkoholu w napoju wypowiedziat si¢ J. Sawicki. Zauwaza
on, ze z punktu widzenia matoletnich, jak najnizsze stezenia alkoholu jest pozgdane!™.
Zdecydowanie z punktu widzenia ochrony dziecka definicja powinna obejmowac jak
najnizsza zawartos¢ alkoholu, jak tez nie ograniczac¢ si¢ tylko do alkoholu pochodzenia
ro$linnego.

Bezposrednio do ochrony matoletnich odnosi si¢ art. 15 ust. 1 pkt 2, ktory stano-
wi: Zabrania si¢ sprzedazy lub podawania napojow alkoholowych osobom do 18 lat.
Od poczatku obowigzywania ustawy wymieniony przepis nie zmienit si¢. Wymieniony
zakaz zdaniem I. Skrzydto-Niznik i G. Zalas adresowany jest glownie do przedsigbior-
cow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w zwigzku ze sprzedaza napojow alkoho-
lowych lub ich podawaniem'”’.

Zgodnie z brzmieniem przepisu wyszczegolniono grupe osob, ktdrg nalezy chro-
ni¢ przed zbyt szybkimi kontaktami z napojami alkoholowymi - osoby do lat. 18. Usta-
wodawca postuguje si¢ wiec kryterium wieku bez dodawania, ze chodzi o osoby niepet-
noletnie, czy tez innego ,,podwojnego” doprecyzowania, co jest rozwigzaniem wiasci-
wym, gdyz z chwila ukonczenia 18 lat osoba uzyskuje petnoletnio$¢, a wraz z nia prawo
do decydowania o sobie. Na podstawie art. 10 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Ko-
deks cywilny!'” petnoletnim jest, kto ukonczylt lat osiemnascie, jednak §2 tego artykutu
stanowi, ze przez zawarcie matzenstwa matoletni uzyskuje petnoletnosc. Nie traci jej
w razie uniewaznienia matzenstwa. Podstawy prawne zawarcie zwigzku malzenskiego
przez dziewczyne, ktora nie ukonczyta 18 lat zostaly uregulowane w art. 10 §1 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opickunczy'”, ktory stanowi, ze nie moze za-

1 R. Sawula, Wychowanie w trzezwosci i przeciwdzialanie alkoholizmowi. Tekst ustawy z komentarzem,
orzecznictwem i aktami wykonawczymi, Rzeszow 2003, s. 373.

M. Bojarski, W. Radecki, Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (w:)
Pozakodeksowe prawo karne. Tom III. Przestepstwa w dziedzinie porzqdku publicznego, wyborow, polityki
iinicjatywy ustawodawczej, pracy i ubezpieczen spotecznych, kultury i wlasnosci intelektualnej. Komentarz,
red. M. Bojarski, W. Radecki, Warszawa 2003, s. 9.

J Sawicki, Prawnokarna ochrona maltoletnich przed szkodliwym dziataniem alkoholu (w:) Prawo Zycia
i Smierci, Wroctawskie Studia Erazmianskie, zeszyt VII, red. M. Sadowski, A. Spychalska, K. Sadowa,
Wroctaw 2013, s. 101-102.

I. Skrzydto-Niznik, G. Zalas, Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Komentarz, doktryna, orzecznictwo, Krakow 2002, s. 271.

78 t.j. Dz. U.z 2018 r. poz. 1025.
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wrze¢ matzenstwa osoba nie majgca ukonczonych lat osiemnastu. Jednakze z waznych
powodow sqd opiekunczy moze zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa kobiecie, ktora ukon-
czyla lat szesnascie, a z okolicznosci wynika, ze zawarcie matzenstwa bedzie zgodne
z dobrem zatozonej rodziny. Zatem, gdyby dziewczyna taka zawarla zwigzek matzenski,
to i1 tak nie mogtaby naby¢ napoju alkoholowego, bo nie ma ukonczonych 18 lat. Do
wymienionych rozbieznosci odniosta si¢ A. Marszalek, ktéra reprezentuje poglad, ze
zakaz obejmujacy sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych bedzie si¢ odnosit do
0s0b, ktore w mysl wymienionych przepisoOw nie ukonczyly 18 lat, w zwigzku z tak
przyjeta regulacja prawna, maja one ograniczone prawo do stanowienia o sobie.W kon-
sekwencja tego zalozenia jest fakt, ze nawet jezeli osoba, ktora nie ukonczyta 18 lat,
nawet jesli jest petlnoletnia z racji uzyskania peloletnos$ci w trybie art. 10 §2 k.c., nie
moze zgodnie z prawem dokona¢ zakupoéw napojow alkoholowych, tak samo zreszta,
jak i wyroboéw tytoniowych!®,

Doé¢ kontrowersyjna propozycja zostata przedstawiona przez J. Malca, ktory
twierdzi, ze zakaz sprzedazy i podawania napojow alkoholowych powinien obowia-
zywac¢ do 21 roku zycia, ze wzgledu na to, ze dojrzato$¢ wielu cech cztowiek uzyskuje
dopiero okoto 20 roku zycia'®!. Wérod przedstawicieli doktryny poglad ten nie zostat
zaaprobowany. V. Konarska-Wrzosek podnosi, ze wzgledy celowosciowe niewatpliwie
przemawiajg za tg propozycja, ale wydaje si¢ jednak, ze jest ona nie do przyjecia. Usta-
nowienie takiego zakazu powazenie wkraczatoby bowiem w sfer¢ wolnosci 1 praw jed-
nostki w okresie, gdy w $wietle prawa jest ona juz w petni dojrzata, posiada petng zdol-
nos¢ do czynnos$ci prawnych oraz prawo samostanowienia o sobie'®2. Tak samo uwaza
J. Sawicki, a mianowicie, ze granica wicku 18 lat przy zakazie sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych jest optymalna i nie da si¢ racjonalnie uzasadni¢ ewentualnej
jej zmiany, zardwno przez jej podniesienie, jak i obnizenie. Jedynym uzasadnionym po-
wodem takiej zmiany poprzez jej obnizenie do lat 17 byloby obnizenie cywilnoprawnej
granicy wieku dla petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych do lat 17, tj. gdyby w tym
wieku osoba nabywata petnoletno$¢!®:, Rowniez B. Jaworska-Debska wychodzi z zato-
zenia, ze wyznaczenie granicy 21 lat, od kiedy mozna sprzeda¢ lub poda¢ napoje alko-
holowe nie jest zasadnym rozwigzaniem. Autorka argumentuje, ze wiek 18 lat to czas
kiedy mtodziez dojrzewa fizycznie i psychicznie. Przyktadem drugiej dojrzatosci jest
uzyskanie przez mlodziez prawa wyborczego. W zwiazku z tym B. Jaworska-Debska
nie zgadza si¢ z zaproponowana granica 21 lat, ze wzgledu na to, Ze nie przystaje ona
takze do wspotczesnych polskich realiow. Autorka proponuje aby zakaz sprzedazy lub
podawania obowigzywat do ukonczenia 16 lat, natomiast zakaz sprzedazy lub podawa-
nia napojow o zawartosci powyzej 4,5% alkoholu dla mlodziezy migdzy 16 a 18 rokiem
zycia. B. Jaworska-Debska zauwaza, ze to do§¢ $miata propozycja, ktérej nie powinno
si¢ jednak ocenia¢ w kategoriach zmierzajacych do zniesienia reglamentacji. Zdaniem
autorki przyjecie propozycji byloby dostosowaniem prawa do spozywania alkoholu,

180 M. Maraszek, Dolna granica wieku odpowiedzialnosci karnej w prawie polskim, Warszawa 2012, s. 132.

J. Malec, Podstawowe zatozenia ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
Panstwo i Prawo 1983, z. 1, s. 13.

V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torun 1999, s. 97.

J. Sawicki, Prawnokarna ochrona..., s. 103.
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ktére byloby respektowane przez wigksza spoteczng akceptacje, co stanowiloby pewng
gwarancje jego poszanowania'®, W aktualnym stanie prawnym nie ma juz rozrdznienia
na napoje zawierajace do i powyzej 4,5% alkoholu. Nie to jednak, lecz szkodliwo$é
alkoholu takze dla matoletnich w wieku miedzy 16 a 18 lat, przesadza o niezasadnosci
propozycji B. Jaworskiej-Debskiej. Ponadto bardzo trudno bytoby wiek taki weryfiko-
wac, gdyz w praktyce osoby takie zasadniczo nie posiadaja dowodow osobistych.

Granica 18 lat, kiedy osoba nabywa wiele praw przystugujacych osobie petnolet-
niej, a zarazem moze legalnie kupi¢ napoje alkoholowego, jest rozwigzaniem prawid-
towym. Mozna nawet stwierdzi¢, ze stanowi ona pewnego rodzaju kompromis pomig-
dzy zwolennikami zmniejszenia lub zwickszenia tej granicy. Przyjete rozwigzanie jest
powszechnie znane i aprobowane przez spoteczenstwo. Zatem nie ma przestanek, aby
czyni¢ zmiany w tym zakresie.

Pozytywnym rozwigzaniem prawnym stuzgcym ochronie dzieci w zwigzku z pro-
wadzeniem dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z napojami alkoholowymi byto doda-
nie w art. 15 ust. 2, co stato si¢ na podstawie ustawy nowelizujacej z 2001 r. Stanowi on,
ze w przypadku wagtpliwosci co do petnoletnosci nabywcy sprzedajgcy lub podajqcy na-
poje alkoholowe uprawniony jest do zgdania okazania dokumentu stwierdzajqcego wiek
nabywcy. Zdaniem G. Zalas czesto pojawiajacym si¢ pytaniem do dnia wejscia tej no-
welizacji byto, czy sprzedawca lub kelner miat prawo wylegitymowac osobe zadajaca
sprzedazy napoju alkoholowego, tzn. zazada¢ dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢
1 wiek osoby, co do ktorej podejrzewat, Ze nie ukonczyta ona 18 lat. Autorka twierdzi,
ze nie byto to woéwczas mozliwe, a sprzedawca lub kelner mial wtedy obowigzek od-
moéwic podania takiej osobie napoju alkoholowego. Od woli tej osoby zalezato, czy zre-
zygnowata ona z zakupu, czy tez wykazata si¢ stosownym dokumentem, aby udowod-
ni¢ ze ocena sprzedawcy lub kelnera odnoszaca si¢ do jej wieku byta btgdna. Dopiero
w nastepstwie przedmiotowej nowelizacji sprzedajacy lub podajacy napoje alkoholowe
zyskat uprawnienie do zadania w przypadku watpliwosci dokumentu stwierdzajacego
wiek nabywcy!'®. Tak samo uwaza K. Guzowska-Lombara'®. Jest to racja, gdyz upraw-
nienie do legitymowania musi mie¢ umocowanie ustawowe, a bez niego nikt nie ma
prawa nikogo w tym zakresie sprawdza¢, w tym takze co do wieku. Przedmiotowe
uprawnienie wkracza bowiem w wolnosci obywatelskie, ale jest to absolutnie uzasad-
nione. Wolno$¢ jednostki w tym zakresie ustgpi¢ musi ochronie matoletnich przed do-
stepem do napojow alkoholowych, takze w tych przypadkach, gdy po okazaniu przez
nabywce dokumentu stwierdzajacego jego wiek okaze sie, ze jest on osobg petnoletnig.

Jezeli jednak kupujacy nie dopetni swojej powinnosci i nie okaze stosownego do-
kumentu, to sprzedawca lub kelner ma obowigzek odmowi¢ sprzedazy lub podania na-
poju alkoholowego. Skoro pojawita si¢ u 0sob sprzedajacych lub podajgcych napoje al-
koholowe watpliwo$é, co do wieku nabywcy, to tym bardziej nie mozna wierzy¢ mu ,,na
stowo”, ze ma on ukonczone 18 lat. Nie zostalo to wprost wpisane w tre$¢ przepisow,

18 B. Jaworska-Dgbska, Spor wokdl..., s. 113 - 114.

185 1. Skrzydto-Niznik, G. Zalas, Ustawa o wychowaniu..., s. 272 - 273.

18 K.Guzowska-Lombara, Przestgpstwa objete ustawq antyalkoholowq (w:) Przestgpstwa rzadko podejmowane
przez organy Scigania. Aspekty kryminalistyczne, materialnoprawne i procesowe, red. M. Trybus, T. Wilk,
Rzeszow 2013, s. 100.
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ale taka interpretacja jest konieczna, gdyz zachowanie odmienne bytoby wbrew ratio
legis zakazowi sprzedazy i podawania napojow alkoholowych matoletnim. Rozwazy¢
jednak mozna dodanie do art. 15 ustawy §3, ktory przewidywalby, ze w przypadku
odmowy przez nabywce okazania dokumentu potwierdzajacego jego wiek, sprzedaw-
ca lub kelner zobowigzany jest odmowic sprzedazy Ilub podania napoju alkoholowe-
go. Przepis taki explicite wyrazatby to, co aktualnie jest oczywiste, ale co nie stanowi
przedmiotu regulacji, lecz jest nastgpstwem wnioskowania prawniczego. Nie bylby on
wiec jedynie superfluum ustawowym.

Jak zauwaza R. Sawutla, watpliwosci co do wieku nabywcy zwykle wywolane
beda wygladem zewngtrznym kontrahenta, ktéry to wyglad sprawi, ze sprzedajacy lub
podajacy napoje alkoholowe zazada dokumentu potwierdzajacego wiek nabywcy. Do-
kumentem takim moze by¢ dowdd osobisty, paszport, prawo jazdy, legitymacja ze zdje-
ciem'¥. Kluczowe jest wskazanie, ze celem podawania wymienionego dokumentu jest
zweryfikowanie wieku nabywcy. Moze zdarzy¢ si¢ tak, ze osoba ma dowod osobisty Iub
prawo jazdy, ale nie ukonczyta 18 lat. Jak bowiem stanowi art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych'®® prawo do posiadania dowodu osobistego
przystuguje kazdemu obywatelowi. Zgodnie za$ z ust. 2 tego artykulu jest tak, ze pef-
noletni obywatel Rzeczypospolitej Polskiej zamieszkujqgcy na jej terytorium jest obo-
wigzany posiadac¢ dowod osobisty, a zatem dowdd osobisty moze mie¢ takze maloletni.
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie
wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postegpowania w sprawach wydawania
dowodow osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu'®® w zatgczniku
nr 1 przewiduje jeden wzdér dowodu osobistego dla wszystkich, niezaleznie od wieku
jego posiadacza. Zatem sam fakt okazania si¢ przez osob¢ dowodem osobistym nie
musi oznaczac, ze ukonczyta ona 18 lat, cho¢ w praktyce tak zwykle jest, gdyz posia-
danie dowoddéw osobistych przez osoby, ktore nie uzyskaty petnoletnosci jest zupetnie
wyjatkowe. Tak samo kwestia ta wyglada odno$nie paszportow. Ustawa z dnia 13 lipca
2006 r. o dokumentach paszportowych!”® w art. 3 stanowi m.in., ze kazdy obywatel pol-
ski ma prawo do otrzymania paszportu, ktore to prawo maja takze osoby matoletnie, co
do ktorych ustawa szczegdtowo zreszta wskazuje tryb uzyskiwania takich dokumentdw.
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 sierpnia 2010
r. w sprawie dokumentoéw paszportowych!”! w zatgczniku nr 1 zawiera wzor paszportu,
ktory jest taki sam dla wszystkich, niezaleznie od wieku. Analogicznie rzecz ma si¢
z prawem jazdy. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami'®? niektore kategorie prawa jazdy mozna uzyska¢ juz po ukoniczeniu lat 16,
a jeszcze inne nawet po ukonczeniu lat 14. Zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie

wzordéw dokumentoéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami'®® przewi-
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duje jeden wzor takiego dokumentu, w ktorym wprawdzie wskazane s rozne kategorie
uprawnien, ktore podlegaja zaznaczeniu stosownie do ich posiadania przez wilasciciela
prawa jazdy. Jednak niezaleznie od tego dokument ten jest zawsze taki sam, w tym dla
0s0b peholetnich i matoletnich. Standardem za$ jest posiadanie legitymacji szkolnych
wlasnie przez osoby matoletnie, cho¢ legitymacja taka zachowuje swoja wazno$¢ po
ukonczeniu przez ucznia 18 lat. Zatem nie ma przeszkody, aby okazat si¢ on nig w za-
miarze zakupu napoju alkoholowego. W gre wchodza w tym zakresie takze inne, oprocz
wskazanych powyzej, dokumenty, jak legitymacja studencka, legitymacja cztonkowska
jakiej$ organizacji, czy tez legitymacja pracownicza. Moze by¢ to zatem kazdy doku-
ment ze zdjeciem nabywcy, na podstawie ktorego sprzedajacy lub podajacy napoje al-
koholowe moze ustali¢ wiek nabywcy, gdy ten budzi watpliwosci.

Zakaz sprzedazy lub podawania napojow alkoholowych osobom ponizej lat 18
ma charakter bezwzgledny. Tak tez postrzega go Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 20 lutego 2008 r. (VI SA/Wa 2243/07) przyjal,
ze odpowiedzialnos¢ ponoszona z tytutu sprzedazy napojow alkoholowych osobom nie-
letnim ma charakter obiektywny, a przepis art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi nie przewiduje
wyjqtkow od zakazu sprzedazy i podawania napojow alkoholowych osobom do lat 18”.
Sad dodat, ze ,,w razie zaistnienia jakiegokolwiek ztamania zasad sprzedazy napojow
alkoholowych okreslonych w ustawie, zastosowanie sankcji przewidzianej w art. 18 ust.
10 ustawy musi by¢ obligatoryjnie zrealizowane przez wilasciwy organ niezaleznie od
przyczyn takiego stanu rzeczy. W szczegolnosci podmiot prowadzqcy dziatalnosé go-
spodarczq w zakresie sprzedazy napojow alkoholowych nie moze zostac¢ zwolniony od
zastosowania sankcji wynikajqcej z powolanego przepisu poprzez wykazanie, ze na-
bywca alkoholu nie wyglgdat na osobe nieletnig, tym bardziej iz ustawodawca stworzyt
instrument dajgcy mozliwos¢ usuniecia najmniejszych nawet wqtpliwosci co do petno-
letniosci nabywcy napoju alkoholowego w postaci uprawnienia do zazqdania okazania
dokumentu stwierdzajgcego wiek nabywcy'**,

Problematyczne moga by¢ jednak przypadki, gdy sprzedawca lub kelner nie miat
zadnych watpliwosci co do wieku nabywcy napojow alkoholowych, a to wtasnie, zgod-
nie z art. 15 ust. 2 ustawy, watpliwosci takie uzasadniajg poproszenie przez sprzedawce
lub kelnera o dokument potwierdzajacy wiek nabywcy. Watpliwosci w tym wzgledzie,
oceniane kryteriami obiektywnymi dotyczacymi wygladu osoby chcacej naby¢ napoje
alkoholowe, sa przestanka wylegitymowania takiej osoby. Zatem a contario brak takich
watpliwosci sprawia, ze na sprzedawcy lub kelnerze nie cigzy taki obowigzek, bowiem
musialby on cigzy¢ na nich w stosunku do kazdej osoby, ktorej sprzedaja Iub podaja oni
napoje alkoholowe.

Racje ma B. Jaworska-Debska, ze m.in. zakaz sprzedazy alkoholu pewnym ka-
tegoriom, w tym osobom ponizej 18 lat ma podwojng funkcje. Z jednej strony zakaz
sprzedazy wymienionym podmiotom jest zdecydowanie $rodkiem reglamentacyjnym.
Z drugiej jednak strony autorka dostrzega wymienione zakazy jako respektowanie mo-
ralnej normy spotecznie akceptowanej dotyczacej ochrony osob, ktore nie sg w stanie
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pokierowa¢ swoim postepowaniem. W zwigzku z tym nie nalezy im sprzeda¢ lub po-
dawac napojow alkoholowych!*®. Ochrona dzieci i mtodziezy przed szerokim dostgpem
do alkoholu uregulowana zostala takze w aspekcie przestrzennym. Oznacza to, ze zo-
staty wyszczegolnione miejsca w szeroko pojetej przestrzeni publicznej, gdzie zakaza-
na jest sprzedaz, podawanie lub spozywanie okreslonych napojoéw alkoholowych. Wy-
mienionej ochronie zostat poswigcony przede wszystkim art. 14 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, ktdry pierwotnie stanowit: /. Zabrania
sig sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych: 1) na terenie szkol oraz
innych zaktadow i placowek oswiatowo-wychowawczych, opiekunczych i domow stu-
denckich, 2) na terenie zaktadow pracy oraz miejsc zbiorowego zZywienia pracownikow,
3) w miejscach i czasie masowych zgromadzen, 4) w Srodkach i obiektach komunikacji
krajowej, 5) w lokalach gastronomicznych i innych miejscach sprzedazy w godzinach
od 6do 13 (...). 2. Zabrania si¢ sprzedazy, podawania i spozywania napojow zawiera-
Jjacych wigcej niz 18% alkoholu (z wyjgtkiem koniakow i likierow) w kawiarniach i cu-
kierniach. 3. Zabrania si¢ sprzedazy, podawania i spozywania napojow zawierajgcych
wiecej niz 18% alkoholu w osrodkach szkoleniowych. 4. Zabrania si¢ sprzedazy i po-
dawania napojow zawierajgcych wigcej niz 18% alkoholu w domach wypoczynkowych.
5. Sprzedaz, podawanie i spozywanie napojow zawierajqcych wiecej niz 4,5% alkoholu
moze si¢ odbywac na imprezach na otwartym powietrzu tylko za zezwoleniem. Zdaniem
A. Chec¢ko w poréwnaniu do poprzednio obowigzujacej ustawy katalog zakazow ulegt
rozszerzeniu, a zwlaszcza tych dotyczacych nie tylko pory, ale takze miejsca sprzedazy
przedmiotowych napojow'*.

Jednak w wyniku kilku nowelizacji, przez wiele lat, az do nowelizacji z 2018
roku, o ktorych szerzej bedzie w dalszej czgsci pracy, wymieniony artykut brzmiat na-
stepujaco: 1. Zabrania si¢ sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych:
1) na terenie szkot oraz innych zaktadow i placowek oswiatowo-wychowawczych, opie-
kunczych i domow studenckich, 2) na terenie zaktadow pracy oraz miejsc zbiorowego
zywienia pracownikow, 3) w miejscach i czasie masowych zgromadzen,; 4) w srodkach
i obiektach komunikacji publicznej, z wyjgtkiem wagonow restauracyjnych i bufetow
w pociggach, w ktorych dopuszcza sie¢ sprzedaz, podawanie i spozywanie napojow alko-
holowych do 4,5% zawartosci alkoholu oraz piwa. 2a. Zabrania sie spozywania napo-
Jjow alkoholowych na ulicach, placach i w parkach, z wyjgtkiem miejsc przeznaczonych
do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow. Z punktu widzenia
ochrony dziecka kluczowe sg przede wszystkim miejsca, gdzie najczesciej one prze-
bywaja, czyli szkoty, placowki opiekunczo-wychowawcze, czy chociazby ulice, place
1 parki. Zatem zasadnie twierdzi V. Konarska-Wrzosek, ze wymienione powyzej zaka-
zy nie tylko odnosity si¢ do dzieci i mlodziezy, lecz ustawa takze ingerowata w zycie
catego spoteczenstwa'”’. Ponadto S. Hyps$ kontynuuje t¢ mys$l wskazujac, ze ustawa
wylicza miejsca, w ktorych zwyczajowo przebywaja dzieci'®®. Zas R. Sawula twierdzi,
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ze nie jest mozliwe udzielenie jakiegokolwiek zezwolenia na sprzedaz lub podawanie
napojow alkoholowych we wskazanych miejscach!”. Przedstawiony poglad jest w petni
uzasadniony, obecne brzmienie nie pozwala bowiem nawet w wyjatkowych sytuacjach
odstgpowa¢ od ustawy. Podobnie nie moze zmieni¢ ustawowego zakazu rada gminy,
poniewaz w hierarchii aktow prawnych, zgodnie z ich systematyzacja pionowg, uchwa-
ta rady gminy zawsze jest nizej niz ustawa, a w konsekwencji musi by¢ z nig zgodna.

Miejsca uregulowane w art. 14 pkt. 1 ust 1 ustawy nie podlegly zmianie na podsta-
wie nowelizacji z 2018 roku. W ocenie G. Zalas katalog przestrzeni objetych zakazem
z art. 14 pkt. 1 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholi-
zmowi to miejsca, gdzie przebywaja dzieci i mtodziez, czyli osoby narazone na nega-
tywne skutki spozywania alkoholu®®. Takze zdaniem V. Konarskiej-Wrzosek sprzedaz
1 podawanie napojow alkoholowych w miejscach przeznaczonych do wielogodzinnego
przebywania dzieci i mtodziezy, nawet jesli mtodziez ta ma ukonczone 18 lat, bytoby
zachowaniem stwarzajagcym abstrakcyjne zagrozenie dla zdrowia, gdyz udostepnianie
tam napojow alkoholowych przyczyniatoby si¢ do upowszechniania nawyku ich picia.
To z kolei prowadzi¢ mogloby do natogu i do innych niekorzystnych skutkéw dla zdro-
wia?l.

Wskazanie w analizowanym przepisie, ze chodzi o ,,szkoty, zaktady, placowki
oswiatowo-wychowawcze 1 opiekuncze” nalezy interpretowac szeroko, jako jednost-
ki systemu o$wiaty. Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe*” pod poje-
ciem szkoty rozumie: szkoty podstawowe, w tym specjalne, integracyjne, z oddziatami
przedszkolnymi, integracyjnymi, specjalnymi, przysposabiajacymi do pracy, dwuje-
zycznymi, sportowymi i mistrzostwa sportowego, sportowe i mistrzostwa sportowe-
go; ponadpodstawowe, w tym: specjalne, integracyjne, dwujezyczne, z oddziatami
integracyjnymi, specjalnymi, dwujezycznymi, sportowymi i mistrzostwa sportowego,
sportowe, mistrzostwa sportowego, rolnicze, le$ne, morskie, zeglugi §rodladowej oraz
rybotdstwa, a takze artystyczne. Za§ w nowej ustawie oswiatowej takze placowki opie-
kunczo-wychowawcze nalezg do systemu o$wiaty. Sg to takze wszelkie formy opieki
nad dzie¢mi i mtodziezg, ktorych dotyczy ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej*®, tj. placowki wsparcia dziennego, ktérymi zgod-
nie z art. 24 ust. 1 ustawy sg m.in. §wietlice, kluby i ogniska wychowawcze, jak tez for-
my rodzinnej pieczy zast¢pczej, do ktorych art. 39 ust. 1 ustawy zalicza rodziny zastep-
cze oraz rodzinne domy dziecka i placowki opickunczo-wychowawcze, ktore zgodnie
z art. 101 ust. 1 ustawy dzielg si¢ na placowki typu socjalizacyjnego, interwencyjnego,
specjalistyczno-terapeutycznego i rodzinnego. W sktad systemu o$wiaty nie wchodzg
szkoty wyzsze. Ustawa postuguje si¢ sformutowaniem ,.teren”, ktory nie jest pojeciem
jednoznacznie rozumianym.
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W jednym z nowszych orzeczen, Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w wyroku z dnia 11 kwietnia 2017 roku (sygn. III SA/GI 169/17) uznal, ze zabrania
sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych na terenie szkol. Poniewaz
celem tego przepisu jest wychowanie dzieci i mlodziezy w trzezwosci, za niedopusz-
czalng - z punktu widzenia wyktadni funkcjonalnej - uznac nalezatoby interpretacje, ze
dotyczy on tylko budynku szkolnego, a w konsekwencji pozwala na sprzedaz, podawa-
nia i spozywanie napojow alkoholowych na terenie szkolnego placu®’. Ponadto K. Da-
browska przytacza wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego - Osrodek Zamiejscowy
w Biatymstoku (niepublikowanym wyrok) z dnia 21 marca 2002 r. (SA/Bk 1278/2001).
Sad w wymienionym powyzej wyroku stwierdzil, ze jesli chodzi o pojecie czy definicje
,,obiektu szkoly” jako obiektu chronionego, nie mozna mie¢ watpliwosci, iz chodzi tu
nie tylko o budynek szkoty, ale takze teren wokol, czy przy szkole, z ktorego korzystajg
uczniowie, a wigc boisko, trawniki, place gier. Stqd w istocie granica obiektow takich
Jak szkota jest rownoznaczna z granicq posesji, na ktorej usytuowany jest budynek szko-
ty. Nie mozna w kazdym bqdz razie utozsamiac pojecia obiektu szkoty jedynie z budyn-
kiem szkoty. Stgd granica szkoty jako obiektu chronionego jest rownoznaczna z granicq
posesji, inaczej terenu na ktorym znajduje sie budynek szkoty i inne urzqdzenia stuzqce
uczniom do rekreacji i sportu*®. Takze wedtug R. Sawuty ,,terenem” takim bedzie teren
w rozumieniu dziatek ewidencyjnych gruntu, na ktéorym instytucje te prowadza swoja
dziatalno$¢ albo posiadajg do nich tytut prawny?®.

Zakaz sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych dotyczy zatem
nie tylko budynkoéw szkoét, nie wylaczajac z tej kategorii np. sal gimnastycznych, ale
obejmuje takze boiska szkolne, place przed szkotami oraz innymi placowkami oswia-
towymi oraz opiekunczymi. Nie jest wiec mozliwe zorganizowanie np. na placu przed
szkota lub na boisku szkolnym pikniku lub festynu, w czasie ktorego miatyby miejsce
sprzedaz, podawanie lub spozywanie napojéw alkoholowych. W niektorych warun-
kach lokalnych miejsca takie, tj. boiska lub place przy szkotach, moga by¢ jedynymi,
gdzie mozliwe jest zorganizowanie takich imprez. Mozliwe bedzie jednak zorganizo-
wanie imprezy lokalnej, jednak musi si¢ ona odbywac zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, a wigc bez
alkoholu. Stanowi to duze utrudnienie dla organizacji niektorych imprez, zwlaszcza
w tych miejscowosciach, gdzie brakuje innych placow do zorganizowania tego typu
imprez. De lege lata nie ma jednak od tego zadnych wyjatkow.

R. Sawula zasadnie podkresla, ze zakaz ten wyklucza mozliwo$¢ udzielenia ja-
kiegokolwiek zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w tych miejscach, jak
tez wykluczona jest mozliwo$¢ podawania tam i spozywania napojow alkoholowych.
Wedhug tego autora w praktyce jednak zakazy tego typu sg ignorowane, jak np. poprzez
organizowanie na terenie szkot zabaw, w trakcie ktorych podawany jest alkohol. Usta-
wodawca nie przewiduje jednak w tym zakresie zadnego wyjatku, jak choéby w odnie-
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sieniu do balow maturalnych czy zabaw w okresie noworocznym?’’. Przed laty zakaz
ten byt famany, gdyz na terenie szkot i innych placowek o§wiatowo-wychowawczych
nader czesto organizowane byly imprezy, w czasie ktorych podawano i spozywano al-
kohol. W szczeg6lnosci byly to bale maturalne, bale dla rodzicow, jak tez wynajmo-
wano pomieszczenia w szkotach i innych placowkach na wesela i inne imprezy oko-
licznosciowe, co traktowane bylo wrecz jako co$ zupelnie oczywistego, dzigki czemu
szkoty 1 placowki pozyskiwaty $rodki finansowe wspomagajace ich budzety. Jednak
w 2007 r. 6wczesny Minister Edukacji Narodowej R. Giertych wyraznie przypomniat
w liscie skierowanym m.in. do kuratoréw o$wiaty i dyrektoréw szkot o konsekwencjach
prawnych podawania i spozywania napojow alkoholowych na terenie szkot i innych
placéwek o$wiatowo-wychowawczych. Wzbudzilo to pewne kontrowersje, a w opinii
niektorych minister uchodzit nawet za probujacego narzuci¢ pewne standardy wbrew
prawu, gdy tymczasem przypomniat on jedynie o regulacjach obowigzujacych. W krot-
kim czasie, ktory to stan trwa takze aktualnie, w szkotach i innych placowkach oswiato-
wo-wychowawczych zaprzestano organizowania imprez, w czasie ktorych obecne byty
napoje alkoholowe?®. Tym samym ruch R. Giertycha przyczynit si¢ do zwigkszenia
ochrony matoletnich przed napojami alkoholowymi w jej po$rednim wymiarze.

Istotne znaczenie dla ochrony matoletnich, cho¢ nie przed dostgpem do alkoho-
lu, ale przed demoralizujacym widokiem 0sob, ktére w niektérych miejscach publicz-
nych spozywalyby alkohol, jak tez przed innymi niebezpieczenstwami z ich strony wo-
bec matoletnich ma zakaz wynikajacy z art. 14 ust. 2a ustawy. Przepis ten zabraniat
do nowelizacji z 2018 roku spozywania napojow alkoholowych na ulicach, placach
iw parkach, z wyjgtkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach
sprzedazy tych napojow. Ustawa nie definiowata pojec ,,ulica”, ,plac” i ,,park”, a ich
wiasciwe rozumienie byto konieczne do okreslenia zakresu przedmiotowego zakazu.

Jesli chodzi o pojecie ,ulica”, to jego definicje zawiera art. 4 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych®”. Zgodnie z nim ulicg jest droga na terenie zabu-
dowy lub przeznaczonym do zabudowy zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, w ktorej ciggu moze by¢ zlokalizowane torowisko tramwajowe,
za$ drogg jest budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzqdzeniami oraz
instalacjami, stanowigca calos¢ techniczno - uzytkowq, przeznaczona do prowadzenia
ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym. Definicja ta niewiele zatem wnosi
dla interpretacji zakazu spozywania napojow alkoholowych. Wyjasnienia pojecia ,,uli-
ca” nie zawiera tez ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?*'°, ktora
jednak w art. 2 wskazuje, ze droga jest wydzielony pas terenu sktadajgcy sie z jezdni,
pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla rowerow, tqcznie z torowiskiem
pojazdow szynowych znajdujgcym sie w obrebie tego pasa, przeznaczony do ruchu lub
postoju pojazdow, ruchu pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzqt. Nalezy wigc
przyjac¢ rozsadne rozumienie pojecia ,,ulica” jako jezdni, chodnika, pobocza, drogi dla
rowerow oraz torowiska.
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W Zadnym akcie prawnym nie zostata uregulowana definicja ,,placu”. Zgodnie
z internetowym Stownikiem Jezyka Polskiego PWN plac to ,,duza, wolna przestrzen
w miescie powstata najczgsciej przy zbiegu ulic, zwykle otoczona budynkami”, jak tez
teren wydzielony pod zabudowg oraz teren wokot zabudowy™?!!. Zatem placem w ro-
zumieniu woéwczas obowigzujacej ustawy byt rynek miejski, skwer, plac targowy, plac
przed ko$ciotem, ale takze plac zabaw dla dzieci przed blokiem lub w innym miejscu.

Takze pojecie ,,park”™ nie jest czytelne w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody?'?, ktéra w art. 5 zalicza parki do terenow zieleni, wraz z zielencami, pro-
menadami, bulwarami, ogrodami botanicznymi, zoologicznymi i jordanowskimi, jak
tez innymi tego typu miejscami. Przyja¢ bylo trzeba wowczas, ze zakaz spozywania
napojoéw alkoholowych obowigzywal w szczegdlnosci w parkach miejskich, ale juz
nie na bulwarach oraz promenadach, poniewaz one nie byly parkami, o ktérych mowa
w ustawie o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, a nie mozna
bylo traktowac ich tez jako ulic, o ktorych mowi ustawa.

Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi nie regulo-
wala, az do nowelizacji z 2018 roku, generalnego zakazu spozywania napojow alkoho-
lowych w miejscach publicznych, a jedynie na ulicach, placach i w parkach. Znaczaca
zmiana tresci art. 14 analizowanej ustawy. Z punktu widzenia prawnokarnej ochrony
matoletniego przed dostepem do napojow alkoholowych, miata miejsce na podsta-
wie ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych?'>.
Woweczas zmieniono znaczaco tre$¢ art. 14 ust. 1 pkt. 4, w ktéorym to szczegdtowo
wypunktowano miejsca sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych
w Srodkach i obiektach transportu publicznego, z wyjgtkiem: a) wagonow restauracyyj-
nych i bufetow w pociggach komunikacji krajowej, w ktorych dopuszcza si¢ sprzedaz,
podawanie i spozywanie napojow alkoholowych o zawartosci do 4,5% alkoholu oraz
piwa, b) pociggow komunikacji miedzynarodowej, w ktorych dopuszcza si¢ sprzedaz,
podawanie i spozywanie: - napojow alkoholowych o zawartosci do 4,5% alkoholu oraz
piwa w wagonach restauracyjnych i bufetach oraz w wagonach sypialnych i z miejscami
do lezenia, - napojow alkoholowych o zawartosci powyzej 4,5% alkoholu przy stolikach
w wagonach restauracyjnych, w tym napojow o zawartosci powyzej 18% alkoholu tylko
do positkow, ¢) miedzynarodowych portow lotniczych i samolotow komunikacji miedzy-
narodowej, d) statkow i portow morskich. Jednocze$nie wymieniona ustawa wprowa-
dzita jedng z wazniejszych postulowanych wczesniej zmian w zakresie niedostatkow
legislacyjnych. Mianowicie zmianie ulegla jednostka redakcyjna 2a, bowiem zakaz
spozywania napojoéw alkoholowych na ulicach, placach i parkach zastgpiono terminem
,,W miejscu publicznym”. Przy czym wyjatek dotyczacy miejsc przeznaczonych do ich
spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow, pozostawiono bez zmian.
Dodano rowniez nowg jednostke redakcyjng o nastepujgcym brzmieniu: 2b. Rada gmi-
ny moze wprowadzi¢, w drodze uchwaty, w okreslonym miejscu publicznym na terenie
gminy odstepstwo od zakazu spoZywania napojow alkoholowych, jezeli uzna, ze nie

2 http://sjp.pwn.pl/sjp/plac;2500781.html (dostep dnia 3.01.2017 r.).
22 t.j. Dz. U. 22017 r. poz. 1074.
23 Dz.U.z2018 r., poz. 310.
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bedzie to mialo negatywnego wplywu na odpowiednie ksztattowanie polityki spotecznej
w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, i nie bedzie
zaktocalo bezpieczenstwa i porzqdku publicznego. Wydaje sig, ze sa to najistotniejsze
zmiany dotyczace prawnokarnej ochrony dziecka.

Ustawa zgodnie z obecnym brzmieniem artykutu zakazuje spozywania napojow
alkoholowych w miejscach publicznych. Zaniedbaniem ustawodawcy w przypad-
ku analizowanej nowelizacji jest brak definicji ,,miejsca publicznego” w stowniczku
ustawowym. Ustawodawca ponownie postuguje si¢ do$¢ nicostrym sformutowaniem.
W zwiazku z tym, korzystajac z wyktadni celowoSciowej nalezy powota¢ na uzasad-
nienie do projektu ustawy, by zdefiniowa¢ co nalezy rozumie¢ pod wymienionym po-
wyzej pojeciem. Nalezy wskazac, ze zgodnie z zasadami wyktadni, jezeli nie jest moz-
liwe dokonanie wyktadni jezykowej i systemowej, to wowczas powinno si¢ skorzystac¢
z wyktadni celowosciowej. Powotujac si¢ na cele ustawy okre$lone w uzasadnieniu,
na pewno miejscem publicznym sg takze miejsca, ktoére wezesniej obowigzywaty, czy-
li ulice, parki, place. W uzasadnieniu zwrécono uwage, ze ,,zgodnie z orzecznictwem
dziatanie ,,w miejscu publicznym” musi by¢ podjete w przestrzeni dostepnej dla ogotu,
do ktdrej nieograniczony dostep ma blizej nieokres§lona liczba ludzi, chociazby w chwili
zachowania sprawcy nikt poza nim samym tam si¢ nie znajdowat (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 wrzes$nia 2015 r., sygn. K 28/13). Przyktadowo, miejscem
publicznym sg: ulica, plac, park, sklep czy obiekt uzytecznosci publicznej (dworzec,
urzad) - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzesnia 2015 r., sygn. K 28/13.
We wskazanym wyroku Trybunal takze przywotat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 lutego 2015 r. (sygn. SK 70/13), ze miejsce publiczne to ,,miejsce dostepne
dla nieograniczonego kregu podmiotéw, chociazby w chwili zachowania sprawcy nikt
poza nim samym tam si¢ nie znajdowal”.”. Dalej w uzasadnieniu wskazano, ze dziata-
nie ,,publiczne” zachodzi wowczas, gdy badz ze wzgledu na miejsce dzialania, badz ze
wzgledu na okoliczno$ci i sposdb dziatania sprawcy jego zachowanie si¢ jest lub moze
by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby oso6b, przy czym sprawca, majac
$wiadomos$¢ tej mozliwosci, co najmniej si¢ na to godzi (uchwata sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia 1973 r., sygn. VI KZP 26/73, OSNKW 1973,
nr 11, poz. 132). ,,Publicznie”, tzn. uczynione w miejscu publicznym (np. na wiecu, na
ulicy, na pochodzie) lub w sposéb publiczny, np. za posrednictwem ksigzki, prasy, radia,
telewizji, Internetu. Ponadto miejsce publiczne stuzy przede wszystkim zaspokajaniu
potrzeb uzytkujacych je 0osob, m.in. w zakresie wypoczynku, rekreacji, komunikacji czy
np. edukacji. Najcze$ciej stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego. Nie jest jednak wykluczone, by byto ono wlasnoscig innych podmiotow.
Wobec powyzszego poprzez miejsce publiczne rozumie si¢ wszelkie miejsca dostepne
powszechnie?'¥. Zwrot miejsce publiczne pojawia si¢ rowniez w ustawie z dnia 9 listo-
pada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych?">, Mozna w zwigzku z tym wysnu¢ wniosek, ze chodzi o miejsca publicz-
ne nie wymienione wczesniej w ustawie, a zwlaszcza w parki, place, ulice, ale przede

24 Uzasadnienie  do  projektu  ustawy  http:/orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-745-
2017/$file/8-020-745-2017.pdf (Dostep dnia 17 czerwca 2018 roku).
25 T.j. Dz. U. 2 2018 1., poz 1446.
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wszystkim te, ktore przez wiele lat byly poza prawem, czyli plaze, bulwary. To takze
inne obiekty uzytecznosci publicznej jak np. dworce, lotniska, uczelnie publiczne, urze-
dy, placowki dyplomatyczne i wiele innych miejsc uzytecznosci publiczne;.

Art. 14 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w innych niewymienionych miejscach, obiek-
tach lub na okreslonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter, rada gminy moze
wprowadzié¢ czasowy lub staly zakaz sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia
napojow alkoholowych. Daje to radzie gminy mozliwo$¢ rozszerzenia katalogu miejsc,
w ktorych zabronione bedg sprzedaz, podawanie, spozywanie oraz wnoszenie alkoholu,
co mogtloby takze dotyczy¢ miejsc istotnych z perspektywy ochrony matoletnich. Jak
zauwaza G. Zalas, rada gminy nie moze ustanowi¢ generalnego zakazu spozywania
alkoholu w miejscach publicznych na terenie gminy, a jedynie moze wprowadzi¢ go
odnosnie konkretnych miejsc, jezeli jest to uzasadnione ich charakterem, np. majg one
szczegoOlne znaczenie religijne, kulturalne, oswiatowe, spoteczne, czy pehia specyficz-
ng rolg wychowawcza w szczego6lnosci wobec dzieci i mtodziezy. Autorka podkresla, ze
wprowadzanie takich zakazéw powinno by¢ naprawde¢ uzasadnione i dokonywane tak,
aby swobody obywatelskie byly ograniczane tylko w koniecznym zakresie?'®. Takze
R. Sawuta wskazuje, ze wprowadzenie przedmiotowego zakazu musi by¢ uzasadnio-
ne wilasnie szczegdlnym charakterem miejsca, obiektu lub okre§lonego obszaru gminy.
O tym, czy w danym przypadku taka aksjologia zachodzi samodzielnie decyduje rada
gminy, ale jej uchwata powinna zawiera¢ uzasadnienie racji, dla ktorych dostrzegta ona
szczegodlny charakter takiego miejsca, dzigki ktoremu odsunigte zostatyby ewentualne
zarzuty, ze uchwata taka nadmiernie ogranicza swobody obywatelskie?'’. Rady gmin
skorzystaly z tego uprawnienia wprowadzajgc zakazy spozywania napojow alkoho-
lowych na plazach i na bulwarach, co dyktowane bylto przed wszystkim wzgledami
ochrony porzadku i spokoju publicznego. Stanowi to takze poszerzenie zakresu ochrony
dzieci 1 mlodziezy przed osobami spozywajacymi alkohol i ich niewtasciwymi zacho-
waniami z tym zwigzanymi.

Dzieci nie przebywaja jedynie we wskazanych powyzej miejscach, gdyz mozna je
takze spotkac takze w innych miejscach publicznych. Istotne jest zatem, aby miejsc ob-
jetych zakazem spozywania, sprzedawania lub podawania napojow alkoholowych byto
jak najwiecej. Warto w zwigzku z tym postulowaé, aby katalog tych miejsc nie miat
charakteru zamknigtego, a zakonczyt si¢ podobnie jak w ustawie z dnia 9 listopada 1995
toku o ochronie zdrowia przed tytoniem i wyrobami tytoniowymi?'® otwartym zwrotem
W innych pomieszczeniach dostgpnych do uzytku publicznego”. Zdecydowanie przy-
stuzytoby si¢ to ochronie dzieci, aby nie musiaty, przebywajac w przestrzeni publicznej,
patrze¢ na osoby spozywajace alkohol.

Podstawg prawng dziatalnosci gospodarczej zwigzanej ze sprzedazg lub podawa-
niem napojow alkoholowych jest uzyskanie zezwolenia na jej prowadzenie. Pierwotnie
art. 18 ustawy stanowil, ze sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozy-
cia na miejscu lub poza miejscem sprzedazy mogta by¢ prowadzona tylko na podstawie
zezwolenia wydanego przez wlasciwego wojewode. Za$ na podstawie ust. 2 wymie-

26 1, Skrzydto-Niznik, G. Zalas, Ustawa o wychowaniu..., s. 269 - 270.
27 R. Sawula, Wychowanie w trzezwosci..., s. 178.
28 t.j. Dz. U. 22017 r. poz. 957.
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nionego artykutlu nie mozna byto w ogole wyda¢ takiego zezwolenia na prowadzenie
sprzedazy napojow alkoholowych ,,w poblizu szkét 1 innych placowek o$wiatowo-
-wychowawczych i opiekunczych”, jak tez ,,zaktadow dla nieletnich™ oraz ,,plaz, ba-
sendw 1 kapielisk”. Na podstawie ustawy z dnia 17 kwietnia 1993 r. o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi?! zmianie ulegt m.in.
art. 12 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
zgodnie z ktorym to rada gminy, w drodze uchwaty, okresla zasady usytuowania na te-
renie gminy miejsc sprzedazy napojoéw alkoholowych. Jej art. 18 ust. 1 zyskat wowczas
brzmienie, zgodnie z ktérym sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spo-
zycia na miejscu lub poza miejscem sprzedazy moze by¢ prowadzona tylko na podstawie
zezwolenia wydawanego przez wltasciwego wojta lub burmistrza (prezydenta miasta),
po zasiegnieciu opinii zarzqdu gminy. Zgodnie z jego ust. 3 zezwolenia takie mogtly
by¢ wydawane jedynie dla placowek, ktorych usytuowanie odpowiadato zasadom okre-
slonym w uchwale rady gminy. Obecnie art. 18 ust. 1 stanowi: Sprzedaz napojow al-
koholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy moze
byé prowadzona tylko na podstawie zezwolenia wydanego przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), wlasciwego ze wzgledu na lokalizacje punktu sprzedazy, zwanego
dalej ,,organem zezwalajgcym”. Przedmiotowe zezwolenie w mysl art. 3a ustawy jest
wydane na podstawie pozytywnej opinii gminnej komisji rozwigzywania problemow
alkoholowych o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwatg rady gminy.
Wspomniana we wczesniejszej czgsci pracy nowelizacja z 2018 roku, art. 12
ust. 1 1 2 ustawy nadawata radzie gminy uprawnienie do okre$lenia w drodze uchwa-
ty na terenie gminy liczby punktow sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 4,5%
alkoholu (z wyjatkiem piwa), przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy
jak 1 w miejscu sprzedazy, a takze zasad ich usytuowania na terenie gminy. D. Fle-
szer nazywa powyzsze uprawnienia dziataniami o charakterze wladczym w zwigzku
z ograniczeniem dostgpu do napojow alkoholowych?®. Ze wzgledu na ochrong dzieci
przed dostepnoscig do tych punktow, szczegdlne znaczenie majg zasady usytuowania
punktoéw sprzedazy w poszczegdlnych gminach. D. Fleszer analizuje wyroki sadow ad-
ministracyjnych wlasnie pod wzgledem usytuowania przedmiotowych miejsc. Miedzy
innymi wskazuje rozmieszczenie analizowanych miejsc wzgledem chronionych i jako
przyktad wymienia szkoty czy przedszkola. D. Fleszer zasadnie wskazuje, ze rada gmi-
ny nie moze dobrowolnie wyznaczaé tych miejsce, wrecz przeciwnie musi si¢ kierowaé
celami ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. Dalej
autorka przytacza kolejne wyroki, w ktorych podstawg wyznaczania punktéw sprze-
dazy byt sposob mierzenia odleglosci miedzy punktem sprzedazy alkoholu a obiektem
chronionym, a w przypadku braku takiego okreslenia przyjmowac nalezy sposob naj-
prostszy, a jednoczesnie najbardziej oczywisty 1 obiektywny, tj. w linii prostej. Jest to
sposob, ktory nie powinien nastrgcza¢ zadnych trudnos$ci praktycznych, wystarczy bo-
wiem cyrkiel i aktualna mapa w dostatecznie duzej skali badz urzadzenie GPS lub inne
urzadzenie do pomiaru odleglosci. Przy takim wyznaczeniu odleglosci wokdét obiektu

29 Dz. U.z 1993 r. Nr 40, poz. 184.
20 D. Fleszer, Reglamentacja dzialalnosci gospodarczej w zakresie sprzedazy detalicznej alkoholu, Przeglad
Prawa Handlowego 2015, nr 6, s. 43.
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chronionego powstaje ,,strefa wolna od alkoholu” wyznaczona przez okrag o promieniu
réwnym ustalonej przez radg gminy odlegtosci. Nie ma przy tym znaczenia, ze tak wy-
znaczona linia pomiaru, tj. linia prosta, moze przebiega¢ przez nieruchomosci prywat-
ne lub przeszkody terenowe, gdyz nie chodzi o wytyczenie rzeczywistej drogi doj$cia
do punktu sprzedazy alkoholu, lecz o przyjecie obiektywnego kryterium wyznaczania
minimalnej odlegto$ci migdzy takim punktem a obiektem chronionym. D. Fleszer za-
uwaza ponadto, ze samo wskazanie w uchwale rady gminny, ze ma to by¢ jakas odle-
glo$¢ w szczegdlnosci od szkot, placowek oswiatowo-wychowawczych 1 opiekunczych
jest niewystraczajace, nie wiadomo bowiem, czy odlegtos$¢ ta ma by¢ mierzona od ze-
wnetrznego obrysu budynku chronionego, czy tez raczej od granicy dziatki, na ktorej
jest on usytuowany, co w przypadku np. szkoty obejmowatoby takze boisko sportowe
1 pozostatg infrastrukture, ktore to watpliwosci dotyczg takze punktu sprzedazy napo-
jow alkoholowych, gdyz takze nie wiadomo, czy w gre powinien wchodzi¢ pomiar od
$ciany budynku, czy od granicy posesji, na ktorej si¢ on miesci??!. W razie braku takiego
wskazania w uchwale rady gminy odleglos¢ taka nalezy mierzy¢ od granic dziatek, na
ktorych usytuowane sa punkt sprzedazy oraz obiekt chroniony, jak w szczego6lno$ci
szkota czy przedszkole. W przeciwnym razie np. gdyby teren wokot szkoty byt rozlegty,
to mogloby sie zdarzy¢, ze sklep, w ktorym sprzedaje si¢ napoje alkoholowe znajduje
si¢ bardzo blisko budynku szkoty, przez co ochrona matoletnich przed widokiem osob
nabywajacych napoje alkoholowe bytaby iluzoryczna.

Aktualnie na podstawie art. /2 ust. 1. Rada gminy ustala, w drodze uchwaly, mak-
symalng liczbe zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na terenie gminy (miasta),
odrebnie dla: 1) poszczegolnych rodzajow napojow alkoholowych, o ktorych mowa
w art. 18 ust. 3,2) zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do
spozycia w miejscu sprzedazy, 3) zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przezna-
czonych do spozycia poza miejscem sprzedazy. 2. Rada gminy moze ustali¢, w drodze
uchwaty, maksymalng liczbe zezwolen, o ktorej mowa w ust. 1, odrebnie dla poszcze-
golnych jednostek pomocniczych gminy. Z punktu widzenia ochrony mlodziezy przed
dostepem do napojow alkoholowych, znaczenie ma przeredagowana jednostka redak-
cyjna, ktéra stanowi: 4. Rada gminy moze ustali¢, w drodze uchwaly, dla terenu gmi-
ny lub wskazanych jednostek pomocniczych gminy, ograniczenia w godzinach nocnej
sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozZycia poza miejscem sprze-
dazy. Ograniczenia mogq dotyczy¢ sprzedazy prowadzonej miedzy godzing 22" a 6.

Pomimo ze ustawodawca miatl mozliwo$¢ dokonania nowelizacji przepisow, to
nie dokonat pewnych, mimo wszystko, istotnych zmian. Waznym uchybieniem usta-
wodawcy, w tym dla ochrony matoletnich przed alkoholem, jest jednak brak wskazania
W ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi minimalnych
odlegtosci, ktore powinny by¢ zachowane pomigdzy punktami sprzedazy a obiektami
chronionymi i to nie tylko takimi, jak szkoly i inne instytucje o$wiatowe oraz wycho-
wawcze, ale takze ko$ciotami, obiektami kultury i innymi. Zachowanie takich odlegto-
$ci w uchwatach rad gmin miatoby charakter obligatoryjny, a jednocze$nie wprowa-
dzaloby uniwersalne, tj. obowigzujace w calym kraju, standardy, tak jak to bylo pod

20 D. Fleszer, Zakaz sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych na gruncie orzecznictwa
sqgdowoadministracyjnego, Samorzad Terytorialny 2015, nr 6, s. 85 - 87.
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rzgdami ustaw z 1920 r. 1 z 1931 r., ktére przewidywaty taka odleglo$¢ na poziomie 100
m, a pierwsza nawet na poziomie 300 m w przypadku terenow wiejskich. Tak tez byto
w czasie obowigzywania ustawy z 1982 r., bowiem wydane na podstawie jej art. 18 ust.
5 rozporzadzenie Ministra Handlu Wewngtrznego 1 Ustug z dnia 6 maja 1983 r. w spra-
wie szczegotowych zasad usytuowania punktow sprzedazy napojow alkoholowych oraz
trybu wydawania zezwolen na sprzedaz tych napojow??? w §2 ust. 1 przewidywato, ze
ustalajgc usytuowanie punktow sprzedazy napojow alkoholowych oraz wydajgc zezwo-
lenia na sprzedaz tych napojow, wojewoda kieruje sie zasadg, ze punkt taki nie powinien
by¢ usytuowany blizej niz 100 m od granicy obiektow i miejsc wyznaczonych w art. 18
ust. 2 ustawy. Rozporzadzenie to utracito moc obowigzujaca z chwilg wejscia w zycie
wskazanej powyzej ustawy z 1993 r. nowelizujacej ustawg o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

W aktualnym stanie prawnym, przy braku ustawowego okreslenia takiej odlegto-
$ci, kazda z rad gmin moze ksztattowaé je dowolnie, a w konsekwencji roznie. Jest to
nieprawidtowe, takze w konteks$cie ochrony matoletnich przed alkoholem, dlatego, ze
w efekcie mogg by¢ to bardzo rézne odlegtosci w réznych gminach, a jest tak, jak zasad-
nie wskazuje R. Sawuta, ze problem alkoholizmu jest problemem ogo6lnokrajowym a nie
poszczegdlnych gmin®?. Ponadto brak takiego wskazania w ustawie moze skutkowac
przyjmowaniem przez rady gmin zbyt matych odlegtosci punktow sprzedazy i podawa-
nia napojow alkoholowych od miejsc chronionych. Jak bowiem stusznie dostrzega B.
Jaworska-Debska, przedmiotowa zmiana rozluznita reglamentacyjny rezim detalicznej
sprzedazy alkoholu na rzecz intereséw gospodarczych, a w konsekwencji poszczegolne
gminy moga zaprzepaszcza¢ reglamentacyjne idee w imi¢ doraznych potrzeb finanso-
wych czy generalnego popierania wszelkich form dziatalnosci gospodarczej, co moze
prowadzi¢ do zwigkszenia zagrozenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego®. Na
pewno nie sprzyja to takze dobru matoletnich w posrednim wymiarze ich kontaktow
z alkoholem poprzez dowolne przyjmowanie przez gminy ,,stref wolnych od alkoholu”.

Pomocnicze znaczenie ma w tym zakresie orzecznictwo, przyktadem ktorego jest
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 24 listopada 2011
1., w ktorym sad ten wskazal, ze punkt sprzedazy napojow alkoholowych nie moze by¢
usytuowany blizej niz 20 m od granicy obiektow o szczegolnym znaczeniu, a punkt po-
dawania i spozywania napojow alkoholowych nie moze by¢ usytuowany blizej niz 50 m
od granicy tych obiektow*. Wskazane odlegtosci sa zupelnie minimalne, a wydaje sie,
ze nawet zbyt mate, gdyz nie znajduja one uzasadnienia w aksjologii ustawy, ani tez
w jej celach. Odlegto$¢ 20 m pomigdzy sklepem, w ktorym sprzedaje si¢ napoje alko-
holowe, a szkota, jest bardzo mata i nie chroni ona dzieci i mtodziezy przebywajacych
w szkole cho¢by przed widokiem osob, ktére nabywszy takie napoje wychodzg z nimi
ze sklepu trzymajac je w rekach. Tym bardziej zbyt mata jest odlegtos¢ 50 m np. od
baru, w ktorym spozywa si¢ napoje alkoholowe, gdyz ich amatorzy moga zachowywacé

222 Dz.U.z 1983 r. Nr 25 poz. 119.

R. Sawuta, Stosowanie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, Samorzad
Terytorialny 1993, nr 10, s. 37.

24 B. Jaworska-Debska, Spor wokdl..., s. 97 - 98.
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si¢ glo$no, w stanie nietrzezwos$ci przemieszczac si¢ obok szkoty lub innego podobnego
obiektu, a nawet mogg zatatwia¢ swoje potrzeby fizjologiczne w ich najblizszej okoli-
cy, narazajac matoletnich na rézne niebezpieczenstwa wynikajace z takich zachowan.
W konsekwencji postulowaé nalezy de lege ferenda wprowadzenie do ustawy o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi minimalnej odlegto$ci pomigdzy
miejscem sprzedazy lub podawania napojow alkoholowych a miejscem chronionym co
najmniej na poziomie 100 m.

Podsumowujac rozwazania zwigzane z zakazem spozywania napojow alkoholo-
wych w okreslonych miejscach, przyzna¢ nalezy racj¢ M. Bojarskiemu wskazujacemu,
ze ustawa o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi nie sankcjo-
nuje generalnego zakazu spozywania alkoholu w miejscach publicznych, ale jednoczes-
nie nie penalizuje w ogdle zakazu spozywania alkoholu®*.

W kontekscie ochrony dzieci szczegolne znaczenie ma takze wskazanie na kon-
sekwencje prawne wynikajace z nieprzestrzegania wymienionych zakazéw czy ogra-
niczen. Wymienione konsekwencje na podstawie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi maja charakter administracyjny i karny. Odnoszac
si¢ do skutkéw administracyjnych, to w przypadku nieprzestrzegania przepisOw ustawy
osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg moze utraci¢ zezwolenie na prowadzenie
sprzedazy lub podawania napojow alkoholowych. Ustawa o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi w art. 18 ust. 10 jako jedng z przestanek cofnigcia
zezwolenia na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych wskazuje dokonanie takich
czynnos$ci wobec nieletnich.

G. Zalas zwraca uwagg, ze ,,0soba nieletnia” w polskim systemie prawnym nie
jest utozsamiana z osoba, ktéra nie ukonczyta 18 lat, bowiem za osobe nieletnig uznaje
si¢ takg, ktora nie ukonczyta 17 lat**’. Brak spojno$ci w omawianym zakresie dostrzega
takze R. Sawuta, ktory pisze, ze nakaz cofni¢cia zezwolenia w razie sprzedazy napojow
alkoholowych osobom nieletnim nie w petni koreluje z norma art. 15 ust. 11 2, gdzie
ustawodawca zakaz sprzedazy 1 podawania napojow alkoholowych odnosi do 0séb do
lat 18228, | Nieletni” to kategoria znana w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 1. 0 po-
stepowaniu w sprawach nieletnich, ktére zawiera trzy zakresy pojeciowe, tym osoby do
18 roku zycia®?, a zostata ona przeanalizowana w pierwszym rozdziale. W doktrynie
prawa karnego pod pojeciem nieletniego rozumie si¢ takze sprawce, ktory dopuscit sie
czynu zabronionego ponizej 17 lat (art. 10 k.k.). Korzystajac z wykladni systemowe;j,
nalezy analizowa¢ pojgcie osoby nieletniej uzyte w ustawie o wychowaniu w trzezwo-
$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi jako ,,nieletni” stosowane na podstawie przepi-
sOw przeznaczonych dla nieletnich. Prowadzi to jednak do luki, ktora polega na tym, ze
sprzedawanie lub podawanie napojow alkoholowych osobom, ktére ukonczyty 17 lat,
ale nie ukonczyty lat 18, nie stanowitoby podstawy do cofni¢cia zezwolenia na sprze-
daz lub podawanie napojow alkoholowych. W rezultacie powodowatoby to sytuacje,

26 M. Bojarski, Z problematyki ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
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w ktorej nie wszyscy matoletni byliby chronieni w rownym stopniu przed alkoholem,
co z kolei bytoby sprzeczne z celem ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzia-
taniu alkoholizmowi. Konieczne jest zatem postulowanie zmiany przestanki cofnigcia
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w art. 18 ust. 10 ustawy polegajacej na
zmianie terminu ,,nieletnio$¢” na ,,nieukonczenie przez nabywce 18 lat”. Usuwatoby to
rozbiezno$ci interpretacyjne a zarazem prowadzitoby do ujednolicenia przepiséw usta-
wy zwigzanych z ochrong matoletnich przed dostgpem do napojow alkoholowych.
Wazne jest czy jeden przypadek sprzedazy alkoholu osobie, ktora nie ukonczyta
18 lat, stanowi juz naruszenie skutkujace cofnigciem zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych, czy sytuacji takich musi zaistnie¢ kilka. G. Zalas uwaza, ze aby mozna
byto méwi¢ o naruszeniu zasad musi nastapi¢ co najmniej kilka zdarzen, ktére mozna
okresli¢ jako sprzeczne z ustalonymi w ustawie zasadami*. Takg interpretacje przyjat
takze Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 7 lipca 1998 r. (sygn. 11
SA 714/98) wskazal, ze ,,wyktadnia celowos$ciowa, a takze gramatyczna przepisu art.
18 ust. 6 pkt 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmo-
wi prowadzi do wniosku, ze ustawodawca, moéwigc o nieprzestrzeganiu zasad obrotu
napojami alkoholowymi zawartych w ustawie, a w szczegdlnosci sprzedazy alkoholu
osobom nieletnim, nie miat na mysli jednorazowego dziatania i to jeszcze niezawi-
nionego, a wigc sporadycznego przypadku, ale powtarzajace si¢ zdarzenia. Logiczna
interpretacja przepisu art. 18 ust. 6 pkt 1 ustawy wskazuje, ze ustawodawca nie mogt
przewidzie¢ tak dotkliwej i surowej sankcji w postaci cofni¢cia zezwolenia na sprzedaz
alkoholu za jednorazowa sprzedaz alkoholu nieletniemu. Bytaby to sankcja nieadekwat-
na i niewspotmierna do czynu "', Analogiczne stanowisko zajat Naczelny Sad Admini-
stracyjny w wyroku z dnia 29 sierpnia 2007 r. (sygn. I GSK 111/07)*2. Tak tez uwaza
R. Sawuta, wedhug ktorego, w zwigzku z tym, ze w nastepstwie cofnigcia zezwolenia
na sprzedaz napojoéw alkoholowych dochodzi do pozbawienia strony uprawnienia, to
konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych wymaga wyktadni $cie$niajacej*>.
Interpretacja taka jest rozsadna, a jej stosowanie wlasciwe. Konsekwencja jej za-
stosowania jest jednak to, ze z przestepstwem z art. 43 ust. 1 lub ust. 2 ustawy mamy
do czynienia juz w razie jednokrotnego ztamania zakazu sprzedazy lub podawania na-
pojow alkoholowych matoletnim, a wyczerpanie przestanki warunkujacej cofnigcie ze-
zwolenia na ich sprzedaz nastgpuje dopiero po co najmniej dwoch takich naruszeniach.
Jak trafnie podnosi R. Sawula zaistnienie faktow sprzedazy napojow alkoholo-
wych matoletnim jako przestanki cofnigcia zezwolenia powinno by¢ udowodnione®*,
W gre wchodza tu zeznania §wiadkow, w tym samych matoletnich, ktérzy nabyli napoje
alkoholowe, ale przede wszystkim 0sob trzecich, ktére byty obecne przy takiej nielegal-
nej sprzedazy, jak tez funkcjonariuszy instytucji ochrony prawa, tj. policji i strazy gmin-
nej. Dowodem moze by¢ takze nagranie z kamery zainstalowanej w sklepie, gdyby bylo
na nim wida¢ transakcje z udziatlem matoletnich. Jako dowod nalezatoby tez dopuscié
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nagranie z monitoringu miejskiego, dzieki ktoremu zarejestrowano by moment opusz-
czania przez matoletnich sklepu, po nabyciu napojow alkoholowych, ktore pozostawaty
widoczne w ich r¢kach.

W ocenie R. Sawuly sankcja w przypadku cofnigcia zezwolenia jest mozliwo$¢
wystgpienia ponownie z wnioskiem dopiero po uptywie 3 lat od dnia wydania decyzji
o0 jego cofnieciu. Podstawg prawng wymienionej konsekwencji jest art. 18 ust. 11 usta-
wy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, ktory stanowi, ze
przedsigbiorca, ktoremu cofnigto zezwolenie, moze wystgpi¢ z wnioskiem o ponowne
wydanie zezwolenia nie wczesniej niz po uptywie 3 lat od dnia wydania decyzji o jego
cofnigciu. Wydanie przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta samej decyzji o cof-
nigciu zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci zwigzanej ze sprzedaza lub podawaniem
napojow alkoholowych nie jest az tak dotkliwe. Zdecydowanie wickszg sankcja jest
niemozliwo$¢ ponownego wydania zezwolenia przez okres 3 lat, ktory dla przedsie-
biorcy jest dlugim czasem. Zgodnie z brzmieniem wymienionego przepisu, nie chodzi
0 niemozno$¢ ztozenia stosownego wniosku, lecz wojt, burmistrz, prezydent miasta
sa zobligowani do niewydania decyzji o zezwolenie na prowadzenie przedmiotowej
dzialalno$ci. Nawet, gdyby zostal stosowany wniosek ztozony, organ musi pozostawié¢
g0 bez rozpoznania. Zdaniem R. Sawuty nie wiadomo, czy chodzi tu o zezwolenie doty-
czace tego samego punktu sprzedazy, co sugerowaloby uzycie w analizowanym przepi-
sie zwrotu ,,z wnioskiem o ponowne wydanie zezwolenia”. Poniewaz jednak przepis ma
charakter sankcyjny, to jego ratio legis wskazywataby, ze chodzi tu o zakaz ponownego
wydania zezwolenia dla przedsiebiorcy, ktéremu je cofnigto, w ogole. Przy takiej kon-
statacji nie sposob uciec od kolejnej watpliwosci, a mianowicie, czy zakaz ten dotyczy
tylko obszaru gminy, w ktorej dokonano cofnigcia zezwolenia, czy tez rozcigga si¢ na
obszar catego kraju. Jezeliby przyja¢ by t¢ druga mozliwo$é, to nalezatoby prowadzié
rejestr podmiotow, ktorym cofnigto zezwolenia na sprzedaz lub podawanie napojow
alkoholowych. Takie zadanie moglaby petni¢ Panstwowa Agencja Rozwigzywania
Problemow Alkoholowych?s. De lega lata nie istnieje mozliwo$¢ weryfikacji przez po-
szczegblne gminy tego, czy podmiot ubiegajacy si¢ o zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych w jednej gminie posiadat zezwolenie w innej gminie, ktore to zezwole-
nie mu cofnigto, w tym w zwiazku ze sprzedaza napojow alkoholowych matoletnim.
Ze wzgledow praktycznych przyja¢ wiec nalezy, ze zakaz nabycia zezwolenia dotyczy
jedynie obszaru tej gminy, w ktorej przedsiebiorcy cofnigto zezwolenie na sprzedaz
napojoéw alkoholowych. De lege ferenda postulowac za$§ nalezy wprowadzenie rejestru
takich przedsiebiorcow, tak aby przedmiotowy zakaz obejmowat obszar calego kraju.

Niemozno$¢ nabycia kolejnego zezwolenia na sprzedaz i podawanie napojow al-
koholowych przez okres 3 lat moze sktania¢ przedsiebiorcow do podejmowania zmian
w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Przyktadem moze by¢ tu sytuacja, gdy dla sklepu prowadzonego przez megza
wydano decyzj¢ administracyjng cofajaca zezwolenie na sprzedaz alkoholu z powodu
przypadkow sprzedawania go maloletnim. M3z w owej sytuacji rezygnuje z dziatal-
nos$ci gospodarczej, a podjetaby zona, wystepujac do organu gminy o wydanie zezwo-

35 R. Sawula, Administracyjnoprawne srodki ograniczania dostepnosci do alkoholu, Samorzad Terytorialny
1997, nr 3, s. 59 - 60.
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lenia na sprzedaz napojow alkoholowych w tym samym miejscu. Jezeli wniosek taki
mieécitby sie¢ w limicie miejsc sprzedazy napojow alkoholowych ustalanych w uchwale
rady gminy, to wojt, burmistrze lub prezydent miasta nie mogtby odmowi¢ wydania
przedmiotowego zezwolenia, pomimo, ze w tym samym miejscu, gdy sklep prowadzit
malzonek, dokonano sprzedazy alkoholu matoletnim. Ewentualnie rozwaza¢ mozna
zmiang ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w ta-
kim kierunku, aby wyeliminowac¢ takie sytuacje, tj. aby nie mozna byto w okresie 3 lat
wydac¢ zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych matzonkowi, a by¢ moze nawet
zstepnym i wstepnym, co by¢ moze miatoby znaczenie dla ochrony matoletnich przed
dostepem do napojow alkoholowych w takim znaczeniu, ze mogtoby to mie¢ dodat-
kowy walor prewencyjny wobec przedsigbiorcow, ktdrzy nie mogliby dokona¢ zmian
w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej poprzez formalng jedynie zmiang
przedsigbiorcy. Mogloby to spotkac si¢ jednak z zarzutem naruszenia zasady wolnosci
dziatalnos$ci gospodarczej, gdyz jeden przedsigbiorca ponositby konsekwencje narusze-
nia prawa przez innego przedsiebiorce.

Ponadto jest tak, jak stusznie zauwaza R. Sawuta, ze ustawodawca nie dostrzegt
konieczno$ci uregulowania sytuacji, w ktorej podmiotowi tracagcemu zezwolenie po-
zwolono by na czasowa odsprzedaz zgromadzonych napojéw alkoholowych celem
fizycznego zlikwidowania handlu nimi**®. Skutkuje to tym, ze przedsigbiorca, ktory
utracil zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych nie ma co zrobi¢ z napojami,
ktore zgromadzit w miejscu ich sprzedazy Iub podawania. Dotyczy to zwlaszcza takiego
przedsigbiorcy, ktory prowadzit sprzedaz lub podawanie napojow alkoholowych tylko
w jednym miejscu, gdyz przedsigbiorca, ktory prowadzi kilka takich miejsc moze zgro-
madzone napoje alkoholowe sprzedawaé w innym miejscu. Jedynym wyjsciem wydaje
si¢ by¢ wowczas zabieganie przez przedsi¢biorce o przyjecie napojow alkoholowych
przez hurtownie, z ktorej one pochodzg, ktora jednak nie musi si¢ na to zgodzic.

Odpowiedzialno$¢ za sprzedaz lub podawanie napojoéw alkoholowych matoletnim
ma zatem wymiar administracyjny w postaci cofnigcia zezwolenia na takg aktywnos$¢,
jak tez ma ona wymiar karny. Konsekwencja naruszenia wymienionych powyzej zaka-
zOw sprzedazy czy podawania napojow alkoholowych uregulowanych w art. 14 i 15
przedmiotowej ustawy jest sankcja w postaci kary grzywny. Odpowiedzialno$¢ karna
obowigzywala od poczatku ustanowienia ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi. Jej art. 43 ust. 1 w pierwotnym brzmieniu stanowit, ze kfo
sprzedaje lub podaje napoje alkoholowe w wypadkach, kiedy jest to zabronione, albo
bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego warunkom, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Zgodnie z jego ust. 2 tej samej
karze podlega kierownik zaktadu handlowego lub gastronomicznego, ktory nie dopetnia
obowigzku nadzoru i przez to dopuszcza do popetnienia w tym zakladzie przestepstwa
okreslonego w ust. 1. Wymieniony czyn zabroniony poczatkowo byt przestepstwem, ale
przedmiotowy artykut takze ulegal zmianom, m.in. na postawie ustawy z dnia 14 wrzes-
nia 1991 roku o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoho-
lizmowi oraz ustawy - Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia*’. Zamieniono

6 R. Sawula, Stosowanie ustawy..., s. 35.
37 Dz.U.z 1991 r. Nr 10, poz. 21.
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wskazane powyzej przestepstwo na wykroczenie oraz tym samym zmniejszono wymiar
kary na karg aresztu, ograniczenia wolno$ci lub grzywny, co stanowi dekryminaliza-
cj¢ wzgledna. Ustawodawca uregulowat takze mozliwo$¢ popetnienia wymienionego
wykroczenia w formie usitowania oraz orzeczenie przepadku napoju alkoholowego na
podstawie art. 43 ust. 5, chociazby nie byt wlasnoscia sprawcy w przypadku popekienia
wykroczenia. Kolejna zmiana w zakresie ztagodzenia odpowiedzialnosci za przedmio-
towe wykroczenie miala miejsce w postaci mozliwo$ci wymierzenia za nie jedynie kary
grzywny na podstawie ustawy z dnia 12 wrze$nia 1996 r. o zmianie ustawy o wychowa-
niu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi***

Zmiana polityki w zakresie podejscia ustawodawcy do karalnosci sprzedazy lub
podawania napojow alkoholowych z art. 43 nastgpita na mocy ustawy z dnia 27 kwiet-
nia 2001 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwoSci 1 przeciwdziataniu alkoho-
lizmowi, ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o oplacie skarbowej*’. Wowczas
przedmiotowy czyn ponownie stat si¢ przestepstwem, a zatem ustawodawca dokonat
jego kryminalizacji wzglednej. Na podstawie przytoczonej zmiany art. 43 ust. 1 pozo-
stal w niezmienionym ksztalcie do dzisiaj. Zatem art. 43 stanowi: /. Kto sprzedaje lub
podaje napoje alkoholowe w wypadkach, kiedy jest to zabronione, albo bez wymagane-
go zezwolenia lub wbrew jego warunkom, podlega grzywnie. 2. Tej samej karze podlega
kierownik zaktadu handlowego lub gastronomicznego, ktory nie dopetnia obowigzku
nadzoru i przez to dopuszcza do popetnienia w tym zakladzie przestepstwa okreslonego
wust. 1. 3. W razie popetnienia przestepstwa okreslonego w ust. 1 albo 2 mozna orzec
przepadek napojow alkoholowych, chociazby nie byly wlasnoscig sprawcy, mozna takze
orzec zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej polegajgcej na sprzedazy lub po-
dawaniu napojow alkoholowych. 4. Orzekanie w sprawach o przestgpstwa okreslone
wust. 1 i 2 nastgpuje na podstawie przepisow o postgpowaniu karnym.

Takie zabiegi, tj. przesuwanie przedmiotowego czynu zabronionego z kategorii
przestepstw do wykroczen i odwrotnie, jak tez tagodzenie zagrozenia karnego w ramach
danego statusu czynu, V. Konarska-Wrzosek zasadnie traktuje jako brak konsekwen-
cji ustawodawcy w zakresie oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynéw nagannych
spenalizowanych w ustawie**. Nie podlega watpliwosci, ze ustawodawca dos¢ niekon-
sekwentnie odnosi si¢ do odpowiedzialnos$ci karnej za sprzedaz i podawanie napojow
alkoholowych w sytuacjach, gdy jest to niedozwolone. Istotne jest zatem, aby wymie-
niony czyn byl zawsze traktowany jako przestepstwo, poniewaz spoteczenstwo inaczej
odnosi si¢ do czynow zabronionych o wyzszej randze niz wykroczenia. Wowczas walor
prewencyjny zakazu jest zdecydowanie wyzszy.

Przedmiotu ochrony tego czynu, niezaleznie od tego, czy byto to przestepstwo czy
wykroczenie, M. Bojarski i W. Radecki upatrywali w porzadku w zakresie obrotu napo-
jami alkoholowymi®*!. Autorzy ci poglad o takim przedmiocie ochrony przedmiotowe-
g0 czynu zabronionego powtorzyli, gdy znowu stat si¢ on przestepstwem?*2. Podobnie

38 Dz.U.z 1996 r. Nr 127, poz. 593.

29 Dz.U. 22001 r. Nr 60, poz. 610.

V. Konarska-Wrzosek, Przestgpstwa przeciwko..., s. 434.

M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie wykroczen, Wroctaw 1999, s. 716.
M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo..., s. 8.
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uwazaja W. Kotowski i B. Kurzepa, ze wymieniony artykut chroni niektore miejsca
przed sprzedaza oraz podawaniem tam napojow alkoholowych, a takze porzadek w za-
kresie obrotu napojami alkoholowymi®?. Jest to do$¢ waskie rozumienie roli tego prze-
pisu. W ocenie E. Hryniewicz przedmiotem ochrony jest zdrowie jednostki — fizyczne
i psychiczne. Natomiast w przypadku matoletnich autorka dodaje prawidtowy rozwdj>*.
Stusznie bowiem dostrzega V. Konarska-Wrzosek, ze ma on decydujace znaczenie dla
zakresu ochrony matoletnich przed udostepnianiem im jakichkolwiek napojow alko-
holowych, a przekaz ptynacy z tej normy jest glebszy, gdyz powinien on wptyngé na
zmiang obyczajow spotecznych w zakresie udostgpniania alkoholu dzieciom?®. Zda-
niem autorki zadaniem przedmiotowego przestepstwa jest m.in. wyeliminowanie, czy
przynajmniej utrudnienie, matoletnim legalnego dostepu do alkoholu. Ma to zapobiegac
spozywaniu napojoéw alkoholowych przez dzieci i mtodziez, a tym samym zapobiegac
negatywnym skutkom, jakie moga stad wynikna¢ dla ich prawidtowego rozwoju*¥.

Kluczowe jest wskazanie, kto moze by¢ sprawcg przestepstwa, poniewaz budzi
to wiele watpliwo$ci. Uzyty bowiem w art. 43 ust. 1 ustawy zwrot ,,kto” wydaje si¢
wskazywa¢ na powszechny jego charakter. Jednak, jak w uchwale z dnia 20 listopa-
da 1985 r. wskazat Sad Najwyzszy (VI KZP 26/85) ,,w odniesieniu do zakazéw prze-
widzianych w art. 15 ustawy krag podmiotéw zdolnych do dokonania tego czynu za-
bronionego ulega istotnemu zawezeniu. Biorgc bowiem pod uwage okoliczno$é, ze
ustawodawca wyrazy ,,sprzedaz i podawanie” polaczyt spojnikiem ,,i” oznaczajgcym
koniunkcje¢, nalezy przyjac, ze przewidziany w tym przepisie zakaz ma ograniczony za-
kres 1 dotyczy wylacznie dziatalnosci prowadzonej w ramach placowek, ktore zajmuja
si¢ sprzedaza i podawaniem napojow alkoholowych, a wigc jednostek handlowych lub
gastronomicznych "**7, Wymieniony poglad popiera E. Hryniewicz**, zostat on rowniez
powtorzony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2007 r. (IV KK
336/07), w ktorym orzekl, ze ,,przewidziany w art. 15 ustawy zakaz, odnoszacy si¢ row-
niez do nieletnich, oraz przewidziana w art. 43 ust. 1 ustawy odpowiedzialnos$¢ karna
za jego naruszenie, majg zakres ograniczony i dotycza dziatalno$ci podjetej w ramach
takich placowek, ktore zajmujg si¢ sprzedaza lub podawaniem napojow alkoholowych,
a wigc jednostek handlowych lub gastronomicznych "%,

Zdaniem M. Karpowa wyktadnia gramatyczna art. 43 ust. 1 ustawy, w tym uzy-
tego w tym przepisie zwrotu ,,kto” wskazuje, ze sprawcg tego przestepstwa moze byé
bez wyjatku kazdy, kto narusza zakaz sprzedazy lub podawania napojow alkoholowych,
w $wietle ktorej to wyktadni stanowisko Sadu Najwyzszego moze budzi¢ watpliwosci.
Pozostawia ono bowiem poza zakresem kryminalizacji szkodliwe podawanie napojow
alkoholowych osobom, ktdre nie ukonczyly 18 lat, dokonywane poza ramami dziatal-

28 W. Kotowski, B. Kurzgpa, Przestepstwa pozakodeksowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 530.

24 E. Hryniewicz, Przestgpstwa przeciwko zdrowiu jednostki i zdrowiu psychicznemu (w:) System prawa
handlowego. Prawo karne gospodarcze, red. R. Zawlocki, Warszawa 2012, s. 277.

2% V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka..., s. 98.

246 V. Konarska-Wrzosek, Rozpijanie maloletniego (w:) System prawa karnego. Przestepstwa przeciwko

dobrom indywidualnym, red. J. Warylewski, Warszawa 2016, s. 1002.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa 1986, nr 5 - 6, poz. 33.

E. Hryniewicz, Przestgpstwa przeciwko...,s. 277-278.

24 LEX nr 323649.
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nos$ci handlowej Iub gastronomicznej. Jednak poglebiona analiza przepisow ustawy nie
daje podstaw do kwestionowania wyktadni dokonanej w powyzszej uchwale. O tym,
ze zakazy wymienione w art. 15 ust. 1 ustawy odnosza si¢ wyltacznie do sprzedazy
lub podawania napojow alkoholowych dokonywanych w jednostkach handlowych lub
gastronomicznych, $wiadczy tre$¢ ust. 2 tego przepisu, zgodnie z ktorym w wypadku
watpliwosci co do pelnoletnosci nabywcy sprzedajacy lub podajacy napoje alkoholo-
we uprawniony jest do zadania okazania dokumentu stwierdzajacego wiek nabywcy.
Ponadto akcent nalezy potozy¢ na fakt postuzenia si¢ przez ustawodawce pojeciem
~habywey”. M. Karpow uwaza, ze przyjete przez Sad Najwyzszy stanowisko w spo-
sob posredni potwierdzajg takze inne przepisy ustawy, w szczegdlnosci art. 18 ust. 10,
zgodnie z ktorym sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych nieletnim, tak samo
jak 1 nietrzezwym oraz pod zastaw, stanowi przestanke cofnigcia zezwolenia na sprze-
daz napojow alkoholowych, jak tez jej art. 43 ust. 3, ktory wskazuje na mozliwosé
orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na sprzedazy Iub
podawaniu napojow alkoholowych. Jego zdaniem przyj¢cie stanowiska odmiennego od
zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy, prowadziloby takze do zbyt daleko siegajacej
ingerencji panstwa w sfer¢ prywatnosci ludzi, a proba ograniczenia takiego odmienne-
go stanowiska tylko do przypadkéw sprzedazy lub podawania napojoéw alkoholowych
osobom, ktore nie ukonczyty 18 lat, bytaby niedopuszczalnym réznicowaniem sytuacji
podmiotow, do ktorych odnosza si¢ wszystkie zakazy z art. 15 ust. 1 ustawy, co prowa-
dzitoby tez do niedopuszczalnego rozszerzenia zakresu kryminalizacji. Z tych wzgle-
doéw przyjecie interpretacji prowadzacej do przypisywania odpowiedzialno$ci karnej
z art. 43 ust. 1 ustawy osobom inne niz czynne w lokalach handlowych lub gastrono-
micznych uzna¢ nalezy za niedopuszczalng. Zdaniem M. Karpowa przyjac¢ wigc trze-
ba, ze wystepek ten moze popetni¢ wylacznie w miejscu przeznaczonym do sprzedazy
lub podawania napojow alkoholowych osoba czynna w takim miejscu, tj. obstugujaca
klientow jako sprzedawca lub kelner i to zarowno bedac tam zatrudniona, jak i w wy-
padku, gdy osoba taka nie pozostaje tam w zatrudnieniu, a sprzedaje lub podaje napoje
alkoholowe wyjatkowo, obok lub zamiast sprzedawcy lub kelnera®®,

V. Konarska-Wrzosek popiera stanowisko M. Karpowa co do odpowiedzialno$ci
karnej wytacznie tych osob, ktore sprzedajg lub podaja napoje alkoholowe w ramach
swojej dziatalnosci handlowej lub gastronomicznej. Autorka zwraca uwage, ze gdyby
podanie napoju alkoholowego miato miejsce poza tymi lokalami, to w takim przypad-
ku mieliby$my do czynienia z przestepstwem rozpijania w postaci dostarczania napoju
alkoholowego. W ocenie V. Konarskiej-Wrzosek dla penalizacji czynu polegajacego na
sprzedazy lub podawaniu napoju alkoholowego, znaczenia nie ma osoba, ktora doko-
nuje aktu sprzedazy lub podania matoletniemu, jezeli miesci to si¢ w ramach zaktadu
handlowego lub gastronomicznego. Autorka twierdzi, ze nie tylko sprawcg przestep-
stwa z art. 43 ustawy moze by¢ sprzedawca, czy kelner, ale rdwniez inna osoba, ktora
np. podaje napdj alkoholowy, a nie faczg jg zadne formalne powigzania z zaktadem np.
kto$ z cztonkoéw rodziny, czy inny pracownik. Zatem V. Konarska-Wrzosek wskazuje
konkretny bardzo podmiot przestepstwa. Jej zdaniem jest nim kazdy kto moze poniesé

30 M. Karpow, Karalnos¢ podawania napojow alkoholowych, Prokuratura i Prawo 2005, nr 11, s. 151 - 154.
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odpowiedzialno$¢ karng i sprzedaje lub podaje napoje alkoholowe matoletniemu albo
przynajmniej probuje to uczynié, inaczej usituje to zrobié, w ramach zaktadu handlowe-
go lub gastronomicznego®'.

W nawigzaniu do stanowiska Sadu Najwyzszego, jak i spostrzezen na jego kanwie
M. Karpowa, przyja¢ nalezatoby, ze uzyty w art. 43 ust. 1 ustawy zwrot ,,kto” zdaje si¢
przesadza¢ o powszechnym charakterze tego przestepstwa, ktdrego nie powinno ogra-
nicza¢ si¢ do sprzedajacych lub podajacych napoje alkoholowe w placéwkach handlo-
wych 1 gastronomicznych, gdyz stanowitoby to przejaw wyktadni zwezajacej, pozosta-
jacej w sprzecznos$ci do znaczenia zwrotu ,,kto” uzywanego na oznaczenie wszystkich
przestepstw powszechnych w systemie prawa karnego. Taka interpretacja opiera si¢
jednak jedynie na jezykowym znaczeniu tego zwrotu, bez uwzglednienia jego konteks-
tu uzytego w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
a ograniczonego do czynnos$ci sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, a wigc
zachowan charakterystycznych dla handlu i ustug. Ponadto odpowiedzialnos¢ z art. 43
ust. 1 ustawy jest konsekwencjg ztamania zakazu z jej art. 15 ust. 1. Musi wigc by¢ ona
interpretowana w powigzaniu z tym zakazem, ktory dotyczy sprzedawcow i kelnerow,
anie wszystkich osob. Dlatego tez podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego i po-
glad M. Karpowa o tym, Ze przestepstwo z art. 43 ust. 1 ustawy, wbrew uzytemu zwro-
towi ,,kto”, nie jest przestepstwem powszechnym. Jest to przestgpstwo indywidualne
wiasciwe, a jego znamieniem indywidualizujacym sa szczegdlne okoliczno$ci sprzeda-
zy lub podania napoju alkoholowego, tj. w sklepie lub w lokalu gastronomicznym przez
sprzedawce lub kelnera.

Tak samo uwaza K. Guzowska-Lombara. Autorka ta wskazuje, ze adresatami
norm zakazujacych nielegalnej sprzedazy i podawania napojow alkoholowych w oma-
wianym zakresie sg przedsiebiorcy prowadzacy sprzedaz alkoholu przeznaczonego do
spozycia w miejscu 1 poza miejscem sprzedazy, a takze osoby zatrudnione przez tych
przedsiebiorcow przy takiej sprzedazy®?>.

W prawie karnym brakuje prawnokarnej ochrony matoletnich przed dostgpem do
napojow alkoholowych, gdy np. maloletniemu sprzeda lub poda napoje alkoholowe
starszy kolega, gdy bedzie to czyn poza zakresem przestepstwa z art. 43 ust.1 ustawy,
a jednocze$nie nie bedzie to przestgpstwo rozpijania matoletniego, to pozostaje ono
bezkarne. Zaden bowiem inny przepis ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi nie przewiduje odrebnie ujetego zakazu sprzedazy lub poda-
wania napojow alkoholowych matoletnim przez inne osoby niz sprzedawcy i kelnerzy.
De lege ferenda rozwazy¢ nalezy zmiane w tym zakresie poprzez wprowadzenie odreb-
nego typu czynu zabronionego polegajacego na udostepnianiu napojoéw alkoholowych
matoletnim przez kogokolwiek albo poprzez takie sformutowanie art. 43 ust. 1 ustawy,
z ktorego wynikaloby, ze sprawcg tego przestepstwa moze by¢ takze ten, kto udostepnia
napoje alkoholowe osobom ponizej lat 18 poza czynnosciami handlowymi zwigzanymi
z ich sprzedazg lub podawaniem.

1 V. Konarska-Wrzosek, Rozpijanie maloletniego (w:) System prawa karnego. Przestepstwa przeciwko
dobrom indywidualnym, red. J. Warylewski, Warszawa 2016, t. 10, s. 1002.
2 K. Guzowska-Lombara, Przestepstwa objete..., s. 99.
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Wystepuja takze poglady przedstawicieli nauki prawa karnego, ktorzy twierdza, ze
czyn zabroniony okre$lony w art. 43 ust. 1 przedmiotowej ustawy moze popetic¢ kazdy.
Tak uwazajg J. Sawicki®**, M. Bojarski i Radecki®** oraz W. Kotowski i B. Kurzepa®”.
Na podstawie ustawy z 1959 r. analogicznie wypowiedzieli si¢ M. Kulczycki i J. Zdun-
czyk, wedtug ktorych przedmiotowy zakaz obejmowal wszelkie formy poczestunku,
w tym w domu rodzinnym. Ich zdaniem, z tre$ci obowigzujacego wowczas przepisu,
co do istoty tozsamego z obowigzujacym aktualnie, wynikato, ze zakaz w nim zawarty
odnosit si¢ do wszystkich 1 miat charakter generalny, bez zadnych wyjatkéw. Stosunek
osoby dostarczajacej napoj alkoholowy do niepetnoletniego nie odgrywat wiec zadnej
roli, a w konsekwencji za ztamanie zakazu odpowiada¢ mogt karnie pracownik han-
dlu lub gastronomii realizujacy zamowienie niepetnoletniego klienta, ale takze rodzi-
ce i czlonkowie najblizszej rodziny, jak tez osoby obce, przypadkowo sprzedajace czy
czestujace napojem alkoholowym niepelnoletniego®¢. Takie ujecie uznac nalezy jednak
za przejaw nieuprawnionej interpretacji rozszerzajacej, a w konsekwencji jako takiej
niedopuszczalne;.

W przeciwienstwie do analizowanego powyzej przepisu art. 43 ust 2 ustawy kon-
kretyzuje sprawce przestepstwa, ktorym jest kierownik zaktadu gastronomicznego Iub
handlowego. Zatem mamy tu do czynienia z podmiotem indywidualnym, co stwierdzaja
M. Bojarski i W. Radecki*’ oraz W. Kotowski i B. Kurzgpa®®. Ustawodawca w art. 43
ust. 2 poshuzyt si¢ terminem ,,kierownik zaktadu handlowego Iub gastronomicznego”.
Zdaniem R. Sawuty chcac ustali¢ podmiot tego przestgpstwa nalezy podjac¢ si¢ ustale-
nia formy prawnej dziatalno$ci gospodarczej i struktury organizacyjnej przedsiebior-
cy. Moze zachodzi¢ nawet konieczno$¢ siggania do aktow z zakresu prawa pracy, aby
ustali¢ osobe petnigcg w danej placowce funkcje kierowniczg. W szczegdlnosci, gdy
przestepstwa tego dopusci si¢ sprzedawca w sklepie, to karze na podstawie art. 43 ust.
2 podlega¢ bedzie kierownik tego sklepu, ale juz np. nie prezes spétdzielni, do ktorej
ten sklep nalezy. Warunkiem koniecznym do pociagnigcia do odpowiedzialno$ci karnej
tego kierownika zaktadu handlowego lub gastronomicznego jest uprzednie ustalenie
popelnienia przestepstwa z art. 43 ust. 12%°, Sformutowanie ,.kierownik zaktadu han-
dlowego lub gastronomicznego” jest nieco nienowoczesne. Zwigzane jest ono jednak
z czasem uchwalenia ustawy z 1982 r., gdy zdecydowana wickszos¢ takich ,,zaktadow”
byta upanstwowiona i w konsekwencji miata swoich kierownikéw. Aktualnie cz¢$é pla-
cowek handlowych i gastronomicznych nadal ma swoich kierownikow, ktorych funkcje
w matych placowkach petnig ich wtasciciele, ktorzy nimi kieruja. Taka interpretacja jest
uzasadniona tym, ze gdyby uznac, ze wtasciciel sklepu lub lokalu gastronomicznego nie
jest kierownikiem, o ktérym mowa w analizowanym przepisie, oznaczatoby to, ze nie
podlegatby on odpowiedzialnosci karnej z art. 43 ust. 2 ustawy, co nie bytoby wlasciwe,
gdyz chodzi tu o odpowiedzialno$¢ za brak nadzoru tego, kto do nadzoru takiego jako

J. Sawicki, Prawnokarna ochrona..., s. 104-105.

M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo..., s. 14.

W. Kotowski, B. Kurzepa, Przestepstwa pozakodeksowe...,s. 531.
M. Kulezycki i J. Zdunczyk, Prawo przeciw..., s. 34 - 35.
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R. Sawuta, Wychowanie w trzezwosci..., s. 364.
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kierujacy placéwka, w ktorej sprzedaje si¢ lub podaje napoje alkoholowe, jest zobowia-
zany.

Aktualnie niekiedy napoje alkoholowe sa podawane w klubach rozrywkowych
oraz w dyskotekach przez hostessy, ktorych zatrudnianiem zajmuja si¢ producenci lub
dystrybutorzy napojow alkoholowych, a nie wiasciciele lokali. Zatem, gdyby hostessa
podata na terenie lokalu nap6j alkoholowy osobie ponizej 18 lat, to na podstawie art. 43
ust. 2 ustawy odpowiedzialno$¢ karng ponie$¢ powinien kierownik lokalu, a nie osoba
ja zatrudniajaca. Wynika to z tego, ze przestepstwo zostatoby popeione w lokalu,
gdzie kierownik jest zobligowany do nadzoru nad przestrzeganiem zakazu podawania
napojow alkoholowych osobom ponizej lat 18, ktory dotyczy takze hostess.

Obecnie czgsto korzysta si¢ takze z ustug firm cateringowych, ktore obstuguja roz-
ne imprezy, w tym w prywatnych domach. Gdyby pracownik takiej firmy podat napgj
alkoholowy osobie, ktora nie ukonczyta lat 18, wiedzac ze tak jest, popethilby przestep-
stwo z art. 43 ust. 1 ustawy.

Czyny zabronione uregulowane w art. 43 ust 1 i 2 ustawy zdaniem W. Kotow-
skiego 1 B. Kurzepy majg charakter przestepstwa formalnego. Podobnie uwazajg M.
Bojarski i W. Radecki*®. Za$ P. Gosieniecki i J. Kalinowski zwracali uwage, ze prze-
stepstwo okreslone w art., 43 ust. 1 stanowi przestgpstwo formalne z dziatania®®!. Nato-
miast zdaniem V. Konarskiej-Wrzosek przestepstwo z art. 43 ust. 2 jest przestepstwem
skutkowym popetnianym przez zaniechanie, ktorego moze dopusci¢ si¢ tylko kierownik
z racji jego zobowigzania do nadzoru nad tym, co dzieje si¢ w podleglym mu zaktadzie
handlowym lub gastronomicznym i obowigzku niedopuszczenia do naruszen prawa’®.
Autorka nie wypowiada si¢ za$ co do charakteru przestepstwa z art. 43 ust. 1 ustawy.

Podzial przest¢pstw na formalne, inaczej bezskutkowe, i materialne, a wigc skut-
kowe, opiera si¢ na kryterium wystepowania wsrod znamion danego typu przestepstwa
znamienia skutku. Jezeli okreslony skutek nalezy do znamion przestgpstwa, to mamy
do czynienia z przestgpstwem materialnym, jezeli natomiast przestepstwo polega po
prostu na okreslonym zachowaniu sig¢, jest to przestepstwo formalne. Pojecie skutku
rozumiane jest na gruncie prawa karnego szeroko, gdyz jako kazda zmiana w $§wiecie
zewngtrznym, ktora da si¢ oddzieli¢ od samego zachowania sig.

Wydawa¢ by sie moglo, ze sprzedaz lub podanie napoju alkoholowego matolet-
niemu wywoluje znami¢ w §wiecie zewngtrznym, ktora polega na tym, ze maloletni
wchodzi w posiadanie takiego napoju, a gdyby nie zachowanie sprawcy, to do tej zmia-
ny by nie doszlo. Z drugiej jednak strony znami¢ czynu zdaje si¢ wyczerpywac juz
samo zachowanie sprawcy polegajace na sprzedazy lub podaniu matoletniemu napoju
alkoholowego. Stusznie zatem podnosza K. Buchata i A. Zoll, ze zakwalifikowanie da-
nego typu czynu zabronionego do kategorii okreslajacych przestgpstwa skutkowe Iub
bezskutkowe czg¢sto nie jest tatwe. Pomocnym kryterium moze by¢ ,.test usitowania”,
tj. sprawdzenie, czy jezeli sprawca wykonal catg czynnosc¢, to moze si¢ jeszcze uwolnié
od odpowiedzialno$ci przez zapobiezenie powstaniu skutku, czy tez ma juz miejsce

260 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo..., s. 14.

261 P. Gosieniecki, J. Kalinowski, Przestepstwo z art. 43 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, Nowe Prawo 1985, nr 6, s. 39.

262V, Konarska-Wrzosek, Przestgpstwa przeciwko..., s. 436.
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dokonanie przestgpstwa. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z przestepstwem
skutkowym, a w drugim z przestepstwem bezskutkowym?®. Sprawca, ktory sprzeda lub
poda matoletniemu alkohol nie moze uwolni¢ si¢ p6zniej od odpowiedzialnosci, ina-
czej nie moze ,,cofngc” swojego czynu, a zatem przestepstwo z art. 43 ust. 1 jest prze-
stepstwem formalnym. Tak samo jest z przestepstwem z art. 43 ust. 2, gdyz kierownik
sklepu lub lokalu takze nie jest w stanie, gdy dojdzie do sprzedazy lub podania napoju
alkoholowego matoletniemu, podja¢ dziatan zmierzajacych do zapobiezenia powstaniu
skutku.

Majac na wzgledzie podziat przestgpstw na przestepstwa naruszajace dobra praw-
ne i1 zagrazajace takim dobrom, wskaza¢ trzeba, ze przestepstwa z art. 43 ust. 11 2
ustawy sa przestepstwami narazajacymi zdrowie, a nawet zycie, maloletnich na niebez-
pieczenstwa zwigzane ze spozyciem alkoholu. Sg to czyny zabronione zagrozenia abs-
trakcyjnego, a nie konkretnego. Te drugie charakteryzuja si¢ wystepowaniem znamienia
,hiebezpieczenstwo”, ktore nie wystepuje w analizowanych przepisach, cho¢ kontakt
osoby ponizej lat 18 z alkoholem niesie ze sobg pewne niebezpieczenstwo dla tej osoby,
ale nie nalezy ono do znamion tych przestgpstw.

Przestepstwo z art. 43 ust. 1 ustawy jest przestepstwem z dzialania, za$ przestep-
stwo okreslone w art. 43 ust. 2 ustawy to przestepstwo z zaniechania. Przestepstwa
z zaniechania dzielg si¢ na wlasciwe przestepstwa z zaniechania, ktére moga by¢ po-
petnione wytacznie przez zaniechanie oraz na niewlasciwe przestepstwa z zaniechania,
ktorych czynnos¢ wykonawcza ujeta jest tak szeroko, ze jej realizacja mozliwa jest
zardwno przez zaniechanie, jak i1 przez dziatanie. Przestepstwo z art. 43 ust. 2 ustawy
jest wlasciwym przestepstwem z zaniechania, bowiem ,,niedopetnienie obowiazku nad-
zoru”, ktérego dopuszcza si¢ kierownik sklepu lub lokalu, moze polega¢ wytacznie na
zaniechaniu.

Za V. Konarska-Wrzosek wskazaé trzeba, ze odpowiedzialno$¢ karng z przepisu
art. 43 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
ponosi¢ bedzie sprawca wykonawczy, ktory sprzedaje lub podaje napoje alkoholowe,
kiedy jest to zabronione, albo bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego warun-
kom. Autorka wymienia takze nastepujace formy zjawiskowe popehienia przestgpstwa
polegajacego na sprzedazy lub podawaniu matoletniemu napojow alkoholowych: pod-
zeganie, pomocnictwo, wspolsprawstwo i sprawstwo kierownicze i sprawstwo pole-
cajace’®. Zatem mozna przyjac, ze za sprawstwo kierownicze moze odpowiadac ten,
kto poprzez polecenie sprzedawcy lub kelnerowi udostepniania napojow alkoholowych
wszystkim bez wyjatku, takze matoletnim, chocby w celu zwigkszenia zyskow, jezeli
doprowadzitoby to do sprzedazy lub podania napoju alkoholowego matoletniemu. Art.
18 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny?® stanowi o odpowiedzialno$ci
za polecenie wykonania przestepstwa sprawcy gtdéwnemu poprzez wykorzystanie jego
uzaleznienia od siebie. Relacja pomiedzy pracownikiem a kierownikiem opiera si¢ na
zalezno$ci tego pierwszego, w tym odnos$nie obawy o utrat¢ pracy lub inne konsekwen-
cje pracownicze.

263 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 137.
264 V. Konarska-Wrzosek, Przestgpstwo rozpijania.., s. 940-941.
265 Dz. U. z 2018, poz. 1600.
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Nie mozna natomiast méwic¢ o odpowiedzialno$ci sprzedawcy, ktory widzi swoje-
go kolegg, ktory sprzedaje napdj alkoholowy matoletniemu i nie zareagowaltby sprzeci-
wem wobec takiego zachowania, gdyz nie odpowiadalby on za pomocnictwo. Zgodnie
z art. 18 §3 k.k. odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata
czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegolnosci
dostarczajqc narzedzie, srodek przewozu, udzielajqgc rady lub informacji; odpowiada za
pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegolnemu obowigzkowi niedopusz-
czenia do popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem utatwia innej osobie
Jjego popetnienie. Sprzedawcy widzacemu sprzedaz napoju alkoholowego matoletnie-
mu przez innego sprzedawce nie sposob przypisa¢, aby miat on zamiar, aby ten drugi
popetnit przestepstwo. Zamiar taki musiatby si¢ bowiem przejawia¢ w jakiej§ aktyw-
nosci, za$ jego zaniechanie w postaci braku reakcji nie jest pomocnictwem przez zanie-
chanie w rozumieniu kodeksowym, gdyz na sprzedawcy nie cigzy prawny, szczeg6l-
ny obowigzek niedopuszczenia do popehienia przedmiotowego czynu zabronionego.
Obowiazek taki cigzy jedynie na kierowniku, ktory odpowiada za przestepstwo z art. 43
ust. 2 ustawy, ktore moze by¢ traktowane jako sui generis pomocnictwo przez zaniecha-
nie dla czynu sprawcy gtownego. Ponadto w sytuacji, gdy wiasciciel firmy bedzie miat
17-letniego syna, ktory przekazuje swoim rowiesnikom informacje, ze mozna u jego
ojca kupi¢ bez problemu alkohol, to zachowywanie tego nastolatka mozna zakwalifiko-
wac jako pomocnictwo do sprzedazy napojoéw alkoholowych na podstawie art. 43 ust. 1
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Sprzedaz lub podawanie napojow alkoholowych moga zosta¢ popetnione w for-
mie podzegania. W mysl art. 18 §2 k.k. odpowiada za podzeganie, kto chcgc, aby inna
osoba dokonata czynu zabronionego, naktania jg do tego. Przyktadem takiego zacho-
wania moze by¢ naktanianie przez klienta sklepu ekspedientki, aby sprzedata napdj
alkoholowy matoletniemu, ktory niebawem osiggnie petnoletnos¢, ktory to klient bytby
podzegaczem. Za podzeganie do tego przestgpstwa powinien odpowiadaé takze rodzic
matoletniego, ktory wskazalby sprzedawcy, aby ten sprzedawal napoje alkoholowe ma-
oletniemu, ktore ten mialy ,,dostarczy¢” rodzicowi. Takie zachowanie bytoby szcze-
gblnie naganne 1 powinno pociggac takze konsekwencje w zakresie ingerencji sadu we
wiadze rodzicielska. Za podzeganie moglby odpowiada¢ takze matoletni, ktéry ukon-
czyt lat 17, a wigc zdolny, zgodnie z art. 10 §1 k.k., do ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej, ktory naktanialby sprzedawce Iub kelnera do sprzedazy lub podania mu napoju
alkoholowego. Nie jest bowiem wykluczone, aby podzegacz nie mogh naktania¢ drugiej
osoby do popetnienia czynu zabronionego, z ktérego on miatyby odnies¢ korzys¢. Kon-
strukcja podzegania mogtaby jednak znalez¢ zastosowanie jedynie w przypadku, gdyby
sprzedawca lub kelner wiedzial, ze ma do czynienia z osobg maloletnig, ktéra prositaby,
nalegata, proponowata wyzsza zaptat¢ za alkohol itp., a wigc wyczerpataby znamio-
na naktaniania. Ta forma zjawiskowa popetnienia przestepstwa nie wchodzitaby w gre
w kazdym przypadku proby, nawet skutecznej, nabycia przez matoletniego alkoholu,
co do ktérego sprzedawca lub kelner nie wiedziatby, ze nie ma on ukonczonych lat 18.
Kwalifikacja taka bytaby wyrazem pewnej proporcjonalnosci w karaniu sprzedawcow
1 matoletnich, ktorej brakuje przy traktowaniu zachowan tych drugich chcacych naby-
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wac 1 nabywajacych napoje alkoholowe jako niewyczerpujgcych znamion tej formy
zjawiskowej czynu zabronionego.

Jednak niektorzy przedstawiciele doktryny reprezentuja w tym wzgledzie poglad
odmienny. Mianowicie J. Sawicki uwaza, ze wprawdzie formalnie mogtoby mie¢ miej-
sce ukaranie 17-letniego podzegacza, nie mniej byloby to sprzeczne z racjami krymi-
nalizacji za omawiany czyn, poniewaz karano by osobe, ktorg prawo ma chroni¢®®.
Jezeli jednak ochrona ta ma by¢ skuteczna, to nalezy si¢ga¢ do wszelkich dostepnych
instrumentéw prawnych, w tym do konstrukcji podzegania. Ewentualne skazania na tej
podstawie miatyby istotny walor prewencyjny, gdyz matoletni moga czu¢ si¢ bezkarni,
gdy chcg naby¢ napoje alkoholowe, gdyz ciezar ryzyka odpowiedzialno$ci spoczywa na
sprzedawcach i kelnerach, co jest nieprawidtowe.

Zastanawia¢ si¢ mozna, czy przestepstwo to moze wyczerpywaé formule ,,prze-
stepstwa bez ofiar”. R. Kmiecik w latach 80-tych poswigcit artykut perspektywie de-
penalizacji przestgpstw bez ofiar w USA. Autor pod pojeciem przestepczosci bez ofiar
rozumie ,,dobrowolne, prywatne wymiany szczegdlnie poszukiwanych, lecz oficjalnie
zakazanych dobr i ustug. Autor dalej tlumaczy, ze uzycie przymiotnika ,,bez ofiar”
odznacza si¢ subiektywnym punktem widzenia uczestnikow zakazanej wymiany. R.
Kmiecik dostrzega z jednej strony, ze osoby uczestniczg w konsumpcji zakazanych dobr
zdecydowanie dobrowolnie, z drugiej strony autor dostrzega, ze ta wymiana przynosi
im w jakim$ stopniu krzywde¢. R. Kmiecik zauwaza, ze juz woéwczas spoleczenstwo
amerykanskie dazyto do depenalizacji niektorych przestepstw bez ofiar, a nalezat do
nich migdzy innymi publiczny alkoholizm?®’. Wspotczesnie pojecie ,,przestepstwa bez
ofiar” rozumiane jest jako akt dobrowolnej wymiany mi¢dzy osobami dorostymi, silnie
pozadanych, lecz prawnie zakazanych dobr i ushug, albo inaczej, jako zachowanie ludzi
zakazane przez ustawe karna, ktorzy uwazaja, ze czyn taki nie jest dla nich szkodg i nie
informujg o nim organdéw $cigania®®. Bardzo wazny w tej definicji jest element, ze jest
to akt wymiany mig¢dzy ,,0sobami dorostymi”, a zatem matoletni sa wykluczeni z ka-
tegorii podmiotdw przestepstw bez ofiar, ale jedynie pod warunkiem traktowania ,,do-
rosto$ci” w kategoriach cywilistycznych, a nie prawnokarnych, w tej drugiej bowiem
perspektywie sg oni, gdy ukonczyli 17 lat, osobami dorostymi. Ponadto jest tak, ze ma-
toletni nie mogg sami decydowac o tym, czy spozywanie alkoholu jest dla nich szkoda,
czy tez zachowanie to takiej szkody, czy tez jej ryzyka, nie przynosi. W konsekwencji
przyjac trzeba, ze matoletni, niezaleznie od wieku, zawsze jest pokrzywdzonym prze-
stepstwami z art. 43 ust. 1 1 2 ustawy.

Sprzedawca lub kelner nie bedzie odpowiadat za przestepstwo z art. 43 ust. 1
ustawy, gdy nap6j alkoholowy sprzedat lub podal on osobie petnoletniej, ktora z kolei
udostepnita go osobie matoletniej. Gdyby jednak w chwili sprzedazy Iub podania miat
on $wiadomos¢, ze napdj taki trafi do osoby matoletniej powinien odmowié jego sprze-
dazy lub podania, cho¢ wprost nie obliguje go do tego zaden przepis ustawy.

26 J, Sawicki, Prawnokarna ochrona..., s. 114,

267 R. Kmiecik, Perspektywa depenalizacji ,, przestepstw bez ofiar” w USA, Palestra 1980, nr 1, s. 104.

268 K. Bufat, P. Czarniak, A. Gorzelak, K. Grabowski, M. Iwanski, P. Jakubek, J. Jodtowski, M. Mafek, S.
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Odpowiedzialno$¢ za przestepstwa z art. 43 ust. 1 i 2 ustawy wchodzi w gre w ra-
zie jego dokonania, ale takze w przypadku usitowania. Przyktadem usitowania moglaby
by¢ sytuacja, gdyby sprzedawca wiedzgc, ze ma do czynienia z osobg, ktora nie ukon-
czyta 18 lat, a ktéra chciata naby¢ napdj alkoholowy, nap¢j taki podat matoletniemu,
czemu sprzeciwit si¢ klient sklepu, ktory o zdarzeniu poinformowat organy $cigania.
Podobnie byloby w sytuacji, gdyby za kupujacym nastolatkiem wszediby do sklepu
rodzic, ktéry po wreczeniu alkoholu matoletniemu klientowi, a przed zaptata za niego,
oddatby alkohol ekspedientowi. Kelner takze moze odpowiadac¢ za usitowanie, gdy wo-
bec nastolatka zrobi gest, ze chce nala¢ mu alkohol do kieliszka, ale najblizsza rodzina
poprosi o zabranie wysokoprocentowego napoju. Zgodnie z art. 13 §1 k.k. odpowiada
za usilowanie, kto w zamiarze popetnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem
zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastgpuje. Art. 14 §1 k.k. stanowi, ze sqgd
wymierza kare za usitowanie w granicach zagrozenia przewidzianego dla danego prze-
stepstwa. Gdyby jednak sprawca dobrowolnie odstapit od usitowania, a wiec np. wzigh
butelke z alkoholem z potki w celu podania jej matoletniemu, ale zanim by mu jg prze-
kazal, odstgpitby od sprzedazy, to zastosowanie miatby czynny zal z art. 15 §1 k.k. Prze-
pis ten przewiduje m.in., ze nie podlega karze za usitowanie, kto dobrowolnie odstgpit
od dokonania. Nalezatoby jednak potozy¢ nacisk na dobrowolne dziatanie sprzedawcy,
a nie fakt, ze zostat do tego zmuszony przez rodzica wchodzacego do sklepu.

Do form stadialnych popetnienia przestgpstwa wymienionych powyzej zalicza si¢
rowniez przygotowanie. Zgodnie z art. 16 §2 k.k. przygotowanie jest karalne tylko wte-
dy, gdy ustawa tak stanowi, a w przypadku przestepstw z art. 43 ust. 1 i 2 ustawy nie
zostato uregulowane przygotowanie do popetnienia przestgpstwa sprzedazy lub poda-
wania napojow alkoholowych.

Przechodzac do strony podmiotowej przestepstwa, to zgodnie z brzmieniem art.
43 ust. 112 ustawy czyn zabroniony moze by¢ popeliony tylko umyslnie. Dla ustalenia
winy nalezy powota¢ na przepis art. 8 k.k. oraz 116 k.k. Jest wprawdzie tak, ze wsrod
przedstawicieli nauki prawa karnego pojawit si¢ poglad, w ktérym zrezygnowano z po-
gladéw co form winy. Jednak opierajac si¢ na twierdzeniach L. Gardockiego®® oraz J.
Warylewskiego®”® oraz utartych zwyczajach co do form winy, autorka podziela poglad
wymienionych autoréow. Stusznie wskazuje K. Guzowska-Lombara, ze w gr¢ wchodzi
tu zamiar bezposredni lub ewentualny®”!. Zamiar bezposredni ma miejsce, gdy sprawca
chce popeié ten czyn zabroniony, a zamiar ewentualny, kiedy przewidujac mozliwo$é
jego popehienia godzi si¢ na to. Wynika to z art. 9 §1 k k., ktory to przepis ma zastoso-
wanie takze do przepisow karnych ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziata-
niu alkoholizmowi na podstawie art. 116 k.k. Przyktadem popehienia przedmiotowego
przestepstwa w zamiarze bezposrednim moze by¢ sytuacja, gdy sprzedawca doskonale
wiedzac, ze ma do czynienia z osobg, ktora nie ukonczyta 18 lat, sprzedat jej napdj
alkoholowy. Natomiast jako egzemplifikacje zamiaru ewentualnego wskaza¢ mozna
przypadek, gdyby sprzedawca nie byt pewien co do wieku osoby chcacej naby¢ napoj

29 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 55-59.
210 J. Warylewski, Prawo karne. Czesé ogélna, Warszawa 2015, s. 326-334.
2 K. Guzowska-Lombara, Przestepstwa objete..., s. 100.
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alkoholowy, nie skorzystat z prawa jej wylegitymowania, godzac si¢, ze moze ona nie
mie¢ 18 lat i pomimo tego sprzedat jej taki napgj.

Przestepstwo uregulowane w art. 43 ust. 1 ustawy jest wystepkiem, o czym przesa-
dza ustawowe zagrozenie karami, ktory moze by¢ popetiony jedynie umyslnie. Zgod-
nie z tre$cig analizowanego artykutu nie zostato wskazane, ze przedmiotowy wystepek
moze zosta¢ popetniony nieumysinie, a zatem wystepuje domniemanie, ze przestepstwo
okreslone w art. 43 ust. 1 i 2 ustawy moze by¢ popetnione jedynie umyslnie.

Nie zawsze byto tak, ze sprawca za sprzedaz lub podawanie napojow alkoholo-
wych matoletniemu odpowiadat jedynie za czyn umyslny. Wymieniony czyn mogt by¢
popetniony nieumyslnie, gdy wymieniony artykut nie stanowit przestepstwa a jedynie
wykroczenie, czyli do 2001 r. Zgodnie bowiem z zasadg ekwiwalencji form winy wyra-
zong w art. 5 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen?”* jest tak, ze wykrocze-
nie mozna popetnic¢ zarowno umysinie, jak i nieumysinie, chyba ze ustawa przewiduje
odpowiedzialnosé tylko za wykroczenie umysine. Reguta ta na podstawie art. 48 k.w. ma
zastosowanie takze do wykroczen pozakodeksowych. Ustawa o wychowaniu w trzez-
wosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi nie ograniczala mozliwos$ci popetienia tego
wykroczenia tylko do winy umy$lnej. Stusznie wiec zauwaza J. Sawicki, ze poprzez
zmiang tego czynu zabronionego z wykroczenia na przestepstwo nastapita, raczej nieza-
mierzona przez ustawodawce, depenalizacja zachowan nieumys$lnych?”. Obowigzujace
brzmienie art. 43 ustawy zdecydowanie nie stuzy zwigkszeniu prawnokarnej ochrony
matoletnich przed sprzedaza i podawaniem im napojow alkoholowych. Przyktadem za-
chowania nieumyslnego w zwiazku ze sprzedaza lub podaniem matoletniemu napoju
alkoholowego moze by¢ bowiem zachowanie sprzedawcy, ktory sprzedaje maloletnie-
mu napdj alkoholowy w zwigzku z tym, ze doktadnie nie przyjrzal mu si¢, bedac za-
aferowany obstugg licznych klientéw, w konsekwencji czego uznal, ze ma do czynienia
z osoba powyzej 18 lat, a gdyby przyjrzat mu si¢ z nalezytg starannoscia, to obiektywnie
rzecz ujmujac powinien wiedzieé, ze jest to osoba matoletnia. Wtasnie nieostroznos¢
lub nieuwaga w zwigzku ze sprzedaza i podawaniem napojow alkoholowych stanowi-
tyby podstawe zarzutu wobec sprawcy, gdyby przedmiotowy czyn zabroniony mogt
by¢ popethiony takze z winy nieumysinej. De lege lata zachowania takie pozostaja bez-
karne. Nie sposob jednak bytoby postulowaé wprowadzenia karalnos$ci nieumysinych
zachowan wyczerpujacych znamiona przestepstw zwigzanych ze sprzedazg lub poda-
niem napojow alkoholowych matoletnich, lub brakiem nadzoru w tym zakresie, gdyz
stanowitoby to przejaw nadmiernego rygoryzmu prawa karnego.

Inng okolicznoscia w zwigzku z nierozpoznaniem wieku nabywcy napoju alko-
holowego przez sprzedawce lub kelnera moze by¢ btad co do faktu jako okolicznos¢
wylaczajaca wine. Stanowi o nim art. 28 §1 k.k. Po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia
20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny i niektorych innych ustaw?’*, a obo-
wigzujacej od dnia 1 lipca 2015 r., przepis ten stanowi, ze nie popetnia przestgpstwa, kto
pozostaje w usprawiedliwionym bledzie co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu
zabronionego. Blad ten musi by¢ usprawiedliwiony, co oznacza, ze nie moze by¢ to

22 t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 615.
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btad, ktorego popetnienie mozna sprawcy zarzucié¢, inaczej musi by¢ to btad niezawi-
niony, czego przyktadem moglby by¢ przypadek, gdyby 17-letni dobrze zbudowany
chtopak mial zarost charakterystyczny dla dorostego mezczyzny, a wige posiada ce-
chy, ktére mogly wprowadzi¢ sprzedawce lub kelnera w blad, ktory obiektywnie mozna
uzna¢ za usprawiedliwiony. Wynika to z tego, ze standardowo w stosunku do oséb po-
siadajgcych takie przymioty sprzedawcy i kelnerzy nie weryfikuja ich wieku. Konstruk-
cje btedu co do faktu mozna w sprawach dotyczacych sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych matoletnim stosowaé zupehie wyjatkowo, gdy przy zastosowaniu obiek-
tywnych, a jednoczesnie ostroznych regut, mozna przyjac, ze sprawca mogt znajdowaé
si¢ w stanie rozbiezno$ci miedzy rzeczywisto$cig a jej odbiciem w jego $wiadomosci.
Tym bardziej rzadko moze mie¢ to miejsce, gdy sprzedawca lub kelner maja prawo
zweryfikowa¢ wiek w razie watpliwosci. Taka konstrukcja prawna w rzeczywisci ma
chroni¢ matoletnich przed zbyt czgsto powotywaniem si¢ na konstrukcje tego bledu,
ktére w istocie wytacza odpowiedzialnos¢ karna.

Przestepstwo sprzedazy lub podawania napojow alkoholowych moze by¢ popet-
nione z zamiarem ewentualnym stosunkowo rzadko. Moze mie¢ miejsce np. sytuacja,
gdy sprzedawca pracuje i mieszka w niewielkiej miejscowosci, gdzie wszyscy znajg
si¢ ,,z widzenia”. Sprzedawca ma $wiadomos¢, ze niektore osoby moga by¢é w wieku
pomigdzy 17 a 18 rokiem zycia, bo sg to osoby z jego sasiedztwa. Przewiduje on, ze
nabywca moze nie mie¢ 18 lat i w rezultacie popetnia przestepstwo, gdyz godzi si¢ na
to, ze osoba chetna do zakupu alkoholu jest niepetnoletnia, bo nie sprawdza dokumentu,
ktory potwierdzitby jej wiek.

W przypadku sprzedazy lub podania napoju alkoholowego osobie, ktora nie ukon-
czyta 18 lat, w gre zasadniczo nie moze wchodzi¢ btad co do prawa z art. 30 k.k. Prze-
pis ten stanowi, ze nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego
w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego bezprawnosci, jak tez, ze jezeli blqd sprawcy
Jest nieusprawiedliwiony, sqd moze zastosowaé¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary. Bo-
wiem racj¢ ma L. Gardocki, ze btad co do prawa moze mie¢ w praktyce miejsce w od-
niesieniu do mniej znanych typow przestepstw?”, do ktorych jednak nie nalezy prze-
stepstwo z art. 43 ust. 1 ustawy, gdyz wiedza o zakazie sprzedazy i podawaniu napojow
alkoholowych matoletnim i sankcjach w zwigzku z jego ztamaniem ma charakter po-
wszechny. Nie sposob zatem bytoby przyjaé, ze kto§ mogl nie wiedzieé, ze sprzedaz lub
podanie napoju alkoholowego matoletniemu nie jest czynem zabronionym, poniewaz
w miejscach, gdzie nastepuje sprzedaz lub podawanie napojow alkoholowych znajduje
si¢ informacja o przedmiotowym zakazie.

Obecnie wraz z rozwojem Internetu, a zwlaszcza sklepow internetowych, spote-
czenstwo dokonuje zakupow roznych produktow, w tym mozliwy jest w taki sposob
zakup napojow alkoholowych. Jak bowiem stusznie zauwazyt Naczelny Sad Admini-
stracyjny w wyroku z dnia 14 kwietnia 2011 r. (sygn. II GSK 431/10) ,,ustawa sta-
tuuje zamknigty katalog zezwolen na prowadzenie sprzedazy napojoéw alkoholowych.
Ustawodawca nie przewidziat kategorii zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholo-
wych przez Internet. Nie jest mozliwe dokonywanie rozszerzajacej wyktadni przepi-

25 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 146.
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soOw prawa, ktore reguluja wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.
Nieuprawnione jest wnioskowanie, ze skoro ustawa nie zakazuje wprost sprzedazy in-
ternetowej napojow alkoholowych, to sprzedaz taka jest dozwolona. Zwrdci¢ nalezy
uwagge, ze ustawodawca uchwalajac przepisy o wychowaniu w trzezwosci miat na celu
co do zasady ograniczenie dostepnosci alkoholu, a nie wprowadzenie ogdlnej dostep-
nosci tych produktéw. Ewentualne dopuszczenie sprzedazy alkoholu w sklepach in-
ternetowych prowadzitoby wprost do rozszerzenia zakresu jego dostgpnosci, a to nie
byto celem ustawodawcy ustanawiajacego przepisy o zasadach sprzedazy alkoholu 276
Jednak nalezy odrézni¢ sprzedaz alkoholu przez sklepy internetowe od dostarczania po-
przez zamowienie telefoniczne przez sklep stacjonarny, a wiec posiadajacy zezwolenie
na sprzedaz napojow alkoholowych. W tym drugim przypadku na osobie dostarczajacej
napoje alkoholowe cigzy obowigzek sprawdzenia wieku nabywcy w razie watpliwosci
w tym zakresie. Gdyby dokonata ona transakcji z osoba, ktora nie ukonczyta 18 lat,
miatoby miejsce przestepstwo z art. 43 ust. 1 ustawy. Sprawcg przestgpstwa z art. 43
ust. 1 ustawy mogtaby takze by¢ osoba, ktora dowozi napoje alkoholowe na telefon
przy okazji innej zasadniczej dziatalnosci, jak w szczegolnosci robig to takséwkarze.
Jest to ustuga, ktorej mogliby chcie¢ naduzywac matoletni, gdyby odptatne dowiezienie
alkoholu byto poza kontrola co do wieku nabywcow.

Ze wzgledu na to, ze jest to przestepstwo formalne, to dla penalizacji czynu okre-
Slonego w art. 43 ustawy nie jest istotny ani rodzaj, ani ilo$¢ sprzedanego lub podanego
alkoholu. Nie ma rowniez znaczenia to, czy nap6j alkoholowy zostal skonsumowany,
czy tez nie. Jednak, jak stusznie podkresla V. Konarska-Wrzosek, okolicznos$ci te po-
winny mie¢ znaczenie dla wymiaru kary®”.

Mozna przyjaé, ze na pewno np. sprzedaz matoletniemu butelki wodki powinna
by¢ oceniana surowiej anizeli sprzedaz butelki piwa. Na niekorzys$¢ sprawcy powinna
by¢ takze poczytana okolicznos$¢, ze wielokrotnie dopuscit si¢ on zachowania polega-
jacego na ztamaniu zakazu sprzedazy lub podawania napojow alkoholowych osobom
ponizej lat 18. Natomiast jednorazowe takie zachowanie powinno by¢ potraktowane
przy wymiarze kary odpowiednio fagodnie;.

Za przestgpstwa z art. 43 ust. 1 1 2 ustawy grozi kara grzywny. Na podstawie art.
116 k k., jak tez na podstawie art. 11 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wpro-
wadzajace kodeks karny?’® zgodnie z ktérym grzywny przewidziane w ustawach szcze-
golnych wymierza si¢ wedlug zasad przewidzianych w Kodeksie karnym, ma do niej
zastosowanie art. 33 §1 k.k. Zgodnie z tym przepisem grzywne wymierza sie w staw-
kach dziennych, okreslajgc liczbe stawek oraz wysokos¢ jednej stawki; jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, najnizsza liczba stawek dziennych wynosi 10, zas najwyzsza 540.
Jak stanowi §3 tego artykulu ustalajgc stawke dzienng, sqd bierze pod uwage dochody
sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majgtkowe i mozliwosci zarobkowe,
stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zlotych, ani tez przekraczac¢ 2000 zlotych.
Ustawowy wymiar kary za te przestepstwa ogranicza si¢ do kary grzywny, ktora jest
najtagodniejszg karag grozaca za przestgpstwa. Do rozwazenia jest wprowadzenie al-

26 LEX nr 1399972.
217 V. Konarska-Wrzosek, Przestgpstwa przeciwko..., s. 435.
28 Dz.U.z 1997 r. Nr 88, poz. 554 z pézn. zm.
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ternatywnego zagrozenia karg ograniczenia wolnosci, ktora, zwtaszcza w postaci obo-
wigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, miataby
lepszy walor anizeli kara grzywny. Uiszczenie przez sprawce grzywny moze nie byé
dla niego zbyt dotkliwe, a wrecz $rodki na ten cel pochodzi¢ mogg ze sprzedazy lub
podawania przez niego napojéw alkoholowych czy wrecz by¢ przekazane np. przez
wiasciciela sklepu skazanej ekspedientce, ktorej polecat on sprzedawaé alkohol mato-
letnim. Wykonywanie za$ pracy na cele spoteczne mogtoby stanowi¢ istotng dla spraw-
cy dolegliwos¢ osobista.

Wazne sa tu dyrektywy wymiaru kary z art. 53 §1 1 2 k.k. W szczegolnos$ci istotna
jest dyrektywa sprawiedliwo$ciowa obejmujaca to, aby dolegliwos$¢ kary nie przekra-
czata stopnia winy oraz uwzgledniajaca stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, jak tez
dyrektywa prewencji indywidualnej oraz prewencji generalnej. Prewencja indywidual-
na, inaczej szczegdlna, sprowadza si¢ do tego, aby skazany za to przestepstwo sprawca
wigcej nie popetniat takich przestepstw. Prewencja generalna zas, tj. ogélna, musi mieé
na celu to, aby od tamania zakazu sprzedazy i podawania napojow alkoholowych oso-
bom ponizej 18 lat odstrasza¢ inne osoby, jak tez umacnia¢ w tych, ktore zakazu tego
przestrzegaja, przekonanie, ze postepuja wlasciwie.

Na podstawie ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy — Kodeks postepowania
karnego rozbudowano dyrektywe wymiaru kary w art. 53 §2 k.k. Bowiem wymieniony
artykut stanowi: Wymierzajqc kare, sqd uwzglednia w szczegolnosci motywacje i sposob
zachowania si¢ sprawcy, zwlaszcza w razie popetnienia przestepstwa na szkode oso-
by nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popetnienie przestepstwa wspol-
nie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzgcych na sprawcy obowigzkow, rodzaj
i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia przed popelnieniem przestgpstwa i zachowanie si¢ po jego popelnieniu,
a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadosc¢uczynienie w innej formie spo-
tecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie si¢ pokrzywdzonego. Krytycz-
nie do wprowadzonej zmiany odniosty si¢ O. Sitarz i D. Bek, ktére wyszty z zalozenia,
ze termin ,,0soba nieporadna ze wzgledu na wiek i stan zdrowia” nie jest terminem
wiasciwym 1 przede wszystkim chronigcym matoletnich. Autorki zasadnie twierdza,
ze w kodeksie karnym gtownie wystepuje pojecie ,,osoby matoletniej ponizej 15 lat
oraz osoby nieporadnej ze wzgledu na swoj wiek psychiczny i fizyczny”, ktéry nie
jest tozsamy z nowym terminem, ktory zostal wprowadzony na podstawie powyzszej
nowelizacji, w rezultacie zauwazajg, ze mnogo$¢ termindw w tym zakresie jest zbgdna.
Zwlaszcza, ze jak twierdza O. Sitarz i D. Bek - termin osoba maloletnia ponizej lat 15
nie jest tozsamy z osobg nieporadng ze wzgledu na wiek, zatem nie bedg objeci ochrong
wszyscy matoletni, dodatkowo to sad bedzie musial stwierdzi¢, czy ofiara przestepstwa
jest osoba bezradna®”. Oznacza to, ze obecnie sad wymierzajac kare, co odnosi si¢ takze
do przestepstwa sprzedazy lub podawania napojow alkoholowych, powinien wymierza-
jac sankcje uwzglednic takze fakt czy przestgpstwo zostato popetnione na szkodg osoby
nieporadnej ze wzgledu na swoj wiek. Pojawia si¢ jednak watpliwos¢, ktdra pozostawie

2 0. Sitarz, D. Bek, Czy zasadnie i skutecznie ustawodawca podwyzszyl poziom ochrony matoletnich?

Krytyczna analiza nowelizacji kodeksu karnego z 23 marca 2017, Forum Prawnicze 2017, nr 6(44), s. 11.



88 Agnieszka Kilinska-Pegkacz

bez odpowiedzi, czy kazdego matoletniego mozna potraktowac, jako osobe nieporadng
ze wzgledu wiek na podstawie art. 53 §2 k.k.

Sad moze zastosowaé warunkowe umorzenie postgpowania, jednak w przypadku,
gdy sprzedawca sprzedaje nastolatkowi napoje alkoholowe, to wydaje si¢, ze nie jest
celowe nieorzeczenie sankcji w tym przypadku, kary grzywny. Jak juz zostato w pracy
wskazane, kara grzywny w tym przypadku nie jest satysfakcjonujacg kara.

Mozliwe jest takze nadzwyczajne ztagodzenie kary, gdy sprzedawca popet-
nit przestepstwo sprzedazy lub podania napoju alkoholowego osobie ponizej 18 lat,
wowczas, gdy sprawca miat pomigdzy 17 a 21 rokiem zycia, poniewaz zgodnie z art.
60 §1 k.k. ,,sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary w wypadkach prze-
widzianych w ustawie oraz w stosunku do mtodocianego, jezeli przemawiajg za tym
wzgledy okreslone w art. 54 § 1 k.k.”. V. Konarska-Wrzosek podkresla, ze ,,powodem
stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie jest nadmierna surowos¢ kary, lecz
jej nicadekwatnos¢ ze wzgledow wychowawczych”?°. W zwigzku z tym do wymienio-
nego powyzej mlodocianego mialtby zastosowanie przepis dotyczacy nadzwyczajnego
ztagodzenia kary.

Zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy w razie popetnienia przestepstwa okreslonego w ust.
1 albo 2 mozna orzec przepadek napojow alkoholowych, chociazby nie byly wltasnoscig
sprawcy, mozna takze orzec zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej polegajgcej
na sprzedazy lub podawaniu napojow alkoholowych. Chodzi tu o przepadek napojow
alkoholowych, ktore sprawca sprzedal lub podat osobie majacej ponizej lat 18. Przepa-
dek ten ma charakter fakultatywny, o czym przesadza uzyty w przepisie zwrot ,,mozna
orzec”. Nie ma znaczenia, czy nap6j alkoholowy lub napoje alkoholowe sprzedane Iub
podane matoletniemu byty wtasno$cig sprawcy, czy tez byty wlasnos$cig np. wlasciciela
sklepu lub baru, w ktorym zatrudniony jest sprawca. Orzeczenie tego przepadku moze
by¢ jednak trudne, cho¢by z tego powodu, ze napoje alkoholowe nabyte przez osobe
ponizej lat 18 pozostajag w jej dyspozycji, a nie w dyspozycji sprawcy, a ponadto moze
by¢ tez tak, ze zostaly one przez nig spozyte. Gdyby tak bylo, to zgodnie z art. 44 §3 k.k.
sad moglby orzec przepadek rownowartosci tych napojow jako przedmiotow, ktore byty
przeznaczone do popetnienia przestepstwa.

Orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajacej na sprze-
dazy lub podawaniu napojow alkoholowych nie ma charakteru obligatoryjnego, gdyz
przepis stanowi, ze ,,mozna takze orzec” wymieniony zakaz. Powyzszy zakaz stanowi
odpowiednik $rodka karnego zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej
wskazanego w art. 39 pkt 2 k.k., a opisanego w art. 41 §2 k.k. Przytoczony przepis
stanowi, ze sqgd moze orzec zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej
w razie skazania za przestepstwo popetnione w zwigzku z prowadzeniem takiej dzia-
talnosci, jezeli dalsze jej prowadzenie zagraza istotnym dobrom chronionym prawem.
Kluczowe jest wskazanie, ze sad skazuje sprawce na wymieniony zakaz, gdy zostat
popetiony w zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej i dalsze prowadzenie
przedmiotowej dziatalnosci zagraza dobrom chronionym prawem. W przypadku art. 43
ust. 11 2 ustawy dobrem chronionym prawem jest zdecydowanie zdrowie spoteczen-

280 V. Konarska-Wrzosek, Zasady wymiaru kar i srodkow karnych (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. R. A.
Stefanski, Warszawa 2018, s. 379.
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stwa. Oznacza to, ze zakaz ten moze by¢ orzeczony tylko i wytacznie wobec podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg. Zgodnie z art. 43 §1 k.k. Srodek ten orzeka si¢
w latach, na okres od roku do lat 10.

Kodeks karny wérod rozdziatu po§wieconego srodkom karnym, ktory de facto jest
nie jest $srodkiem karnym, reguluje takze mozliwo$¢ zawiadomienia sagdu rodzinnego na
podstawie art. 43¢ k.k. Zawiadomienie sadu w przypadku analizowanego przestgpstwa
nie byloby celowe, poniewaz nie jest to przestepstwo popetniane przez rodzicow, lecz
przez sprzedajacych lub podajacych napoje alkoholowe w ramach ustug.

Stusznie zauwaza R. Sawula, Ze ustawodawca nie precyzuje, kto jest podmiotem
srodka karnego zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na sprzeda-
zy lub podawaniu napojoéw alkoholowych, tj. czy jest nim tylko sprawca, jak np. kelner
w restauracji lub jej kierownik, czy tez jest nim takze inny podmiot, jak np. wihasciciel
restauracji. Autor ten wskazuje, ze jedna z przestanek cofnigcia zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych wskazanych w art. 18 ust. 10 ustawy jest orzeczenie wobec
przedsigbiorcy bedgcego osobq fizyczng albo wobec osoby odpowiedzialnej za dzialal-
nos¢ przedsiebiorcy posiadajqcego zezwolenie, zakazu prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej objetej zezwoleniem. R. Sawula na tej podstawie wyciagnat wniosek, ze tym
srodkiem karnym objeci moga by¢ wiec sprawcy przestepstw z art. 43 ust. 112, ktérymi
moga by¢ sami przedsigbiorcy posiadajacy zezwolenie albo osoby odpowiedzialne za
ich dziatalno$¢?®!. Zatem nie moze by¢ on natozony na kelnera czy sprzedawce, ktorzy
nie beda wilascicielami sklepu czy restauracji.

Zgodnie z art. 181 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy
w razie orzeczenia zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, sqd prze-
syta odpis wyroku odpowiedniemu organowi administracji rzgdowej lub samorzqdu
terytorialnego, wltasciwemu dla miejsca zamieszkania skazanego lub dla miejsca pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej objetej zakazem. Po otrzymaniu takiego wyroku
wojt, burmistrz lub prezydent miasta powinien wszczaé postepowanie w przedmiocie
cofnigcia zezwolenia na sprzedaz lub podawanie napojow alkoholowych, gdyby nie
zrobit tego wczesniej. Wobec takiego brzmienia artykutu moze si¢ okazaé, ze przed-
sigbiorca, ktéry ma zakaz prowadzenia dziatalno$ci polegajacej na sprzedazy napojow
alkoholowych 1 organ wykonawczy na podstawie art. 181 k.k.w. ma $wiadomos¢, ze
nie moze on wykonywa¢ owej dziatalno$ci w jego gminie. Jednak brak powszechnego
rejestru takich podmiotoéw na terenie catego kraju, prowadzi do powstania luki prawnej
polegajacej na tym, ze przedsi¢biorca zalozy nowa dziatalno$¢ w innej gminie oddalo-
nej np. o 100 km, gdzie bedzie ubiegat si¢ o zezwolenie na sprzedaz alkoholu.

Nie podlega watpliwosci, ze sankcja administracyjna jest bardziej dotkliwa niz
skazanie za przestepstwo. Fakt skazania na karg¢ grzywny, gdyby sad nie orzekt zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajacej na sprzedazy lub podawaniu napo-
jow alkoholowych, moze bowiem mie¢ dla sprawcy zdecydowanie mniejsza dolegli-
wos¢ anizeli to, ze utraci on mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigza-
nej ze sprzedaza lub podawaniem napojow alkoholowych.
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Ze wzgledu na dysproporcje pomiedzy odpowiedzialnos$cig administracyjng i kar-
ng, watpliwosci budzi rowniez brak wplywu rozstrzygnie¢ w sprawach karnych na po-
stanowienie w przedmiocie cofni¢cia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci zwigzane
ze sprzedazg lub alkoholem i odwrotnie. Zgodnie z art. 8 §1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania karnego® sqd rozstrzyga samodzielnie zagadnienia fak-
tyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnigciem innego sqdu lub organ. Brak
wplywu postepowania karnego na postepowanie administracyjne nie zostat uregulowa-
ny w zadnym przepisie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego®®*. Nie wchodzi tu w gre zawieszenie postepowania administracyjnego
do czasu zakonczenia postgpowania karnego w oparciu o art. 97 §1 pkt 4 k.p.a., zgod-
nie z ktérym organ administracji publicznej zawiesza postgpowanie, gdy rozpatrzenie
sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstgpnego
przez inny organ lub sqd. Wynik procesu karnego w sprawie o sprzedaz lub podanie
napoju alkoholowego matoletniemu nie jest bowiem zagadnieniem wstepnym, o ktorym
stanowi ten przepis. Odno$nie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziata-
niu alkoholizmowi w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010 r. stwierdzil to Wojewodz-
ki Sad Administracyjny w Szczecinie (sygn. II SA/Sz 573/10), w ktorym wskazat, ze
,,W sprawie o cofnigcie zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych z powodu nie
przestrzegania zasad ich sprzedazy, kwestia wyniku procesu karnego w sprawie o czyn
z art. 43 ust.1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
nie jest zagadnieniem wstepnym, od ktdrego rozstrzygniecia przez sad powszechny za-
lezy sposéb zatatwienia sprawy administracyjnej”?. Nie jest tez mozliwe zawieszenie
postepowania administracyjnego na wniosek strony w oparciu o art. 98 §1 k.p.a. Przepis
ten przewiduje, ze organ administracji publicznej moze zawiesic¢ postgpowanie, jezeli
wystgpi o to strona, na ktorej zgdanie postgpowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiajg
Sig temu inne strony oraz nie zagraza to interesowi spolecznemu. Postepowanie w spra-
wie o cofnigcie zezwolenia na sprzedaz lub podawanie napojow alkoholowych nie jest
wszczynane na wniosek strony, lecz z urzedu.

Przedmiotowy brak wptywu postgpowan na siebie wzajemnie nie jest dobrym roz-
wigzaniem, poniewaz moze prowadzi¢ do absurdalnych sytuacji, gdy np. prokurator
umorzy pierwsze z postepowan albo sad uniewinni oskarzonego, a wojt, burmistrz lub
prezydent miasta wyda decyzje¢ o cofnigciu zezwolenia. Wowczas wobec osoby, ktorej
postepowania te dotyczyly zajdzie istotna sprzecznos¢ co do jej odpowiedzialnosci. Jest
tez tak, ze postepowanie karne jest zdecydowanie odmienne od postepowania admini-
stracyjnego, na co stusznie zwrécit uwage Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 25 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt Il GSK 175/06). Postanowit on wowczas, ze:
W przepisie art. 18 ust. 10 ustawy wina nie jest elementem konstrukcyjnym przestanki
nakazujgcej organowi cofniecie zezwolenia. Wina stanowi natomiast warunek odpowie-
dzialnosci za popetnienie przestepstwa, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1 ustawy*°. Tak
samo uznat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 maja 2009 r. (sygn. II

2 t.j. Dz. U. 22018 r. poz. 1987.
24 t.j. Dz. U. z 2018 r.poz. 1618.
25 LEX nr 783500.
26 LEX nr276721.
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GSK 923/08)*, jak tez w wyroku z 3 czerwca 2014 r. Wojewoddzki Sgd Administra-
cyjny w Opolu (sygn. II SA/Op 177/14)*3. Podstawy umorzenia postgpowania, jak tez
uniewinnienia oskarzonego moga by¢ rézne, w tym nie oznaczajace, ze czyny polega-
jace na sprzedazy lub podaniu napojow alkoholowych maloletnim nie miaty miejsca,
a co uzasadniato cofniecie przedmiotowego zezwolenia. Tak w szczegolnos$ci moze by¢
w przypadku umorzenia z powodu przyjecia znikomej spotecznej szkodliwos$ci czynu,
ktorej stopien nie ma wplywu na postepowanie administracyjne.

Jednak mozliwos$¢ zaistnienia dwoéch przeciwstawnych rozstrzygnie¢ w jednej
sprawie o sprzedaz lub podanie napojow alkoholowych osobie lub osobom ponizej lat
18 nie jest rozwigzaniem prawidtowym, nawet przy uwzglednieniu specyfiki podstaw
odpowiedzialno$ci karnej i administracyjnej. Dlatego tez postulowaé nalezy rozwazenie
pewnego przynajmniej uzaleznienia postepowania w przedmiocie cofnigcia zezwolenia
na sprzedaz lub podawanie napojow alkoholowych od wyniku sprawy karnej. Powinno
to zwlaszcza dotyczy¢ przypadku stwierdzenia w sprawie karnej, ze czynu polegajace-
go na sprzedazy lub podaniu napoju alkoholowego osobie ponizej lat 18 nie popetniono
albo brak byto danych dostatecznie uzasadniajacych jego popetienie.

Matoletni w sytuacji, gdy uda mu si¢ zakupi¢ napoje alkoholowe jest pokrzyw-
dzonym przestgpstwem, poniewaz celem art. 43 ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi jest wyeliminowanie, czy przynajmniej utrudnienie,
matoletnim legalnego dostepu do alkoholu. Kazdorazowe podanie napoju alkoholowe-
go dziecku godzi w jego prawidtowy rozwoj i w zwigzku z tym jest on pokrzywdzo-
nym. Termin ten zostat uregulowany w art. 49 kodeksu postepowania karnego. Zgodnie
z przepisami z art. 51 §2 w sytuacji, gdy pokrzywdzony jest matoletni, to prawa jego
wykonuje przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktorej statg pieczg pokrzywdzony
pozostaje.

Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w art. 43!
przewiduje takze odpowiedzialno$¢ karng za wykroczenie spozywania napojow alko-
holowych wbrew zakazom. Wymieniony artykut brzmi nastepujaco: /. Kto spozywa
napoje alkoholowe wbrew zakazom okreslonym w art. 14 ust. 1 i 2a - 6 albo nabywa lub
spozywa napoje alkoholowe w miejscach nielegalnej sprzedazy, albo spozywa napoje
alkoholowe przyniesione przez siebie lub inng osobg w miejscach wyznaczonych do ich
sprzedazy lub podawania, podlega karze grzywny. 2. Usitowanie wykroczenia okreslo-
nego w ust. 1 jest karalne. 3. W razie popelnienia wykroczenia okreslonego w ust. 1
mozna orzec przepadek napojow alkoholowych, chociazby nie byly wlasnoscig spraw-
cy. R. Sawuta zauwaza réznice w karalno$ci analizowanych powyzej czynoéw, ze sprze-
daz i podawanie napojow alkoholowych wbrew zakazom stanowig przestgpstwo, nato-
miast spozywanie napojow alkoholowych w miejscach enumeratywnie wymienionych
w katalogu jest jedynie wykroczeniem®. Jest to regulacja zdecydowanie prawidlowa,
poniewaz osoby podajace lub sprzedajace napoje alkoholowe wptywaja bezposrednio
na ochrone¢ matoletnich przed alkoholem. Natomiast spozywanie alkoholu w miejscach
zwigzanych z szeroko pojeta przestrzenig publiczng stanowig jedynie posrednie oddzia-

27 LEX nr 969565.
288 LEX nrl452335.
29 R. Sawula, Wychowanie w trzezwosci..., s. 365.
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tywanie na matoletnich, a jednocze$nie o nizszej spotecznej szkodliwosci. W zwiagzku
z tym traktowanie tego drugiego jako przestgpstwa stanowitoby przejaw nadmiernej
repres;ji karnej.

W kontekscie ochrony dzieci przed alkoholem istotne jest objecie zakazem spozy-
wania napojow alkoholowych w takich miejscach, jak teren szkot i placéwek opiekun-
czo-wychowawczych lub innych miejsc publicznych. W zwigzku z tym zasadnie wska-
zuje J. Sawicki, ze chodzi tu o szczegdlng ochrong placowek, w ktorych przebywajg
matoletni, tak aby nie naraza¢ ich na jakikolwiek kontakt z alkoholem w tych wlasnie
miejscach, co ma niewatpliwie spetnia¢ rolg prewencyjna. Przepis ten chroni wigc nie
tyle rozwj fizyczny dzieci i mtodziezy, ile ich rozwdj psychiczny i emocjonalny, ktory
moze zosta¢ zaktocony przez kontakt z osobami spozywajacymi alkohol w takich miej-
scach?®. Analogiczny poglad co do znaczenia tego prawnokarnego zakazu wyraza S.
Hyps, wedhug ktorego przepis ten chroni nie tyle rozwoj fizyczny dzieci, ile ich rozwdj
psychiczny i emocjonalny, ktory méglby zostaé zaktdocony przez kontakt z osobami spo-
zywajacymi alkohol w miejscach ich przebywania. Celem tego przepisu jest takze prze-
ciwdziatanie powstawaniu sytuacji niebezpiecznych, ktéore moga stwarza¢ osoby nie-
trzezwe w miejscach przebywania dzieci i mtodziezy. Przepis ten chroni takze poczucie
bezpieczenstwa rodzicow, co do przebywania ich dziecka w miejscach publicznych,
gdzie nie bedzie si¢ ono stykato z osobami spozywajacymi alkohol®'. W praktyce cho-
dzi przede wszystkim o takie miejsca, jak parki, gdzie osoby spozywaja napoje alkoho-
lowe, jak tez o bezposrednie okolice sklepow, zwlaszcza tych osiedlowych i wiejskich,
ktore sa miejscami ,,spotkan” 0sob pijacych alkohol wezesniej w tych sklepach kupiony.

Jednym ze znamion wymienionego czynu jest czasownik ,,spozywa”, ktéry zda-
niem W. Kotowskiego i B. Kurzgpy rozumie si¢ jako ,,pije nap6j alkoholowy”. Chodzi
o faktyczne picie, nie za$ jego markowanie. Autorzy ci podaja przyktad osoby, ktora na
widok patrolu strazy miejskiej prowokacyjnie przyktada zamknietg butelke z napojem
alkoholowym do ust, co nie stanowi wykroczenia. W. Kotowski i B. Kurze¢pa wyrazaja
stanowisko, ze usitowanie bedzie miato miejsce wowczas, gdy sprawca, kieruje odpie-
czetowang butelke do ust®”. Takze R. Sawuta uwaza, ze wymienione wykroczenie moze
by¢ popelnione w formie usitowania®®.

Kwestia prawnokarnej oceny usitowania tego wykroczenia budzi jednak pewne
watpliwos$ci. Mianowicie, gdyby np. osoby siedzace w parku trzymaty w reku zamknig-
te butelki z piwem, to ich zachowanie nie byloby usitowaniem spozycia alkoholu. Jed-
nak ocena w tym zakresie bytaby juz nieco trudniejsza, gdyby butelki te pozostawaly
otwarte, ale ich wlasciciele nie kierowaliby ich do ust, a jedynie trzymaliby je. Zgodnie
z art. 13 §1 k.w. odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronio-
nego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie
nastegpuje. Dla oceny, czy takie zachowanie jest usitowaniem, czy tylko przygotowa-
niem, ktére w przypadku wykroczen pozostaje niekaralne, wskazania wymaga, jakie
czynnosci wchodzg w zakres przygotowania, a jakie stanowia usitowanie. Jak stusznie

20 J. Sawicki, Prawnokarna ochrona..., s. 105.

¥ S. Hyp$, Ochrona rodziny w polskim prawie karnym, Lublin 2012, s. 204 - 205.
2 W. Kotowski, B. Kurzgpa, Wykroczenia pozakodeksowe. Komentarz, Warszawa 2006, s. 602 - 603.
23 R. Sawula, Wychowanie w trzezwosci..., s. 360.
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wskazuje M. Blaszczyk zasadniczym kryterium umozliwiajagcym rozroznienie usitowa-
nia od przygotowania jest ustalenie, czy czynnosci podjete przez sprawce polegaty na
,bezposrednim” czy jeszcze ,,posrednim” zmierzaniu do dokonania. Przyjac trzeba, ze
zachowania zmierzajgce wprost do dokonania, to takie, ktore nie polegaja na czynno$-
ciach opisanych w definicji przygotowania®,

Definicje przygotowania, z ktorej nalezy skorzysta¢ na uzytek prawa wykroczen,
zawiera art. 16 §1 k.k., zgodnie z ktorym przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy
sprawca w celu popelnienia czynu zabronionego podejmuje czynnosci majgce stwo-
rzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajgcego bezposrednio do jego dokonania,
w szczegolnosSci w tymzZe celu wchodzi w porozumienie z inng osobq, uzyskuje lub przy-
sposabia Srodki, zbiera informacje lub sporzgdza plan dziatania. A. Wasek w komen-
tarzu pisze, ze art. 16 k.k. wymienia tytutem ilustracji niektore czynnosci, ktore majg
niewatpliwie charakter czynnos$ci przygotowawczych. Autor wskazuje, ze nie mozna
ujmowac jako szeroko rozumianego pojecia przygotowania, zaliczajac do niego inne
czynnos$ci wcale nie podobne do wymienionych w art. 16 k.k. A. Wasek jako przy-
ktad zbyt szerokiego pojmowania terminu przygotowanie wskazuje ,,raczenie si¢” przez
sprawce alkoholem, co ma mu doda¢ animuszu przed akcjg przestepcza, polegajaca na
wysadzeniu w powietrze mostu?®®. Srodkiem stuzacym ewentualnemu dokonaniu wy-
kroczenia spozycia alkoholu w miejscu zabronionym jest butelka lub puszka z napojem
alkoholowym, ktorg osoba nabywa, a wiec zgodnie z powyzsza definicjg ,,uzyskuje”,
ktora nastepnie otwiera, a wiec ,,przysposabia” do spozycia, ktore przeciez nie byloby
mozliwe bez jej otwarcia. ,,Przysposobienie” to pozostaje na etapie niekaralnego przy-
gotowania, a zachowanie 0sob trzymajacych jedynie butelki z napojem alkoholowym
w reku nie ma tez przymiotu bezposredniosci, ktora miataby miejsce jedynie podczas
kierowania opakowania z napojem alkoholowym do ust. Interpretacje takg wzmacnia
art. 11 §4 k.w., zgodnie z ktorym nie podlega karze za usitowanie, kto dobrowolnie
odstgpit od czynu lub zapobiegt skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego.
Takie odstgpienie w analizowanym przykladzie mialoby miejsce np. wowczas, gdyby
osoby przebywajace w parku z otwartymi butelkami opuscity bulwar dowiedziawszy
si¢ wlasnie, ze w miejscu tym obowigzuje zakaz spozywania alkoholu. Uznanie, Ze ot-
warcie przez nich butelek z takim napojem to juz usitowanie jego spozycia oznaczatoby
pozbawienie ich prawa do skorzystania z dobrodziejstwa dobrowolnego odstgpienia od
usitowania, a wigc zaprzeczenie idei tej konstrukcji.

Spozywanie napojow alkoholowych w miejscach publicznych stanowi wykrocze-
nie powszechne na co zwraca uwage J. Sawicki*®. Podobnie wskazujg W. Kotowski
i B. Kurzgpa®’. Na powszechny charakter tego wykroczenia zwraca takze uwage R.
Sawuta, ktory pisze, ze popeknia je kazdy, kto dopuszcza si¢ Iub usituje dopuscic sig¢
jednego z czyndow wskazanych w ust. 1 analizowanego artykutu®?®. Jest to wykroczenie

2% M. Blaszczyk, W. J. Jankowski, M. Zbrojewska, Prawo i postgpowanie w sprawach o wykroczenia,
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26 J. Sawicki, Prawnokarna ochrona..., s. 106.
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formalne®”, ktdre jest popelniane w momencie ztamania zakazu, niezaleznie od jego
skutku. Dalej W. Kotowski i B. Kurzgpa wskazuja, ze moze by¢ ono popehlione za-
réwno umyslnie, jak i nieumys$lnie’®. Do$¢ trudno jednak wyobrazi¢ sobie spozywanie
alkoholu w miejscu niedozwolonym nieumyslnie.

Co do zasady w gre nie bedzie w takich przypadkach wchodzit btad co do pra-
wa, o ktorym stanowi art. 7 §1 k.w. Zgodnie z tym przepisem nieswiadomosc tego, ze
czyn jest zagrozony karg, nie wylgcza odpowiedzialnosci, chyba ze nieswiadomos¢ byta
usprawiedliwiona. Do momentu wprowadzenia nowelizacji z 2018 roku, usprawied-
liwiony btad co do nieSwiadomos$ci bezprawnosci zachodzitby na przyktad wowczas,
gdyby rada gminy podjeta uchwate o objeciu zakazem spozywania napojow alkoho-
lowych innych miejsc niz okre$§lone w ustawie, a zakaz ten bytby sprawcy nieznany,
a poprzez przecigtne starania nie byt on w stanie si¢ o nim dowiedzie¢. Przyktadem tego
byl przypadek, ze zakaz ten dotyczyltby plazy, na ktorej nie bytoby zadnych informacji
0 jego obowigzywaniu. Jednak od 2018 roku nie jest to juz btad co do prawa, poniewaz
plaza stanowi miejsce publiczne i spozywanie na niej alkoholu jest zakazane na podsta-
wie przepisOw ustawy, a nie uchwaty Rady Gminy, ktdra jest nizszym aktem prawnym.

Wykroczenie spozywania napojow alkoholowych w miejscach niedozwolonych
zagrozone jest karg grzywny, ktorej wysokosci art. 43! ust. 1 nie precyzuje. Zgodnie
z art. 24 §1 k.w., ktory na podstawie art. 48 k.w. ma zastosowanie takze do przepisoOw
karnych ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, grzyw-
n¢ wymierza si¢ w wymiarze od 20 zt do 5000 zt. Dotyczy to tak dokonania przedmio-
towego wykroczenia, jak i jego usitowania.

Mozliwe jest fakultatywnie na podstawie ust. 3 przedmiotowego artykutu orzecze-
nie przepadku napojow alkoholowych, chociazby nie byty wlasnoscig sprawcy. W mysl
art. 30 §1 k.w. chodzi tu o przepadek przedmiotow, ktore stuzyty do popetnienia wy-
kroczenia. Rozwigzanie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoho-
lizmowi polegajace na mozliwosci orzeczenia przepadku niezaleznie od tego, kto jest
wlascicielem napojow alkoholowych, jest zgodne z art. 30 §2 k.w., ktéry przewiduje,
ze przepadek przedmiotow niebedgcych wlasnoscig sprawcy wykroczenia mozna orzec
tylko wtedy, gdy przepis szczegolny tak stanowi.

W. Kotowski 1 B. Kurzepa wskazuja, ze charakter tego wykroczenia uniemozliwia
natozenie za nie grzywny w drodze mandatu karnego, a mozliwy jest jedynie wniosek
o ukaranie do sadu®®'. Wniosek taki mogitby by¢ uprawniony w oparciu o art. 96 §2
k.p.w., ktory przewiduje, ze w drodze mandatu karnego nie naktada si¢ grzywny za
wykroczenia, za ktore nalezatoby orzec Srodek karny. Ta negatywna przestanka poste-
powania mandatowego ma zastosowanie do wszystkich spraw o wykroczenia, tak ko-
deksowe, jak i pozakodeksowe, a przepadek napojow alkoholowych jest srodkiem kar-
nym, ktory sytuowac nalezy w kategorii przepadku przedmiotow, o ktérym jest mowa
w art. 30 §1 k.w. Jednak w przepisie tym ustawodawca uzyt sformutowania ,,nalezatoby
orzec”, co nalezy interpretowac jako dotyczace przypadkow, gdy orzeczenie $rodka
karnego jest obligatoryjne, a nie fakultatywne, jak ma to miejsce w przypadku przepad-

2% J. Sawicki, Prawnokarna ochrona..., s. 106.
30 W. Kotowski, B. Kurzgpa, Wykroczenia pozakodeksowe..., s. 603.
0t W. Kotowski, B. Kurzgpa, Wykroczenia pozakodeksowe..., s. 307.
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ku napojoéw alkoholowych. W konsekwencji postepowanie mandatowe w stosunku do
sprawcow takich wykroczen jest dopuszczalne.

Grzywny w drodze mandatow karnych naktadane sg przez funkcjonariuszy poli-
cji, jak tez straznikdw strazy gminnych. Pierwsi majg takie uprawnienie na podstawie
art. 95 §1 k.p.w., a drudzy w oparciu o rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie wykroczen, za ktdre straznicy
strazy gminnych sg uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego®®*.
Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 listopada 2003 r. w spra-
wie wysoko$ci grzywien naktadanych w drodze mandatow karnych za wybrane rodzaje
wykroczen®® grzywna za wykroczenie z art. 43! ust. 1, a wigc za spozywanie napo-
jow alkoholowych w miejscach objetych zakazami, wynosi 100 zt. Rozporzadzenie to
milczy jednak o wysokosci grzywny za usitowanie spozycia, tj. za czyn z ust. 2 tego
artykuthu. Konsekwencja tego jest, ze w przypadku usitowania funkcjonariusz bedzie
mogl zaproponowac mandat karny w wysokosci do 500 zt, co wynika z art. 96 §1 k.p.w.
Ustawodawca osiagnal wiec absurdalny skutek, ze za usitowanie czynu zabronionego
grozi kara surowsza niz za jego dokonanie.

Przepadek napojow alkoholowych moze by¢ orzeczony wylacznie przez sad. Do-
tyczy on wigc jedynie przypadkow, gdy sprawca, korzystajac z uprawnienia z art. 97 §2
k.p.w., odméwi przyjecia mandatu karnego, w nastepstwie czego, na podstawie art. 99
k.p.w., sprawa wraz z wnioskiem o ukaranie trafi do sadu.

Istotne trudnosci w przestrzeganiu powyzszych przepisow wystepuja w sytua-
cjach, gdy matoletni przebywaja w klubach i dyskotekach, gdzie podaje si¢ napoje al-
koholowe, ktérych barmani nie sprzedaja ani nie podajg takim osobom, lecz ich nieco
starszym, ale pelnoletnim kolezankom i kolegom, ktérzy z kolei udzielaja je matolet-
nim. Sprzedawcy i kelnerzy nie odpowiadajg za to, co dzieje si¢ z napojami alkoholo-
wymi dalej, tzn. czy nie korzystaja z nich osoby niemajace ukonczonych lat 18, gdyz
do nadzoru w tym zakresie nie zobowiazuje ich zaden przepis ustawy. Nie odpowiada
za to takze wiasciciel lokalu lub osoba zarzadzajaca nim w jego imieniu. Jako, ze jest
to bardzo niebezpieczne zjawisko, gdyz maloletni pozbawieni jakiegokolwiek nadzoru
0s6b dorostych sg wowczas sktonni ,,swobodnie” spozywac napoje alkoholowe, nie ba-
czac na pdzniejsze, czgsto powazne, konsekwencje takich zachowan, postulowaé nalezy
rozwazenie wprowadzenia odpowiedzialno$ci wlasciciela lokalu lub jego kierownika za
brak nadzoru nad spozywaniem napojow alkoholowych w takich miejscach przez ma-
toletnich. W gr¢ powinny wchodzi¢ zarowno konsekwencje w postaci cofnigcia zezwo-
lenia na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych, jak i odpowiedzialno$¢ karna.
Z drugiej jednak strony taka odpowiedzialnos¢ karna mogtaby by¢ rozstrzygana jako
rygorystyczna, gdyz kelnerzy nie majg mozliwosci, aby pilnowa¢ wieku matoletnich,
ktoérym jest przekazywany alkohol od 0s6b trzecich.

Tym bardziej ograniczanie zakresu odpowiedzialnosci za sprzedaz i podawanie
napojow alkoholowych osobom ponizej 18 lat do podmiotow prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarcza, nie stuzy faktycznej ochronie matoletnich przed takimi napojami,
cho¢ w praktyce najczesciej takich podmiotéw ona dotyczy. Rowniez majace nierzadko

32 Dz. U. 22003 r. Nr 208, poz. 2026.
3 Dz. U. z2013 r.poz. 1624.
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miejsce nieprzestrzeganie zakazow spozywania napojow alkoholowych w okreslonych
miejscach, jak zwlaszcza w okolicach niewielkich sklepdw, tworzy znaczny rozdzwigk
mi¢dzy normatywnym a rzeczywistym poziomem ochrony matoletnich przed alkoholem.

Wiele w tej mierze zalezy jednak od aktywno$ci organdéw $cigania karnego,
gminnych komisji rozwiazywania problemow alkoholowych, ale przede wszystkim od
sprzeciwu 0sob trzecich, ktore sa Swiadkami sprzedazy i podawania napojoéw alkoho-
lowych osobom ponizej lat 18, na ktoérych cigzy spoteczny obowigzek zawiadomienia
o takich przypadkach. Przewiduje go art. 304 §1 Kodeksu postepowania karnego z dnia
6 czerwca 1997 r.3%, Na podstawie §2 tego artykulu obowigzek taki spoczywa takze na
organizacjach panstwowych i samorzadowych, ktore w zwigzku ze swojg dzialalno$ciag
dowiedziaty si¢ o takim przestepstwie.

Wedhug J. Sawickiego przestepstwa i wykroczenia godzace w prawo matoletnich
do zycia w trzezwosci, ktdre gwarantuje im prawidtowy rozwdj fizyczny i intelektual-
ny, postrzegane sg przez spoleczenstwo jako czyny zabronione mniejszej wagi, a ich
spoteczna szkodliwo$¢ nie jest nadmiernie eksponowana. Jego zdaniem lekcewaze-
nie przez rodzicdw, a w szerszym ujeciu przez rodziny i najblizsze otoczenie, podsta-
wowych obowigzkéw wychowawczych w zakresie ochrony dzieci i mlodziezy przed
szkodliwym dziataniem alkoholu na ich organizmy, jest do$¢ powszechne. Postawy
bagatelizujace problem uzaleznienia matoletnich od alkoholu i lekcewazace realne za-
grozenia w tym zakresie znajdujg podatniejszy grunt niz w przypadku innych patologii
i zagrozen, jak w szczegdlnosci narkomanii. Tymczasem nie sposéb poming¢ tak istot-
nych efektow kryminalizacji 1 penalizacji takich zachowan godzacych w dobro mato-
letnich, jak prewencyjne oddziatywanie prawa karnego, a takze efekt symboliczny za-
kazu karnego, potwierdzajacy bardzo mocno znaczenie pewnych wartosci, waznych dla
dzieci i mtodziezy*®. Problem ten dostrzega takze V. Konarska - Wrzosek piszac, ze dla
urzeczywistnienia przewidzianej w ustawie szerokiej ochrony oséb maloletnich przed
udostepnianiem im alkoholu, a tym samym dla realizacji nadrzednego celu ustawy, ja-
kim jest wychowanie spoteczefistwa w trzezwosci 1 przeciwdziatanie alkoholizmowi,
konieczne jest szersze niz dotychczas ujawnianie przypadkow naruszen przewidzianych
w ustawie zakazow 1 pocigganie sprawcdéw tych naruszen do odpowiedzialnosci. Jak
na razie duza tolerancja spoteczenstwa wobec picia alkoholu i wyrazna rozbieznosé
w zakresie $wiadomosci ustawodawcy i spoleczenstwa co do niebezpieczenstw jakie
wynikajg z liberalnych postaw wobec konsumpcji alkoholu przez osoby matoletnie,
ujawnia si¢ takze w dziatalno$ci organdw $cigania, ktére nie wykazuja specjalnego za-
angazowania w wykrywanie tych czyndéw zabronionych, co czyni prawnokarng ochrong
maloletnich zapewniang ustawa z 1982 r. niedostateczng, a niekiedy wrecz iluzorycz-
ng*%. Z pogladem tym nalezy si¢ w petni zgodzi¢ przyjmujac, ze regulacje prawne ma-
jace chroni¢ matoletnich przed sprzedaza i podawaniem im napojoéw alkoholowych, jak
tez spozywaniem ich w miejscach ich przebywania nie sg najgorsze, ale stosowanie tych
przepisOw wymaga powaznej poprawy, do czego przyczynic si¢ moglaby wigksza niz
aktualnie aktywno$¢ instytucji $cigania.

304 t.j. Dz. U. 22018 r. poz. 1987.
305 J, Sawicki, Prawnokarna ochrona...,s. 114 - 115.
306V, Konarska - Wrzosek, Ochrona dziecka..., s. 98 - 99.



2. ROZPIJANIE MALOLETNICH

Przestgpstwo rozpijania maloletnich jest czynem zabronionym godzacym bezpo-
srednio w zdrowie i zycie tych, ktorzy rozpoczng kontakty z alkoholem w mtodym
wieku. B. Stotowinski analizujac to przestgpstwo shusznie zwrécit uwage, ze mtodziez
stanowi grupe szczegodlnie podatng na naduzywanie alkoholu. Nastolatkow, zdaniem
autora, charakteryzuje lekkomys$lno$¢, brak dos$wiadczenia, egzaltacja, brawura czy
che¢ popisania si¢ a takze udawanie dorostych. B. Stotowinski twierdzit, ze ten ze-
sp6t réznych czynnikow towarzyszacych mtodosci sprawia, ze rozpijanie matoletnich
nalezy traktowac jak przestepstwo®”’. Wraz z uptywem czasu podejscie spoleczenstwa
a zwlaszcza mtodych ludzi do alkoholu nie zmienito si¢. Pomimo powstania innych
substancji psychoaktywnych niebezpiecznych dla matoletnich, ich rozpijanie nadal sta-
nowi powazne zagrozenie.

Przedmiotowy czyn zabroniony nie zawsze obowigzywal w polskim ustawodaw-
stwie, bowiem Kodeks karny z dnia 11 lipca 1932 r.3% nie znat przestepstwa rozpijania.
Przedmiotowy czyn zostat objety kryminalizacja dopiero na podstawie art. 11 ustawy
z dnia 27 kwietnia 1956 r. o zwalczaniu alkoholizmu. Przepis ten stanowit, ze kto roz-
pija nieletniego dostarczajgc mu napojow alkoholowych lub utatwiajgc mu ich spozy-
wanie, podlega karze wigzienia do lat 3 lub karze aresztu do lat 3. Pozytywnie na temat
jego wprowadzenia wypowiedziat si¢ A. Ratajczak twierdzac, ze nowe przestepstwo
rozszerzylo i zaostrzylo ochron¢ mtodziezy w ujeciu karnym, poniewaz nie tylko kry-
minalizowana byta sprzedaz lub podanie napojow alkoholowych nieletnim, ale réwniez
dostarczanie lub utatwianie mtodziezy spozywania napojoéw alkoholowych, przy czym
warunkiem koniecznym bylo, aby nieletni miat do lat 17°%. Zgodnie bowiem z art. 69
§1 k.k. z 1932 1. ,,nieletnimi” byly osoby przed ukonczeniem 17 lat, a wigc prawnokar-
na ochrona przed rozpijaniem nie obejmowata wowczas wszystkich matoletnich, gdyz
poza jej zakresem pozostawaty osoby pomiedzy 17 a 18 rokiem zycia.

J. Sawicki 1 A. Flatau-Kowalska zwrocili uwagg, ze sformutowanie ,,kto rozpija
nieletniego” bylo zdecydowanie za szerokie 1 wieloznaczne, a zachowania nim obje-
te byty tak trudne do ustalenia, ze sady przepisu tego prawie w ogoéle nie stosowaty
w praktyce. Autorzy ci wskazali na projekt zmiany przedmiotowego artykutu, ktéry
miat brzmie¢, ze kto sprzedaje lub podaje w celu spozycia napoje alkoholowe osobie
nieletniej do lat 18 albo zacheca jg do picia, podlega karze pozbawienia wolnosci do

307 B. Stotowinski, Sprzedaz alkoholu..., s. 71.

38 Dz, U.z 1932 1. Nr 60, poz. 571 z pozn. zm.

399 A. Ratajczak, Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy w systemie polskiego prawa karnego,
Warszawa 1980, s. 160.
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roku lub grzywny, a zatem ochrong mieli by¢ objeci wszyscy matoletni. Wedlug tego
projektu osoby do lat 18 nie mialy podlega¢ karze za spozywanie napojoéw alkoholo-
wych. Zaktadano rowniez, ze sprawca mogl odpowiadaé tylko z winy umyslnej, co
oznaczalo, ze musiat mie¢ on $wiadomos¢, ze konsumentem napoju alkoholowego jest
nieletni®'?,

Przestepstwo rozpijania przewidziane bylo takze w ustawie z dnia 10 grudnia
1959 1. 0 zwalczaniu alkoholizmu. Jej art. 24 stanowil, ze kto rozpija niepetnoletniego
(do lat 18) dostarczajgc mu napojow alkoholowych lub utatwiajgc mu ich spozZywanie
albo naktaniajgc do spozywania takich napojow, podlega karze wiezienia do lat 3 lub
karze aresztu do lat 3. Z punktu widzenia ochrony dzieci przed alkoholem w ustawie tej
zostaty wprowadzone dwie pozytywne zmiany. Przede wszystkim zwigkszono zakres
ochrony matoletnich przed dostepem do napojéw alkoholowych obejmujgc nim osoby
do 18 lat. Wprowadzono réwniez dodatkowe znamig czynu polegajacego na rozpijaniu,
tj. naktanianie do spozywania napojow alkoholowych.

M. Kulezycki 1 J Zdunczyk na podstawie wowczas obowigzujgcej ustawy twier-
dzili, ze ,,rozpijanie” to takie dziatanie, ktore u osoby niepetoletniej moze powodowaé
cheé 1 przyzwyczajenie do czgstego uzywania alkoholu. Autorzy zaktadali, ze dostar-
czenie alkoholu moze nastapi¢ w ramach poczgstunku, odptatnie (w sklepie lub lokalu
gastronomicznym) lub jako poczestunek. Poprzez ,,utatwienie” M. Kulczycki i J. Zdun-
czyk rozumieli stworzenie sytuacji, gdy nieletni moze spozy¢ alkohol, niezaleznie od
zrédta jego pochodzenia. Jako przyktad utatwiania wskazywali kupno napojoéw alkoho-
lowych, czy udzielenie zgody przez rodzicéw na spozywanie alkoholu przez dziecko.
Zdaniem autoré6w ulatwieniem bylo roéwniez dostarczenie naczyn potrzebnych do picia
alkoholu czy wreszcie wyrazenie zgody na skorzystanie przez osoby niepetnoletnie
z lokalu, w ktérym chcg one pi¢ alkohol. Natomiast ,,naktanianie” polegato na wszel-
kich formach zachety, namow, zaprosin, a takze na zmuszaniu do spozywania alkoholu.
Autorzy ci zaznaczali, ze w przeciwienstwie do przewidzianego w ustawie generalne-
go zakazu sprzedawania i podawania osobom niepetnoletnim napojow alkoholowych
0 mocy wyzszej niz 4,5%, rozpijanie mogto mie¢ miejsce przy uzyciu wszelkich napo-
jow alkoholowych, niezaleznie od ich mocy, a wiec rowniez piwa3!!,

Tymczasem wedhug Z. Lukaszkiewicza w analizowanej ustawie brak byto pojecia
,,napoju alkoholowego”. Na podstawie art. 1 ustawy mozna wywnioskowac, ze napo-
jem takim byt kazdy napdj zawierajacy jakikolwiek procent alkoholu, ale jesli chodzito
o niepetnoletnich, to decydujace znaczenie miata tre$¢ art. 2 §2 ustawy dotyczaca za-
kazu sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych o zawartosci ponad
4,5% alkoholu. Tak wigc, jego zdaniem, w art. 24 chodzito tylko o rozpijanie napojami
o zawarto$ci wiecej niz 4,5% alkoholu®'%, co uznac trzeba za przejaw wykladni zweza-
jacej, a w konsekwencji mogacej prowadzi¢ do zmniejszenia zakresu matoletnich przed
alkoholem.

310 ], Sawicki, A. Flatau-Kowalska, Alkohol w prawie karnym, Warszawa 1958, s. 171 - 172.

31 M. Kulezyceki, J. Zdunczyk, Prawo przeciw..., s. 37.

312 Z. Lukaszkiewicz, Niektore zagadnienia materialno-karne w nowej ustawie przeciwalkoholowej, Nowe
Prawo 1960, nr 3, s. 358.
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Wejscie w zycie ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 roku Kodeks karny*!* spowodo-
wato derogacje przepisu ustawy z 1959 r. o zapobieganiu alkoholizmu typizujacego
przestgpstwo rozpijania maloletniego. Przedmiotowe przestepstwo zostato unormowa-
ne w art. 185 k.k. z 1969 r. zamieszczonym w rozdziale XXV ,,Przestepstwa przeciwko
rodzinie, opiece i mlodziezy”. Przepis ten stanowit, ze kto rozpija matoletniego, dostar-
czajgc mu napojow alkoholowych, utatwiajgc mu ich spozywanie lub naktaniajgc go do
spozywania takich napojow, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Stusznie wskazywat A. Ratajczak, ze w poréwnaniu z art. 24 ustawy z 1959 r.
o zwalczaniu alkoholizmu w art. 185 k.k. z 1969 r. nie dokonano Zadnej zmiany co
do brzmienia przestgpstwa rozpijania matoletniego, a modyfikacja dotyczyta jedynie
okres$lenia przedmiotu ochrony, ktorym poprzednio byl niepetnoletni do lat 18, nato-
miast w Kodeksie karnym z 1969 r. byl nim matoletni*'*. Skutkowalo to pewnym ob-
nizeniem zakresu podmiotowego analizowanej ochrony, bowiem kategoria osob do lat
18 byla czytelna i obejmowata wszystkie osoby, ktore nie osiggnety tak okreslonego
wieku, natomiast maloletnimi zasadniczo takze byly osoby, ktore nie ukonczyty lat 18,
za wyjatkiem jednak kobiet, ktdre po ukonczeniu lat 16 zawieraty zwiazki malzenskie,
uzyskujac tym samym petnoletnio$¢, a wige tracac przymiot matoletniosci 1 w efekcie
nie podlegajac ochronie na podstawie art. 185 k.k. z 1969 .

Obecnie na podstawie k.k. z 1997 r. przestepstwo rozpijania matoletniego zostato
unormowane w rozdziale XXVI ,,Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece”, w art. 208
k.k., ktory stanowi: Kto rozpija matoletniego, dostarczajqc mu napoju alkoholowego,
ulatwiajgc jego spozycie lub naktaniajgc go do spozycia tego napoju, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Dokonujac poréwna-
nia brzmienia przestgpstwa rozpijania na podstawie k.k. z 1969 r. i k.k. z 1997 r. to istot-
na roznica dotyczy zagrozenia sankcjami. Obecnie jest mozliwo$¢ wymierzenia kary
alternatywnej jako kary grzywny, ograniczenia wolnosci oraz pozbawienia wolnosci,
natomiast poprzedni kodeks karny normowat tylko kare pozbawienia wolnosci. Z kolei
wysoko$¢ kary pozbawienia wolnosci rowniez ulegta zmianie, poniewaz gdérne usta-
wowe zagrozenie z 3 lat zmniejszono do 2 lat. Dodatkowo obowigzujacy kodeks karny
W opisie przestepstwa rozpijania matoletniego postuguje si¢ liczba pojedynczg ,,napdj
alkoholowy”, gdy regulacje obowiazujgce poprzednio uzywaty zwrotu ,,napoje alkoho-
lowe”, co nie jest pozbawione znaczenia, co do ktorego szerzej odniesiono si¢ ponize;j.

Umiejscowienie przestepstwa rozpijania w rozdziale zatytulowanym ,,Przestep-
stwa przeciwko rodzinie i opiece” budzi watpliwosci wérod przedstawicieli doktryny.
Zdaniem A. Waska i J. Warylewskiego wystepuje brak harmonii wymienionego powy-
zej tytulu rozdziatu z przedmiotem ochrony art. 208 k.k., ktory chroni wszystkich mato-
letnich, bowiem naruszenie art. 208 k.k. nie musi si¢ wigza¢ ze stosunkami rodzinnymi,
czy opiekunczymi’'®. Stanowisko to popiera rowniez A. Muszynska’'®. Tymczasem S.
Hyps$ odpiera argument A. Waska i J. Warylewskiego o nickonsekwencji umiejscowie-

35 Dz.U.z 1969 r. Nr 13, poz. 94.

34 A. Ratajczak, Rozpijanie maloletniego ..., s. 292.

J. Warylewski, A. Wasek, Przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
Komentarz do artykutow 117-221, red. A. Wasek, R. Zawlocki, Warszawa 2010, s. 1223.
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nia art. 208 k.k. Autor ten wskazuje, ze niespojnos¢ ta ma charakter pozorny, poniewaz
dziecko, ze wzgledu na swoj status zawsze musi pozostawaé pod czyjas opieka Iub
nadzorem, w zwiazku z tym troska o prawidtowy rozwdj dzieci jest $cisle zwiazana
z ochrong rodziny. Nastepstwem tego jest fakt, ze ustawodawca karny chroni dzieci
przed uzaleznieniem, jednocze$nie chronigce prawidtowe funkcjonowanie rodziny,
w szczegolnoscei jej funkeje opiekunczo-wychowawcza, w ktorej dzieci majg by¢ wolne
od korzystania z substancji uzalezniajacych. Jednoczesnie S. Hyps$ wskazuje, ze warto
dopisa¢ do art. 208 k.k. réwniez znamie¢ dostarczenia, utatwiania lub naktaniania do ko-
rzystania z innych substancji szkodliwych dla zycia lub zdrowia dziecka, w szczeg6lno-
$ci narkotykéw, a takze lekow, substancji toksycznych?®!. Stanowisko zaprezentowane
przez S. Hypsia wiaza¢ nalezy z funkcjami rodziny oraz opieki i koniecznoscia ochrony
matloletnich, co jest uprawnione, a co stanowi jednocze$nie wyraz szerokiej interpretacji
odnos$nie do rodzajowego przedmiotu ochrony art. 208 k.k., ktory to przedmiot nie jest
wyrazony bezposrednio, lecz posrednio.

W kodeksie karnym z 1969 roku nie byto zastrzezen, co do nazwy rozdziatu, po-
niewaz art. 185 k.k. znajdowat si¢ w rozdziale zatytutowanym ,,Przestepstwa przeciwko
rodzinie, opiece 1 mtodziezy”. W zwigzku z tym A. Ratajczak stusznie zwracat uwagg,
ze prawidtowo umiejscowiono analizowany czyn zabroniony, poniewaz jego celem jest
ochrona prawidtowego rozwoju mtodziezy, zarowno pod wzgledem fizycznym jak row-
niez psychicznym, wolnym od zaktocen, jakie moze sprawi¢ spozywanie alkoholu®'s.
W zwiazku z tym trafny jest postulat de lege ferenda V. Konarskiej-Wrzosek, ktora
proponuje rozbudowanie tytulu tego rozdziatu w nastepujacy sposob: ,,Przestgpstwa
przeciwko rodzinie, opiece i prawidtowemu rozwojowi dzieci i mtodziezy”, argumen-
tujac, ze prawidtowy rozwoj dzieci i mtodziezy stanowi wspolne dobro chronione na tle
wszystkich przepisow rozdziatu XX VI k.k.3!?. Pozwolitoby to zdecydowanie poszerzy¢
rodzajowy przedmiot ochrony, co jest kluczowe w przypadku przestepstwa rozpijania,
bo nie tyle godzi ono w funkcjonowanie rodziny, co w prawidtowy rozwdj dziecka.

Ze wzgledu na to, Ze przestepstwo rozpijania matoletniego niewiele rdzni si¢ co
do tresci artykulu od brzmienia art. 185 k.k. z 1969 r., to zasadne bedzie korzysta-
nie z pogladéw przedstawicieli doktryny, ktoérzy analizowali ten przepis. Wedtug A.
Ratajczaka jego celem byta ochrona prawidlowego rozwoju mlodziezy, zarbwno pod
wzgledem fizycznym, jak i psychicznym, wolnego od tych zaktocen, jakie sprowadzié
moze spozywanie alkoholu, np. w ich zdrowiu*?. Z. Czeszejko-Sochacki pisat zas, ze
jednostkowym przedmiotem ochrony art. 185 k.k. z 1969 r. byt prawidlowy rozwdj
psychiczny, fizyczny oraz spoleczny matoletnich, tj. wolny od zakldcen, jakie wigza sie
bezposrednio i posrednio ze spozywaniem alkoholu, majacym cechy pewnego, choéby
nawet nie zaawansowanego, uzaleznienia. Autor ten uwazat, ze zakazujac rozpijania
ustawodawca zmierza do tego, aby zapewni¢ mtodemu cztowiekowi korzystne wa-
runki do tego rozwoju, zanim osiggnie on pewien wymierny w latach stopien rozwoju

37 S, Hyp$, Przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K.
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i zwigzany z nim poziom dojrzatosci zyciowej*2'. W. Swida argumentowal, ze alkohol
wplywa zabojczo na rozwoj fizyczny 1 umystowy mtodziezy, dlatego tez ustawodawca
uznat rozpijanie matoletnich za wystgpek, chronigc w ten sposob ich zdrowie fizyczne
i moralne®?2, Podobnie postrzegat to M. Surkont, a mianowicie, ze rozpijanie matolet-
nich godzi w ich zdrowie fizyczne i moralne’”. Rowniez zdaniem A. Marka rozpijanie
matoletnich uzna¢ nalezy za zjawisko wyjatkowo grozne, ktore zagraza ich rozwojowi
fizycznemu, psychicznemu i moralnemu. Dlatego tez, mimo $wiadomosci, ze wycho-
wanie w trzezwosci Srodkami represji karnej jest mato skuteczne, prawo karne nie moze
nie reagowac na rozpijanie matoletnich i przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za takie
zachowania®*,

Wedlug Z. Siwika celem art. 208 k.k. jest ochrona matoletniego przed niebez-
piecznym dla jego zdrowia fizycznego i psychicznego oraz rozwoju moralnego nawy-
kiem picia alkoholu®*. M. Szwarczyk uwaza, ze przedmiotem ochrony art. 208 k k. jest
zdrowie fizyczne i psychiczne mlodziezy, ktore moze pogorszy¢ si¢ przez spozywanie
alkoholu. Autor ten wskazuje takze, ze przepis chroni prawidlowe, wolne od alkoholu
funkcjonowanie matoletniego w rodzinie i spoteczenstwie®?¢. Natomiast zdaniem J. Ko-
sonogi przedmiotem ochrony jest tu prawidlowy fizyczny, psychiczny i spoteczny roz-
woj matoletniego, ktory moze zosta¢ zaktocony przez oddziatywanie alkoholu na jego
organizm®?’. Analogicznie widzi to A. Muszynska wskazujac, ze przedmiotem ochrony
art. 208 k.k. jest prawidtowy fizyczny, psychiczny i spoteczny rozwdj maloletniego,
ktory moze zosta¢ zaktocony przez oddziatywanie alkoholu na jego organizm®?®. Na
prawidlowy rozwdj psychiczny i fizyczny dzieci oraz mtodziezy jako przedmiot ochro-
ny zwraca uwage takze R. A. Stefanski’*”. Rowniez wedtug R. Gérala zadaniem prze-
pisu art. 208 k.k. jest ochrona zdrowia fizycznego i psychicznego mtodziezy przed nie-
bezpieczenstwem przyzwyczajenia do statego spozywania alkoholu, a w konsekwencji
popadnigcia w natog**°. Natomiast M. Szewczyk jest zdania, ze nadal aktualna jest teza
zawarta w wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci, wydanych na podstawie k.k. z 1969
1., ze dobrem chronionym w przepisie zakazujacym rozpijania matoletniego jest prawid-
towy rozwdj mtodziezy, zar6wno psychiczny, jak i fizyczny, ktory moze by¢ zaktocony
przez oddziatywanie alkoholu na mtody organizm. Dlatego tez dawniej przepis art. 185
k.k. z 1969 r., a aktualnie art. 208 k.k., ma na celu ochron¢ miodziezy przed niebez-

piecznym dla jej zdrowia fizycznego i psychicznego oraz dla jej rozwoju moralnego®!.
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Zgodzi¢ si¢ trzeba z S. Hypsiem, ze wigkszo$¢ doktryny zgodnie przyjmuje, ze do-
brem chronionym przy przest¢pstwie rozpijania maloletniego jest prawidlowy rozwoj
milodziezy, zardbwno psychiczny, jak i fizyczny, ktory moze by¢ zaktdcony przez od-
dziatywanie alkoholu na mtody organizm?*?. Na uwage zastuguje przy tym dostrzeganie
przez niektorych przedstawicieli doktryny tego, ze prawnokarny zakaz rozpijania ma-
toletnich chroni nie tylko zdrowie fizyczne mtodziezy, ale takze jej zdrowie psychicz-
ne, jak tez moralne. To ostatnie, jak postrzega R. Tokarczyk, bedace integralng czegscig
zdrowia fizycznego i psychicznego cztowieka, znajduje na ogot wyraz w tych warto$-
ciach, ktore zapewniaja mu poczucie tadu i harmonii wewngtrznej. W zdrowie moralne
godza choroby moralne, a ma to miejsce wowczas, gdy cztowiek jest albo zmuszany
albo sam zdradza sktonno$ci do dzialania sprzecznego z akceptowanymi normami mo-
ralnymi oraz prawnymi***. Taka norma jest akceptowany spotecznie zakaz spozywania
napojow alkoholowych przez matoletnich, a tym bardziej zakaz ich rozpijania, co ma
stuzy¢ ich dobru fizycznemu, psychicznemu, jak i wiasnie moralnemu. Akceptacja ta
charakteryzuje zdecydowang wigkszo$¢ tak osob dorostych, jak i samych matoletnich.
Odmienne poglady w tym zakresie ani jednych, ani drugich, nie mogg mie¢ zadnego
znaczenia. Jesli nawet cze$¢ dorostych akceptuje spozywanie napojow alkoholowych
przez matoletnich, a nawet aktywnie ich do tego sktania poprzez dostarczanie im takich
napojow, utatwianie im ich spozywania, jak tez naktanianie ich do tego, to w niczym nie
wplywa to na powszechnie obowigzujacy prawnokarny zakaz takich zachowan. Nie-
jednokrotnie postawy samych matoletnich, ktérzy nader czgsto z wlasnej inicjatywy
spozywaja napoje alkoholowe, nie dostrzegajac w tym nic dla siebie niekorzystnego, sa
prawnie indyferentne. Prawnokarny zakaz rozpijania maloletnich, tak samo jak zakaz
sprzedazy i podawania im napojow alkoholowych, za ztamanie ktérego takze grozi od-
powiedzialno$¢ karna, maja charakter paternalistyczny, tj. ograniczajacy wolnos¢ mato-
letnich odnos$nie do ich dostepu do napojow alkoholowych niezaleznie od ich pogladow
co do szkodliwosci dla nich takich napojow.

Warto tez wskaza¢, jako swoiste uzupetienie przedmiotowych rozwazan, ze
w okresie obowigzywania art. 185 k.k. z 1969 r. przed przemianami z 1989 r., jego
przedmiot ochrony postrzegano z charakterystyczng dla tamtego okresu pewng nutg
ideologiczna. Mianowicie M. Siewierski reprezentowat poglad, ze jego przedmiotem
ochrony byt interes spoteczny polegajacy na ustrzezeniu mtodziezy przed natogiem,
a mianowicie przed niebezpieczenstwem przyzwyczajenia do statego spozywania al-
koholu***. Podobnie widziat to I. Andrejew, ktory pisal, ze w trosce o prawidlowy roz-
woj mlodego pokolenia, bioragc pod uwage szkodliwe dziatanie alkoholu na organizm,
prawo zakazuje rozpijania osoby matoletniej**S. Przekonanie, ze chodzito o ochrong
interesu spotecznego, czy tez rozwdj mtodego pokolenia, wpisywaty si¢ w obowigzu-
jaca wowczas retoryke, ktorej cechg byto przedktadanie interesu ogélnego nad dobro
jednostki, co aktualnie takze pozostaje istotne.

332

S. Hyps, Przestepstwa przeciwko..., s. 1045.
33 R. Tokarczyk, Prawa narodzin, zycia i Smierci, Warszawa 2012, s. 120.
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Zatem rodzajowym przedmiotem ochrony, rozumianym w odniesieniu do dobr
prawnych wlasciwych dla danej grupy przepisow i dajacych si¢ odrézni¢ od innych dobr
rodzajowych, sa tu wyrazone wprost w tytule rozdzialu rodzina i opieka, a w drodze
interpretacji takze dzieci i mtodziez. Natomiast indywidualnym przedmiotem ochrony
zwigzanym z przestgpstwem rozpijania maloletniego jest zdrowie i rozwdj dziecka we
wszystkich ich sferach, tj. fizycznej, psychicznej, moralnej i spoteczne;.

Zgodnie z art. 208 k.k. penalizacji podlega sprawca, ktory rozpija matoletniego,
dostarczajac mu napoju alkoholowego, utatwiajac jego spozycie lub naktaniajgc go do
spozycia takiego napoju. Zdaniem J. Kosonogi rozpijanie taczy si¢ w sposob dopet-
niajacy z kazda z pozostatych czynnosci sprawczych, ktore z punktu widzenia sktadni
zdania okre$lone zostaty w art. 208 k.k. za pomoca imiestowu przystowkowego wspot-
czesnego. Jest to bezosobowa forma czasownika wyrazajaca czynno$¢ trwajaca rowno-
czesnie z inng czynnos$cia, co oznacza, ze dziatanie sprawcy polegajace na dostarczaniu,
utatwianiu lub naktanianiu rozpatrywaé nalezy przez pryzmat rozpijania®*. Mowiac
wprost, nie wystarczy samo wypelienie znamion poprzez dostarczenie, utatwienie lub
naktanianie do spozycia napojoéw alkoholowych, gdyz musi si¢ to faczy¢ z rozpijaniem.
A. Muszynska dodatkowo wskazuje takze, ze ustawodawca w art. 208 k.k. stworzyt
zamkniety katalog sposobow rozpijania®®’.

Stanowiska, co do zakresu wyliczania zawarte w art. 208 k.k. na przestrzeni ostat-
nich lat ulegly znacznym przemianom. W latach 70-tych ubieglego wieku M. Siewierski
stal na stanowisku, ze 6wczesne brzmienie art. 185 k.k. w catosci wyczerpuje mozli-
wosci rozpijania matoletniego*. Na podstawie poprzednio obowigzujacego kodeksu
karnego poglad o kompleksowym wyczerpywaniu mozliwosci rozpijania maloletniego
z art. 185 k.k. reprezentowali J. Bafia, K. Mioduski i M. Siewierski**°. Ostatni z nich
jeszcze pod rzadami ustawy z 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu, ktérej art. 24 typizo-
wat przedmiotowe przestepstwo, pisat ze brzmienie tego przepisu wskazuje, ze jest to
wyliczenie wyczerpujace w sposob limitatywny wszelkie mozliwe postacie rozpijania,
bowiem jedna z tych postaci, a mianowicie utatwianie niepetnoletniemu spozywania
napojow alkoholowych, jest ujeta tak szeroko, ze trudno byloby sobie wyobrazi¢ roz-
pijanie, ktore przybraloby inng jeszcze postac, a wigc nie objeta tym przepisem**’. Zga-
dzat si¢ z tym Z. Czeszejko-Sochacki®**!. Podobnie, cho¢ w sposob mniej stanowczy,
wypowiadat si¢ w tej kwestii takze A. Ratajczak. Pisatl on bowiem, ze wydaje sie, ze
wymienione w art. 185 k.k. z 1969 r. formy rozpijania wyczerpuja wszystkie mozliwe
sytuacje’®.

Odmienne stanowisko reprezentuje V. Konarska-Wrzosek, ktora twierdzi, ze art.
208 k.k. penalizuje jedynie niektére wysoce naganne zachowania osob dorostych, za-
grazajacych prawidlowemu rozwojowi dziecka, a ktore stuza do rozpijania matoletnie-
go. Autorka takg interpretacj¢ opiera na przedstawionej w 1981 r. propozycji noweli-

36 J. Kosonoga, Przestgpstwa przeciwko..., s. 1359.
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zacji art. 185 k.k. z 1969 r. Miat on by¢ uzupetiony o posta¢ rozpijania polegajgca na
spozywaniu z matoletnim napojow alkoholowych, gdzie rolg sprawcy bytoby towa-
rzyszenie matoletniemu przy piciu alkoholu, gdy inicjatorem tego picia bytby matolet-
ni, ktory dostarczatby napoje alkoholowe, z ktdrego to faktu wywodzi ona, ze przepis
ten, analogicznie jak obecny art. 208 k.k., penalizowat jedynie niektore zachowania®*.
Z przedstawionym powyzej stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzi¢, gdyz bytaby to zbyt
duza ingerencja prawa karnego w funkcjonowanie spoteczenstwa. Mogloby to rodzi¢
sankcje np. wobec 18-latka, ktory spozywa alkohol z 16-latkiem, gdy to ten drugi zapro-
sitby 18-latka na piwo a zarazem bylby inicjatorem spotkania. Nie jest zasadne pociag-
nigcie do odpowiedzialnosci osoby, ktora jedynie wspottowarzyszy w piciu alkoholu,
nie dostarczajac go, ani tez nie naktaniajgc matoletniego do jego spozycia.

Pojecie rozpijania stanowi najwazniejsze znami¢ przestgpstwa rozpijania, a zara-
zem najbardziej kontrowersyjne. Zgodnie z ujeciami stownikowymi ,,rozpijac”, to tyle
samo, co ,,rozpi¢”, co oznacza sprawié, zeby kto$ zaczat natlogowo pi¢ alkohol, jak tez
namawia¢ lub w inny sposob sktania¢ do picia alkoholu. Definicje te dobrze obrazuja
trudnosci w okresleniu znaczenia przedmiotowego pojecia*, w tym to, czy na pewno
w perspektywie prawnokarnej ,,rozpijac” i ,,rozpi¢” mozna traktowac jako synonimy.
Watpliwosci moze budzi¢ tez, czy rozpijanie skutkowaé¢ ma tym, ze rozpijany zacznie
natogowo pi¢ alkohol, czy tez skutek ten nie nalezy do znamion takiego zachowania,
bo dla przyjecia, ze mialo miejsce rozpijanie wystarczy samo udzielanie, ulatwianie
spozywania napojow alkoholowych albo namawianie do ich picia. Chodzi wigc o usta-
lenie, czy rozpijanie matoletniego jest przestgpstwem materialnym czy formalnym oraz
czy rozpijanie oznacza wielokrotno$¢ dziatania sprawcy, czy tez dla jego zaistnienia
wystarczy zachowanie jednorazowe.

Z. Lukaszkiewicz analizujac art. 11 ustawy z 1956 r. oraz art. 24 ustawy z 1959 r.
zauwazyl, ze duzym mankamentem jest brak precyzyjnego ujecia przestepstwa, a kon-
kretnie pojecie ,,rozpijania”. Autor rozwazal, czy wymienione znami¢ zawiera element
czgstotliwosci, ktory wynika z gramatycznej interpretacji, czy chodzi tu o sam fakt do-
prowadzenia dziecka w ten sposdb do wypicia alkoholu. Autor uznal, Ze element czg-
stotliwos$ci nie jest specyficzny, chociaz nalezy ostroznie oceniac stopien spotecznej
szkodliwosci w niektorych przypadkach®*.

Przedstawiciele doktryny majg rozbiezne poglady w zakresie interpretacji zna-
mienia ,,rozpijania”. Czeg$¢ jej reprezentantdw twierdzi, ze nalezy przez nie rozumieé
takie zachowanie, ktore stwarza niebezpieczenstwo przyzwyczajenia matoletniego do
statego picia napojow alkoholowych. Wymieniony poglad reprezentowat I. Andre-
jewS, a aktualnie przytaczajg jego stanowisko M. Szewczyk®¥ oraz A. Muszynska’#.
Inni autorzy, oprocz tego, ze ,,rozpijanie” stwarza takie niebezpieczenstwo, byli lub sg
zdania, ze moze ono takze prowadzi¢ do umocnienia w maloletnim sktonnosci do spo-

33 V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka ..., s. 102.

3 Maly stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1995, s. 803, 866.
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zywania napojow alkoholowych. Tak uwazali J. Bafia, K. Mioduski i M. Siewierski*¥,
jak tez A. Marek®’. W najnowszych opracowaniach poglad taki wyrazaja L. Gardo-
cki®!, Z. Siwik*?, R. Goral**® oraz A. Wasek i J. Warylewski***. Podzielajac te poglady,
przyjac trzeba, ze rozpijanie dotyczy¢ moze zardwno matoletniego, ktory dotychczas
nie spozywat alkoholu albo miat takg okazj¢ sporadycznie, jak i takiego matoletniego,
ktory miat juz kontakt z napojami alkoholowymi niejednokrotnie. Chodzi tu o samo
niebezpieczenstwo przyzwyczajenia do spozywania napojow alkoholowych albo o nie-
bezpieczenstwo utrwalenia wczesniejszych sktonnosci w tym zakresie, niezaleznie od
nastepstw takich zachowan, tzn. niezaleznie od tego, czy matoletni bedzie spozywat
pdzniej napoje alkoholowe w ogdle, a jesli tak, to w jakich ilosciach.

Mozliwe jest wigc takze rozpijanie maloletniego ,,rozpitego”, tj. takiego, ktory
wielokrotnie spozywat napoje alkoholowe i chce to robi¢ nadal. Wykluczenie takiego
matoletniego sposréd podmiotéw mogacych by¢ pokrzywdzonymi analizowanym prze-
stepstwem byloby nieuprawnionym ograniczeniem zakresu ochrony zapewnianej na
podstawie art. 208 k.k. To, ze matoletni jest ,,rozpity” moze bowiem zosta¢ umocnione
w zwigzku z dalszym dostarczaniem, utatwianiem lub naktanianiem go do spozywania
napojow alkoholowych, a bez takich zachowan mozliwym jest lub przynajmniej bar-
dziej prawdopodobnym porzucenie przez niego takich sktonnosci.

Zdaniem J. Kosonogi pewne watpliwos$ci moze budzi¢ kwestia rozpijania mato-
letniego uzaleznionego od alkoholu. Autor ten zasadnie uwaza, ze takze w takim przy-
padku w gre wchodzi odpowiedzialno$¢ za jego rozpijanie, bowiem zachodzi wowczas
ryzyko poglebienia si¢ lub utrwalenia istniejacych u takiego matoletniego sktonnosci
alkoholowych®*. Natomiast Z. Czeszejko-Sochacki byt zdania, ze w takiej sytuacji,
gdy nalég u maloletniego jest juz ugruntowany, czyn sprawcy nalezatoby kwalifikowac
jako usitowanie nieudolne z uwagi na brak przedmiotu przestepstwa®*, Nie mozna si¢
z tym zgodzié, gdyz wilasnie ryzyko poglebienia lub utrwalenia alkoholowych sktonno-
$ci matoletniego przemawia za koniecznos$cig traktowania zachowania si¢ sprawcy jako
dokonania przestepstwa. Argumentem przemawiajacym za taka interpretacjg sg takze
trudnosci dowodowe co do tego, czy matoletni, ktoremu sprawca dostarczal napoje al-
koholowe, utatwiat ich spozycie lub naktaniat go do ich spozycia, byt uzalezniony od
alkoholu, czy tez nie wykazywat takiego uzaleznienia.

Nie mozna do konca zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem R. A. Stefanskiego, ktory pisze,
ze z punktu widzenia jezykowego ,,rozpijanie” oznacza spowodowanie, ze kto§ nad-
uzywa alkoholu, przyczynia si¢ do czyjego$ natogowego alkoholizmu. Chodzi zatem
o zachowanie, ktére moze przyczynic si¢ do tego, ze inna osoba stanie si¢ natogowym
alkoholikiem®’. Takie rozumienie analizowanego poj¢cia stanowi bowiem przejaw wy-
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ktadni zwezajacej, gdyz przy jej przyjeciu karalne byloby tylko zachowanie sprawcy,
ktore przyczynito si¢ do tego, ze matoletni stal si¢ uzalezniony od alkoholu. Tymcza-
sem, jak shusznie wskazuje J. Kosonoga, celem ustawodawcy jest nie tyle penalizowa-
nie dtugotrwatego udzielania matoletniemu alkoholu, ktére w efekcie prowadzi do na-
togu, co takie jego udzielanie, ktore wywotuje jakiekolwiek wyrazne ujemne skutki®*®,
Ponadto jest tak, ze celem przepisu zakazujacego rozpijania maloletnich jest ochrona
dzieci i mtodziezy na zdecydowanie wczesniejszych etapach niedozwolonego ich kon-
taktu z alkoholem, niz dopiero wowczas, gdyby zachowanie sprawcy przyczyniatoby
si¢ do uzaleznienia.

Interesujaca, ale takze zbyt daleko idaca, interpretacje pojecia ,,rozpija” zapropo-
nowat M. Surkont. Autor ten przyjat, ze pojecie to wskazuje na efekt dziatania prowa-
dzacy do rozpicia, ktore potocznie jest rownoznaczne z zasmakowaniem w pijanstwie
i moze prowadzi¢ do alkoholizmu*¥. ,,Rozpijania” nie nalezy utozsamia¢ z ,,rozpiciem”,
a wiec stanem wzglednie trwalym, gdyz stanowitoby to istotne ograniczenie zakresu
ochrony matoletnich, bowiem dopiero wywotanie trwatych zmian u matoletniego, a po-
legajacych na jego ,,rozpiciu”, mogloby stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci karnej
sprawcy.

Z jednej stronie nie moze by¢ tak, ze rozpijanie maloletniego bedzie dotyczyto
tylko 1 wytacznie sytuacji powodujacych staty stan rozpicia, doprowadzajacych wrecz
do uzaleznienia, z drugiej jednak strony nie mozna kazdego jego kontaktu z alkoholem
uzna¢ jako przestepstwa z art. 208 k.k. Ratio legis analizowanego przepisu wymaga
pewnego wyposrodkowania zachowan podlegajacych penalizacji na podstawie art. 208
k.k. W zwigzku z tym racje ma V. Konarska-Wrzosek, ze zwrot ,,rozpija”, ktorym postu-
7yt sie ustawodawca w art. 208 k.k., r6zni si¢ zasadniczo od ,,rozpicia”, czyli przyzwy-
czajenia do statego picia alkoholu. Autorka uwaza, ze rozpijanie nie powinno kojarzy¢
si¢ wylacznie ze sprowadzeniem rzeczywistej grozby rozpicia, co wynika z tego, ze
kazde przyzwyczajenie jest rezultatem rozciagnietego w czasie procesu przyzwyczaje-
nia, ktory ma swoj poczatek, okreslony przebieg i zalezny od niego efekt koncowy. Roz-
pijanie jest wlasnie takim przyzwyczajaniem, ktdre rozpoczyna si¢ wraz z pierwszym
kontaktem dziecka z alkoholem i nie zawsze musi aczy¢ si¢ z niebezpieczenstwem
rozpicia. Zalezy to w szczego6lnosci od tego, jak w danym przypadku wyglada ,,oswa-
janie” dziecka z alkoholem, czy ma ono charakter sporadyczny i wymiar symboliczny,
czy tez jest to takie przyzwyczajanie do picia, ktore z uwagi na swg skale¢ budzi¢ moze
niepokoj, ze zaburzy prawidlowy rozwdj dziecka i dlatego w odczuciu powszechnym
uchodzi za rozpijanie. Zdaniem V. Konarskiej-Wrzosek rozpijanie jest wige szczeg6lnie
nasilong postacia przyzwyczajenia do picia, ktora kojarzy si¢ z niedajagcym si¢ od razu
blizej okresli¢ potencjalnym niebezpieczenstwem rozpicia. Ta abstrakcyjna grozba roz-
picia moze w sprzyjajacych okolicznosciach, w tym i z uwagi na kontynuowanie przez
sprawce rozpijania matoletniego, przerodzi¢ si¢ w realng grozbe rozpicia, a nastgpnie
przej$¢ w faze faktycznego przyzwyczajenia do stalego uzywania alkoholu, chociaz
wecale tak nie musi by¢. Typ przestepczego zachowania, jakim jest rozpijanie, oznacza
wiec takie przyzwyczajanie matoletniego do picia, ktére z uwagi na sposob dziatania

38 J. Kosonoga, Przestgpstwa przeciwko..., s. 1359.
39 M. Surkont, Prawo karne..., s. 218.
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sprawcy, jego konkretny ksztalt i przebieg taczy si¢ z ryzykiem jego rozpicia®*®. Grozba
zasmakowania w spozywaniu alkoholu stanowi powazne zagrozenie dla mtodych osob,
ktore sa szczegodlnie wrazliwe na stany powodujacy rausz, czy stan braku barier, wstydu
w kontaktach pomiedzy réwiesnikami. Uwzgledniajac mozliwos¢ popehienia przestep-
stwa rozpijania w najlagodniejszym przypadku, kiedy to dochodzi do kilku kontaktow
maloletnich z alkoholem i nie ma poczatkowego stanu uzaleznienia, celem artykutu,
poprzez penalizacje wymienionych w nim zachowan, jest to, aby matoletni wigcej nie
siegatl po alkohol. Zatem nie chodzi o to, aby kryminalizowac¢ jedynie najpowazniejsze
przypadki, gdy nieletni uzalezni si¢ od spozywania alkoholu. Moze si¢ rowniez zdarzy¢
tak, ze juz jako dorosty popadanie w naldg, jednak jedng z przyczyn takiego stanu byta
»fascynacja” alkoholem w mtodo$ci. Argumenty te przemawiajg za tym, aby nie trakto-
wac znamienia ,,rozpijania” zbyt wasko.

Ustawodawca zawarl zwrot ,,rozpija¢” w okreslonym celu, jakim jest wtasnie po-
wigzanie czynnosci dostarczania, ulatwiania lub naktaniania do spozywania napojow
alkoholowych z efektem w postaci ryzyka przyzwyczajenia matoletniego do ich spozy-
wania lub utrwalenia takich sktonno$ci. Gdyby ustawodawca chciat karalno$ci samego
tylko dostarczania, utatwiania lub naklaniania, to by to wyrazit w przepisie poprzez
takie jego brzmienie, ze odpowiedzialnosci karnej podlegatby ten, kto dostarcza ma-
oletniemu napoju alkoholowego, utatwia mu jego spozycie lub naktania go do jego
spozycia, bez powigzania tych czynno$ci z rozpijaniem. Wowczas przepis typizujacy
przestepstwo rozpijania matoletniego brzmialby, ze kto dostarcza matoletniemu napoju
alkoholowego, utatwia mu jego spozywanie lub naktania go do spozycia takiego napoju,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawiania wolnosci do lat 2.
Skutkiem takiego stanu rzeczy jest istotne ograniczenie zakresu kryminalizacji takich
zachowan, gdyz samo tylko dostarczenie, utatwienie lub naktanianie matoletniego do
kontaktu z napojem alkoholowym, gdy nie polega na rozpijaniu, rozumianym przede
wszystkim jako ryzyko przyzwyczajenia do spozywania napojow alkoholowych, nie
jest przestepstwem.

Do$¢ trudno jest uchwyci¢ granice, kiedy zachowania takie taczg si¢ z rozpijaniem,
a kiedy zwigzku takiego nie wykazuja. Przyktadowo wyrazenie zgody przez rodzicow
na wypicie podczas rodzinnej imprezy przez 17-letnig corke, ktora dotychczas nie miata
jakiejkolwiek stycznos$ci z alkoholem, niewielkiej ilo$ci piwa nie sposéb byloby uznaé
za jej rozpijanie, zwlaszcza, gdyby ta stwierdzita, ze absolutnie napdj ten jej nie sma-
kowal. W sytuacji takiej wrecz upatrywac¢ mozna pewnych plusow, przy pewnych wat-
pliwosciach co do takiej ,,metody wychowawczej”. Mianowicie do pierwszego jej kon-
taktu z alkoholem doszto w obecnosci rodzicow i dziewczyna taka w sposob przez nich
kontrolowany zdobyta pierwsze w tej mierze doswiadczenie, ktorego skutkiem moze
by¢ odmowa picia przez nig piwa z rowiesnikami, jako napoju, ktérego smak poznata,
a ktory nie jest dla niej atrakcyjny.

Podobnie widziat to Z. Lukaszkiewicz, ktory pisal, ze w zwiazku z kontaktem
maloletniego z alkoholem moga zdarzaé si¢ rdzne sytuacje zyciowe, ktére wymagaja
réznego podejscia do zagadnienia. Uwazal on, Ze inaczej przeciez nalezy oceni¢ czyn

30V, Konarska-Wrzosek, Rozpijanie matoletniego..., s. 1008-1009.
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natogowego alkoholika, ktory dat matoletniemu napic¢ si¢ wodki, gdy cztowiek taki
przez sam swoj zgubny przyklad wplywa demoralizujaco na matoletniego, a inaczej
czyn matki, ktéra w czasie $wigt zezwolila dorastajagcemu synowi na wypicie kieliszka
wina, gdy poza tym jest ona matkg dbajacg o wychowanie dzieci. Czynu jej nie pochwa-
limy, lecz nie mozemy uznaé, ze popetnita ona przestgpstwo’!.

Znamig¢ ,,rozpija” ma takze istotne znaczenie dla odréznienia przestgpstwa z art.
208 k.k. od przestepstwa z art. 43 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi. Jak wskazuje V. Konarska-Wrzosek od poczatku wpro-
wadzenia do systemu polskiego prawa karnego typu przestepstwa rozpijania matolet-
niego wytaczono, co do zasady, spod zakresu jego dziatania sprzedawanie lub poda-
wanie napojow alkoholowych osobom maloletnim w ramach dzialalnosci handlowej
lub gastronomicznej, czynigc z tego odrebne przestepstwo, a niekiedy wykroczenie,
cho¢ tego typu zachowania tez sa pewng formg rozpijania, gdyz sprzyjaja konsumpcji
napojow alkoholowych przez dzieci i mtodziez. Wprowadzenie i utrzymywanie w sy-
stemie prawa karnego dwoch odrebnych typow przestepstw zwigzanych z szeroko ro-
zumianym umozliwianiem osobom matoletnim dostepu do napojow alkoholowych i ich
konsumpcji §wiadczy o tym, ze ustawodawca dostrzega rdéznice miedzy przetamaniem
zakazu sprzedazy lub podawania napojow alkoholowych matoletnim a ich rozpijaniem.
Zdaniem V. Konarskiej-Wrzosek uzyte w art. 208 k.k. znamig ,,rozpija” wskazuje na
powazng roznic¢ jakosciowag miedzy penalizowanymi zachowaniami, ktore wchodza
w obreb przestepstwa rozpijania a czynami, ktore godzg jedynie w bezwzgledny nakaz
wychowywania oséb matoletnich z dala od alkoholu i sa podstawa do pociagania do
odpowiedzialno$ci za przestgpstwo z ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciw-
dziataniu alkoholizmowi. Ta r6znica tkwi w takich elementach jak rodzaj zachowania,
jego rozmiar, intensywnosc¢, czestotliwos¢ 1 wynikajacy z nich typ niebezpieczenstwa
dla dobr i wartosci, ktory legh u podstaw tych przepisow prawa karnego. Zdaniem autor-
ki réznica ta wcale nie wyptywa wylacznie z faktu spowodowania badZz niewywotania
skutku, ani tez z samej wielokrotnosci dzialania sprawcy, bowiem np. trzykrotne poda-
nie temu samemu matoletniemu niewielkiej ilo$ci wina w lokalu gastronomicznym raz
bedzie stanowito wylgcznie przestepstwo z art. 43 ust. 1 ustawy, gdy fakty te bedg miaty
miejsce w duzych odstepach czasu, a innym razem zachowanie takie bedzie réwniez
przestepstwem z art. 208 k.k., a mianowicie, gdy fakty te nastapityby dzien po dniu*®.
Wydaje si¢ trudne, aby moc wyznaczyé, ile razy sprzedawca lub kelner musiatby po-
da¢ matoletniemu napoje alkoholowe oraz w jakich odstepach czasu, aby uzna¢ anali-
zowany czyn za rozpijanie. V. Konarska-Wrzosek ma racj¢ wskazujac, ze nie zawsze
sprzedawca czy kelner podajac wielokrotnie napoje alkoholowe matoletniemu bedzie
wyczerpywat znami¢ rozpijania. Nalezy pamigtaé, ze celem podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy lub podawaniu napojow alkoholo-
wych jest przede wszystkim zarobek. Nie podlega jednak watpliwosci, ze wymienione
dzialanie de facto moze spowodowac przyzwyczajenie matoletniego do picia alkoholu.
Zatem mozna przypisac¢ sprawcy utatwienie spozywania napojow alkoholowych z art.

61 Z. Lukaszkiewicz, Sprawy o rozpijanie niepetnoletnich jako powazny problem spoleczny, Lawnik Ludowy
1963, nr 3, s. 15.
362 V. Konarska-Wrzosek, Rozpijanie matoletniego..., s.1008.
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208 k.k. z zamieram ewentualnym. Zatem czyn ten mogltby pozosta¢ w zbiegu z art. 43
ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, o czym
szerzej napisano ponizej.

Przedstawiciele nauki prawa karnego maja rowniez odmienne stanowiska co do
uznania rozpijania matoletniego jako przestgpstwa materialnego lub formalnego. Do
przedstawicieli uznajacych, ze analizowany czyn ma charakter materialny nalezat W.
Swida, zdaniem ktorego pojecie ,,rozpijanie” miesci w sobie realne niebezpieczenstwo
przyzwyczajenia matoletniego do spozywania alkoholu®®. Takze wedtug J. Bafii, K.
Mioduskiego i M. Siewierskiego przestgpstwo to zachodzi, jezeli wynikiem dziatania
sprawcy jest niebezpieczenstwo przyzwyczajenia maloletniego lub utrwalenie jego
sktonnosci do statego picia alkoholu, a w konsekwencji mozliwos$¢ popadnigcia w na-
16g. Ten wilasnie skutek jednoczes$nie stanowi kryterium rozgraniczenia surowiej trak-
towanego przestepstwa rozpijania matoletniego od przestgpstwa przewidzianego w art.
43 §1 ustawy z 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
a polegajacego na sprzedazy lub podaniu matoletniemu napoju alkoholowego**.

Najobszerniejsze wyjasnienie w zakresie uznania, ze przestgpstwo rozpijania sta-
nowi przestepstwo skutkowe konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo przedstawit
Z. Czeszejko-Sochacki. W ocenie autora skutkiem jest tu niebezpieczenstwo popad-
ni¢cia w natdg. Zdaniem Z. Czeszejko-Sochackiego grozba popadnigcia w natdg moze
wynikaé ze szczegdlnego uktadu sytuacyjnego, gdy np. matoletni na skutek jednorazo-
wego naklaniania go do spozycia alkoholu, bedzie go jednak spozywat wielokrotnie,
a na dodatek ma predyspozycje, ze nastolatek jest juz na drodze do natogu, o czym
osoba rozpijajaca musi wiedzie¢. Dalej autor twierdzit, ze niebezpieczenstwo popad-
nigcia w natodg obiektywnie zaistnieje, gdy w psychice matoletniego nastgpig zmiany
o charakterze wzglednie trwatym, wyrazajace si¢ z jednej strony w jego nastawieniu
spowodowanym przyjemnym odczuciem, jaki daje rausz, lub w przekonaniu, ze dobrze
jest w pewnych okoliczno$ciach spozywaé alkohol, jak tez sg to zmiany uzasadniajgce
wniosek, ze maloletni nie ograniczy si¢ do jednorazowego, czy nawet kilkukrotnego
spozycia alkoholu. Wyrazem takiego nastawienia maloletniego miata by¢, wedtug Z.
Czeszejko-Sochackiego, w sferze ocen spotecznych grozba jego popadnigcia w natog
w sensie znacznego prawdopodobienstwa, o tyle realnego, ze w powszechnym odczuciu
bedzie ono uwazane za bliskie przyzwyczajeniu do alkoholu. Autor ten odrzucat z kregu
mozliwych interpretacji pojgcia ,,rozpija” czyny, z ktorymi wigze si¢ tylko teoretycz-
na mozliwo$¢ popadnigcia matoletniego w naldg, uwazajac, ze ich zwalczanie powin-
no odbywac si¢ na podstawie norm etycznych, jak np. w postaci potepienia otoczenia
w stosunku do osoby, ktéra podaje matoletniemu kieliszek alkoholu*®’.

Do przedstawicieli nauki prawa karnego analizujacych art. 208 k k., ktorzy repre-
zentuja poglad, ze przestgpstwo rozpijania nalezy do przestepstw materialnych nalezy
K. Wiak. Uwaza on, Ze jest to przestgpstwo materialne z narazenia na niebezpieczen-
stwo, a skutek dotyczy konkretnego narazenia matoletniego na niebezpieczenstwo po-

363 W. Swida, Prawo karne..., s. 540.
364 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 184.
35 7. Czeszejko-Sochacki, Przestgpstwo rozpijania..., s. 99 - 101.
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wstania u niego natogu alkoholowego®®. Za takim charakterem przestepstwa wypowia-
da sie tez Z. Siwik, ktory wskazuje, ze jest to przestepstwo z konkretnego narazenia na
niebezpieczenstwo, gdyz do jego dokonania wymagane jest wywotanie niebezpieczen-
stwa przyzwyczajenia matoletniego do picia alkoholu lub utrwalenie jego sktonnos$ci do
statego picia alkoholu. Autor ten zaznacza jednak, ze ustawa nie wymaga konkretnego
skutku w postaci doprowadzenia matoletniego do uzaleznienia, tj. popadnigcia w natdg,
gdyz wystarczy samo niebezpieczenstwo tego®®’. Takze M. Szewczyk i J. Jodlowski
uwazajga, ze rozpijanie to przestepstwo konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo.
W ocenie autorow skutkiem jest zagrozenie polegajace na zmianie w psychice mato-
letniego, bedace tendencja do spozywania alkoholu*®®, Rowniez O. Gorniok uwazata,
ze analizowany czyn zabroniony stanowi przestgpstwo konkretnego narazenia na nie-
bezpieczenstwo. Autorka twierdzita, ze konieczne jest w zwigzku z tym wywotanie za-
grozenie przyzwyczajenia matoletniego do spozywania alkoholu lub utrwalenie jego
sktonnosci do statego picia alkoholu. O. Gorniok zastrzegata jednak, ze z tresci art. 208
k.k. nie wynika konieczno$¢ skutku w postaci nalogu, wystarczy samo niebezpieczen-
stwo®®. Poglady tych autorow, ktorzy uznaja przestgpstwo z art. 208 k.k. za przestep-
stwo materialne podziela O. Sitarz>”.

Do przedstawicieli doktryny, ktérzy zajmowali stanowisko, ze przestepstwo roz-
pijania stanowi przestepstwo formalne nalezal m.in. A. Ratajczak, ktory uwazal, ze
dla realizacji znamion przestgpstwa wystarczy dokonanie czynnosci wykonawczej,
co moze, ale nie musi spowodowaé niebezpieczenstwa przyzwyczajenia maloletniego
do spozywania alkoholu. Gdyby miato by¢ inaczej, wowczas zmuszeni bysmy byli do
przyjecia absurdalnej wreez tezy, ze w pewnych okolicznosciach nawet wielokrotne
podanie matoletniemu napojow alkoholowych nie stanowitoby przestepstwa®’. Poglad
ten podzielat A. Marek twierdzac, ze w tresci analizowanego artykutu nie zostato wpi-
sane dokonanie skutku w postaci doprowadzenia do uzaleznienia’’>. Rowniez M. Sur-
kont byt zdania, Ze jest to przestepstwo z abstrakcyjnego zagrozenia, gdyz, aby ono
zaistniato nie musi doj$¢ do powstania u matoletniego natogu alkoholowego®”™. Za$ A.
Wasek uwazal, ze przedmiotowy czyn zabroniony stanowi przestepstwo z abstrakcyj-
nego narazenia na niebezpieczenstwo, czyli przestepstwo formalne. Jednocze$nie autor
zwracal uwage, ze narazenie matoletniego na przyzwyczajenia do stalego spozywania
napojow i tgczace si¢ z tym ryzyko popadnigcia w natdg stanowi jedynie motyw pena-
lizacji okreslonego rodzaju zachowan, ktore sa typowo zdolne do tego, aby takie skutki
wywotywac?™. Rozpijanie jako przestgpstwo formalne uznaja takze M. Mozgawa®”, R.
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Goral®s. Zas S. Hyp$ popiera stanowisko, ze jest to przestgpstwo z abstrakcyjnego na-
razenia na niebezpieczenstwo o charakterze formalnym. Autor argumentuje, ze niecbez-
pieczenstwo przyzwyczajenia do spozywania alkoholu ma charakter potencjalny i taczy
si¢ z obiektywnym przekonaniem o wystgpieniu niebezpieczenstwa rozpicia. Przyjecie
formalnego charakteru przestgpstwa wynika takze z zalozenia, ze dziecko powinno by¢
wolne od kontaktow z wyrobami alkoholowymi*”’. Tymczasem J. Kosonoga utrzymu-
je stanowisko, ze koncepcja przestepstwa skutkowego nie jest odpowiednia, poniewaz
czynnikdéw determinujgcych popadnigcie w natdég alkoholizmu jest wiele. Autor dodaje,
ze uzaleznienie nie jest zalezne od sposobu, ilosci, miejsca lub innych okoliczno$ci
towarzyszacych spozywaniu napojow alkoholowych?®”®,

Do zwolennikéw formalnego charakteru przestepstwa rozpijania nalezy V. Konar-
ska-Wrzosek, ktora uwaza, ze prezentowanie i podzielanie pogladu o skutkowosci prze-
stepstwa z art. 208 k.k. rodzi bardzo powazne, niekorzystne konsekwencje, ogranicza
bowiem znacznie zakres ochrony maloletnich przed rozpijaniem ich przez dorostych.
Przy przyjeciu materialnego charakteru tego przestgpstwa nie wystarczyloby bowiem
udowodnienie, ze sprawca zachowat si¢ w sposdb okreslony w tym przepisie, a koniecz-
ne byloby wykazanie, Ze z takiego dzialania wyniknat skutek, tj. faktyczne rozpicie,
czyli popadnigcie matoletniego w natdég alkoholowy lub przynajmniej przyzwyczajenie
si¢ matoletniego do statego picia alkoholu, badz wywotanie bezposredniego niebezpie-
czenstwa takich skutkow. Zdaniem V. Konarskiej- Wrzosek, aby nie uczyni¢ prawno-
karnej ochrony matoletnich przed rozpijaniem iluzoryczng przyjaé trzeba, ze przepis
art. 208 k.k. nie zawiera znamienia, ktdre okreslatoby skutek, a w konsekwencji uznaé
nalezy, ze przestepstwo rozpijania matoletniego jest przestgpstwem formalnym?”,

Biorac pod uwage powyzsze argumenty przyjac trzeba, ze przestepstwo rozpijania
matoletniego jest przestepstwem formalnym z abstrakcyjnego narazenia na niebezpie-
czenstwo. Polega ono na ryzyku przyzwyczajenia maloletniego do spozywania napojow
alkoholowych albo ryzyku utrwalenia wczesniejszych sktonnosci w tym zakresie. Dla
jego zaistnienia nie potrzeba jakiegokolwiek skutku, rozumianego jako zmiana w §wie-
cie zewnetrznym. W szczeg6lnosci bez znaczenia dla samego bytu przestepstwa jest to
czy matoletni, ktéremu sprawca dostarczat napoje alkoholowe, utatwiat mu ich spozy-
wanie lub naktaniat go do ich spozywania, w ogole je spozyl, a jesli tak, to czy wywo-
tato to jego dalsze zainteresowanie takimi napojami, a tym bardziej jego rozpicie, czy
tez uzaleznienie od nich.

Gdyby zamierzeniem ustawodawcy byta penalizacja skutku w postaci rozpicia
maloletniego, to wowczas w tresci art. 208 k.k. zostatoby to wyrazone poprzez wska-
zane sformutowanie ,,kto powoduje rozpicie”. Tymczasem w analizowanym artykule
uzyto zasadniczo jednego stowa, mianowicie ,,rozpija” nie wyznaczajgcego tym sa-
mym konieczno$ci wystapienia jakiegokolwiek skutku. Za odrzuceniem tezy o mate-
rialnym charakterze przestgpstwa rozpijania przemawia takze to, ze w praktyce trudne
do udowodnienia, jesli nie niemozliwe w wigkszo$ci spraw byloby wystapienie skutku

3 R. Goral, Kodeks karny..., s. 349.

37 S. Hyp$, Przestepstwa przeciwko..., s. 1046.

J. Kosonoga, Przestepstwa przeciwko..., s. 1360.

V. Konarska-Wrzosek, Rozpijanie matoletniego..., s. 943 - 944.
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W postaci rozpicia matoletniego. Dlatego konieczne byloby zasi¢ganie opinii biegtych,
w szczegolnosci psychiatrow, psychologdw oraz specjalistow od uzaleznien. Ze wzgle-
du na ochron¢ matoletnich przed dostgpem do napojow alkoholowych, argumentem
przemawiajacym za formalnym charakterem przestepstwa rozpijania jest takze fakt, ze
wymaganie skutkowos$ci czynu rozpijania oznaczatoby, ze poza zakresem kryminali-
zacji pozostawalyby te czyny, a ktore polegalyby na udzielaniu matoletnim napojow
alkoholowych, utatwianiu im ich spozycia oraz naktanianiu ich do tego, ktore nie wy-
wotywatyby skutku w postaci przyzwyczajenia lub przynajmniej ryzyka przyzwycza-
jenia ich do takich napojow. Stanowitoby to niedopuszczalne ograniczenie ich ochro-
ny gwarantowanej przez przepis typizujacy przestepstwo rozpijania, ktory to przepis
postrzegaé trzeba w cato$ciowej perspektywie prawnokarnych rozwigzan majacych na
celu ochrong matoletnich przed alkoholem.

Przedmiotem rozwazan jest takze proba ustalenia, czy przestepstwo rozpijania wy-
maga wielokrotnosci czy jednorazowego zachowania wypetniajacego znamiona czynu
zabronionego stypizowanego w art. 208 k.k. Zdania w tej kwestii takze sg znaczacg
niespojne. J. Bafia, K. Mioduski i M. Siewierski reprezentowali poglad, Zze rozpijanie
oznacza dziatanie wielokrotne, powtarzajace si¢ z pewng czestotliwosciag®®. Tak samo
uwazal I. Andrejew, ktory pisat, ze w wyrazie ,,rozpija” tkwi zatozenie wielokrotnosci
dziatania Iub zaniechania, co oznacza, ze wielokrotno$¢ nie daje podstawy do przyjecia
konstrukeji przestgpstwa cigglego, a jednorazowe dziatanie nalezy traktowac jako usi-
towanie przestgpstwa®®!. Takze J. Morawski reprezentowat poglad, Ze rozpijanie polega
na wielokrotnym dziataniu w stosunku do tego samego matoletniego®®.

Do przedstawicieli nauki prawa karnego, ktorzy wskazywali na wielokrotno$¢
dziatania jako wypehiajacego znamiona rozpijania z art. 208 k.k. nalezalt A. Marek.
Twierdzit on, ze przestepstwo rozpijania to dziatanie wielokrotne, powtarzajace si¢
z pewng czestotliwoscig®®. Stanowisko to powtarza K. Wiak, ktory dodaje, ze rozpija-
niem nie bedzie jednorazowe podanie matoletniemu alkoholu do spozycia®*. L. Gardo-
cki wysunat nieco dalszy wniosek wskazujac, ze fakt, ze rozpijanie jest przestepstwem
wielokrotnym przektada si¢ na to, ze jednorazowe dzialanie moze stanowi¢ usitowanie
popehienia tego przestgpstwa®®®. M. Szwarczyk, pisze, ze znami¢ ,,rozpija” zaklada
w sobie wielo$¢ czynnosci powtarzajacych sie, ktore tacznie rozpatrywane bedg mogty
stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci karnej. Wydaje si¢ zatem, ze do spetnienia tego
znamienia jednorazowe upicie maloletniego nie bedzie wystarczajgce’*®. Poglad o wie-
lokrotnosci dziatania koniecznego do rozpijania reprezentuja takze M. Mozgawa**’ oraz
R. Goral*s,
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Wystepuje dos¢ szeroka grupa autoréw, ktora utrzymuje stanowisko, ze general-
nie rozpijanie bedzie wypetnialo znamiona przestepstwa w przypadku wielokrotnego
zachowania si¢ sprawcy, ale wyjatkowo dopuszczaja oni realizacje ,,rozpijania” przez
jednorazowe dziatanie sprawcy. M. Kulczycki i J. Zdunczyk pisali, ze dla bytu przestep-
stwa rozpijania decydujaca jest §wiadomos$¢ osoby pociagnietej do odpowiedzialnosci
karnej 1 jej zamiar oraz okoliczno$ci, w jakich dostarczanie, utatwianie lub namawianie
ma miejsce. Warunkiem odpowiedzialno$ci karnej jest stwierdzenie, ze osoba dostar-
czajaca, utatwiajaca lub naktaniajgca do picia alkoholu zdawata sobie sprawe, ze w ten
sposob przyczynia si¢ do przyzwyczajenia osoby niepetnoletniej do konsumpcji alko-
holu i z tym si¢ godzita lub tego wrecz chceiata. Przy wielokrotnym powtarzaniu si¢
takiej sytuacji sprawa nie budzi szczegdInych watpliwosci, ale moze by¢ jednak i tak, ze
nawet jednorazowa sytuacja i stworzenie odpowiedniej atmosfery zachgcajacej osobe
niepetnoletnia do kontynuowania picia w przysztosci bedzie przestgpstwem rozpija-
nia*®. Takze Z. Lukaszkiewicz byt zdania, ze dla pojecia ,,rozpijanie” element czesto-
tliwos$ci nie jest specyficzny, co mogloby wynika¢ z gramatycznej jego wyktadni, choé
stanowisko takie wymaga ostroznosci przy ocenie spotecznej szkodliwo$ci niektorych
jego przypadkdéw.

Natomiast Z. Czeszejko-Sochacki wskazal, ze z reguly grozba niebezpieczenstwa
popadnigcia matoletniego w natdg najczesciej bedzie wynikaé z pewnej czestotliwosci
dostarczania alkoholu, utatwiania jego spozywania lub naktaniania do tego. Wyjatkowo
jednak grozba ta moze wynika¢ takze z takiego szczegolnego uktadu sytuacyjnego, ze
matoletni na skutek wprawdzie jednokrotnego naktaniania go do spozywania napojow
alkoholowych, bedzie wielokrotnie spozywat alkohol, np. organizator grupy przestep-
czej poucza matoletniego, ze przed pdjsciem na kradziez ,,dobrze jest” wypic sobie kie-
liszek wodki ,,na odwage”, a zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze matoletni z rady
tej skorzysta. Autor ten uwazat, ze grozba rozpicia matoletniego poprzez jednorazowe
zachowanie sprawcy moze tez wynika¢ z pewnych predyspozycji matoletniego zwia-
zanych z tym, zZe jest on juz na drodze do natogu. Jednak konkludujac uznat on, ze
przyjac trzeba, ze za rozpijanie nie mozna z reguty uzna¢ jednorazowego podania kie-
liszka alkoholu, czy nawet kilku, jako faktu niezdolnego do powstania grozby zrodzenia
si¢ natogu w rozumieniu znacznego prawdopodobienstwa takiego efektu®!, ktorym to
stwierdzeniem jakby zaprzeczyt wczesniejszym wywodom.

Poglad w zakresie uznania wielokrotnego rozpijania jako przestepstwa, a zarazem
uznania, ze wyjatkowo jednokrotne podanie alkoholu wypeknia znamiona przestepstwa
rozpijania reprezentuja O. Sitarz**?, R. A. Stefanski**®, A. Muszynska** oraz S. Hyp$**.
Tak samo uwazaja M. Szewczyk i J. Jodtowski, ktorzy jako przyktad dziatania jednora-
zowego wskazujg podanie alkoholu matoletniemu, bedagcemu w trakcie lub po leczeniu
alkoholowym 1 w ten sposdb spowodowanie u niego powrotu do uzaleznienia alkoholo-
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wego*®. Tak samo uwaza V. Konarska-Wrzosek, ktora podnosi, ze poglad o zasadniczo
wielokrotnym zachowaniu sprawcy, jednak z mozliwo$cig wyczerpania znamion tego
przestgpstwa takze przez zachowanie jednorazowe, znajduje po pierwsze uzasadnienie
w redakcji przepisu art. 208 k.k., w ktorym ustawodawca operuje liczba pojedyncza
,,napoj alkoholowy”, a nie mnogg ,,napoje alkoholowe”, jak byto to w art. 185 k.k.
7 1969 1. oraz w art. 24 ustawy z 1959 r. i w art. 11 ustawy z 1956 r. Po drugie, zdaniem
V. Konarskiej-Wrzosek, wielokrotnos$¢ dziatania sprawcy jest niezbedna w szczegolno-
$ci dla postepu procesu rozpijania matoletniego, a nie dla jego zapoczatkowania, i ma
znaczenie dla narastania niebezpieczenstwa jego rozpicia. Po trzecie za§ wymog wie-
lokrotnos$ci dziatania przy przestgpstwie rozpijania jest konsekwencja przyjmowania
przez niektorych autoréw niestusznej skutkowej koncepcji tego przestepstwa®’. Roz-
nice w ksztalcie art. 208 k.k. w poréwnaniu z art. 185 k.k. z 1969 r. dostrzegaja takze
A. Wasek 1 J. Warylewski, ktorzy twierdza, ze normatywna konstrukcja przepisu obo-
wigzujacego aktualnie, wyraznie odmienna od uzytej w tresci art. 185 k.k. z 1969 r.,
pozwala na stwierdzenie, ze rowniez jednorazowe dzialanie sprawcy moze w niekto-
rych sytuacjach doprowadzi¢ do skutku w postaci rozpijania maloletniego, rozumia-
nego jako niebezpieczenstwo przyzwyczajenia do alkoholu lub umocnienia go w tego
rodzaju sktonnosci, cho¢ wydaje si¢ oczywiste, ze realizacja znamion tego przestgpstwa
najczesciej bedzie wymagala dziatania wielokrotnego®”®. Powotuje si¢ rowniez na nig
J. Kosonoga, ktory stusznos¢ tezy, ze zmiana sformutowania ,,napoje alkoholowe” na
,-napoj alkoholowy” jest istotna, osadza w pierwszenstwie wyktadni jezykowej oraz
subsydiarnosci wyktadni systemowej i funkcjonalnej**.

W art. 208 k.k. liczby pojedynczej ,,nap6j alkoholowy’ ustawodawca konsekwen-
tnie uzyt odno$nie do kazdej z postaci czynno$ci sprawczej, tj. dostarczania, utatwia-
nia spozycia i naktaniania do spozycia, gdy w art. 185 k.k. z 1969 r., analogicznie jak
w przepisach go poprzedzajacych, ustawodawca poshuzyt si¢ liczbg mnoga ,,napoje
alkoholowe” dla okreslenia wszystkich postaci zachowania sprawcy. Zmiany tej nie
mozna postrzega¢ jako przypadkowej, a w konsekwencji trzeba nadawac jej znaczenie
dla interpretacji wielos$ci i jednorazowosci zachowania si¢ sprawcy przedmiotowego
przestgpstwa. Oczywiscie takze przed wejsciem w zycie art. 208 k.k. mozliwe byto
pociagniecie do odpowiedzialno$ci sprawcy dzialania jednorazowego, ale w zwiazku
z analizowang zmiang wyktadnia, Ze jest to mozliwe, jest tym bardziej zasadna.

Oprécz odmiennos$ci pogladéw przedstawicieli nauki prawa karnego w zakresie
uznania penalizacji jednokrotnego lub wielokrotnego zachowania wyczerpujacego zna-
miona rozpijania, takze judykatura nie reprezentowala spdjnych stanowisk w analizo-
wanej kwestii. Zaczynajac od ustawy z 1959 r., Sad Najwyzszy na jej podstawie w wy-
roku z dnia 16 kwietnia 1959 r. stwierdzil, Ze nie tyle o rozpijaniu decyduje wielokrot-
no$¢ dziatania, co skutek w postaci mozliwosci popadnigcia niepetnoletniego w nalog,
przyzwyczajenia do picia alkoholu*®. Do przedstawionego w orzeczeniu stanowiska
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odniost si¢ Z. Lukaszkiewicz, ktory podkreslil, ze moga mie¢ miejsce rézne sytuacje
zyciowe, to jednak w jego ocenie czym innym jest podanie na uroczystosci rodzinnej
dziecku lampki wina, przez matke, ktora jest kobieta dbajaca o wychowanie dzieci,
a czym innym podanie wodki przez natogowego alkoholika, skoro sam nie prowadzi on
dobrego zycia i moze dziata¢ demoralizujaco na mtodziez. Z. Lukaszkiewicz reprezen-
towat poglad, ze w pierwszym przypadku zachowanie matki nie stanowi przestepstwa,
chociaz nalezy jej czyn potepi¢. W zwigzku z tym autor sygnalizuje, ze dla oceny czy
doszto do przestgpstwa rozpijania, nalezy zbada¢ szerzy kontekst: tto sprawy, okolicz-
nosci i warunki podania alkoholu i charakter sprawcy*’!.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia 1961 r. (sygn. I K 406/60) reprezen-
towat poglad, ze ,,zwrot ,kto rozpija” stanowi czynno$¢ wielokrotna, czestotliwie po-
wtarzang, to dzialanie oskarzonej polegajace na jednorazowym poczestowaniu nielet-
niego winem w nieznacznej ilo$ci nie stanowi przestepstwa (oskarzona podata matolet-
niemu szklank¢ wina w pomieszczeniu przeznaczonym do uprawiania prostytucji)”®.
Z. Lukaszkiewicz twierdzil, ze nie czgstotliwo$¢ jest istota rozpijania, lecz skutek,
czyli spowodowanie przyzwyczajenia picia alkoholu. Autor podkres$lat, Ze nie kazde
jednorazowe podanie nieletniemu alkoholu bedzie stanowito przestepstwo. W analizo-
wanym przypadku Z. Lukaszkiewicz wyrazil poglad, ze podanie nieletniemu szklanki
wina w tym lokalu ma zupehie inne znaczenie, niz podanie kieliszka wina podczas
uroczystosci rodzinnej przez rodzicéw, gdzie na co dzien nie praktykuje si¢ pijanstwa.
Jednoczesnie Z. Lukaszkiewicz, stal na stanowisku, ze trudne do udowodnienia jest
wielokrotne dziatanie polegajace na rozpijaniu niepetnoletniego*®.

Odmienne podejscie w zakresie powtarzalno$ci zachowan wyczerpujacych prze-
stepstwo rozpijania reprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 listopada 1965 .
(sygn. VI KZK 53/65). Korzystajac z wyktadni leksykalnej terminu ,,rozpija” wska-
zal, ze ,rozpijanie to czynnos$¢ ktéra moze sprawic, ze osoba jej poddana zacznie si¢
oddawa¢ pijanstwu lub umocni si¢ w ujawnionej juz sktonnosci do pijanstwa”. Sad
Najwyzszy podkreslat, Zze ,,niebezpieczenstwo spoteczne czynu polega na tym, ze jego
skutkiem moze by¢ zasmakowanie w pijanstwie 1 wstgpienie na droge wiodaca do pi-
janstwa”. Jednoczesnie Sad Najwyzszy wywodzi z art. 2 § 2 ustawy, ze ustawodawca
wprowadzajac regulacje zwigzang z rozpijaniem chciat chroni¢ niepetnoletnich do lat
18 przed wszelkimi okazjami do zasmakowania si¢ w pijanstwie. W zwigzku z tym
wskazatl, ze ,,rozumiejac w taki sposob rozpijanie, nie ma znaczenia, czy jest to dzia-
fanie jednokrotne czy wielokrotne”. Sad Najwyzszy jednoznacznie podniost, ze ,,naj-
wazniejsza jest okoliczno$¢, ze czynnos$¢ ta moze sprawic, iz dziecko pod jej wptywem
bedzie si¢ poddawalo pijanstwu’%,

Tymczasem w wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w zakre-
sie prawnokarnej ochrony rodziny z dnia 9 czerwca 1976 r. (VI KZP 13/75) Sad Naj-
wyzszy uznal, ze ,,rozpijanie oznacza dziatanie wielokrotne, powtarzajace si¢ z pewna
czestotliwoscia, bowiem jedynie takie dziatanie pozwala przyjac, ze w jego nastepstwie

401 Z. Lukaszkiewicz, Sprawy o rozpijanie ..., s.75.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i i Izba Wojskowa 1962, nr 2, poz. 32.
Z. Lukaszkiewicza, Glosa do wyroku z dnia 11 wrzesnia 1961 roku, Nowe Prawo 1963, nr 3, s. 401-402.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa 1965 nr poz. 3, s. 6-8.

402

403

404



116 Agnieszka Kilinska-Pekacz

powstanie niebezpieczenstwo przyzwyczajenia matoletniego do spozywania alkoholu,
ktore moze przejs¢ w natog, a w konsekwencji przyjaé nalezy, ze jednorazowe dzia-
tanie nie wyczerpuje znamion przestgpstwa rozpijania matoletniego™, ktore to wy-
tyczne miaty znaczenie w kolejnych latach, cho¢ nie wszyscy autorzy przyjmowali je
bezkrytycznie. Mianowicie W. Michalski dostrzegal, ze w wytycznych tych w jednym
miejscu Sad Najwyzszy shusznie przyjal, ze rozpijanie jest dziataniem wielokrotnym,
co pozwalato na odroznienie przestepstwa z art. 185 k.k. z 1969 r. od przestepstwa
sprzedazy i podawania napojow zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu matoletnim
z art. 25 §1 ustawy z 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu. Jednak pod wptywem pew-
nych stanéw faktycznych Sad Najwyzszy w innym ich miejscu dopuscit przyjecie, ze
nawet przy jednorazowym dziataniu konkretne okoliczno$ci mogty wskazywaé na za-
miar przyzwyczajenia maloletniego do picia alkoholu. Autor ten podejscie takie uznat
za niekonsekwentne w zestawieniu ze stusznym wywodem dotyczacym wielokrotnosci
dziatania sprawcy, jak tez za niepotrzebne. Przypuszczenie bowiem, ze przy jednora-
zowym dziataniu moga zosta¢ ustalone okoliczno$ci wskazujace na zamiar sprawcy
przyzwyczajenia matoletniego do picia alkoholu bylo do$¢ iluzoryczne, a konstrukcja
usitowania bytaby w takich sytuacjach sztuczna*®,

Brak spdjnosci judykatury mozna zauwazy¢ takze w orzecznictwie wydanym na
podstawie obowigzujacego kodeksu karnego. Poczatkowo Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 23 stycznia 2003 r. (sygn. Il Aka 343/02) twierdzil, ze ,,rozpijanie
matoletniego z art. 208 k.k. ma miejsce wowczas, gdy jest to dziatanie wielokrotne™*""
Odmienne stanowisko reprezentuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2007 .
(sygn. IV KK 472/06), w ktorym argumentowano, ze ,,konstrukcja normy prawnej ule-
gla zmianie, gdyz w miejsce okreslonego liczba mnoga $rodka dzialania ,,napojow alko-
holowych” wedhug art. 185 k.k. z 1969 r., obecnie $rodek ten okre§lono liczba pojedyn-
cza ,,napoju alkoholowego”. Ponadto, rzeczownik ,,spozywanie”, zastgpiono rzeczow-
nikiem ,,spozycie”, a przeciez stowa te, pochodzace, odpowiednio, od czasownika nie-
dokonanego oraz dokonanego, nie sg tozsame znaczeniowo. W rezultacie normatywna
konstrukcja przepisu art. 208 k.k., wyraznie odmienna od uzytej w tresci w art. 208 k.k.
z 1969 r., pozwala na stwierdzenie, ze rowniez jednorazowe dziatanie sprawcy moze -
w niektorych sytuacjach - doprowadzi¢ do skutku w postaci rozpijania matoletniego,
rozumianego jako niebezpieczenstwo przyzwyczajenia si¢ do alkoholu Iub umocnienia
si¢ w tego rodzaju sktonnos$ci, cho¢ wydaje si¢ oczywiste, ze realizacja znamion tego
przestepstwa bedzie najczesciej wymagata dziatania wielokrotnego™®. Pozytywnie
o tym wyroku wypowiada si¢ J. Kosonoga, poniewaz nie mozna w petni odnosi¢ si¢
do k.k. z 1969 r. i regulacji zwigzanej z przestgpstwem rozpijania matoletniego. Ozna-
cza to, ze nie mozna tylko 1 wylacznie penalizowaé czyndéw wielokrotnych zwigzanych
z rozpijaniem maloletniego, ze wzgledu na to, ze witasnie termin ,,spozywanie” zasta-
piono sformulowaniem ,,spozycie”. W rezultacie, jak wskazuje J. Kosonoga, mozna
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przyjac, ze jednorazowe dzialanie, w niektorych przypadkach moze wypetnia¢ znamie
karalnego rozpijania matoletniego na podstawie art. 208 k.k., chociaz najczesciej ka-
ralne bgda czyny wielokrotne. Zdaniem autora przytoczony poglad jest uzasadniony,
poniewaz jest zgodny z wykladnig jezykowa oraz pomocniczo wykladnig systemowa
i funkcjonalng*®.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2014 r. (sygn. II KK 77/14)
stwierdzit, ze ,,jednorazowe dzialanie sprawcy moze doprowadzi¢ do skutku w postaci
rozpijania matoletniego, rozumianego jako niebezpieczenstwo przyzwyczajenia si¢ do
alkoholu lub umocnienia si¢ w tego rodzaju sktonnoséci”*!®. Nieco bardziej precyzyjny
poglad w zakresie uznania w skrajnych sytuacjach przypadkach jednorazowego rozpi-
jania matoletniego Sad Najwyzszy wyrazit w postanowieniu z dnia 10 marca 2017 r.
(sygn. V KK 13/17). W orzeczeniu tym uznano, ze ,,wyktadnia znamienia ,,rozpija”,
uzytego w tresci art. 208 k.k., sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze do jego wyczerpania
nie jest konieczne dziatanie przez dtuzszy okres, wystarczy dziatanie jednorazowe, ale
majace intensywny przebieg, jest trafna”*!".

Tymczasem Sad Apelacyjny w Gdansku z wyroku z dnia 23 lipca 2015 r. (sygn. II
Aka 236/15) stwierdzit, ze ,,do zaistnienia przestepstwa z art. 208 k.k. nie ma decydu-
jacego znaczenia jednokrotnos¢ lub wielokrotno$é zachowania sprawcy. Konieczne jest
jednak udowodnienie, ze sprawca zrealizowat takze znamig ,,rozpija”, tj. jego dziatanie
musi wywota¢ niebezpieczenstwo przyzwyczajenia si¢ matoletniego do spozywania
alkoholu lub umocnienia w nim tej sktonnos$ci. Przestepstwo to jest bowiem zrealizo-
wane wowczas, gdy matoletni jest narazony dziataniem sprawcy na niebezpieczenstwo
przyzwyczajenia si¢ do alkoholu. Skazujac zatem za przestgpstwo z art. 208 k.k., sad
winien wykaza¢ w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ze zacho-
wanie oskarzonego polegajace na podawaniu (lub choc¢by jednorazowym podaniu) al-
koholu osobie matoletniej doprowadzito do takich obiektywnie dostrzegalnych zmian
w jej psychice, ktore wskazujg na zaistnienie niebezpieczenstwa przyzwyczajenia si¢ do
spozywania alkoholu”*2,

Co do zasady rozpijanie matoletniego bedzie miato miejsce poprzez wielokrotne
dziatanie sprawcy, ale nie mozna wykluczy¢, ze takze jednorazowe zachowanie wy-
czerpie znamiona przedmiotowego przestepstwa. Potrzeba tu jednak, na kanwie kazdej
sprawy, oceny, czy takie zachowanie wywotato ryzyko popadniecia pokrzywdzonego
W rozpicie, co musi opiera¢ si¢ na obiektywnych kryteriach. Chodzi bowiem o to, aby
chroni¢ dzieci i mlodziez przed dostgpem do napojow alkoholowych, ale nadmierny ry-
goryzm w tym wzgledzie bylby sprzeczny z ratio legis przepisu art. 208 k.k. Nie ma on
przeciez stuzy¢ do pociagania do odpowiedzialno$ci karnej kazdego, kto dostarczyl na-
p6j alkoholowy matoletniemu, utatwit mu jego spozycie lub naktaniat go do jego spozy-
cia, ale w taki sposob i w takich iloéciach, ze nie moglo to doprowadzi¢ do ryzyka jego
rozpicia. W wyjatkowych przypadkach przyjecie mozliwosci popetnienia przestepstwa
rozpijania matoletniego takze poprzez dziatanie jednorazowe nie jest podejsciem zbyt
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rygorystycznym. Zawsze bowiem zachowanie sprawcy wymaga postrzegania go w po-
wigzaniu z efektem rozpijania, rozumianym jako ryzyko zasmakowania matoletniego
w alkoholu lub umocnienia wcze$niejszych takich sktonno$ci. Tym bardziej jednora-
zowe wypicie alkoholu wéréd mlodych ludzi moze doprowadzi¢ do rozsmakowania
si¢ w alkoholu i sprawié, ze bedg oni chcieli ponownie skosztowac alkohol, zwlaszcza
w wigkszych ilosciach. Wowczas jednorazowy kontakt z alkoholem ma kluczowe ne-
gatywne znaczenie.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami nie mozna podzieli¢ postulatu O. Sitarz,
ktora proponuje nowelizacje art. 208 k.k., ktdra w sposob jednoznaczny okreslitaby, ze
strona przedmiotowa tego przestepstwa obejmuje takze zachowania jednokrotne, jak
tez, ze jest to przestepstwo z abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo o charak-
terze formalnym na ksztatt art. 45 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, poprzez pominig¢cie kontrowersyjnego pojecia ,,rozpija”, gdyz zagrozenie
dla mtodego organizmu jest rownie duze jak przy podawaniu narkotykéw, dlatego za-
kres prawnokarnej ochrony powinien by¢ w obu przepisach podobny*!3,

Propozycje te popiera J. Sawicki, ktory wskazuje na aktualnie obowigzujacy art.
58 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, a ponadto dodaje, ze
istnieje tez potrzeba dokonania przez ustawodawce oceny, czy gorna granica kary po-
zbawienia wolnos$ci za obydwa przestgpstwa powinna by¢ tak zroznicowana jak obec-
nie, skoro za przestepstwo udzielania matoletniemu $rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej lub naktaniania go do uzycia takiego srodka lub substancji, tj. za prze-
stepstwo z art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, grozi kara pozbawienia
wolnosci do lat 8, a za przestepstwo rozpijania matoletniego z art. 208 k.k. grozi kara
pozbawiania wolnosci do lat 2. Wedtug J. Sawickiego zblizenie tych zagrozen do siebie
byloby zasadne, jesli powaznie traktujemy alkohol jako $rodek tak samo grozny dla
matoletnich jak narkotyki. Obowigzujace tak duze zréznicowanie tych sankcji, wpi-
suje si¢ w funkcjonujacy w spoteczenstwie falszywy obraz niewielkiej szkodliwo$ci
alkoholu dla rozwoju matoletnich i niepotrzebnie ten stereotyp utrwala*!4. J. Sawicki
trafit w sedno problemu zwigzanego z odmiennos$cia regulacji prawnych dotyczacych
podania matoletniemu alkoholu, czy narkotykéw. Jednak znamig ,,rozpija” w tresci ana-
lizowanego przestgpstwa jest uzasadnione, a zrdéznicowanie ustawowego zagrozenia
karami za przestepstwa rozpijania maloletniego i udzielania mu $rodkéw odurzajacych
jest zasadne, bowiem $rodki takie co do zasady stanowia wicksze zagrozenie dla zdro-
wia, a nawet zycia matoletnich, anizeli czynig to napoje alkoholowe. Rezygnacja ze
znamienia ,,rozpija” oznaczataby powazne rozszerzenie zakresu kryminalizacji, w stop-
niu nieadekwatnym do wymogoéw ochrony matoletnich przed alkoholem, tak w wymia-
rze spolecznym, jak i indywidualnym. Brak znamienia ,,rozpija” wrecz powodowataby,
ze przestepstwo rozpijania nie réznitoby si¢ zasadniczo od przestepstwa okreslonego
w art. 43 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Na etapie prac nad projektem obowigzujacego k.k. propozycj¢ innego brzmienia
przepisu penalizujacego rozpijanie maltoletniego sformutowala H. Kotakowska-Prze-
tomiec. Jej zdaniem przepis ten powinien przewidywac, ze kto inicjuje picie napojow

43 Q. Sitarz, Ochrona praw..., s. 110 - 111.
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alkoholowych przez osobe matoletniq, dostarcza jej takich napojow, utatwia ich spozy-
wanie, naktania do spozywania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. Wskazany postulat autorka uzasadniata tym, Ze nie-
zbedne jest §ciganie osob, ktore wprowadzaja dzieci na droge picia napojow alkoholo-
wych, gdyz pierwsze zetknigcie si¢ matoletnich z alkoholem ma szczegodlne znaczenie
dla mogacego si¢ pdzniej rozwing¢ nawyku picia napojow alkoholowych. Wielka role
odgrywajg w tym zakresie starsi koledzy, ktorzy inicjujg to pierwsze picie*'®. Takie sfor-
mutowanie przedmiotowego przepisu oznaczatoby jednak nieuzasadnione rozszerzenie
zakresu kryminalizacji. Odpowiedzialnosci karnej podlegataby bowiem osoba, ktdra
jeden raz dostarczylyby matoletniemu napdj alkoholowy, utatwilaby mu jego spozycie
lub naktaniataby go do tego, gdyby ten jeden raz byt pierwszym kontaktem matoletnie-
go z alkoholem. W ten sposob matoletni odbytby bowiem ,,inicjacj¢ alkoholowa”, o kt6-
rej, zgodnie z postulatem H. Kotakowskiej-Przetomiec, stanowi¢ miatby przepis. Ry-
goryzm takiego rozwigzania tym bardziej bylby dotkliwszy, ze faktycznie jest tak, jak
dostrzega autorka, ze istotng role w tej inicjacji odgrywaja starsi koledzy matoletnich,
przy ich pelnej akceptacji, a nierzadko inspiracji, ktorzy podlegaliby odpowiedzialno$ci
karnej w zwigzku z takim jednorazowym zachowaniem wobec matoletnich. Dlatego tez
propozycje t¢ uzna¢ nalezy za niewlasciwa.

Przestepstwo rozpijania oprocz znamienia ,,rozpija” penalizuje powigzane z nim
trzy czasowniki: dostarcza, utatwia jego spozycie Iub naktania do spozywania. Zatem
dostarczaniem, zdaniem O. Gorniok, jest jakiejkolwiek dostarczanie napojow alkoho-
lowych do dyspozycji matoletniego. Autorka w zwigzku z tym wymienia sprzedaz, po-
darowanie czy poczestunek?!®. Ponadto A. Wasek wskazuje, ze dostarczaniem sg wszel-
kie sposoby przekazywania alkoholu do dyspozycji matoletniego, ktdre majg charakter
odpfatny, bezptatny, posredni i bezposredni*'’. Stusznie zaznaczat A. Ratajczak, ze dla
kwalifikacji prawnej tego czynu bez znaczenia bedzie to, czy sprawca podat matolet-
niemu alkohol kupiony przez siebie, czy tez przez inng osobe, lub tez czy alkohol po-
chodzit z przestgpstwa, np. kradziezy lub nielegalnej produkcji*'®. Liczy si¢ bowiem
moment oddania alkoholu do uzytku matoletniemu, liczac na to, ze przedmiotowy napdj
bedzie mu smakowat, tym samym wypelniajgc jednoczesnie znamig rozpijania.

R. A. Stefanski wskazuje, ze dostarczanie i1 utatwianie stanowig forme pomocy
do spozycia napoju alkoholowego. Natomiast naklanianie to podzeganie*”. Utatwia-
niem, zdaniem M. Szewczyk i J. Jodtowskiego, jest stwarzanie sytuacji umozliwiaja-
cej matoletniemu spozycie napoju alkoholowego, ktére moze polega¢ na udostepnie-
niu pomieszczen, gdzie maloletni moze spozywac alkohol, jak tez na kupnie napojow
alkoholowych. Autorzy wskazuja rowniez, ze w przypadku oséb zobowigzanych do
sprawowania pieczy nad matoletnimi, utatwieniem bedzie nieprzeszkadzanie mu w spo-

45 H. Kotakowska-Przetomiec, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece w projekcie Kodeksu karnego,

Przeglad Prawa Karnego 1995, nr 12, s. 56.

O. Gorniok, Przestgpstwa przeciwko. .., s. 198.

N7 A. Wasek, Przestgpstwa przeciwko..., s. 1006-1007.
'8 A. Ratajczak, Przestgpstwa przeciwko..., s. 170.

49 R. A. Stefanski, Prawo karne..., s. 281.

416

IS



120 Agnieszka Kilinska-Pekacz

zywaniu alkoholu*®. Stanowisko to popiera Z. Siwik**!. Rowniez M. Kulczycki i J.
Zdunczyk reprezentowali poglad, ze utatwianie spozywania napojow alkoholowych
matloletniemu to stworzenie sytuacji utatwiajacej konsumpcj¢ takich napojéw niezalez-
nie od Zrédta ich pochodzenia, np. przez kupno mu takich napojoéw, dostarczenie naczyn
potrzebnych do picia, wyrazenie zgody na skorzystanie z lokalu, w ktérym matoletni
bedzie pit alkohol wraz z innymi osobami, czy tez udzielenie mu zezwolenia przez oso-
be¢ sprawujaca nad nim opieke na spozywanie napoju alkoholowego*?2. Wymienionego
stanowiska nie popieratl Z. Czeszejko-Sochacki, ktory twierdzil, ze nieprzeszkadzanie
jako dziatanie przestgpne mogloby wchodzi¢ w gre, gdyby poprzednio obowigzujacy
art. 185 k.k. lub przepis inny naktadal szczeg6lny obowigzek przeszkadzania rozpija-
niu si¢ matoletniego. Autor wskazal, ze woéwczas moglby ponosi¢ odpowiedzialnosé
karng opiekun, ktéry mogac zapobiec rozpijaniu jego podopiecznego, nie sprzeciwia
si¢ temu, ze maloletni pije alkohol mimo cigzacego na nim obowigzku niedopuszczania
do tego*®. Zas$ V. Konarska-Wrzosek uwaza, ze wprawdzie w pelni zasadne jest twier-
dzenie, ze nieprzeszkodzenie matoletniemu przez osob¢ sprawujgcg nad nim piecze jest
pewna forma utatwiania mu spozycia alkoholu, jednak trudno jest podzieli¢ poglad, ze
tego typu ulatwianie przez zaniechanie podjecia interwencji jest rozpijaniem. Przepis
art. 208 k.k. wymaga bowiem, aby sprawca rozpijal matoletniego przez utatwianie mu
spozycia napoju alkoholowego, czego jednak w tej sytuacji nie sposéb przypisac osobie
sprawujacej piecze nad matoletnim. V. Konarska- Wrzosek uwaza, ze osoba zobowig-
zana do sprawowania pieczy nad matoletnim mogtaby odpowiada¢ karnie z przepisu
o rozpijaniu matoletniego w przypadku niepodjecia interwencji jedynie w charakterze
pomocnika do tego przestepstwa popeianego przez inng osobe, a wiec w formule,
o ktorej stanowi art. 18 §3 k.k., 1 to zar6wno w razie dostarczenia przez nig matoletnie-
mu napoju alkoholowego, ulatwieniu mu jego spozycia, jak i w przypadku naktania-
nia go do spozycia alkoholu, jednak nie jako sprawca gltéwny badz wspotsprawca tego
czynu*?*. Rowniez wedlug A. Waska i J. Warylewskiego uprawnione byloby siegnigcie
w takiej sytuacji do konstrukcji pomocnictwa przez zaniechanie z art. 18 §3 k.k., a kry-
minalizacji podlegatoby w ten sposob nieprzeszkodzenie przez gwaranta, tj. rodzica lub
opiekuna, rozpijaniu matoletniego*®.

Koncepcja pociggania do odpowiedzialnosci rodzicow lub opiekunow, ktorzy uta-
twiajg, poprzez brak sprzeciwu, rozpijanie pozostajacych pod ich piecza matoletnich
zapewnia ich ochrong przed alkoholem, ale tylko w tych przypadkach, gdy rozpijania
poprzez dostarczanie napoju alkoholowego lub utatwianie jego spozycia dopuszcza si¢
sprawca glowny, jest interesujaca. Jest ona jednak nieprzydatna dla prawnokarnej oceny
takiego zaniechania wowczas, gdy matoletni dysponuje juz alkoholem, co do ktoérego
nie wiadomo z jakiego zrodta pochodzi. W takim bowiem przypadku nie ma sprawcy
rozpijania, ktory dostarczyt napdj alkoholowy matoletniemu, a przeciez pomocnictwo
jako forma zjawiskowa popehienia przestepstwa moze mie¢ miejsce jedynie na rzecz
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konkretnej osoby. Tak samo byloby rowniez wtedy, matoletni siggatby po alkohol do-
stepny w domu, w ten sposob niejako ,,rozpijajac si¢” samemu, bo przy braku sprawcy
jego rozpijania dostarczajacego mu taki napdj, ale jednak przy braku sprzeciwu rodzi-
coéw lub opiekunow, ktory nalezatoby potraktowaé wtadnie jako ulatwianie rozpijania,
ale nie jako pomocnictwo przez zaniechanie do przestgpstwa rozpijania go przez inna
osobe, lecz jako samoistng posta¢ czynno$ci sprawczej. By¢ moze interpretacja taka
moze wydawac si¢ rozszerzajaca z perspektywy wyktadni literalnej, ale jest ona zgodna
z ratio legis przepisu art. 208 k.k., ktérego celem jest zapewnienie jak najpetniejszej
ochrony matoletnich przed alkoholem, w tym przed zaniechaniami w zwiazku z tym ich
rodzicow 1 opiekundw.

Tymczasem naktanianie, zdaniem A. Muszynskiej, to namawianie, zachg¢canie do
spozycia alkoholu**. Szeroko pojecie to interpretowat W. Swida, ktory pisat, ze ,,nakta-
nianie”, czyli oddziatywanie na psychike matoletniego, moze odbywa¢ si¢ w dowolny
sposob, ktory zmierza do sktonienia matoletniego do spozycia alkoholu*?’. Autorzy in-
terpretujac to znami¢ zasadnie identyfikuja, ze chodzi o namowg do spozywania alko-
holu, a czym innym jest forma zjawiskowa podzegania do popelnienia przestgpstwa.M.
Szewczyk i1 J. Jodtowski wskazuja, Zze naktanianie do spozywania alkoholu to wptywa-
nie na wole matoletniego w kierunku przetamywania jego oporow psychicznych i tym
samym wywolania u niego decyzji o spozywaniu alkoholu, co moze polega¢ np. na
namowach, zachgtach, poleceniu, a takze na zmuszaniu do spozycia alkoholu**®. Do
reprezentantow nauki prawa karnego, ktorzy popieraja przedstawiony powyzej poglad
naleza: O. Gorniok*”, S. Hyps$*', R. A. Stefanski*!, M. Mozgawa*?. Ponadto A. Rataj-
czak uwazal, Ze ,,nakfanianie” rozumie¢ nalezy jako namawianie, przekonywanie ma-
toletniego do picia alkoholu, co moze mie¢ rozne formy, z ktérych najlagodniejszg jest
zacheta do konsumpcji alkoholu, a znacznie szkodliwsza jest zmuszanie, zwlaszcza gdy
potaczone jest ono z grozbg uzycia sity fizycznej*. Poglad ten popiera obecnie V. Ko-
narska-Wrzosek**, czy J. Kosonoga*. Natomiast wedlug Z. Siwika znamie to polega
na wptywaniu na wol¢ matoletniego, aby podjat on decyzje spozycia alkoholu, co jest
roéwnoznaczne z podzeganiem, z tym ze jego trescig nie jest popelnienie przestepstwa
przez naktanianie, ale spozycie przez niego napoju alkoholowego, np. poprzez namowg,
zachete, polecenie, zmuszanie*®. Analogiczne stanowisko w tym wzgledzie reprezen-
towat Z. Czeszejko-Sochacki, ktory wskazat, ze ,,naktanianie” wykazuje te wszystkie
wlasciwosci, jakie ma znami¢ podzegania, z tg jedynie réznica, ze to drugie naktanianie
stanowi podzeganie do popelnienia przez inng osob¢ czynu zabronionego, a to, ktore
stanowi forme¢ czynnoS$ci sprawczej rozpijania, powoduje spotecznie niepozadane za-
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chowania matoletniego, ale nie uwazane przez niego za przestepcze. Wedlug tego auto-
ra ,,naktanianie” okresli¢ mozna jako oddzialywanie na wolg innej osoby, jako swoisty
przekaz psychiczny, w ktérym naktaniajacy przetamuje pewne opory psychiczne u na-
ktanianego, wywolujac w ten sposob okreslona, pozadang dla siebie jego reakcje¢. Tech-
nika samego naktaniania jest obojetna, gdyz moze si¢ ono objawia¢ za pomocg stow,
gestow 1 innych sygnatow, ktore ujawniaja wole wywotania u matoletniego zachowania
polegajacego na spozywaniu napojow alkoholowych. Moze ono polega¢ na namowach,
zachetach, a w sytuacjach bardziej drastycznych takze na zmuszaniu®’.

Autorzy dos¢ czesto przywotuja, ze jedna z form naklaniania jest zmusza-
nie do spozywania napojow alkoholowych. Proba dokonania wyktadni jezykowej
w tym zakresie powoduje trudno$ci. Pod pojeciem ,,zmusza¢” rozumie si¢ zgodnie
z definicja zawarta w stowniku jezyka polskiego ,,sifa lub grozbami sktoni¢ kogo$ do
zrobienia czego$ wbrew jego woli” albo ,,spowodowac, ze ktos§ musi postapi¢ wbrew
swojej woli”*3, Zatem zmuszeniem bedzie przede wszystkim naktanianie do spozywa-
nia alkoholu, gdy matoletni poczatkowo nie chce go spozy¢, lecz nastepnie pod grozba,
to czyni. Przykladem moze by¢ chociazby sytuacja, gdy np. 19-latek w celu wstapienia
do nieoficjalnej grupy zmusza matoletniego do wypicia duzej ilosci alkoholu. To zmu-
szanie do wypicia alkoholu musi by¢ polaczone z rozsmakowaniem si¢ w alkoholu. In-
nym przyktadem bedzie sytuacja, gdy rodzice, czy chociazby najblizsza rodzina zmusza
dzieci do spozywania alkoholu argumentujac, ze to wkroczenie w dorosto$¢. Niemniej
sporadycznie moze si¢ zdarzy¢, ze forma w jakiej sprawca zmusza matoletniego do
spozywania alkoholu zdecydowanie przekracza wymieniong powyzej, gdzie sprawca
w celu zmuszenia matoletniego do spozywania alkoholu stosuje przemoc wobec osoby
lub grozbe¢ bezprawna. Chodzi o to, ze najbardziej drastyczne przypadki nie mieszcza
si¢ w pojeciu naktaniania do spozywania napoju na podstawie art. 208 k.k. Wowczas
zastosowanie bedzie miat art. 191 §1 k.k., ktory stanowi, ze kto stosuje przemoc wobec
osoby lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dziatania,
zaniechania lub znoszenia, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Jest to prze-
stepstwo przeciwko wolno$ci w sferze swobodny podejmowania i realizacji decyzji
woli, ktore ujete jest bardzo ogolnie, konsekwencja czego jest to, ze swoim zakresem
obejmuje ono rézne zachowania, w tym wobec matoletnich zmuszanych, a nie tylko
naktanianych do spozywania alkoholu. W tych najbardziej powaznych przypadkach
sprawca nie bedzie odpowiadal wigc za rozpijanie na podstawie art. 208 k.k., lecz na
podstawie art. 191 §1 k.k.

Przyjete rozwigzanie nie stuzy prawnokarnej ochronie matoletnich majacych
kontakty z alkoholem, poniewaz obowigzujacy art. 208 k.k. wérdd znamion rozpijania
reguluje zamknigty katalog, co oznacza, ze nie jest mozliwa penalizacja innych zacho-
wan. De lege ferenda rozwazaé mozna rozszerzenie znamion przestepstwa rozpijania
poprzez dodanie, ze sprawca rozpija matoletniego ,,w inny sposob”, jakie to znami¢
nie byloby czyms$ wyjatkowym w polskim prawie karnym, gdyz de lege lata wystgpuje
ono w opisie innych przestgpstw, jak choéby stypizowanych w art. 217 §1 k.k., czy tez
w art. 246 k.k.

7 Z. Czeszejko-Sochacki, Przestgpstwo rozpijania..., s. 108 - 109.
48 http://sjp.pwn.pl/szukaj/zmusza%C4%87.html (dostep dnia 5.06.2017 r.).
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Na niedociggniecia w zakresie brzmienia art. 208 k.k. zwraca uwage A. La-
chowski, ktory twierdzi, ze wymieniony przepis nie penalizuje zachowania sprawcy
polegajacego na zachecaniu matoletniego do wachania alkoholu o duzym stezeniu
1 tym samym doprowadzaniu go do upojenia alkoholowego. Autor wymienia rowniez
braki w zakresie penalizacji naktaniania matoletniego do wstrzyknigcia alkoholu lub
utatwienia mu tego. A. Lachowski zasadnie wywodzi, ze art. 208 k.k. stanowi jedynie
o spozyciu alkoholu i w zwiazku z tym przyjecie wymienionych powyzej dwoch
przyktadéw jako przestepczego rozpijania bytoby wyktadnig rozszerzajacsg, co jest nie-
dopuszczalne na gruncie prawa karnego. Autor twierdzi zatem, ze lepiej byloby, gdyby
przepis stanowitby o uzyciu alkoholu*®.

Przedmiotem czynu zabronionego jest ,,napdj alkoholowy”. Wydawaloby sie, ze
wyjasnienie tego terminu nie powinno powodowac zadnych trudnosci. Jednak stanowi-
sko przedstawicieli nauki prawa karnego nie jest tu jednolite. Wystepuje szerokie grono
przedstawicieli doktryny, ktorzy wyrazaja przekonanie o jednolito$ci terminu uzytego
w art. 208 k.k. z definicja napoju alkoholowego na podstawie przepiso6w ustawy o wy-
chowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. Do przedstawicieli wymie-
nionego stanowiska naleza A. Wasek i J. Warylewski*, L. Gardocki*!, M. Szewczyk
i J. Jodtowski*?, M. Mozgawa*?, J. Kosonoga**, S. Hyps*?, J. Lachowski**® oraz A.
Muszynska*’.

W starszej literaturze poglad, Ze ,,napoje alkoholowe”, o ktorych stanowity przepi-
sy penalizujgce rozpijanie maloletniego, tj. art. 24 ustawy z 1959 r. o zwalczaniu alko-
holizmu oraz art. 185 k.k. z 1969 r., nalezato rozumie¢ tak, jak definiowata je ta ustawa,
tj. jako napoje alkoholowe o zawartosci powyzej 4,5% alkoholu wyrazali Z. Lukaszkie-
wicz*® oraz Z. Czeszejko-Sochacki. Drugi z autorow uwazal, ze za taka interpretacja
przemawiat wzglad na jednolito$¢ systemu prawa, zgodnie z ktorym nie mozna byto
przyjac, ze to co byto dozwolone jedng ustaws, tj.z 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu,
ktora pozwalata na sprzedaz i podawanie niepetnoletnim napojoéw alkoholowych o za-
warto$ci ponizej 4,5% alkoholu, nie moglo by¢ zabronione przez inng ustawe, jaka byt
k.k. z 1969 r. Ponadto wedtug Z. Czeszejko-Sochackiego wyktadnia art. 185 k.k. z 1969
r. prowadzi¢ musiata do wniosku, ze spotecznie niebezpieczny jest nie kazdy kontakt
matoletnich z alkoholem, lecz tylko taki, ktory zawiera wickszy tadunek spotecznego
niebezpieczenstwa, a w konsekwencji thumaczenie ,,napoju alkoholowego” jako kazde-
go napoju zawierajacego w ogole alkohol prowadzitoby do nieuzasadnionego rozsze-
rzenia penalizacji*.

9 A. Lachowski, Przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-
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Odmienny w tym zakresie poglad reprezentowali M. Kulczycki 1 J. Zdunczyk,
wedlug ktorych przez ,,napoje alkoholowe”, o ktorych byta mowa w art. 185 k k., nale-
zato rozumie¢ kazdy napdj alkoholowy bez wzgledu na jego stgzenie, a wigc rowniez
i matoprocentowe piwo*’. Tak samo uwazat A. Ratajczak, ktory pisal, ze okreslenie
napojow alkoholowych w ustawie z 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu odnosito si¢ do
zakazu ich sprzedazy, podawania i spozywania, natomiast nie dotyczyto rozpijania ma-
toletniego. Autor ten uwazal, ze nie mozna byto wyltaczy¢ z tego zakresu napojow za-
wierajacych do 4,5% alkoholu, gdyz i tego rodzaju napoje moga naleze¢ do kategorii
napojow alkoholowych zdolnych do wciagniecia matoletniego w natég. Wiadomo bo-
wiem, ze np. piwo, zwlaszcza spozywane przez dtuzszy okres lub w nadmiernej ilo$ci,
moze spowodowaé¢ podobne nastgpstwa, jak wino lub wodka*!. Rowniez J. Bafia, K.
Mioduski i M. Siewierski byli zdania, ze pod poj¢cie ,,napojow alkoholowych” objetych
art. 185 k.k. podpada kazdy napoj alkoholowy, niezaleznie od procentowej zawartosci
czystego alkoholu, byleby obiektywnie podpadat pod ten rodzaj napoju, ktéry zdolny
jest do wywotania przyzwyczajenia do jego spozywania, co stanowi konieczny element
rozpijania*?.

Na podstawie obecnie obowigzujacego kodeksu karnego O. Gorniok dowodzita,
ze nie nalezy stosowaé definicji ,,napoju alkoholowego” z ustawy z 1982 r. o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, poniewaz analizowany termin
w wymienionej ustawie zostal sformutowany dla potrzeb dotyczacych w szczegdlno-
$ci obrotu i wytwarzania alkoholu i nie musi by¢ akceptowany w wyktadni art. 208
k.k.. Wedtug tej autorki rola terminu ,,napdj alkoholowy” w przepisie majacym na celu
ochron¢ maloletnich przed rozpijaniem przemawia za zaliczeniem do takich napojow
kazdego napoju alkoholowego, niezaleznie od procentowej zawarto§ci w nim alkoholu,
a wiec np. wodki, piwa, aperitif, jesli tylko moga one doprowadzi¢ do rozpicia matolet-
niego*?®. Rowniez wedlug R. Gorala przyjac¢ trzeba, ze w mys$l art. 208 k.k. ,,napojem
alkoholowym” jest kazdy napoj zawierajacy jakikolwiek procent alkoholu, a wi¢c beda
to wodka, wino, piwo, koktajle z zawartoscia alkoholu**. Analogiczny poglad repre-
zentuje Z. Siwik, ktory pisze, ze dla rozumienia ,,napoju alkoholowego” uzytego w art.
208 k.k. nie nalezy stosowa¢ definicji tego pojecia z ustawy z 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi**®,

Konkludujgc rozwazania w zakresie ustalenia pojgcia alkoholu w rozumieniu art.
208 k.k., nalezy pamigtaé, ze ratio legis wymienionego przepisu jest ochrona matolet-
nich przed alkoholem. W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze ujednolicenie ,,napoju alko-
holowego” na podstawie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alko-
holizmowi i art. 208 k.k. nie stuzy petnej ochronie dzieci przed alkoholem, poniewaz
wymieniona ustawowa definicja nie obejmuje wszelkich napojoéw zawierajacych powy-
zej 0,5% stezenia alkoholu. Zatem nalezy przyjaé¢, ze w rozumieniu art. 208 k.k. napoj
alkoholowy to kazdy napdj alkoholowy, niezaleznie od zawarto$ci w nim alkoholu, ale
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tez niezaleznie od jego pochodzenia, a wigc nie tylko rolniczego, jak okresla to art. 46
ust. 1 przedmiotowej ustawy, ale takze pochodzenia syntetycznego. Argumentem prze-
mawiajacym za przyjeta szerokg interpretacja pojecia ,,napoj alkoholowy” jest fakt, ze
w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi uregulowany
zostat stowniczek poje¢ ustawowych, ktory ma zastosowanie jedynie do wymienionej
ustawy.

0. Sitarz proponuje stworzenie nowej definicji napoju alkoholowego, czy to na
potrzeby samego k.k. z wyraznym tego zaznaczeniem, czy tez obowigzujacej na grun-
cie calego prawa karnego. Niestety autorka nie wskazuje, jak definicja ta mogtaby
brzmie¢**. Dobrym rozwigzaniem byloby zmodyfikowanie definicji zawartej w art. 46
ust. 1 ustawy z 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
poprzez wykreslenie z niej, ze chodzi wytacznie o napoj alkoholowy pochodzenia rol-
niczego, jak tez wykreslenie z tej definicji, ze dotyczy ona napoju alkoholowego tylko
w jej rozumieniu. Wowczas definicja ta po pierwsze bylaby szersza, a po drugie odno-
sitaby sie do catego systemu prawa, w tym do przestgpstwa rozpijania matoletniego.

Penalizacjq nie jest obj¢te podawanie dziecku czekoladek lub batonéw zawieraja-
cych alkohol, jak roéwniez §rodkdéw leczniczych, ktoére w swoim sktadzie majg alkohol,
poniewaz nie sg ,,napojem alkoholowym”, gdyz nie sg to ,,napoje”. Ponadto stezenie
w nich alkoholu jest na tyle mate, czy wrecz sladowe, ze nie moga one prowadzi¢ do ry-
zyka zasmakowania matoletniego w alkoholu. Przyjecie wyktadni odmiennej oznacza-
toby tez absolutnie nieuprawnione rozszerzenie zakresu kryminalizacji na te przypadki,
gdy rodzice lub opiekunowie podaja dziecku lekarstwo zawierajace alkohol przed dtuz-
szy czas w zwiazku z jego przewlekta choroba.

Przedmiotem ochrony jest maloletni. Przedstawiciele prawa karnego rowniez
w zakresie wyjasnienia wymienionego pojecia nie reprezentuja jednolitego stanowi-
ska, czy pojecie matoletniego z art. 208 k.k. nalezy interpretowaé jako matoletniego
na podstawieustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny*’. Zgodnie z art. 10
k.c. ,, petnoletnim jest, kto ukonczyt lat osiemnascie”, a §2, ze ,, przez zawarcie matzen-
stwa matloletni uzyskuje petnoletnos¢. Nie traci jej w razie uniewaznienia matzenstwa”.
Uzyskanie petnoletnio$ci przed ukonczeniem 18 lat dotyczy¢ moze kobiet. Art. 10 §1
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy**® przewiduje bowiem,
ze ,,nie moze zawrze¢ matzenstwa osoba, ktora nie ma ukonczonych lat osiemnastu.
Jednakze z waznych powodow sqd opiekunczy moze zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa
kobiecie, ktora ukonczyta lat szesnascie, a z okolicznosci wynika, ze zawarcie matzen-
stwa bedzie zgodne z dobrem zatozonej rodziny”. Chodzi wigc o to, czy dziewczyna,
ktéra po ukonczeniu 16 lat za zgoda sadu zawarta zwigzek matzenski podlega ochronie
na podstawie art. 208 k.k., czy tez w zwigzku z tym, Ze nie jest juz ona osobg matoletnia,
ochronie takiej nie podlega.

Z. Czeszejko-Sochacki uwazat, ze wyktadnia historyczna wskazuje na to, ze ma-
foletnim w rozumieniu art. 185 k.k. z 1969 r. byt ten, kto nie ukonczyt 18 lat. Przepis
ten zastgpit obowigzujacy poprzednio art. 24 ustawy z 1959 r., a ten z kolei art. 11
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ustawy z 1956 r. Geneza przepisu art. 185 k.k. w zakresie znamienia przedmiotu wyko-
nawczego wskazywata wiec na to, ze przedmiotem czynu byt zawsze niepetnoletni do
lat 18, a zatem pojecie ,,matoletni” nalezato potraktowaé w §wietle tej wyktadni jako
identyczne z poprzednim okre$leniem ,,niepelnoletni”, a wigc osobag do lat 18. Dru-
gim argumentem, zdaniem Z. Czeszejko-Sochackiego, za takim rozumieniem poj¢cia
matoletni byta konieczno$¢ zachowania wewngtrznej zgodnosci systemu prawa, skoro
bowiem jedna ustawa, tj. kodeks cywilny, uznaje za petoletniego tego, kto ukonczyt
18 lat, i nazywa matoletnim tego, kto tej granicy nie przekroczyt, a ustawa karna nie
zawiera odmiennego jego okreslenia, to nalezy przyja¢ takie rozumienie tego pojecia,
aby bylo ono zgodne z ustawodawstwem cywilnym. Jednak kodeks cywilny zawiera
wyjatek od reguty, ze matoletnim jest si¢ do ukonczenia 18 lat w postaci wczesniejszego
zawarcia zwigzku matzenskiego, ktory to wyjatek nalezy w catej rozcigglosci stosowaé
takze do prawa karnego. Ratio legis przepisu typizujacego przestgpstwo rozpijania ma-
toletniego sprowadza si¢ bowiem do zabezpieczenia mtodziezy nie majacej ze wzgledu
na wiek dostatecznego doswiadczenia zyciowego co do oceny ujemnych nastgpstw pi-
cia alkoholu. Jesli zas sad opiekunczy uzna, ze dziewczyna wykazuje dostateczng doj-
rzato$¢, aby zatozy¢ rodzing, to tym bardziej nalezy uznac, ze rozporzadza ona dosta-
tecznym krytycyzmem, aby oceni¢ wtasciwosci alkoholu. Jakaz bowiem racja miataby
przemawia¢ za objeciem ochrong z art. 185 k.k. z 1969 r. np. 17-letniej kobiety, ktora
po wyjsciu za maz, a moze nawet i po urodzeniu dziecka, choéby czgstowana przez
meza, pije alkohol, skoro wezesniej przyjeto jej odpowiedni poziom fizycznego, psy-
chicznego oraz spotecznego rozwoju. Wedtug tego autora przedmiot ochrony w postaci
prawidtowego rozwoju matoletniego nie zachodzi w stosunku do oséb, ktore wezesniej
niz przed ukonczeniem 18 roku zycia osiggnety odpowiedni poziom rozwoju, a zatem
gdyby dziatanie sprawcy dotyczylo osoby, ktéra mimo nieosiggnigcia wieku 18 lat stata
si¢ petnoletnia na skutek zawarcia malzenstwa, to brak byloby znamienia przedmiotu
wykonawczego w postaci matoletniego*”. Poglad ten podzielat A. Ratajczak*®.

Na podstawie obecnie obowigzujacego kodeksu karnego przedstawicielem dok-
tryny, ktoéry m. in. uwazal, ze art. 208 k.k. zapewnia ochron¢ matoletnich, tj. oséb, ktére
nie ukonczyly 18 roku zycia, z wyjatkiem jednak oséb, ktore wprawdzie nie ukonczyty
18 lat, jednak przez zawarcie zwigzku matzenskiego uzyskaty pelnoletnosé, byt A. Ma-
rek. Uwazal on, zZe jest oczywiste, ze uzyskanie pelnoletno$ci na gruncie prawa cywil-
nego nie moze pozostawac¢ bez wptywu na status osoby na gruncie prawa karnego*'.
Podobnie uwaza R. A. Stefanski, ktéry powoluje si¢ na zakaz wykladni homonimiczne;j,
poniewaz przyjecie innego rozumienia terminu ,,matoletni”, spowoduje, ze termin ten
bedzie miat inne znaczenie niz w innych przepisach*®. Takze S. Hyps$ jest zdania, ze
nalezy respektowac, ze wszystkimi tego konsekwencjami, nadany cztowiekowi status
pelnoletnosci, a ponadto przyjaé trzeba, ze ustawodawca karny mogt ustali¢ granice 18
lat, a nie granice pelnoletnos$ci, jako moment koncowy ochrony poreczanej przez art.
208 k.k., a skoro tego nie zrobil i odwotat si¢ w tym zakresie do pojecia prawa cywil-
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nego, to dla spdjnosci systemu prawa nalezy respektowaé przepisy prawa cywilnego.
Autor ten dostrzega jednak, ze spdjnos¢ systemowa i tak bedzie trudna do osiggnigcia,
gdyz art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alko-
holizmowi obejmuje zakazem sprzedazy alkoholu osoby do lat 18 niezaleznie od ich
stanu cywilnego*3. Do przedstawicieli, ktorzy uwazaja, ze art. 208 k.k. nie wyltacza
spod ochrony kobiet, ktore zawarty zwigzek matzenski pomigdzy 16 a 18 rokiem zycia
nalezata O. Gorniok**, jak tez nalezg J. Kosonoga*® i Z. Siwik*¢. Brak tej spojnosci
skutkowac bedzie, przy przyjeciu, ze zawarcie zwigzku matzenskiego przez kobiete,
ktora nie ukonczyta 18 lat pozbawia ja ochrony przewidzianej przez art. 208 k.k. tym,
ze nie bedzie ona mogta kupi¢ napoju alkoholowego, gdyz wciaz dotyczy jej zakaz
jego sprzedazy, a ten, kto taki napoj jej dostarcza, utatwia jego spozycie lub naktania jg
do jego spozycia nie bedzie mogt by¢ uznany za sprawce przestepstwa jej rozpijania.
Niewatpliwie stanowi to istotne ograniczenie prawnokarnej ochrony matoletnich przed
alkoholem.

Natomiast przedstawiciele przeciwnego pogladu uwazali, ze ochrona na podsta-
wie art. 208 k.k. przystuguje kazdej osobie ponizej 18 lat. Na podstawie art. 185 k.k.
z 1969 r. poglad taki reprezentowali J. Bafia, K. Mioduski i M. Siewierski, wedtug kto-
rych dzialanie sprawcy tego przestepstwa mogto by¢ skierowane przeciwko kazdemu
maloletniemu do lat 184, Natomiast aktualnie takie stanowisko wyrazajg M. Szewczyk
1J. Jodtowski, wedtug ktorych majac na uwadze tres¢ art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, zakazujacego sprzedazy al-
koholu osobom do lat 18 niezaleznie od ich stanu cywilnego, nalezy przyjaé, ze uzyska-
nie petnoletno$ci na gruncie prawa cywilnego nie wytacza osob ponizej lat 18 z kregu
0sob chronionych przez art. 208 k.k. przed zgubnym wptywem alkoholu*®®. Poglad ten
podzielajag A. Wasek oraz J. Warylewski*’. Rowniez Z. Siwik jest zdania, ze uzyskanie
petnoletnosci przez osobe ponizej 18 lat przez zawarcie malzenstwa nie wylacza jej
jako przedmiotu czynu z art. 208 k.k., gdyz w prawie karnym decydujacy jest ogolny
zakaz sprzedazy alkoholu osobom do 18 lat*”’. Interpretacje taka zdaje si¢ podzielaé
takze J. Kosonoga, ktory dodaje, ze ustalenie przez ustawodawce w art. 208 k.k. granicy
na 18 lat przez poshuzenie si¢ cywilistycznym terminem ,,pelnoletno$¢” podyktowane
jest przede wszystkim cywilistycznym rozwojem cztowieka i powinno by¢ rozpatrywa-
ne w oderwaniu od nietypowych sytuacji nabywania pelnoletno$ci przez osobe ponizej
18 roku zycia w trybie art. 10 §2 k.c.*’!. Zaznaczenia wymaga, ze ustawodawca nie
postuzyt sie¢ w przedmiotowym przepisie terminem ,,petnoletno$c¢”, lecz ,,maloletnosc”,
co jednak nie zmienia istoty rzeczy. Wydaje si¢, ze rowniez M. Mozgawa jest zdania, ze
ochrong art. 208 k.k. objeci sa wszyscy matoletni, skoro pisze, ze matoletnim jest osoba,
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ktéra nie ukonczyta lat 18, bez zaglebiania si¢ w szczegoly dotyczace wezesniejszego
nabycia pelnoletno$ci w zwigzku z zawarciem zwigzku matzenskiego*’.

Interesujaca argumentacj¢ w zakresie niemozliwosci wylaczenia petnoletniej ko-
biety, ktora zawarla zwigzek matzenski za zgoda sadu przedstawia A. Ogrodnik-Kalita.
Reprezentuje ona poglad, ze zgodnie z kodeksem rodzinnym i opiekunczym przestanka
do wydania zezwolenia na zawarcie zwiazku matzenskiego przez kobiete, ktéra ukon-
czyla 16 lat, a nie ma skonczonych 18 lat jest dobro zatozonej rodziny i wazne wzgledy.
Autorka szczegotowo wymienia przyklady, kiedy zostanie spetniona przestanka waz-
nych wzgledow. Jej zdaniem naleza do nich urodzenie dziecka, cigza, nieuleczalna cho-
roba jednego z nupturientéw. A. Ogrodnik-Kalita ktadzie szczegdlnie nacisk, ze z uwagi
na to, ze najczesciej dochodzi do zwarcia takiego matzenstwa w wyniku cigzy malolet-
niej, to konieczne jest zapewnienie jej ochrony przed rozpijaniem. Powodem jest to, ze
kobieta w cigzy musi szczegdlnie stroni¢ od spozywania nawet niewielkiej ilo§ci napo-
jow alkoholowych, ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia i rozwoju nienarodzone-
go dziecka. Bardzo dotkliwe konsekwencje dla zycia ptodu sg juz po spozyciu niewiel-
kiej ilosci napoju alkoholowego, o czym doktadniej napisano w kolejnym rozdziale.
A. Ogrodnik-Kalita stanowczo podkresla, ze przedstawiony powyzej argument suge-
stywnie wskazuje, ze matoletnia dziewczyna, ktéra zawrze zwigzek matzenski powinna
by¢ otoczona taka samg ochrong jak wszystkie pozostate osoby do lat 18. Autorka tym
bardziej zwraca uwagg na to, ze przestgpstwo rozpijania znajduje si¢ wsrod przestepstw
przeciwko rodzinie i opiece, i wiasnie rodzina w takich przypadkach, gdy dojdzie do
zawarcia matzenstwa, powinna by¢ szczegodlnie chroniona. Oznacza to, Ze tym bardziej
mtoda zona niezaleznie od tego, czy spodziewa si¢ dziecka, czy nie, powinna by¢ objeta
ochrong, aby zawarte matzenstwo byto wolne od natogéw i prawidtowo rozwijato sie.
A. Ogrodnik-Kalita podkresla, Ze ograniczenie w zakresie ochrony wszystkich 0sob,
do ukonczenia 18 lat przed przestepstwem rozpijania ma roéwniez negatywng strone
w odniesieniu do 0s6b, ktdre w sposob nielegalny zawarly zwigzek matzenski. Chodzi
bowiem o sytuacje, gdy mezczyzna ponizej 18 lat lub dziewczyna ponizej 16 lat zawra
zwigzek matzenski na podstawie przedstawienia fatszywych dokumentéow co do ich
wieku. Zatem przyjecie wylaczenia grupy osob, ktére uzyskaly status peloletnio$ci
powoduje, ze powstaja pewne luki prawne, jak te przedstawione powyzej. W zwiagzku
z tym waskie traktowanie pojgcia matoletniego sprawi, ze np. 14-letnia dziewczyna,
ktora przedstawita falszywe dokumenty nie bedzie chroniona przed karalnym rozpija-
niem*”,

Whnikliwych rozwazan odnos$nie tego, czy przedmiotem czynno$ci wykonawczej
przestgpstwa rozpijania jest kazda osoba, ktéra nie ukonczyta 18 lat, czy tez z krggu
tego nalezy wylaczy¢ kobiety, ktore poprzez wczesniejsze zawarcie malzenstwa uzy-
skaty petnoletnos¢, dokonata V. Konarska-Wrzosek. Autorka ta wskazuje, ze z uwagi
na nazwowe, a nie liczbowe uj¢cie w art. 208 k.k. ,,matoletniego” jako przedmiotu
czynnosci wykonawczej nalezatoby przyjac, ze uzyskanie petnoletnosci przez taka ko-

42 M. Mozgawa, Przestgpstwa przeciwko..., s. 537.

43 A. Ogrodnik-Kalita, Przestepstwo rozpijania a uzyskanie petnoletniosci przez zawarcie matzenstwa (w:)
Instytucje rodziny wczoraj i dzis. Perspektywa interdyscyplinarna. Migdzy prawem i rynkiem, red. K. M.
Stepkowski, J. K. Stepkowska, Lublin 2012, s. 61-63.
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biete wyltacza ja z krggu 0séb chronionych przed rozpijaniem. Z drugiej jednak strony
nie sposob nie dostrzega¢ argumentow o potrzebie ochrony matoletnich przed zgub-
nym dzialaniem alkoholu, a w konsekwencji przyjmowaé, ze uzyskanie pelnoletno$ci
na gruncie prawa cywilnego nie wylacza tych osob z kregu podmiotéw chronionych na
gruncie prawa karnego, zwlaszcza ze podlegaja one ochronie przez przepisy karne usta-
wy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi dopdki nie ukonczg
lat 18. Zdaniem V. Konarskiej-Wrzosek taka rozbiezno$¢ w zakresie ochrony prawno-
karnej 0so6b niedojrzatych przed alkoholem jest trudna do zaakceptowania. Dlatego tez
de lege ferenda nalezatoby sformulowaé¢ w prawie karnym specjalng definicj¢ matolet-
niego jako pokrzywdzonego przestepstwem z zaznaczaniem, ze uzyskanie petnoletno-
$ci przez zawarcie matzenstwa nie ma wptywu na status prawnokarny takiej osoby albo
nalezatoby w art. 208 k.k. wskaza¢, ze chodzi o rozpijanie osoby w wieku ponizej lat
18474, Przedstawiony postulat jest w petni uzasadniony. Jednak prostszym i czytelnym
rozwigzaniem z tych zaproponowanych przez V. Konarska - Wrzosek bytoby przyjecie
tego, ze w art. 208 k.k. bylaby mowa o rozpijaniu osoby do lat 18. Byloby to spojne
z regulacjami ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
ktora takze postuguje sie co do zakazu sprzedazy i podawania napojow alkoholowych
osobom niepetnoletnich uj¢ciem liczbowym, a nie opisowym.

Moze zdarzy¢ sie, ze na terenie Rzeczypospolitej Polskiej bedzie przebywata ro-
dzina, z dzieckiem, ktore na podstawie prawa ich kraju ojczystego ma ukonczone 17
lat i otrzymato, w kraju jego pochodzenia status osoby petnoletniej. Wszak Konwencja
o Prawach Dziecka dopuszcza mozliwo$¢ wyjatkow, kiedy to status dziecka mozna
utraci¢ wezesniej niz w chwili ukonczenia 18 lat. Wowczas nalezy mimo wszystko
przyjac definicj¢ matoletniego lub dziecka wystgpujacg w aktualnym miejscu przeby-
wania osoby niepelnoletniej. W zwigzku z tym nie bedzie miato zastosowanie poje-
cie osoby maloletniej wedtug miejsca pochodzenia 17-letniej dorostej dziewczyny, ale
wedlug miejsca jej przebywania. Powstaje w zwigzku z tym watpliwo$é, co byltoby
w sytuacji, gdyby rodzice podawali takiemu dziecku alkohol w duzych ilosciach. Czy
woweczas rodzice bedg ponosili odpowiedzialnos$¢ na terytorium Polski za przestepstwo
rozpijania? Przede wszystkim pomocny dla rozstrzygnigcia tej sytuacji jest art. 5 k.k.,
ktéry stanowi, ze odpowiedzialno$ci na podstawie polskiego kodeksu karnego podlega
sprawca, ktory na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej popetnit czyn zabroniony. Kon-
sekwencje prawne wynikajace z tego widzie¢ trzeba dwojako. Z jednej strony uznawac
mozna, ze w takim przypadku zachodzi niska spoteczna szkodliwo$¢ czynu i w zwigzku
z tym zasadne jest niewszczynanie lub umorzenie postgpowania karnego. Jezeli jednak
tak by nie byto mozliwe wydaje si¢ zastosowanie instytucji usprawiedliwionego bledu
co do prawa. Nie podlega bowiem watpliwosci, ze sg kraje, gdzie nie penalizuje si¢ roz-
pijania matoletnich, a po drugie osoby, ktore krotkotrwale przebywajg na terytorium na-
szego kraju, nie muszg zna¢ niektorych zakazow i nakazoéw prawnokarnych. W zwigzku
z tym mozna by uzna¢, ze w tym przypadku btad co do prawa bytby usprawiedliwiony.

Podmiotem przestgpstwa rozpijania moze by¢ kazdy, co oznacza, ze jest to prze-
stepstwo powszechne. O. Goérniok uznawata, ze sprawca wymienionego przestepstwa

474 V. Konarska-Wrzosek, Rozpijanie matoletniego..., s. 1013.



130 Agnieszka Kilinska-Pekacz

moze by¢ nie tylko opiekun lub osoba, od ktdrej jest zalezny matoletni. Autorka jedno-
cze$nie stusznie wskazata, ze w przypadku, gdy sprawcg jest cztonek rodziny, to przed-
miotowy czyn zabroniony godzi nie tylko w interes matoletniego, ale przede wszystkim
w dobro catej rodziny, a zwlaszcza w jej funkcje wychowawcza*’>. Wymienione stano-
wisko popiera Z. Siwik*’®. V. Konarska-Wrzosek zasadnie zwraca uwage, ze ustawo-
daweca nie przewidziat odmiany kwalifikowanej tego przestepstwa dla osob powotanych
do sprawowania pieczy nad matoletnim, ktore go rozpijajg*”’.

Racje ma zatem O. Sitarz, ze ci, ktorzy szczegdlnie powinni chroni¢ dzieci, naj-
bardziej im szkodza. Nie ma bowiem watpliwosci, ze podawanie alkoholu dzieciom
przez ich rodzicow stanowi wigksze zagrozenie niz takie zachowanie osob trzecich,
gdyz dzieci nasladujg przede wszystkim rodzicow. Autorka pisze, ze by¢ moze postulat
wprowadzenia typu kwalifikowanego ze wzgledu na podmiot przestepstwa, gdy napoje
alkoholowe podajg rodzice lub inne osoby zobowigzane do opieki nad matoletnimi,
bylby za daleko idacy, jednak na pewno powinna by¢ to okoliczno$¢ wplywajaca na s¢-
dziowski wymiar kary*’®. Poglad ten nalezy podzieli¢. Z jednej bowiem strony zaostrze-
nie odpowiedzialnosci karnej osob, na ktérych spoczywa szczegdlny obowigzek troski
o maloletnich, a wigc rodzicow i opiekundw, miatoby znaczenie dla podkreslenia szcze-
gblnie negatywnego znaczenia takich zachowan. Z drugiej za$ zaostrzenie ich odpo-
wiedzialno$ci musiatoby sprowadzac si¢ do podwyzszenia gornej granicy ustawowego
zagrozenia karg pozbawiania wolno$ci lub rezygnacji z kary grzywny lub ograniczenia
wolnosci jako kar grozacych alternatywnie, co prowadzitoby do zbyt surowego ustawo-
wego zagrozenia za to przestepstwo. Okoliczno$¢, ze sprawcg rozpijania maloletniego
bytby rodzic lub opiekun powinna znalez¢ odzwierciedlenie w surowej karze wymie-
rzonej przez sad w ramach sankcji aktualnie obowiazujacych.

Dodatkowo argumentem przemawiajacym za wprowadzeniem kwalifikowanej od-
powiedzialno$ci rodzicoOw za przestepstwo rozpijania matoletniego jest fakt, ze niektore
kraje podobne rozwigzania prawne przyjety w stosunku do przestepstwa angazowa-
nia dziecka do antyspotecznych zwyczajow. M. Kulik zwraca uwage, ze w niektorych
panstwach wystepuja regulacje przewidujace przestepstwo angazowania matoletniego
w antyspoteczne zwyczajne. Autor wskazuje, ze powyzszy czyn zabroniony jest przed-
miotem art. 166 armenskiego kodeksu karnego. M. Kulik podkresla, ze wymieniony
czyn moze by¢ popelniony w formie zaangazowania dziecka do regularnego korzy-
stania z napojow alkoholowych. Sankcja przewidziana za ten czyn to kara poprawcza
przez okres jednego roku, areszt na okres od jednego do dwoch miesigey lub kara po-
zbawienia wolno$ci na okres do lat pieciu. Godny uwagi jest fakt, ze ten czyn zabronio-
ny przewiduje kwalifikowang posta¢ przestgpstwa, gdy sprawca jest rodzic, nauczyciel
lub osoba zobowigzana do sprawowania pieczy nad dzieckiem. Wowczas przewidziana
kara to kara poprawcza do lat dwoch albo kara aresztu do lat dwoch albo kara wigzienia
do lat pieciu z pozbawieniem prawa do wykonywania zwodu lub prowadzenia okre-

45 0. Gorniok, Przestgpstwa przeciwko..., s. 684.
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$lonej dziatalnosci do lat 347°. Za$ w austriackim kodeksie karnym przyjeto oddziel-
ne przestepstwo w art. 199 przestepstwo razgcego lekcewazenia cigzacego na sprawcy
w mocy prawa obowigzku opieki, wychowania lub nadzoru nad osobg matoletnia, przez
co sprawca, chociazby nieumyslnie, powoduje jej zaniedbanie. S. Hyp$ zwraca uwage,
ze wymieniony artykut chroni przede wszystkim dobro moralne dziecka, musi mie¢
zrodlo w prawie rodzinnym. Autor, co przektada si¢ na analizowany przeze mnie temat,
wskazuje, ze wymienione przestepstwo moze by¢ popetnione w formie dziatanianp.
podawanie dziecku alkoholu oraz zaniechaniu, gdy brakuje reakcji na spozywany przez
dziecko alkohol**. W zwiazku z tym wyeksponowanie w tresci przepisow kodeksu kar-
nego odpowiedzialnos$ci rodzicoOw lub innych opiekundéw matoletniego za przestepstwo
rozpijania jest pozadane.

Problem rozpijania matoletnich przez rowiesnikoéw to nie tylko problem aktualny,
ale juz na podstawie ustawy z 1959 r. M. Kulczycki iJ. Zdunczyk twierdzili, ze praktyka
sadowa dowodzi, ze rozpijajacy osoby niepetnoletnie to przede wszystkim znajomi i ko-
ledzy. Jednakze stosunkowo liczng grupe stanowia rowniez rodzice, rodzenstwo oraz
dalsza rodzina*'. Do podobnych wnioskéw na podstawie badan akt sgdowych doszedt
przed laty takze Z. Lukaszkiewicz, a mianowicie, ze sporo byto przypadkdéw rozpijania
maloletnich przez rodzicow, cho¢ zdarzaly si¢ tez przypadki, w ktérych rozpijanie wia-
zalo si¢ z czynami nierzadnymi. Przestepstwo to miato takze miejsce w sytuacjach po-
czestowania maloletnich alkoholem jako zaptatg za wykonane przez nich drobne prace,
jak w szczeg6lnosci pomoc w sadzeniu drzewek, czy tez pomoc w wyladowaniu wozu.
Do rozpijania niepetnoletnich dochodzito takze, gdy dorosli, szukajac towarzystwa do
wypicia napojow alkoholowych, czestowali ich napojami alkoholowymi*?. Roéwniez
wedlug A. Ratajczaka najczesciej pierwszy kieliszek alkoholu podajg matoletnim ro-
dzice, gdyz w 70% przypadkéw, natomiast w 20% przypadkéw dzieci czg¢stowane sa
alkoholem przez rodzenstwo lub krewnych, a tylko w 10% przez osoby obce. Autor ten
wskazat tez, ze rodzice i1 opiekunowie wykazuja duza tolerancje dla spozywania alko-
holu przez matoletnich*®,

W doktrynie pojawia si¢ watpliwo$¢, czy sprawcg przestepstwa rozpijania moga
by¢ osoby pomigdzy 17 a 18 rokiem zycia. Prob¢ odpowiedzi na to pytanie podjat Z.
Czeszejko-Sochacki, ktory uwazal, ze rozpijanie matoletniego dokonane przez matolet-
niego, ktory ukonczyt 17 lat, bez wzgledu na to, czy jest popetnione w postaci spraw-
stwa, czy tez w innej postaci zjawiskowej przestepstwa, moze uzasadnia¢ odpowie-
dzialno$¢ za to przestepstwo. Z faktu bowiem, ze matoletni moze by¢ zarazem przed-
miotem dziatania, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o bezkarno$ci tego dziatania**. A.
Ratajczak podnosit jednak, ze w praktyce sadowej przypadki takie nie zdarzaja si¢, co
nie oznacza, ze nie zdarzajg si¢ przypadki rozpijania matoletnich przez matoletnich,

49 M. Kulik, Przestgpstwa ,pornograficzne” w ujeciu prawnoporownawczym (w:) Pornografia, red. M.
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lecz oznacza to raczej tylko to, ze przypadkow takich w praktyce nie $ciga si¢*ss. Z for-
malnego punktu widzenia, jezeli 17-latek dostarczytby napojow alkoholowych matolet-
nim, ulatwial im ich spozywanie, jak tez naktaniat ich do spozywania takich napojow,
to ponositby odpowiedzialno$¢ za rozpijanie, a podstawg prawng pociggnigcia go do
odpowiedzialno$ci karnej bytby art. 10 §1 k.k. Bytoby tak, gdyby r6éznica wieku po-
migdzy sprawca o pokrzywdzonym byta minimalna, jak tez gdyby nie byto jej wcale.
Sprawca moze by¢ nawet kilka miesigcy mtodszy od pokrzywdzonego, a to z racji tego,
ze matoletnim zasadniczo jest osoba, ktora nie ukonczyta lat 18, a sprawcg przestepstwa
jest ten, kto ukonczyt lat 17.

Watpliwo$ci moze budzi¢ to, czy w ogodle w takiej sytuacji mozna przypisac za-
chowaniu sprawcy stopien spolecznej szkodliwo$ci wyzszy niz znikomy, przy rozwa-
zeniu wszystkich przedmiotowych i podmiotowych kryteriéw warto$ciowania czynu
zabronionego pod tym katem. Dostrzegaja to w szerszym kontekscie, tj. odnosnie do
wszystkich czyndw, a nie tylko co do relacji matoletnich, z ktorych jeden jest sprawca,
a drugi pokrzywdzonym przedmiotowym czynem zabronionym, A. Wasek i J. Wary-
lewski. Wedtug nich w konkretnym wypadku znalez¢ moze zastosowanie art. 1 §2 k.k.
moéwigcy o znikomosci stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu, czego przyktadem jest
podanie napoju alkoholowego osobie, ktora wkrotce osiagnie petnoletnosé®s, a wigc
tak, jak w analizowanym wypadku.

Podzieli¢ nalezy poglad A. Waska i J. Warylewskiego, ze matoletni, ktory ukon-
czyt lat 17, bedacy wspotuczestnikiem koniecznym przestgpstwa jego rozpijania, nie
moze odpowiada¢ karnie za wspotuczestnictwo we wlasnym pokrzywdzeniu. Nie moze
on takze ponie$¢ odpowiedzialno$ci karnej za podzeganie innej osoby do jego rozpija-
nia. W obu bowiem przypadkach dosztoby do ukarania tego, kogo ustawodawca chce
chroni¢*’. Tak samo uwaza S. Hyps, ktory wskazuje, ze cho¢ formalnie takie ukaranie
byloby mozliwe, to jednak bytoby ono sprzeczne z racjami kryminalizacji rozpijania
matoletniego wlasnie z tego powodu, ze karano by osobe, ktorg ustawodawca nakazuje
chroni¢*®. Argumenty te podnosi rowniez J. Sawicki*®. Nie sposob jednak nie dostrze-
gac tu pewnej dysproporcji polegajacej na tym, ze rozpijany matoletni, ktdry przyczynia
si¢ do rozpijania siebie, czy wrecz jest tego inicjatorem, nie ponosi odpowiedzialnosci
karnej, za$ podlega jej ten, kto go rozpija takze bedgc osobg matoletnig, lecz majacg
ukonczone lat 17.

W kontekscie rozwazan nad odpowiedzialnoscia karng nieletniego nalezy jednak
zwréci¢ uwage na art. 10 §4 k.k. Zgodnie z nim w stosunku do sprawcy, ktory popetnit
wystepek po ukonczeniu lat 17, lecz przed ukonczeniem lat 18, sqd zamiast kary stosuje
srodki wychowawcze, lecznicze albo poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli oko-
licznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego witasciwosci i warunki osobiste za
tym przemawiajg. Wtasciwosci sprawcy musiatyby uzasadnia¢ takie jego potraktowa-
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nie, co opiera¢ w szczego6lnosci musiatoby si¢ na braku glgbokiej jego demoralizacji,
jak tez pozytywnym trybie zycia w pozostatych obszarach.

Przestepstwo rozpijania zgodnie z art. 8 k.k. moze by¢ popetnione jedynie umysl-
nie, poniewaz art. 208 k.k. nie normuje nieumyslnej postaci analizowanego przestep-
stwa. Przedstawiciele doktryny nie sa zgodni, co do tego, czy moze ono by¢ popelione
w obu postaciach zamiaru, czy tez w zaleznosci od postaci rozpijania w gre wchodzi tu
zamiar bezposredni lub ewentualny. Odnoszac si¢ do pierwszego wymienionego powy-
zej stanowiska, to m. in. M. Szwarczyk twierdzita, ze przestgpstwo rozpijania moze by¢
popetnione umyslnie w obu formach zamiaru*®. Poglad ten podzielata O. Goérniok®!,
a aktualnie tak uwazajg A. Muszynska*?, S. Hyps**, A. Wasek i J. Warylewski** oraz
M. Mozgawa*’. Tymczasem na podstawie przepiséw poprzednio obowigzujacych, tj.
k.k. z 1969 r., mozliwos¢ popehienia przestepstwa rozpijania w dwoch postaciach winy
umyslnej upatrywat Z. Czeszejko-Sochacki. Autor ten wskazywal, ze zamiar sprawcy
moze wyrazaé si¢ w checi wywotania okreslonego skutku w postaci rozpijania, a moze
przejawiac si¢ takze w akceptacji tego skutku, wystepujacego rownolegle do checi
osiggniecia nieprzestepnego celu. Jednoczesnie zaznaczat on, Ze nastawienie psychicz-
ne sprawcy w postaci chcenia lub godzenia si¢, bedzie miato nieco inny przedmiot od-
niesienia w wypadku przyjecia, ze przestgpstwo rozpijania ma charakter materialny,
a nieco inny w razie uznania, ze jest to przestepstwo formalne. W pierwszym wypadku
sprawca chce Iub godzi si¢ wywota¢ okreslony skutek, a w drugim chce samego dzia-
tania wyczerpujacego znamiona czynu zabronionego. Gdyby potraktowaé przestep-
stwo rozpijania jako formalne, to w takim wypadku nastawienie psychiczne sprawcy
nalezatoby odnosi¢ do czynnosci sprawczych, tj. dostarczania, utatwiania i naktaniania.
Przyjmujac natomiast, ze jest to przestgpstwo materialne owo nastawienie trzeba by
odnie$¢ do skutku wywotanego czynno$ciami sprawczymi, a wigc dzialanie sprawcy
musialoby wykazywac¢ odpowiednie podmiotowe nastawienie, zrelacjonowane do skut-
ku odpowiadajacemu pojeciu ,,rozpijania™®. Tak samo uwaza V. Konarska-Wrzosek,
ktora pisze, ze przestepstwo z art. 208 k.k. moze by¢ popelnione zarowno w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym. Przy przyjeciu interpretacji, ze jest to przestepstwo
formalne sprawca musi mie¢ wyobrazenie co do tego, ze rozpija matoletniego, dostar-
czajac mu napoju alkoholowego lub utatwiajac jego spozycie albo naktaniajac go do
spozycia takiego napoju i chcie¢ tego, badz godzi¢ si¢ z tym. Gdyby za$ przyjac, ze
przestgpstwo to ma charakter materialny sprawca musiatby nie tylko chcie¢ zachowac
sie¢ w okreslony w ustawie sposob, ktory jest rozpijaniem, ale takze chcie¢ rozpi¢ mato-
letniego, a wczesniej cheie¢ stworzy¢ w sposob zamierzony realng grozbe jego rozpicia
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lub tez przewidzie¢ rozpicie si¢ matoletniego i godzi¢ si¢ na to*’. Na rozroznienie to
zwraca takze uwage J. Sawicki*®,

Natomiast W. Swida stal na stanowisku, ze rozpijanie matoletniego jest przestep-
stwem umy$lnym, ktére moze by¢ popelione takze w zamiarze ewentualnym, jeze-
li chodzi o dziatanie w formie dostarczania napojéw alkoholowych i ulatwiania ich
spozywania, a tylko w postaci zamiaru bezposredniego, gdy chodzi o naktanianie do
tego*”. Tak samo uwazal A. Marek, wedtug ktorego okreslone w art. 208 k. k. czynno$ci
wykonawcze w postaci dostarczania i utatwiania mogg by¢ objete zarowno zamiarem
bezposrednim, jak i ewentualnym, natomiast naktanianie z uwagi na treSciowa zbiez-
no$¢ z podzeganiem z art. 18 §2 k.k. moze by¢ popetnione wylacznie w zamiarze bez-
posrednim’®. Poglad taki reprezentujg rowniez Z. Siwik®"!, R. Goral*®?, L. Gardocki®*
oraz M. Szwarczyk®™. Stanowisko takie wyraza takze J. Kosonoga, ktory argumentuje,
ze w obrebie danego aktu prawnego tym samym zwrotom nie nalezy przypisywac od-
miennego znaczenia, co jest zgodne z zakazem wyktadni homonimicznej>®.

Oczywiscie naktanianie jest tresciowo zbiezne z podzeganiem, jednak pierwsze
jest postacig dokonania, a drugie formg zjawiskowa popeienia przestgpstwa jako ta-
kiego, a wiec nie tylko rozpijania matoletniego, ale kazdego przestepstwa. Racj¢ maja
wiec A. Wasek i J. Warylewski, ze nie ma potrzeby przenosi¢ okreslonych wymagan co
do strony podmiotowej podzegania do analiz strony podmiotowej czynu zabronionego
w art. 208 k.k. w tej jego postaci, ktora dotyczy naktaniania do czynu zabronionego’®.
W konsekwencji przyjac trzeba, ze takze naklanianie do rozpijania matoletniego moze
by¢ dokonane w obu postaciach zamiaru, a interpretacj¢, ze tylko w zamiarze bezpo-
$rednim z uwagi na podobienstwo do podzegania uzna¢ za przejaw wyktadni zwezaja-
cej, ktorej skutkiem bytoby nieuprawnione ograniczenie zakresu ochrony art. 208 k.k.
Gdyby bowiem przyjac¢, ze naktanianie matoletniego do spozycia napoju alkoholowego,
mogace prowadzi¢ do jego rozpicia, moze by¢ popetnione tylko w zamiarze bezposred-
nim, nalezaloby udowodnié¢ sprawcy, ze chcial popelni¢ czyn zabroniony, co mogloby
by¢ trudne. Przy przyjeciu za$, ze w gre wchodzi takze zamiar ewentualny wystar-
czy udowodnienie, ze sprawca wprawdzie nie chciat popetni¢ czynu zabronionego, ale
przewidywat mozliwos¢ jego popetniania i na to si¢ godzit, jesli chodzi o nastgpstwo
W postaci rozpijania matoletniego. Dlatego tez zasadnym jest przyjecie, ze przy prze-
stepstwie z art. 208 k.k., niezaleznie od tego, czy polega ono na dostarczaniu matolet-
niemu napoju alkoholowego, utatwianiu mu jego spozycia, czy tez na naktanianiu go do
spozycia takiego napoju, w gre wchodzi zaréwno dolus directus, jak i dolus eventualis.

Zresztg wydaje sie, ze w praktyce dominujg wtasnie przypadki rozpijania matolet-
nich popehiane z zamiarem ewentualnym, gdy sprawca nie chce rozpi¢ matoletniego,
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ale co przewiduje i na to si¢ godzi. Trudno bowiem zaktada¢, ze sprawcy, ktorzy do-
starczajg maloletnim napoje alkoholowe, utatwiajg im ich spozywanie lub naktaniajg
do ich spozywania chcg ich rozpijania, lecz jest tak, ze podejmuja oni niejako ryzyko
popetnienia takiego czynu, a najczes$ciej wykazuja obojetnos¢ w stosunku do czynu
1jego ewentualnych skutkow.

Postaciami stadialnymi sg m.in. przygotowanie i usitowanie. Jak zauwaza shusznie
S. Hyp$ w przypadku przestepstwa rozpijania przygotowanie nie jest karalne, poniewaz
kodeks karny nie reguluje wprost odpowiedzialnos$ci za nie’”’. Mozliwe jest usitowanie
przestgpstwa rozpijania matoletniego. A. Ratajczak wskazal, ze jezeli uznamy, ze roz-
pijaniem moze takze by¢ czynno$¢ jednorazowa, to usilowanie bedzie miato miejsce
wowczas, gdy sprawca bedzie bezposrednio zmierzat do dostarczenia napoju alkoholo-
wego matoletniemu, utatwienia mu jego spozycia lub naktaniania go do jego spozycia,
jednakze zamiaru tego nie osiagnat wskutek pewnych przeszkod, jak np. odmowy spo-
zycia napoju alkoholowego przez matoletniego. Gdyby natomiast przyjeto si¢ punkt wi-
dzenia, ze w pojeciu ,,rozpija” tkwi element wielokrotnosci dziatania, to za usitowanie
mozna by uznawac jednorazowe podanie matoletniemu alkoholu, jesli sprawca dzia-
fatby w zamiarze powtarzania takich zachowan w przysztosci, przewidujac ze wsku-
tek tego matoletni moze przyzwyczai¢ si¢ do statego picia napojow alkoholowych®,
W tym drugim przypadku zatozenie, ze przy jednorazowym dziataniu sprawcy mozliwe
jest udowodnienie, ze chciat on dziata¢ w przysztosci i to jeszcze przewidujac, ze w ten
sposob doprowadzi do przyzwyczajenia matoletniego do spozywania napojow alkoho-
lowych bytoby niezasadne, co stanowi dodatkowy argument o zasadno$ci przyjmowa-
nia, ze rozpijanie maloletniego jest mozliwe takze poprzez zachowanie jednorazowe.

Mozliwos¢ usitowania rozpijania matoletniego dostrzega rowniez J. Kosonoga.
Autor ten jako przyktad formy stadialnej przestgpstwa wskazuje sytuacje, gdy sprawca
podat matoletnim dziewczynom w wieku 14 1 16 lat po puszce piwa, a gdy te sprzeciwi-
ty si¢ ich wypiciu, wulgarnie si¢ do nich odniost, po czym pokrzywdzone udawaly, ze
pija, a nastgpnie odrzucity piwo, w wigkszo$ci zreszta nie wypite’”. Usitowanie rozpi-
jania matoletniego mogloby mie¢ takze miejsce, gdyby sprawca np. poczestowat napo-
jem alkoholowym matoletniego, chciat utrwalenia jego sktonno$ci do takich napojow
lub przewidujac takg mozliwo$¢ godzit si¢ na to, o ktorych to sktonnoséciach wiedziat,
ale do spozycia tego napoju przez matoletniego nie doszto na skutek interwencji oso-
by trzeciej, ktora weszta do pomieszczenia, w ktorym przebywali sprawca i maloletni.
Zachowanie takie odpowiadatoby definicji usitowania z art. 13 §1 k.k., ktéry stanowi,
ze odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze popetnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezposrednio zmierza do jego popelnienia, ktore jednak nie nastepuje.
Wprawdzie w potocznym rozumieniu usilowanie oznacza dziatanie celowe, jednak
w prawie karnym mozliwe jest jego zaistnienie tak w zamiarze bezposrednim, tj. gdy
sprawca chce rozpi¢ matoletniego, jak i w zamiarze ewentualnym, a wigc wowczas, gdy
obiektywnie biorac przewiduje takg mozliwos¢ i godzi si¢ na to.
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Trudne do wyobrazenia jest usitowanie rozpijania poprzez naktanianie matoletnie-
go do spozycia alkoholu. Naktanianie samo w sobie zawiera bowiem element ,,zmie-
rzania” do wywotania okreslonego zachowania si¢ matoletniego, przez co naktanianie
i usitowanie pokrywaja sie.

Zgodnie z art. 14 §1 k.k. sgd wymierza kare za usitowanie w granicach zagrozenia
przewidzianego za dane przestgpstwo”, cho¢ jak stanowi art. 15 §1 k.k. ,, nie podlega
karze za usitowanie, kto dobrowolnie odstgpit od dokonania lub zapobiegl skutkowi
stanowigcemu znamie czynu zabronionego, z ktorych to podstaw w przypadku przed-
miotowego przestepstwa, ktore jest przestepstwem formalnym, znaczenie ma jedynie
dobrowolne odstapienie od usitowania. Warunkiem niekaralnosci jest dobrowolnosé¢
odstgpienia od usitlowania, a motywy, ktorymi kierowat si¢ sprawca sg tu obojetne.
W szczegdlnosci moze to by¢ wewnetrzny impuls, obawa przed odpowiedzialno$cig
karna, czy tez dezaprobata dla zachowania sprawcy ze strony osoby trzeciej.

Przestepstwo rozpijania moze zostaé popetnione w nast¢pujacych formach
zjawiskowych przestgpstwa: sprawstwo i wspOlsprawstwo, sprawstwo kierownicze,
czy podzeganie, oraz pomocnictwo. Stanowi o nich art. 18 §1 k.k., ze odpowiada za
sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspolnie i w poro-
zumieniu z inng osobgq, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez
inng osobe lub wykorzystujqc uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie
takiego czynu. Wspotsprawstwo zachodzitoby np. wowczas, gdyby dwaj wspotsprawcy
rozpijali matoletniego w taki sposob, ze jeden z nich dostarczytby mu nap6j alkohol-
owy, a drugi uzyczyt pomieszczenia oraz naczyn, w ktorym i z wykorzystaniem ktorych
wspolnie z maloletnim spozywaliby alkohol, zwlaszcza gdyby miato to miejsce wielok-
rotnie. Przyktadem sprawstwa kierowniczego przy rozpijaniu matoletniego bylaby
za$ sytuacja, gdyby sprawca kierowniczy bedacy np. przywodca grupy przestepczej,
wykorzystujac faktyczne uzaleznienie od siebie innej osoby, polecit jej rozpijanie
matoletniego po to, aby pdzniej okoliczno$é t¢ wykorzystywaé dla popetniania przez
tego maloletniego czyndw zabronionych.

O ile sprawca naklaniajacy maloletniego do spozycia napoju alkoholowego nie
moze odpowiada¢ za podzeganie, o ktérym mowa w art. 18 §2 k.k., gdyz naktanianie
jako forma rozpijania stanowi sui generis podzeganie, to jednak za podzeganie sprawcy
gléwnego do rozpijania matoletniego odpowiada¢ moze inna osoba, ktéra zgodnie ze
wskazanym przepisem chcgc, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, naktania
Jjag do tego. Miatoby to miejsce wowczas, gdyby podzegacz naktanial stowem lub ge-
stem inng osobe do tego, aby ta rozpijata matoletniego poprzez dostarczenie mu napoju
alkoholowego, utatwienie jego spozycia, jak tez naktanianie go do tego.

Mozliwe jest takze pomocnictwo do przestgpstwa rozpijania matoletniego, ktdrego
zgodnie z art. 18 §3 k.k. dopuscilby si¢ ten, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata
czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegolnosci
dostarczajqc narzedzie, srodek przewozu, udzielajgc rady lub informacji. Przyktadem
moze by¢ tu dostarczenie napoju alkoholowego przez pomocnika sprawcy gtownemu,
jako ,,narzedzia”, o ktérym mowa w przedmiotowym przepisie, ktory to sprawca przy
jego uzyciu rozpijatby matoletniego. Moze mie¢ to miejsce, gdy kto$ udziela infor-
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macji, gdzie matoletni moze zakupi¢ bez problemu alkohol, a wowczas jest to udziele-
nie rady matoletniemu.

Jak wskazuje S. Hyps, poniewaz uzyty w art. 208 k.k. termin ,,rozpija” zaktada co
do zasady wielokrotno$¢ zachowan sprawcy, przestepstwo to zaliczy¢ nalezy do prze-
stepstw wieloczynowych. Wynikaja z tego okreslone konsekwencje, w szczegdlnosci
z reguty wylaczone bedzie stosowanie instytucji czynu cigglego z art. 12 k.k. oraz ciggu
przestepstw, o ktorym stanowi art. 91 k.k.’'°. Na kwesti¢ t¢ zwracajg uwage takze A.
Wasek i J. Warylewski®!! oraz V. Konarska-Wrzosek, ktora tratnie dodaje, ze w przy-
padku, gdyby sprawca rozpijatby w réznym czasie dwoch lub wigcej maloletnich, to
uznanie tych zachowan jako ciagu przestepstw z art. 91 k.k. lub realnego zbiegu prze-
stepstw z art. 85 k.k. byloby uzasadnione®'?.

Art. 91 §1 k.k. przewiduje, ze jezeli sprawca popetnia w krotkich odstepach cza-
su, z wykorzystaniem tej samej sposobnosci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw,
sqd orzeka jedng kare okreslong w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru dla
kazdego z tych przestepstw, w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o potowe. Przyktadem tego na gruncie rozpijania maloletnich mogtaby
by¢ sytuacja, gdyby sprawca sam naduzywajacy alkoholu w krotkim przedziale czaso-
wym zapraszat do swojego mieszkania kilku matoletnich, ktérym wielokrotnie udzie-
lat alkoholu, za ktory oni placili, ale dzigki czemu sprawca miat towarzyszy do picia
alkoholu, jakim to zachowaniem wyczerpat on przewidziana w tym przepisie formute
,wykorzystania tej samej sposobnosci”.

Natomiast art. 85 §1 k.k. stanowi, ze jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej prze-
Stepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajqce tqczeniu,
sqd orzeka kare lgczng. Taki realny zbieg przestgpstw mogtby mie¢ miejsce wowczas,
gdyby sprawca rozpijal wielu matoletnich w dtuzej perspektywie czasowej, przy uzyciu
réznych sposobow.

Realny zbieg przestepstw odrozni¢ nalezy od pozornego zbiegu przestepstw, kto-
ry ma miejsce wowczas, gdy ten sam sprawca popetit dwa lub wiecej czynow, ktore
stanowig jednak jedno przestepstwo, tak jak, co do zasady, jest to w przypadku rozpi-
jania matoletniego, ktére to przestepstwo, poza wyjatkowymi przypadkami rozpijania
jednorazowego, jest przestepstwem wieloczynowym. W zwiagzku z pozornym zbiegiem
przestepstw wymierzenie kary tacznej nie wchodzi w gre.

Przedstawiciele nauki prawa karnego rozwazali w kontekscie przestepstwa roz-
pijania mozliwos$¢ zastosowania kontratypoéw. Na podstawie k.k. z 1969 r. J. Bafia, K.
Mioduski 1 M. Siewierski, twierdzili, ze mozliwe jest zastosowanie stanu wyzszej ko-
niecznos$ci, gdyby zdarzyto sie, ze sprawca dziatat pod wptywem przemocy lub na sku-
tek grozby skierowanej don przez niepetnoletniego albo przez osobg dorosty dziatajaca
na jego rzecz’'®. Poglad ten popieraja A. Wasek i1 J. Warylewski*!* oraz J. Kosonoga®'s.

10 S Hyp§, Przestepstwa przeciwko..., s. 1047.

S AL Wasek, J. Warylewski, Przestgpstwa przeciwko..., s. 1227.

V. Konarska-Wrzosek, Rozpijanie matoletniego..., s. 949.

313 ], Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 183.

4 AL Wasek, J. Warylewski, Przestgpstwa przeciwko..., s. 1230 - 1231.
J. Kosonoga, Przestepstwa przeciwko..., s. 1362
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Trudno jednak o przyktad sytuacji, do ktorej w zakresie nie budzacym watpliwosci mo-
globy znalez¢ zastosowanie konstrukcji stanu wyzszej konieczno$ci. Gdyby np. 16-letni
chtopak wielokrotnie grozit rodzicom, ze jezeli nie bgda mu dawali napojow alkoholo-
wych, to ich pobije, to bytaby to oczywiscie grozba bezprawna, ale watpliwym byloby,
czy na pewno spetnienie przez nich tego zadania odpowiadatoby przestankom stanu
wyzszej konieczno$ci jako okolicznosci uchylajacej bezprawnos$¢. Jak bowiem stanowi
art. 26 §1 k.k. nie popetnia przestgpstwa, kto dziala w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa grozgcego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli nie-
bezpieczenstwa nie mozna bylo inaczej unikngé, a dobro poswiecone przedstawia war-
tos¢ nizszq od dobra ratowanego. W powyzszym przyktadzie dobro, ktore poswieciliby
rodzice w postaci ich zdrowia, czy nawet zycia, miatoby warto§¢ wyzsza od ryzyka
uzaleznienia chtopaka od alkoholu i zwigzanych z tym nastgpstw, ale rodzice mogliby
raczej unikngé grozacego im niebezpieczenstwa inaczej, jak choéby poprzez zawiado-
mienie policji o zachowaniu syna. Gdyby jednak przyktad ten nieco zmodyfikowac,
a mianowicie, ze chlopak bedac uzalezniony od alkoholu grozit rodzicom, ze gdy, tak
jak zwykle, nie dadza mu napoju alkoholowego, popelni samobojstwo, a grozba ta mo-
gla wydac si¢ im realna, a niebezpieczenstwa w postaci jej spetnienia nie mozna byto
inaczej unikngé, w zwiazku z czym udostepnili mu taki napoj, to by¢é moze bardziej
odpowiadatoby to tezie o mozliwo$ci zastosowania do rozpijania maloletniego stanu
wyzszej koniecznos$ci.

A. Wasek i J. Warylewski trafnie wskazuja, ze do przestepstwa z art. 208 k.k.
nie jest mozliwe zastosowanie kontratypu zgody pokrzywdzonego, czyli matoletnie-
go. Zdaniem autoréw wynika to z tego, ze przepis ten ma paternalistyczny charakter,
tj. chroni interesy matoletniego w jego dobrze pojetym interesie, jak tez w interesie
spotecznym poprzez zapobieganie zjawisku pijanstwa i alkoholizmu’'®. Poglad ten po-
dzielajg A. Muszynska®'” oraz J. Kosonoga®'®. Gdyby byto inaczej, to przestepstwo roz-
pijania matoletniego nie miatoby sensu istnienia, poniewaz w wigkszosci przypadkow
kontakty matoletnich z napojami alkoholowymi maja miejsce za ich zgoda a nawet
namowg innej osoby, aby utatwi¢ im kontakt z alkoholem.

Wytaczone jest tu tez stosowanie kontratypu dzialania w ramach zwyczaju, na co
zwracajg uwage A. Wasek i J. Warylewski. Autorzy ci wskazuja, ze rozpijanie matolet-
nich, nawet jezeli gdzie$ pokutuje jako ,,zwyczaj ludowy” Iub ,,rytuat srodowiskowy”,
z calg pewnoscig nie jest zjawiskiem, ktore panstwo mogtoby tolerowac jako nieszkod-
liwy koloryt zycia spotecznego, a wrgcz do przeciwdziatania tego rodzaju praktykom
powotany jest art. 208 k.k.*"°. Dostrzegaja to takze J. Kosonoga®® i A. Muszynska®!,
Podobnie spozywanie alkoholu podczas uroczystosci rodzinnych wraz z matoletnimi
nie stanowi zadnej tradycji, ktorg nalezy kultywowac i nie powoduje ono wytgczenia
bezprawnosci czynu.

16 A. Wasek, J. Warylewski, Przestgpstwa przeciwko..., s. 1231.
SI7 - A. Muszynska, Przestgpstwa przeciwko..., s. 587.

J. Kosonoga, Przestegpstwa przeciwko..., s. 1362.

A. Wasek, J. Warylewski, Przestgpstwa przeciwko..., s. 1231.
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Nie ma tu takze zastosowania znana w kryminologii konstrukcja przestepstwa bez
ofiar. Dotyczy ona aktu dobrowolnej wymiany mi¢dzy osobami dorostymi, silnie poza-
danych, lecz prawnie zakazanych, dobr i ustug. Dobra takie w postaci napojow alko-
holowych wchodza w gre wiasnie w sytuacjach ich dobrowolnego spozywania przez
matoletnich, ktorzy dlatego wtasnie, ze sa matoletni nie moga nie by¢ traktowani jako
ofiary takich zachowan.

Odnoszac si¢ do okoliczno$ci wytaczajacych wing to przedstawiciele nauki pra-
wa karnego analizuja m. in. btad co do faktu w kontekscie art. 208 k.k. Btad co do
faktu uregulowany jest w art. 28 §1 k.k. Od 1 lipca 2015 r. przepis ten stanowi, ze nie
popelnia przestepstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym blegdzie co do okolicznosci
stanowigcej znamie czynu zabronionego. Bad ten musi by¢ usprawiedliwiony, a wigc
taki, jak wskazuje J. Warylewski, ktérego popehienia nie mozna sprawcy zarzuci¢, ina-
czej to btad niezawiniony, ktérego sprawca nie mogl unikna¢, niebedacy wynikiem lek-
komyslnosci badz niedbalstwa, a decydujace znaczenie powinny mie¢ przy tej ocenie
kryteria obiektywne’??. W przypadku btedu co do wieku pokrzywdzonego kryterium
takim bylby przede wszystkim jego wyglad, ktérego obiektywna ocena wskazywataby
na to, ze ma on wigcej lat niz w rzeczywistosci. Jako dodatkowy element wprowadza-
jacy w usprawiedliwiony blad nalezatoby potraktowaé miejsce pobytu matoletniego,
w ktérym co do zasady nie bywaja takie osoby, jak np. klub dla dorostych, do ktérego
matoletni dostatby si¢ przy uzyciu podrobionego dokumentu tozsamosci, a przebywaja-
cy tam inny klient nie wiedzac o tym czg¢stowatby go alkoholem.

Z usprawiedliwionym btedem bedziemy mieli do czynienia, gdy 16-letnia dziew-
czyna podajaca, ze ma 18 lat od paru miesigcy rozmawia na czacie z 19-letnim chto-
pakiem. Gdy dochodzi do spotkania ,,na zywo”, zaczynaja pi¢ alkohol. Dziewczyna
z racji tego, ze wyglada na 18-latke nie wyprowadza chtopaka z bledu, co do jej wieku.
Nastepnie ich spotkania przy alkoholu powtarzajg si¢. W przedstawionej sytuacji, chto-
pak nie miat mozliwosci sprawdzi¢ wieku i na podstawie obiektywnych wlasciwosci tej
dziewczyny mogt zaktadac, ze rzeczywiscie ma ona ukonczone 18 lat.

Wedtug A. Waska iJ. Warylewskiego zbyt daleko sztoby wymaganie, aby sprawca
mial doktadng wiedze, ze pokrzywdzony nie osiagnal 18 roku zycia, tj. aby to znami¢
liczebnikowe znalazto odzwierciedlenie w jego psychice. Wystarczy, aby miat on orien-
tacyjne rozeznanie co do wieku tej osoby>?*. W przypadku przestepstwa rozpijania, trud-
no zeby sprawca w niektorych przypadkach mial pewnos¢, czy rozpija matoletniego.
Odmiennie jest na podstawie ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi, gdzie sprzedawca lub podajacy alkohol w ramach dziatalnosci gospo-
darczej musi mie¢ pewnos¢ czy sprzedaje alkohol uprawnionej osobie, poniewaz ma
prawo do sprawdzenia wieku kupujacego. W art. 208 k.k. nie uregulowano wymogu
sprawdzenia wieku.

Jesli za$ chodzi o btad co do prawa, to reguluje go art. 30 k.k., zgodnie z ktorym
nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej
niesSwiadomosci jego bezprawnosci, jezeli blqd sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sqd
moze zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary. Zasadnie wskazywat Z. Czeszejko-

322 J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2015, s. 348
3 A. Wasek, J. Warylewski, Przestgpstwa przeciwko..., s. 1229.
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-Sochacki, ze blad taki mogtby mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdyby dopiero co przy-
byly do Polski cudzoziemiec, b¢dacy obywatelem panstwa, ktoérego ustawodawstwo nie
zabrania czg¢stowania matoletnich niskoprocentowymi napojami alkoholowymi, zakta-
dajac, ze tak samo jest w naszym kraju, poczestowatby matoletniego takim napojem.
Warunkiem przyjecia takiego biedu i uznania go za usprawiedliwiony bytoby jednak
to, ze mozna by przyjac, ze pomimo krotkotrwatosci pobytu cudzoziemiec ten nie miat
mozliwosci poznania polskich standardow prawnych w tym zakresie, bowiem mozli-
wos$¢ taka skutkowataby niemozno$cig wytgczenia przestepczosci jego czynu’?. Bytby
to jednak wyjatkowy przypadek, a trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej nieswia-
domo$¢ bezprawnosci rozpijania matoletniego po stronie obywatela polskiego moglaby
by¢ uznana za usprawiedliwiong. Wszak szeroko rozumiany prawny zakaz udostepnia-
nia napojow alkoholowych matoletnim, zgodny zresztg ze standardami obyczajowymi
przewazajacej czgsci spoteczenstwa, jest od lat powszechnie znany.

Przestepstwo z art. 208 k.k. zagrozone jest karg grzywny, karg ograniczenia wol-
nosci albo karg pozbawiania wolnosci do lat 2. Z. Siwik podkres$la, ze wszystkie po-
przednio obowigzujace ustawy karne, ktore typizowaly przestepstwo rozpijania mato-
letniego, jako jedyny $rodek represji karnej wobec sprawcy tego wystepku przewidy-
watly kar¢ pozbawiania wolnosci, a art. 208 k.k. po raz pierwszy wprowadzit sankcje¢
alternatywng®>. W czasie obowigzywania art. 185 k.k. z 1969 r. Z. Czeszejko-Sochacki
uwazal, ze to, ze przepis ten przewidywal sankcj¢ jednorodzajowa, a mianowicie wy-
tacznie kar¢ pozbawienia wolnosci, przemawiato za tym, ze ustawodawca w tego typu
czynach zabronionych dopatrywat si¢ znacznego tadunku spolecznego niebezpieczen-
stwa’?, Wprowadzenie w obowigzujacym k.k. sankcji alternatywnej nie oznacza, ze
ustawodawca ztagodzit swoje podej$cie akurat do przestgpstwa rozpijania matoletnie-
go. Oprocz wprowadzenia sankcji alternatywnych, obnizeniu ulegta takze gorna granica
ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci z lat 3 do lat 2. Jak wspomniano
powyzej zmiany te widzie¢ trzeba w szerszej perspektywie ztagodzenia sankcji za prze-
stepstwa w tym kodeksie w porownaniu z k.k. z 1969 r. Aktualne ustawowe zagrozenie
karami za to przestepstwo jest wlasciwe. Pozwala ono na wybor kary adekwatnej do
cech konkretnego sprawcy i jego czynu, z uwzglednieniem celow kary w wymiarze
indywidualnym i generalnym.

Przy sedziowskim wymiarze kary za przestepstwo rozpijania matoletniego zna-
czenie musi mie¢ dyrektywa preferencji kar wolnosciowych wyrazona w art. 58 §1 k k.,
ktory stanowi, ze jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru rodzaju kary, a przestep-
stwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 5 lat, sqd orzeka
kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub srodek karny nie moze spetnic¢
celow kary. W gre wchodzi tu takze mozliwos$¢ odstapienia od wymierzenia kary na
podstawie art. 59 k.k., zgodnie z ktorym jezeli przestepstwo jest zagrozone karg pozba-
wienia wolnosci nieprzekraczajgcq 3 lat albo karg tagodniejszego rodzaju i spoteczna
szkodliwosS¢ czynu nie jest znaczna, sqd moze odstqpi¢ od wymierzenia kary, jezeli orze-
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25 7. Siwik, Przestepstwa przeciwko..., s. 1291.
526 7. Czeszejko-Sochacki, Przestgpstwo rozpijania..., s. 136.



Prawnokarne konsekwencje sprzedazy i podawania alkoholu matoletnim, jego przedazy... 141

ka jednoczesnie srodek karny, przepadek lub srodek kompensacyjny, a cele kary zostang
w ten sposob spetnione.

Art. 66 §1 k.k. stanowi, ze sqgd moze warunkowo umorzyé postgpowanie karne,
jezeli wina i spoteczna szkodliwos¢ czynu nie sq znaczne, okolicznosci jego popetnienia
nie budzq wqtpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestgpstwo umysine, jego
wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob Zycia uzasadniajq przypusz-
czenie, Ze pomimo umorzenia postgpowania bedzie przestrzegal porzgdku prawnego,
w szczegolnosci nie popeini przestgpstwa. Jednak odnosnie do rozpijania matoletniego
instytucja ta mogtaby znalez¢ zastosowanie zupetnie w wyjatkowych przypadkach. Co
do zasady zachowania takie cechuje spoteczna szkodliwo$¢ wieksza niz nieznaczna.
W gre wchodzi tu takze warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci
w wymiarze nieprzekraczajacym roku na podstawie art. 69 §1 k.k. pod warunkiem jed-
nak, ze sprawca w czasie popetnienia przestgpstwa nie byt skazany na kare pozbawienia
wolnosci i jest to wystarczajgce dla osiggnigcia wobec niego celow kary, a w szczegol-
nosci zapobiezenia powrotowi do przestgpstwa. Przepis ten ulegl istotnej zmianie od
I lipca 2015 r., ktéra ma znaczenie takze dla przestepstwa z art. 208 k.k., gdyz przed-
tem mozliwe bylo takze zawieszenie wykonania kary grzywny i ograniczenia wolnosci,
co de lege lata nie jest mozliwe, jak tez mozliwe bylo zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci nie przekraczajacej 2 lat. Gdyby zatem sad skazat sprawce za
rozpijanie matoletniego na kar¢ grzywny lub ograniczenia wolno$ci albo pozbawiania
wolnosci przekraczajaca rok, to kary te musiatyby by¢ wykonane.

Gdyby sprawcg rozpijania matoletniego byt mtodociany, tj. zgodnie z art. 115 §10
k.k. ten, kto w chwili popelienia czynu zabronionego nie ukonczyt 21 lat i w czasie
orzekania w pierwszej instancji 24 lat, co w praktyce jest absolutnie mozliwe, znaczenie
powinien mie¢ art. 54 §1 k.k. Przepis ten przewiduje, ze wymierzajgc kare nieletniemu
lub mtodocianemu, sqd kieruje si¢ przede wszystkim tym, aby sprawce wychowac. Do-
brym instrumentem stuzgcym wychowaniu mtodocianych sprawcow rozpijania mato-
letnich okaza¢ si¢ powinna kara ograniczenia wolno$ci zwtaszcza w postaci obowigzku
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Kara ta powinna
by¢ zresztg brana pod szczegdlng uwage wobec wszystkich, nie tylko mlodocianych,
sprawcOw tego przestepstwa. Jak bowiem stusznie zauwaza J. Warylewski kara ta
jest najlepsza alternatywa dla krotkoterminowych kar pozbawiania wolnos$ci oraz dla
grzywny, ktora bytaby trudna do egzekucji, a w aktualnym ksztalcie moze ona spetniaé
zardbwno funkcje resocjalizacyjne, jak i realizowa¢ cel sprawiedliwos$ciowy kary*?’.

Co do ustawowego zagrozenia karami za przestgpstwo rozpijania matoletnie-
go, to w kontekscie wielokrotno$ci i jednorazowosci wyczerpania przez sprawce jego
znamion, dostrzec nalezy, ze alternatywne zagrozenie réznymi rodzajami kar pozwala
w sgdowym ich wymiarze odzwierciedli¢ i ten kontekst, poprzez wymierzenie kary
surowszej w razie rozpijania wielokrotnego, a kary tagodniejszej przy rozpijaniu jed-
nokrotnym, oczywiscie, gdy za takim jej wymiarem przemawiatyby wszelkie inne oko-
licznosci. Ponadto, nawet w razie ustalenia, ze doszto do wyczerpania znamion prze-
stepstwa, w oparciu o art. 1 §2 k.k., rozwazy¢ nalezy, zwlaszcza gdy sprawca rozpijat

27 J. Warylewski, Prawo karne..., s. 425.
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jednokrotnie, czy jego czyn charakteryzowata spoteczna szkodliwos$¢ wyzsza niz zniko-
ma, ktorej to formuty nie mozna jednak naduzywac. Skoro bowiem ustawodawca uznat,
ze dostarczenie matoletniemu napoju alkoholowego, utatwienie mu go jego spozycia
lub naktanianie go do jego spozycia wymaga kryminalizacji, to nawet, jesli ktokolwiek
uwazaltby inaczej, w tym, ze kontakt matoletniego z alkoholem nie jest dla niego szkod-
liwy, zwlaszcza gdy w gre wehodzg niewielkie jego iloSci, to nie oznacza, ze poglad taki
moze mie¢ jakikolwiek wptyw na obiektywnie mierzalny stopien spotecznej szkodliwo-
$ci czynu zabronionego.

W stosunku do sprawcy przestepstwa rozpijania oprocz kary mozna zastosowaé
takze $rodki karne i srodki kompensacyjne. Wsrdd przedstawicieli doktryny powtarzana
jest mozliwo$¢ zastosowania art. 51 k.k., po nowelizacji z 2015 r. art. 43¢ k.k., ktory
stanowi, ze sqd, uznajqc za celowe orzeczenie pozbawienia lub ograniczenia praw ro-
dzicielskich lub opiekunczych w razie popetnienia przestepstwa na szkode matoletnie-
go lub we wspotdzialaniu z nim, zawiadamia o tym wlasciwy sqd rodzinny. Nalezy do
nich R. Géral®® oraz S. Hyp$*?*. Wymieniony poglad podziela A. Muszyniska i dodaje
jeszcze zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okre$lonego zawodu
lub prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej czy podanie wyroku do publicz-
nej wiadomosci®*’. M. Szewczyk twierdzi, ze mozna orzec rowniez przepadek przed-
miotow, obowigzek naprawienia szkody, nawigzke oraz zakaz zajmowania stanowisk,
wykonywania okre§lonych zawodéw albo dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem,
edukacja, leczeniem matoletnich lub opieka nad nimi, jak tez zakazu kontaktowania
si¢ z matoletnim lub zakazu zblizania si¢ do matoletniego. Poglad ten aprobuje J. Sa-
wicki®!,

Odnoénie za§ wskazanych przez M. Szewczyk i J. Jodtowskiegosrodkow karnych
z art. 41 §la k.k. oraz w art. 41a §1 i 2 k.k. to, jak zasadnie zauwaza J. Kosonoga, moz-
liwos¢ ich orzekania zostata ograniczona odpowiednio do skazania na kare pozbawienia
wolnos$ci za przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkodg
matoletniego, jesli chodzi o art. 41 §1a k k., i skazania za umy$lne przestepstwo z uzy-
ciem przemocy, w tym przemocy przeciwko osobie najblizszej, w przypadku $rodka
karnego z art. 41a §1 k.k. Brak jest zatem podstaw do orzekania tych srodkéw w zwigz-
ku z popelnieniem przestepstwa rozpijania matoletniego>.

Po 1 lipca 2015 r. cze$¢ ze wskazanych srodkow karnych, a mianowicie obowig-
zek naprawienia szkody i nawigzka, staly si¢ Srodkami kompensacyjnymi, a przepadek
przedmiotoéw zyskat odrebny od srodkow karnych status prawny, co w niczym nie zmie-
nia jednak mozliwosci ich orzekania w zwiazku z przestepstwem rozpijania matoletnie-
go. Art. 41 §la k.k. daje sadowi mozliwos¢ orzeczenia zakazu zajmowania wszelkich
lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow albo
dziatalno$ci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub z opie-
ka nad nimi w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestgpstwo przeciwko

28 R. Goral, Kodeks karny..., s. 349.

29 S. Hyps, przestgpstwa przeciwko..., s. 1049.

A. Muszynska, Przestepstwa przeciwko..., s. 587.

J. Sawicki, Prawnokarna ochrona..., s. 114,

J. Kosonoga, Przestepstwa przeciwko..., s. 1314 - 1315.

530

531

532



Prawnokarne konsekwencje sprzedazy i podawania alkoholu matoletnim, jego przedazy... 143

wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego oraz, po nowelizacji obo-
wigzujacej od 1 lipca 2015 ., przeciwko jego zyciu i zdrowiu. Natomiast srodek karny
okreslony w art. 41a §1 i 2 k.k. polega na orzeczeniu zakazu przebywania w okreslo-
nych $rodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okre§lonymi osobami, zblizania
si¢ do okreslonych oséb lub opuszczenia okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu,
jak rowniez orzeczeniu nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie
z pokrzywdzonym, w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej
lub obyczajnos$ci na szkode matoletniego lub inne przestepstwo przeciwko wolnosci
oraz w razie skazania za umyslne przestgpstwo z uzyciem przemocy, w tym zwlasz-
cza przemocy wobec osoby najblizszej, co w przypadku skazania na kar¢ pozbawienia
wolnos$ci ma charakter obligatoryjny, a w razie skazania na inng kar¢ fakultatywny. De
lege ferenda rozwaza¢ mozna rozszerzenie katalogu przestepstw objetych tymi srodka-
mi karnymi, w tym na przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, czego konsekwencjg
bytaby mozliwos$¢ ich orzekania takze wobec sprawcow rozpijania matoletnich.
Przedstawiciele nauki prawa karnego uwazaja, ze mozliwy jest zbieg kumulatyw-
ny art. 208 k.k. z art. 43 ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alko-
holizmowi, jezeli tamie zakaz okreslony w art. 15 ust. 1. Na mozliwo$¢ takiego zbiegu
zwraca uwage M. Mozgawa®®, Tymczasem S. Hyp$ wskazat szerszy zbieg przepisow,
mianowicie wymienit przepisy karne zawarte w ustawie o wychowaniu w trzezwosci
tj. art. 43, 43! oraz art. 45, ktore zawierajg przestepstwa i wykroczenia majgce na celu
ograniczenie kontaktu dziecka z wyrobami alkoholowymi. Wskazujac powyzsze prze-
pisy podlegajace zbiegowi, autor powotuje si¢ na poglad M. Karpowa, ktory uznawat
wymienione artykuly jako przepisy kryminalizujace przedpole art. 208 k.k. 3. Oprocz
art. 43 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi A.
Muszynka wskazuje art. 208 k.k jako czyn mogacy stanowi¢ kumulacje¢ kwalifikacyjng
z art. 207 k.k.>. Poglad ten popiera J. Kosonoga>*. Wymieniony zbieg moglby mie¢
miejsce, gdy sprawca wielokrotnie psychicznie zmuszatby do spozycia alkoholu mato-
letniego w celu rozpicia go. Przestgpstwo z art. 208 k.k. moze takze pozostawaé w zbie-
guzart. 157 §1 lub §2 albo §3 k.k., a nawet z art. 156 §1 lub §2 k.k., gdyby w zwigzku
z rozpijaniem matoletniego sprawca spowodowat jego uszczerbek na zdrowiu. W gre
wchodzi¢ moze rowniez zbieg art. 208 k.k. z art. 160 §1 lub §2 albo §3 k.k., a to w razie
narazenia matoletniego w zwigzku z rozpijaniem na niebezpieczenstwo utraty zycia
albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Mozliwa bylaby takze kumulatywna kwalifi-
kacja art. 208 k.k. z przepisami typizujacymi przestepstwa przeciwko wolnosci sek-
sualnej 1 obyczajnosci, zwlaszcza z art. 199 §2 lub §3 k.k. oraz art. 200 §1 Iub §3 albo
§4 k.k., gdyby sprawca rozpijat maloletniego dostarczajac mu napojow alkoholowych,
utatwiajagc mu ich spozycie, jak tez naklaniajac do tego i jednoczesnie wykorzystalby
rozpijanego matoletniego seksualnie. Przestepstwa te mogg mie¢ miejsce takze poprzez
dostarczania matoletnim napojow alkoholowych, utatwianie im ich spozywania, jak tez

M. Mozgawa, Przestepstwa przeciwko..., s. 538.
S. Hyps, Przestepstwa przeciwko..., s. 1049.
> A. Muszynska, Przestepstwa przeciwko..., s. 587.
J. Kosonoga, Przestegpstwa przeciwko..., s. 1347.
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naktanianie ich do tego, ale w zakresie nie wyczerpujacym znamion rozpijania, do cze-
go szerzej odniesiono si¢ w dalszej czgsci pracy.

Przestepstwo z art. 208 k.k. Scigane jest z urzgdu, z oskarzenia publicznego. Ak-
tualne pozostaja jednak stowa Z. Lukaszkiewicza, ze przestepstwa rozpijania malolet-
nich sg trudno wykrywalne, a do wiadomosci organdow $cigania dochodzg one raczej
przy okazji wykrycia innych przestgpstw lub gdy zewnetrzne skutki upicia matoletnich
widoczne sg w miejscach publicznych. Nasilenie rzeczywiste tych czynow musi by¢
jednak znaczne. Zaktadajac, ze sprzedawcy przestrzegaja zakaz sprzedawania napojow
alkoholowych osobom do lat 18, przyja¢ mozna, ze picie alkoholu przez matoletnich
mozliwe jest przede wszystkim wowczas, gdy osoby doroste udostepniaja im takie na-
poje’™’.

Powyzsze analizy prowadzi¢ musza do wniosku, ze z pozoru prosty przepis typi-
Zujacy przestepstwo rozpijania matoletniego powoduje wiele watpliwosci interpretacy;j-
nych. Moga one nie sprzyja¢ ochronie matoletnich przed alkoholem, jednak aktualny
ksztalt art. 208 k.k. stanowi dobra, poza wskazanymi szczegotami, podstawe prawng
takiej ochrony. Czym inny jest jednak istnienie przepisu prawnego majacego spetnia¢
okreslone zadania, a czym innym jego praktyczne stosowanie.

Za M. Jarosz wskaza¢ nalezy, ze rozpijanie matoletniego, mierzone wskaznikami
nasilenia przestepstw z art. 185 k.k. z 1969 r., juz wowczas wystepowato w znikomej
liczbie przypadkdéw, co nie oznaczalo, ze wowczas nie dochodzito do rozpijania ma-
toletnich. M. Jarosz uwazala, ze ciemna liczba przestgpczosci w tym zakresie wyni-
ka zaréwno z przestanek formalnoprawnych, jak i obyczajowych, bowiem w naszym
systemie kulturowym, w ktorym umiarkowane picie jest zwyczajowo akceptowane,
a abstynencja w wielu srodowiskach uwazana jest za dewiacje, dos¢ szybko dochodzi
do oswajania si¢ mlodziezy z alkoholem. W takiej sytuacji rozpijanie matoletniego,
bedac czynem zabronionym przez prawo, ale nie potgpianym przez spoteczenstwo, jest
przestepstwem pozostajagcym w ukryciu, a o jego rozmiarach i nasileniu $wiadczg raczej
wskazniki picia napojoéw alkoholowych przez mtodziez niz informacje o osobach skaza-
nych za to przestepstwo>3®. Takze M. Filar, opierajac si¢ o statystyke wyrokdéw skazuja-
cych dostrzegat, ze przepis ten aczkolwiek mogtby mie¢ pewne znaczenie prewencyjne,
to jednak w praktyce nigdy nie odgrywat wigkszej roli**.

337 Z. Lukaszkiewicz, Niepetnoletni jako..., s. 1027.

38 M. Jarosz, Problemy alkoholowe w rodzinie (w:) Alkohol oraz zwigzane z nim problemy spoleczne
i zdrowotne, red. 1. Walda, Warszawa 1986, s. 122 - 123.

% M. Filar, Funkcje prawa..., s. 288.



3. REKLAMA I PROMOCJA ALKOHOLU SKIEROWANE
DO MALOLETNICH I Z ICH UDZIALEM

Producenci i dystrybutorzy napojow alkoholowych konkuruja migdzy sobg o przy-
chylnos¢ klientéw, chcae aby ci nabywali ich produkty. Czynig to m.in. za pomocg re-
klamy, ktéra stanowi potezny instrument oddzialywania na ludzi i dokonywane przez
nich wybory. Nie wiadomo na ile takie zabiegi reklamowe i promocyjne moga przy-
czynia¢ si¢ do wzrostu spozywania alkoholu w ogole, czy tez do zmiany struktury jego
spozycia, czy tylko majg one znaczenie dla wyboru przez konsumentéw konkretnych
napojow alkoholowych. Na pewno jednak zupelna swoboda w tym zakresie nie bylaby
wlasciwa, szczegodlnie w stosunku do matoletnich. Sa oni bowiem szczegélnie podatni
na wszelkiego rodzaju sugestie, w tym plynace z reklam i promoc;ji, jako osoby nie ma-
jace doswiadczenia zyciowego, na ktorym opieraliby niezbedny krytycyzm dla takich
przekazow.

Wedtug B. T. Woronowicza jest tak, ze czym wigcej reklam napojow alkoholo-
wych wystepuje w najblizszej okolicy, tym ludzie sg bardziej zainteresowani, aby spo-
zywaé alkohol. Autor ten powotuje si¢ na badania, z ktéorych wynika, ze w krajach,
w ktorych obowiazuje calkowity zakaz reklamy napojow alkoholowych jest nizszy
poziom konsumpcji alkoholu niz tam, gdzie zakazu takiego nie ma. W krajach, gdzie
reklama taka jest ograniczona wystepuje wyzszy poziom konsumpcji napojow alkoho-
lowych w porownaniu z pierwsza grupg panstw, ale nizszy w odniesieniu do krajow,
w ktorych reklama taka jest w petni dozwolona’?. A. Ostaszewska, powotujac si¢ na
badania Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych, Panstwowej
Inspekcji Handlowej oraz opinii spolecznej przeprowadzone przez Centrum Badania
Opinii Spotecznej oraz Pentor, wskazuje ze to wtasnie pod wplywem reklamy co piaty
matoletni w wieku 13-16 lat dokonat zakupu alkoholu, a spotykana w latach dziewigc¢-
dziesigtych ubiegltego stulecia reklama piwa bezalkoholowego, ktéra byta kierowana
do ludzi mtodych, powodowata zwigkszenie spozywania przez nich alkoholu, jak tez
obnizenie wieku inicjacji alkoholowej**!.

B. Ritson wskazat, ze podejscie do reklamy napojow alkoholowych w r6éznych
krajach jest rozne. Wystepuja kraje, gdzie obowigzuje catkowity zakaz reklamy napo-
jow alkoholowych, w innych za$ reklama jest dozwolona, a w jeszcze innych przed-
miotem kontroli reklamy jest jej tres¢, czas oraz sposob prezentacji. Autor zauwaza, ze

340 B. T. Woronowicz, Uzaleznienia. Geneza, terapia, powrét do zdrowia, Poznan 2009, s. 83.
4 A. Ostaszewska, Bezprawna reklama, Swiat Probleméw 1998, nr 5, s. 35 - 36.
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generalnie zabroniona jest reklama, ktora kierowana jest do mtodych oséb oraz emito-
wana w czasie, gdy moga do niej mie¢ dostep dzieci korzystajgce z telewizji>*?.

Ustawa o zwalczaniu alkoholizmu z 1956 r. oraz ustawa o zwalczaniu alkoholizmu
z 1959 r. nie regulowaty ograniczen w zakresie zakazu reklamy napojow alkoholowych.
Nie byto wowczas takiej potrzeby, poniewaz dopiero wprowadzenie gospodarki wolno-
rynkowej sprawilo, ze konieczna stata si¢ skuteczna regulacja w tym zakresie.

Poczatkowo art. 13 ust. 3 ustawy z 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi zabranial prowadzenia na obszarze kraju reklamy napojow
alkoholowych. Sprawcy, ktory ztamatl przedmiotowy zakaz grozita kara grzywny do
20.000 zt, o czym stanowit art. 45 pkt 3 ustawy. Ustawa ta poczatkowo nie definiowa-
ta pojecia ,,reklama”, co skutkowalo tym, ze w celu dokonania interpretacji reklamy
napojow alkoholowych korzystano z obowiazujacej wowczas definicji reklamy, ktora
zostata uregulowana w art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i te-
lewizji**. Zgodnie z tym przepisem reklamg byt kazdy przekaz zmierzajgcy do promocji
sprzedazy albo innych form korzystania z towarow lub ustug, popierania okreslonych
spraw lub idei albo do osiggnigcia innego efektu pozqdanego przez reklame, nadawany
za oplatq lub za inng formg wynagrodzenia. R. Skubisz odnoszac si¢ do znaczenia re-
klamy na podstawie tej ustawy zauwazyt, ze reklamg napojow alkoholowych jest w do-
wolnej formie opublikowana wypowiedz, ktorej celem jest bezposrednie lub posrednie
naktonienie potencjalnego odbiorcy do nabywania piwa, wodki, itp. Jednocze$nie autor
zastrzega, ze zakazem unormowanym w art. 13 ust. 3 przedmiotowej ustawy objeta jest
kazda forma reklamy>*.

P. Bujnarowski i W. Cajsel podkreslaja, ze definicje reklamy z ustawy o radiofonii
1 telewizji nalezy zawezi¢ ze wzgledu na cel ustawy, ktorym jest zmniejszenie spozycia
alkoholu przez wykluczenie mozliwo$ci wptywania na decyzje konsumentéw o doko-
naniu zakupu jakiegokolwiek napoju alkoholowego. Zdaniem autorow wprowadzenie
zakazu reklamy miato na celu ograniczenie spozycia w ogdle napojow alkoholowych,
a nie napoju alkoholowego konkretnego rodzaju od konkretnego producenta. Repre-
zentowany przez autoroOw poglad oznacza, ze dozwolone jest stosowanie atrakcyjnych
etykiet i opakowan, dotgczenie promocyjnych upominkéw, obnizanie cen, przeprowa-
dzenie konkursu z nagrodami, degustacja produktéw. W ocenie autorow sa to elementy,
ktére pomagajg wybrac¢ konkretny produkt, ale nie powoduja zachety do spozywania
napoju alkoholowego w ogoéle. P. Bujnarowski i W. Cajsel nam uwidaczniaja, gdzie
znajduja si¢ granice dozwolonej reklamy. Wskazujg oni, ze o ile reklama napojow al-
koholowych ma miejsce w wyodrebnionych obszarach do degustacji lub przeznaczo-
nych do sprzedazy napojow alkoholowych, to taka reklama jest wéwczas dozwolona.
Jednak, gdy granice te zostang przekroczone i reklama dotrze do 0séb, ktore nie chcg
by¢ jej adresatami, to woéwczas bedzie to niedozwolona reklama napoju alkoholowego.
Jako przyktad podaja tu informacje o obnizeniu cen piwa, ktora jest wywieszona na

32 B. Ritson, Lokalne dziatania dotyczqce probleméw alkoholowych, Warszawa 1997, s. 62.
3 Dz.U.z 1993 1. Nr 7, poz. 34.
34 R. Skubisz, Zakaz reklamy napojow alkoholowych, Rejent 1995, nr 10, s. 14.
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oknach sklepu®®. Przyjecie waskiej interpretacji pojecia reklamy sprawitoby, ze trudno
bytoby dokonaé rozréznienia pomiedzy reklama, ktora naktania do spozycia napojow
alkoholowych, a reklama jedynie konkretnego producenta. Skutkiem wskazanej analizy
byloby funkcjonowanie martwego przepisu, ktory nie chronitby spoteczenstwa, w tym
matoletnich, przed reklamg napojoéw alkoholowych.

Przyjecie przez ustawodawce zbyt ogdlnego wyjasnienia pojecia reklamy spra-
wito, ze przedstawiciele doktryny nie sg zgodni, czy wymieniony przepis dotyczy tyl-
ko reklamy bezposredniej, czy takze posredniej. K. Grzybczyk reprezentuje poglad, ze
owczesne brzmienie przepisow w zakresie reklamy napojow alkoholowych dotyczyto
tylko reklamy bezposredniej, co stanowito niewlasciwe rozwigzanie w zakresie ochrony
przed nadmiernym naptywem reklam®¥. Podobnie wskazuje R. Skubisz, ze pierwot-
ne brzmienie ustawy w zakresie zakazu reklamy napojoéw alkoholowych powodowato,
ze nie penalizowano reklamy posredniej. Konsekwencja tego byto nieobjecie zakazem
prowadzenia druzyny sportowej, ktorej nazwa jest zbiezna z nazwa przedsigbiorstwa
1 oznaczeniem produktu ukrytego, co nie byto czynem zabronionym w mysl art. 13 ust.
3 przedmiotowej ustawy**.

W przekonaniu B. Jaworskiej-Debskiej utrzymanie woéwczas obowigzujacego
ogo6lnego zakazu reklamy alkoholu powinno mie¢ zdecydowanie lepsze zabezpiecze-
nia, poniewaz konsekwencja prawna w postaci kary grzywny nie stanowi odpowied-
niego rozwigzania, wrgcz przeciwnie nie spetnia funkcji odstraszajacej. Autorka propo-
nuje obok kary grzywny sankcje w postaci cofnigcia pozwolenia na handel detaliczny
alkoholem za np. dwukrotne stwierdzenie naruszenia tego zakazu**®. Sceptycznie, co do
bytu wéwczas obowigzujacego art. 13 ust. 3 analizowanej ustawy, wypowiedziat si¢ R.
Skubisz. Zwrécit on uwage na wadliwo$¢ przedmiotowego przepisu, ktory prowadzi do
tego, ze calkowity zakaz reklamy napojow alkoholowych nie jest mozliwy w praktyce
do zrealizowania, poniewaz w tej sytuacji nalezatoby ograniczy¢ wszystkie satelitarne
i przygraniczne reklamy telewizyjne oraz radiowe. Konsekwencja zakazu reklamy byl-
by rowniez brak mozliwos$ci oznaczania przez sprzedawce swoich stoisk z alkoholem.
Dodatkowo autor krytykuje brak precyzji art. 13 ust. 3 ustawy, co powoduje, ze anali-
zowany zakaz jest obchodzony za pomoca posredniej reklamy. Jednoczes$nie postuluje
on zmiany, przy czym zastrzega, ze ustawodawca musi najpierw podja¢ decyzje, czy
i w jakim zakresie powinien by¢ wprowadzony zakaz reklamy napojow alkoholowych.
R. Skubisz podkresla, ze istotna dla spoteczenstwa jest zasada pewnosci prawa, ktora
moze by¢ respektowana, gdy zostang precyzyjnie wskazane zakazane formy reklamy.
Autor nie nalezy do zwolennikéw wprowadzenia zakazu reklamy posredniej*”. Wydaje
si¢, ze oprocz zasady pewnosci prawa, wazna jest takze kontrola srodkéw masowego
przekazu przez organy publiczne w celu pociggniecia do odpowiedzialno$ci karnej pod-
miotow naruszajacych przedmiotowe zakazy.

3% P. Bujnarowski, W. Cajsel, Uwarunkowania zakazu reklamy niektérych towaréw, Monitor Prawniczy 1999,

nr12,s.23.

K. Grzybcezyk, Prawo reklamy, Warszawa 2012, s. 244.

37 R. Skubisz, Zakaz reklamy ..., s. 20-21.

38 B. Jaworska-Debska, W sprawie zakazéw reklamy (w szczegolnosci alkoholu), Pafistwo i Prawo 1993, z. 9, s.
57-58.

39 R. Skubisz, Zakaz reklamy ..., s. 21-23.

546



148 Agnieszka Kilinska-Pegkacz

L. Ferecki poddajac analizie regulacje prawne zwigzane z zakazem reklamy wska-
zuje, ze Z uwagi na to, ze zyjemy w liberalnym panstwie, bedgcym panstwem prawa, to
produkt prawnie dopuszczony na rynku nie powinien by¢ objety zakazem reklamowa-
nia go. Wynika to z tego, ze uprawieniem np. producenta czy handlowca jest moéwienie
o pozytywnych aspektach produktu i to od kupujgcego zalezy, jaka decyzje podejmie.
Autor wyraznie podkresla, ze nie jest mozliwe wprowadzenie catkowitego zakazu re-
klamowania, poniewaz nie jest mozliwe kontrolowanie go w pelni. W ocenie autora
reklama nie wptywa na sam fakt spozycia napoju alkoholowego, ale od niej zalezy wy-
bor konkretnej jego marki. L. Ferecki nie neguje tego, ze w zakresie regulacji prawnych
odnosnie reklamy, nie powinny funkcjonowac¢ zadne wytyczne. Wrecz przeciwnie autor
podaje, ze niedopuszczalne jest wprowadzanie w btad co do produktu, zwtaszcza, jezeli
jest on niebezpieczny dla zdrowia i zycia. Zdaniem autora niemozliwe jest takze catko-
wite wyeliminowanie reklamy posredniej lub zakamuflowanej. Autor wypowiada sig,
ze pozytywnym aspektem dla gospodarki panstwa sg przychody z reklam, w zwiagzku
z tym powinno si¢ jak najszerzej zezwala¢ na ich emisje>.

Zdaniem R. Skubisza sprawca wykroczenia przekroczenia zakazu reklamy napo-
jow alkoholowych z art. 45 ust. 3 analizowanej ustawy mogt by¢ redaktor 1 wydawca
gazety, czasopisma, czy redaktor oraz wydawca programu radiowego i telewizyjnego.
Przytoczony powyzej krag podmiotow autor wywodzi z art. 37 prawa prasowego oraz
art. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. Z drugiej strony R. Sku-
bisz poddaje w watpliwo$¢, czy na podstawie art. 45 ust. 3 odpowiedzialno$¢ karng
poniesie rowniez osoba, ktorej produkt jest reklamowany, czyli producent®!. Natomiast
zdaniem P. Bujnarowskiego i W. Cajsela sprawcami mogg by¢ osoby upowaznione do
reprezentowania przedsigbiorcow produkujacych, czy wprowadzajacych do obrotu, ale
réwniez osoby reprezentujace agencje reklamowe, wydawcow czasopism, nadawcoOw
programéw radiowych i telewizyjnych32. Wydaje sie, ze karanie jedynie ostatecznego
ogniwa publicznej reklamy nie bytoby do konca uzasadnione, poniewaz penalizacja
nalezy rowniez obja¢ czyny osob, ktore inicjuja proces tworzenia reklamy.

Na podstawie ustawy z dnia 17 kwietnia 1993 r. 0 zmianie ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi*** zmieniono wysokos$¢ grozacej za taki
czyn grzywny na grzywne od 50.000 zt do 5.000.000 zt. Wprowadzong zmiang nalezy
oceni¢ pozytywnie, poniewaz zwigkszenie wymiaru grzywny, ktorg mozna wymierzy¢
sprawcy za reklame napojow alkoholowych, spetnia funkcje prewencyjng prawa kar-
nego.

Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1996 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi*** dodano do tej ustawy art. 452, ktory zachowat swo-
je brzmienie aktualnie, a mianowicie: /. Kto wbhrew postanowieniu zawartemu w art.
13 ust. 3 prowadzi reklame napojow alkoholowych, podlega karze grzywny od 10.000
do 500.000 ztotych. 2. Orzekanie w sprawach o czyn wymieniony w ust. 1 nastepuje na

330 1. Ferfecki, Nie zakazywad, lecz przeciwdziataé, Problemy Alkoholizmu 1993, nr 7, s.10.
31 R. Skubisz, Zakaz reklamy..., s. 15.

52 P. Bujnarowski, W. Cajsel, Uwarunkowania zakazu..., s. 24.

33 Dz.U.z 1993 r. Nr 40, poz. 184.

3% Dz.U.z 1996 r. Nr 127, poz. 593.
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podstawie przepisow o postgpowaniu karnym. 3. Jezeli czyn okreslony w ust. 1 zostal
popetniony w zakresie dzialalnosci podmiotu gospodarczego, za sprawce czynu zabro-
nionego uznaje si¢ osobe odpowiedzialng za zlecenie lub prowadzenie reklamy napojow
alkoholowych.

K. Dabrowska uwaza, ze pomimo, ze obowigzywal zakaz reklamy napojow alko-
holowych z ogromnym rozmachem kampanie reklamowe browaréw reklamowaty piwo
bezalkoholowe, co byto zgodne z prawem (np. piwo ,,bezalkoholowe” reklamy Bos-
mana, w ktorej aktorzy mowigc termin ,,piwo” puszczajac oczko dodaja ,,bezalkoholo-
we”). Jednocze$nie autorka przytacza przyktadowe projekty zmian w zakresie ustawy
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. Odnoszac si¢ jednak
bezposrednio do ochrony matoletnich, to w 2000 r. powstal projekt, ktory wskazywat
propozycje prawa, ktore bedzie ograniczalo mozliwo$¢ sponsorowania koncertow, im-
prez sportowych i innych Jednoczes$nie argumentowata, ze na reklame piwa szczegol-
nie podatna jest mlodziez, ktora upatruje w spozywaniu piwa sposob na zdobywanie
przyjaciol czy wspaniate przezycia. W rezultacie PARPA powotywata si¢ na wyniki
badan, z ktorych jednoznacznie wynika, ze w Polsce w ciggu ostatnich 5 lat wystagpita
najwieksza dynamika upijania si¢ 15-latkdbw w Europie, gldwnie wlasnie piwem. Jed-
nak przedstawiciele kampanii piwowarskiej zawsze odpierali argumenty twierdzac, ze
piwo jest uznawane za niegrozny nap9j. Dodatkowo wskazywano, ze jezeli browary nie
beda miaty mozliwosci konkurowania za pomocg reklam, wowczas przedmiotem rywa-
lizacji stana si¢ ceny, co w ocenie przedstawicieli tej grupy, moze spowodowac wzrost
spozycia napojow alkoholowych przez mtodziez. Wskazywano rowniez na argumenty
ekonomiczne zwigzane ze zwigkszeniem sprzedazy napojow alkoholowych,

Na mocy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi ustawy o radiofonii i telewizji oraz
ustawy o optacie skarbowej** z art. 13 ustawy o wychowaniu w trzezwoSci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi skre$lono ust. 3 i jednoczesnie dodano art. 13'. Jego ust. 1
brzmiat: Zabrania sie reklamy i promocji na obszarze kraju napojow alkoholowych,
z wyjgtkiem piwa, ktorego reklama i promocja jest dozwolona, pod warunkiem iz nie jest
kierowana do matoletnich lub prowadzona poprzez budowanie skojarzen z: 1) atrakcyyj-
nosciq seksualng, 2) relaksem lub wypoczynkiem, 3) sportem, 4) naukq, pracg lub suk-
cesem zawodowym, 5) zdrowiem lub sukcesem zyciowym”. Art. 13! ust. 2 przewidywal,
ze reklama i promocja piwa, o ktorej mowa w ust. 1, nie moze by¢ prowadzona: 1) w te-
lewizji, radiu, kinie i teatrze miedzy godzing 6.00 a 23.00, 2) na kasetach wideo i innych
nosnikach, 3) w prasie mlodziezowej i dziecigcej, 4) na oktadkach dziennikow i czaso-
pism, 5) na stupach, tablicach oraz innych statych i ruchomych powierzchniach wyko-
rzystywanych do reklamy, 6) przy udziale matoletnich. Natomiast w ust. 3 tego artykutu
ustawodawca wskazal, ze zabrania si¢ reklamy, promocji produktow i ustug, ktorych
nazwa, znak towarowy, ksztalt graficzny lub opakowanie wykorzystuje podobienstwo
lub jest tozsame z oznaczeniem napoju alkoholowego lub innym symbolem obiektywnie
odnoszgcym sie do napoju alkoholowego. Art. 13! ust. 4 brzmial: Zabrania si¢ reklamy
i promocji przedsigbiorcow oraz innych podmiotow, ktorve w swoim wizerunku reklamo-

35 K. Dabrowska, Marketing alkoholu w Polsce, Alkoholizm i Narkomania 2002, nr 4, s. 436-437, 439-441.
36 Dz. U.z2001 r. Nr 60, poz. 610.
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wym wykorzystujg nazwe, znak towarowy, ksztalt graficzny lub opakowanie zwigzane
z napojem alkoholowym, jego producentem lub dystrybutorem”, a jego ust. 5 przewidy-
wal, ze zabrania sie informowania o sponsorowaniu przez producentow i dystrybutorow
napojow zawierajqcych do 18% alkoholu imprez sportowych, koncertow muzycznych
oraz innych imprez masowych w jakikolwiek inny sposob, niz poprzez umieszczanie na
zaproszeniu, bilecie, plakacie lub tablicy informacyjnej zwigzanej z okreslong imprezq
nazwy lub znaku towarowego producenta lub dystrybutora, z zastrzezeniem ust. 6, kKtory
to ust. 6 stanowil, ze informowanie, o ktorym mowa w ust. 5, moze by¢ prowadzone
w radiu i telewizji pod warunkiem, iz bedzie ograniczone wytgcznie do podania nazwy
producenta lub dystrybutora napojow zawierajgcych do 18% alkoholu, a informacja ta
nie bedzie prezentowana w telewizji przez osobe fizyczng z wykorzystaniem wizerunku
postaci ludzkiej. Art. 13" ust. 7 ustawy brzmial: Zabrania si¢ informowania o innym niz
okreslone w ust. 5 sponsorowaniu przez producentow i dystrybutorow napojow zawiera-
Jacych do 18% alkoholu oraz informowania o sponsorowaniu przez producentow i dys-
trybutorow napojow zawierajgcych powyzej 18% alkoholu. Ust. 8 analizowanego arty-
kutu stanowit zas, ze zakaz okreslony w ust. 1 dotyczy rowniez wydawnictw promocyjno
- reklamowych przekazywanych przez producentow, dystrybutorow lub handlowcow na-
pojow alkoholowych klientom detalicznym. Jego ust. 9 wskazywal, ze zakazy okreslone
w ust. I - 8 nie obejmujg reklamy i promocji napojow alkoholowych prowadzonej we-
wngtrz pomieszczen hurtowni lub punktow prowadzgcych wylqcznie sprzedaz napojow
alkoholowych oraz wewnqtrz punktow prowadzgcych sprzedaz napojow alkoholowych
do spozycia w miejscu sprzedazy. Natomiast ust. 10 brzmial: Zakazy okreslone w ust.
1 - 8 dotyczq 0sob fizycznych, osob prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie posia-
dajgcych osobowosci prawnej, ktore uczestniczq w prowadzeniu reklamy w charakterze
zleceniodawcy, zleceniobiorcy i realizatora niezaleznie od sposobu i formy jej prezen-
tacji.

Jednoczesnie ustawa nowelizujaca z 2001 r. wprowadzita do ustawy o wychowa-
niu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi legalne definicje poje¢ istotnych
z perspektywy szeroko pojetej reklamy napojow alkoholowych, w tym wobec mato-
letnich, ktore to definicje obowigzuja aktualnie jedynie za wyjatkiem drobiazgéw co
do ich zupetnie nie wplywajacych na ich istote. Mianowicie dodano art. 2!, w ktorym
zdefiniowano m.in. pojecie ,,promocji napojow alkoholowych”, ,,reklamy napojow al-
koholowych”. Promocja napojow alkoholowych oznacza publiczng degustacje napojow
alkoholowych, rozdawanie rekwizytow zwigzanych z napojami alkoholowymi, organizo-
wanie premiowanej sprzedazy napojow alkoholowych, a takze inne formy publicznego
zachecania do nabywania napojow alkoholowych z wylgczeniem konkursow opartych
na zakupie napojow alkoholowych. Natomiast reklama napojoéw alkoholowych rozu-
miana jest jako publiczne rozpowszechnianie znakow towarowych napojow alkoholo-
wych lub symboli graficznych z nimi zwigzanych, a takze nazw i symboli graficznych
przedsigbiorcow produkujgcych napoje alkoholowe, nieroznigcych si¢ od nazw i sym-
boli graficznych napojow alkoholowych, stuzgce popularyzowaniu znakow towarowych
napojow alkoholowych, za reklame nie uwaza sie informacji uzywanych do celow han-
dlowych pomiedzy przedsigbiorcami zajmujgcymi sie produkcjq, obrotem hurtowym
i handlem napojami alkoholowymi. Zgodnie z dodanymi przepisami za sponsorowanie
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uwaza si¢ bezposrednie lub posrednie finansowanie lub wspolfinansowanie dziatalno-
sci 0s6b fizycznych, osob prawnych lub jednostek organizacyjnych nie posiadajgcych
osobowosci prawnej dla upowszechnienia, utrwalenia lub podniesienia renomy nazwy,
producenta lub dystrybutora, znaku towarowego lub innego oznaczenia indywidualizu-
Jacego przedsigbiorce, jego dziatalnosé, towar lub ustuge, za$ informowanie o sponso-
rowaniu to prezentowanie informacji zawierajgcej nazw¢ sponsora lub jego znak towa-
rowy w zwigzku ze sponsorowaniem.

Zdaniem K. Grzybczyk znowelizowane przepisy nie rozwigzaty wszystkich prob-
lemoéw. Autorka wreez wskazuje, ze zmiana przepisow ograniczyla prawa osob trze-
cich do reklamy. Wynikalo to przede wszystkim z tego, ze zakazem zaczg¢to obejmo-
wac ,,niewinne” podmioty gospodarcze, ktorych nazwa kojarzy sie z alkoholem, czego
przyktadem jest Hotel ,,Sobieski”, czy szynka , Krakus”. Wobec powyzszej analizy K.
Grzybezyk poddaje w watpliwos¢ zgodnos¢ przytoczonych regulacji z art. 22 Konstytu-
cji, ktory normuje zasade wolnosci dziatalno$ci gospodarczej®’. Odpowiedzi na pytanie
czy art. art. 13'ust. 3 i 4 oraz art. 45" analizowanej ustawy jest zgodny z Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej dokonat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 stycznia
2003 roku (akt K. 2/02). W rozstrzygni¢ciu tym wyrazono poglad, ze przedmiotowy ar-
tykut ustawy, ktory nie obejmuje zakazu reklamy i promocji postugujacych si¢ wizerun-
kiem reklamowym przypadkowo zbieznym z wizerunkiem reklamowym wilasciwym
dla wyrobow lub producentow alkoholu jest zgodny z najwyzszym aktem prawnym
obowigzujacym w Polsce oraz z art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolno$ci®®. Oznacza to, ze warto$cig wyzsza od wolno$ci gospodarczej jest
ochrona spoteczenstwa przed zbyt duzym wptywem reklamy i promocji napojow alko-
holowych, co stuzy ochronie dzieci przed reklama zachgcajacg ich do przedwcezesnego
spozywania alkoholu.

W odniesieniu do nowelizacji, ktora wprowadzita znaczgce zmiany w zakresie
ochrony matoletnich przed dostgpem do reklamy napojow alkoholowych, mozna za-
uwazy¢ pozytywna wole ustawodawcy. Zostata bowiem dostrzezona potrzeba doprecy-
zowania prawa pod wzgledem unormowania licznych ograniczen np. w zakresie moz-
liwosci emitowania reklamy w okreslonych godzinach, czy zakazu reklamy w prasie
milodziezowej oraz dziecigcej, czego skutkiem ma by¢ jak najmniejszy dostep do napo-
jow alkoholowych mtodych osob.

Ustawa nowelizujaca z 2001 r. wprowadzita takze zmiane co do odpowiedzialno-
$ci karnej za naruszenie zakazu reklamy napojow alkoholowych. Art. 452 ust. | usta-
wy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi otrzymat wowczas
nastepujace brzmienie, ktdre zachowat do dnia dzisiejszego, a mianowicie Kto wbrew
postanowieniom zawartym w art. 13! prowadzi reklame lub promocje napojow alkoho-
lowych lub informuje o sponsorowaniu imprezy masowej, z zastrzezeniem art. 13! ust.
516, podlega grzywnie od 10.000 do 500.000 ztotych. Przed ta zmiang penalizowane
bylo tylko prowadzenie reklamy napojow alkoholowych wbrew przepisom ustawy, ale
juz nie ich promocji. Dostrzegat to S. Kania, ktory pisat, ze wowczas art. 45% ustawy nie

37 K. Grzybezyk, Prawo reklamy..., s. 245-246.
38 Dz, U.z2003 r., Nr 24, poz. 202 t. 1.
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obejmowat promocji napojow alkoholowych, co autor uznawat za wyjatkowo niezrozu-
miate’”, a z czym nalezy si¢ w pelni zgodzic.

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi** dokonano kolejnych zmian w przedmiotowym za-
kresie. Mianowicie wowczas art. 13! ust. 1 pkt 3) otrzymat brzmienie, z ktérego wyni-
kato, ze zabroniona jest reklama i promocja napojow alkoholowych poprzez budowanie
skojarzen ze ,,sprawnoscig fizyczng”. Ponadto w artykule tym zmieniono pkt 1) ust. 2,
ktory otrzymat brzmienie: w telewizji, radiu, kinie i teatrze miedzy godzing 6.00 a 20.00,
z wyjgtkiem reklamy prowadzonej przez organizatora imprezy sportu wyczynowego lub
profesjonalnego w trakcie trwania imprezy, a pkt 5) tego ustepu otrzymat brzmienie: na
stupach i tablicach reklamowych i innych statych i ruchomych powierzchniach wyko-
rzystywanych do reklamy, chyba ze 20% powierzchni reklamy zajmowac bedg widoczne
i czytelne napisy informujgce o szkodliwosci spozycia alkoholu lub o zakazie sprzedazy
alkoholu matoletnim. Ustawa z 2003 r. zmienita takze brzmienie ust. 5-7 oraz ust. 9-10
art. 13" ustawy o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. Ust. 5
otrzymat wowczas nastepujace brzmienie: Zabrania sie informowania o sponsorowaniu
imprez sportowych, koncertow muzycznych oraz innych imprez masowych przez produ-
centow i dystrybutorow napojow, ktorych zasadniczq dzialalnosé¢ stanowi produkcja lub
sprzedaz napojow alkoholowych zawierajgcych od 8% do 18% alkoholu, w jakikolwiek
inny sposob niz poprzez umieszczanie wewngtrz dziennikow i czasopism, na zaprosze-
niu, bilecie, plakacie, produkcie lub tablicy informacyjnej zwigzanej z okreslong impre-
zq nazwy producenta lub dystrybutora oraz jego znaku towarowego, z zastrzeZeniem
ust. 6. Ust. 6 zyskat za$ tre$¢ nastepujaca: Informowanie o sponsorowaniu moze by¢
prowadzone w radiu i telewizji pod warunkiem, iz bedzie ograniczone wylgcznie do po-
dania nazwy producenta lub dystrybutora napojow zawierajgcych do 18% alkoholu lub
Jjego znaku towarowego, a informacja ta nie bedzie prezentowana w telewizji przez oso-
be fizyczng lub z wykorzystaniem wizerunku postaci ludzkiej. Natomiast w nastgpstwie
nowelizacji ust. 7 stanowit, ze zabrania si¢ informowania o innym niz okreslone w ust.
5 sponsorowaniu przez producentow i dystrybutorow napojow alkoholowych, ktorych
zasadniczq dziatalnos¢é stanowi produkcja lub sprzedaz napojow alkoholowych zawie-
rajgcych od 8% do 18% alkoholu oraz informowania o sponsorowaniu przez producen-
tow i dystrybutorow napojow alkoholowych zawierajqcych powyzej 18% alkoholu. Ust.
9 otrzymat za$ brzmienie: Zakazy okreslone w ust. 1- 8 nie obejmujq reklamy i promocji
napojow alkoholowych prowadzonej wewnqtrz pomieszczen hurtowni, wydzielonych
stoisk lub punktow prowadzqcych wytgcznie sprzedaz napojow alkoholowych oraz na
terenie punktow prowadzqcych sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do
spozycia w miejscu sprzedazy. Natomiast po nowelizacji z 2003 r. ust. 10 przedmio-
towego artykulu brzmiat: Zakazy okreslone w ust. 1-8 dotyczq 0sob fizycznych, osob
prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, ktore
uczestniczq w prowadzeniu reklamy w charakterze zleceniodawcy albo zleceniobiorcy
niezaleznie od sposobu i formy jej prezentacji. Zaznaczenia wymaga, ze ustawa z 2003
1. nie zmienita nic co do odpowiedzialno$ci karnej w zwigzku z naruszeniem przepisoOw

59 S. Kania, Zakaz reklamy alkoholu, Gazeta Samorzadu i Administracji 2001, nr 15 - 16, s. 55.
30 Dz. U. 22003 r. Nr 80, poz. 719.
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dotyczacych reklamy i promocji napojow alkoholowych, a wynikajacej z art. 452 ust. 1
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Wymieniona powyzej zmiana przepisow stanowita m. in. liberalizacje przepisow
dotyczacych informowania o sponsorowaniu, poniewaz dopuszczono mozliwos¢ spon-
sorowania np. druzyn sportowych przez producentdéw i dystrybutoréw piwa. Noweliza-
cja wprowadzila takze na podstawie art. 13! ust. 11 upowaznienie ustawowe do wydania
przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia do okreslenia w drodze rozporzadzenia
wielkosci tresci wzoru 1 sposobu umieszczania na reklamach napisow informujacych
o szkodliwosci spozycia alkoholu lub o zakazie sprzedazy alkoholu maloletniemu, ma-
jac na wzgledzie ograniczenie spozycia alkoholu oraz przeciwdziatanie alkoholizmowi
wsrod mtodziezy. Z punktu widzenia ochrony dziecka stanowi to sprzeczno$¢ prze-
pisow, poniewaz z jednej strony zobowiazano podmioty do umieszczania na etykie-
cie informacji o szkodliwosci spozywania alkoholu przez matoletnich, z drugiej jed-
nak strony zliberalizowano przepisy dotyczace informowania o sponsorowaniu druzyn
sportowych, gdzie czgsto te informacje trafiaja do mtodych fanéw sportu.

Kolejnej zmiany w obrebie art. 13! ustawy o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi dokonano ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie nie-
ktérych ustaw w zwigzku z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europe;j-
skiej**!. Wowczas ust. 1 tego artykutu otrzymat brzmienie: Zabrania si¢ na obszarze
kraju reklamy i promocji napojow alkoholowych, z wyjqgtkiem piwa, ktorego reklama
i promocja jest dozwolona, pod warunkiem Ze: 1) nie jest kierowana do matoletnich,
2) nie przedstawia 0sob matoletnich, 3) nie lgczy spozywania alkoholu ze sprawnoscig
fizyezng bgdz kierowaniem pojazdami, 4) nie zawiera stwierdzen, zZe alkohol posiada
wlasciwosci lecznicze, jest srodkiem stymulujgcym, uspakajajgcym lub sposobem roz-
wigzywania konfliktow osobistych, 5) nie zacheca do nadmiernego spozycia alkoholu,
6) nie przedstawia abstynencji lub umiarkowanego spozycia alkoholu w negatywny spo-
sob, 7) nie podkresla wysokiej zawartosci alkoholu w napojach alkoholowych jako ce-
chy wplhywajqgcej pozytywnie na jakos¢ napoju alkoholowego, 8) nie wywotuje skojarzen
z: a) atrakcyjnosciq seksualng, b) relaksem lub wypoczynkiem, c¢) naukq lub pracg, d)
sukcesem zawodowym lub zyciowym.

Zatem obecnie art. 13'ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu al-
koholizmowi stanowi: 1. Zabrania si¢ na obszarze kraju reklamy i promocji napojow
alkoholowych, z wyjgtkiem piwa, ktorego reklama i promocja jest dozwolona, pod wa-
runkiem ze: 1) nie jest kierowana do matoletnich, 2) nie przedstawia 0sob matoletnich,
3) nie tgczy spozywania alkoholu ze sprawnosciq fizyczng bgdz kierowaniem pojazda-
mi, 4) nie zawiera stwierdzen, ze alkohol posiada wtasciwosci lecznicze, jest Srodkiem
stymulujgcym, uspakajajgcym lub sposobem rozwigzywania konfliktow osobistych, 5)
nie zachgca do nadmiernego spozycia alkoholu, 6) nie przedstawia abstynencji lub
umiarkowanego spozycia alkoholu w negatywny sposob, 7) nie podkresla wysokiej za-
wartosci alkoholu w napojach alkoholowych jako cechy wplhywajgcej pozytywnie na
Jjakos¢ napoju alkoholowego, 8) nie wywoluje skojarzen z: a) atrakcyjnoscig seksualng,
b) relaksem lub wypoczynkiem, c) naukq lub pracg, d) sukcesem zawodowym lub zycio-

1 Dz.U.z2007 r. Nr 176, poz. 1238.



154 Agnieszka Kilinska-Pegkacz

wym. 2. Reklama i promocja piwa, o ktorej mowa w ust. 1, nie moze by¢ prowadzona:
1) w telewizji, radiu, kinie i teatrze miedzy godzing 6.00 a 20.00, z wyjgtkiem rekla-
my prowadzonej przez organizatora imprezy sportu wyczynowego lub profesjonalnego
w trakcie trwania tej imprezy; 2) na kasetach wideo i innych nosnikach; 3) w prasie
miodziezowej i dzieciecej; 4) na oktadkach dziennikow i czasopism, 5) na stupach i tab-
licach reklamowych i innych statych i ruchomych powierzchniach wykorzystywanych
do reklamy, chyba ze 20% powierzchni reklamy zajmowaé bedg widoczne i czytelne
napisy informujqce o szkodliwosci spozycia alkoholu lub o zakazie sprzedazy alkoholu
matoletnim, 6) przy udziale matoletnich. 3. Zabrania si¢ reklamy, promocji produktow
i ustug, ktorych nazwa, znak towarowy, ksztatt graficzny lub opakowanie wykorzystuje
podobienstwo lub jest tozsame z oznaczeniem napoju alkoholowego lub innym sym-
bolem obiektywnie odnoszgcym sie do napoju alkoholowego. 4. Zabrania si¢ reklamy
i promocji przedsigbiorcow oraz innych podmiotow, ktore w swoim wizerunku reklamo-
wym wykorzystujg nazwe, znak towarowy, ksztalt graficzny lub opakowanie zwigzane
z napojem alkoholowym, jego producentem lub dystrybutorem. 5. Zabrania si¢ informo-
wania o sponsorowaniu imprez sportowych, koncertow muzycznych oraz innych imprez
masowych przez producentow i dystrybutorow napojow, ktorych zasadniczq dziatalnosé
stanowi produkcja lub sprzedaz napojow alkoholowych zawierajgcych od 8% do 18%
alkoholu, w jakikolwiek inny sposob niz poprzez umieszczanie wewngtrz dziennikow
i czasopism, na zaproszeniu, bilecie, plakacie, produkcie lub tablicy informacyjnej
zwigzanej z okreslong imprezq nazwy producenta lub dystrybutora oraz jego znaku to-
warowego, z zastrzezeniem ust. 6. 6. Informowanie o sponsorowaniu moze by¢ prowa-
dzone w radiu i telewizji pod warunkiem, iz bedzie ograniczone wylqcznie do podania
nazwy producenta lub dystrybutora napojow zawierajgcych do 18% alkoholu lub jego
znaku towarowego, a informacja ta nie bedzie prezentowana przez osobe fizyczng lub
z wykorzystaniem wizerunku postaci ludzkiej. 7. Zabrania si¢ informowania o innym niz
okreslone w ust. 5 sponsorowaniu przez producentow i dystrybutorow napojow alkoho-
lowych, ktorych zasadniczq dzialalnos¢ stanowi produkcja lub sprzedaz napojow alko-
holowych zawierajgcych od 8% do 18% alkoholu oraz informowania o sponsorowaniu
przez producentow i dystrybutorow napojow zawierajgcych powyzej 18% alkoholu. 8.
Zakaz okreslony w ust. 1 dotyczy rowniez wydawnictw promocyjno-reklamowych prze-
kazywanych przez producentow, dystrybutorow lub handlowcow napojow alkoholowych
klientom detalicznym. 9. Zakazy okreslone w ust. 1 - 8 nie obejmujq reklamy i promocji
napojow alkoholowych prowadzonej wewnqtrz pomieszczen hurtowni, wydzielonych
stoisk lub punktow prowadzqcych wytgcznie sprzedaz napojow alkoholowych oraz na
terenie punktow prowadzqcych sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do
spozycia w miejscu sprzedazy. 10. Zakazy okreslone w ust. 1- 8 dotyczq 0sob fizycznych,
0s0b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawney,
ktore uczestniczq w prowadzeniu reklamy w charakterze zleceniodawcy albo zlecenio-
biorcy niezaleznie od sposobu i formy jej prezentacji. 11. Minister wlasciwy do spraw
zdrowia okresli, w drodze rozporzqdzenia, wielkos¢, tresé, wzor i sposob umieszczania
na reklamach, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 5, napisow informujgcych o szkodliwosci
spozycia alkoholu lub o zakazie sprzedazy alkoholu matoletniemu, majgc na wzgledzie
ograniczenie spozycia alkoholu oraz przeciwdziatanie alkoholizmowi wsrod mlodziezy.



Prawnokarne konsekwencje sprzedazy i podawania alkoholu matoletnim, jego przedazy... 155

Przedmiotowe ograniczenia, ktore zostaly szeroko uregulowane w art. 13! ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi odnosza si¢ do napoju al-
koholowego jako produktu przeznaczonego do spozycia zawierajacego alkohol etylowy
pochodzenia rolniczego w stezeniu przekraczajacym 0,5% objetosciowych alkoholu, co
wynika z terminologii ustawy. W praktyce oznacza to, ze nie obejmujg powyzsze zaka-
zy piwa bezalkoholowego, ktérego wskaznik st¢zenia alkoholu w napoju nie przekracza
0,5%. Dodatkowo, jak sygnalizuje W. Orzewski, ze wzgledu na przeznaczenie do spo-
zycia, przedmiotowe zakazy nie dotycza np. stodyczy z alkoholem, aromatéw do ciast,
preparatow chemicznych oraz produktéw leczniczych®®*. Zas M. Bojarski wskazuje, ze
mankamentem wynikajacym z definicji napoju alkoholowego jest fakt, ze promocja lub
reklama napoju alkoholowego dotyczy tylko napojow alkoholowych syntetycznych®®,

Wymieniona wcze$niej definicja reklamy napojow alkoholowych stanowi o zaka-
zie rozpowszechniania przede wszystkim znakow towarowych przedmiotowych napo-
jow, czy symboli graficznych z nimi zwigzanych, a takze nazw i symboli graficznych
przedsiebiorcow produkujacych napoje alkoholowe, nier6znigcych si¢ od nazw i sym-
boli graficznych napojoéw alkoholowych, stuzace popularyzowaniu znakdw towarowych
napojow alkoholowych. W celu zrozumienia, co jest zakazane odnos$nie reklamy i pro-
mocji, kluczowe jest wyjasnienie termindw ,,znaki towarowe” oraz ,,inne symbole gra-
ficzne”. Jednak, co wazne, to wlasnie charakterystyczne szeroko pojete symbole danego
przedsigbiorcy czy towaru sg kluczowe, poniewaz dokonujg one rozrdznienia przed-
sigbiorcy A od przedsi¢biorcy B. Definicja znaku towarowego zostata zawarta w art.
120 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wiasno$ci przemystowej**. Zgodnie
Z jego trescig znakiem towarowym moze by¢ kazde oznaczenie, ktore mozna przed-
stawi¢ w sposob graficzny, jezeli oznaczenie takie nadaje si¢ do odroznienia towarow
Jednego przedsi¢biorstwa od towarow innego przedsigbiorstwa. Moze to by¢ w szcze-
golnosci wyraz, rysunek, ornament, kompozycja kolorystyczna, forma przestrzenna,
w tym forma towaru lub opakowania, a takze melodia lub inny sygnat dzwiekowy®.
W zwiazku z tym bez wymienionych powyzej oznaczen konkretnego przedsigbiorcy nie
bedzie mowy o reklamie napoju alkoholowego, poniewaz celem reklamy piwa bedzie
zachecenie do zakupu konkretnej jego marki. W $rodkach masowego przekazu nie ma
zachety do spozywania napojoéw alkoholowych w ogole, lecz do spozywania napoju
konkretnej marki.

Zasadnie uwaza K. Liczmanska, ze wszelkie zakazy zwiagzane z reklamg publiczna
przyczyniaja si¢ do tego, ze zaczyna si¢ korzysta¢ z r6znych form promocji sprzedazy,
aby zwiekszy¢ sprzedaz. W konsekwencji stosuje si¢ nastepujace formy marketingu,
ktére sg kluczowe dla konsumenta - merchandising (specjalne ekspozycje na potce,
odpowiednie lokowanie produktow), promocje cenowe, promocja z gratisem, plakaty
1 wywieszki informacyjne w miejscach sprzedazy, dziatania w Internecie, rozszerzanie
marki na inne produkty, okazjonalne opakowania, promocje z hostessa, eventy, PR,
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W. Orzewski, Reklama. Aspekty prawne,Warszawa 2012, s. 170.

% M. Bojarski, Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (w:) Szczegdlne
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%4 t.j. Dz. U. 22017 1. poz. 776.

%5 Dz. U.z2010r. Nr 152, poz. 1016.
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konkursy, degustacje, programy lojalnosciowe>®®. Autorka jako przyktady dziatah mar-
ketingowych w lokalach gastronomicznych najczesciej wskazuje pakiety towaru z upo-
minkiem, programy lojalnosciowe, konkursy, szkolenia dla barmandw, czy dodatkowe
wyposazenie lokalu>®’.

Zgodnie z definicja promocji napojéw alkoholowych zakazana b¢dzie publiczna
degustacja np. wina, rozdawanie np. szklanek z nazwa waodki, organizowanie premio-
wanej sprzedazy napojow alkoholowych. Ustawa o wychowaniu w trzezwosci 1 prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi wprowadzita bezwzgledny zakaz reklamy i promocji na-
pojow alkoholowych, przy czym wyjatek stanowi piwo’®%.

Ustawa postuguje si¢ zwrotami ,,reklama prowadzona przez maloletnich”, ,re-
klamy kierowanej do matoletnich” oraz ,,reklamy przy udziale maloletnich”. Zdaniem
Z. Okonia zakaz kierowania i promocji napojow alkoholowych do matoletnich nalezy
rozpatrywaé przez kryterium grupy docelowej danej reklamy lub akcji promocyjnej,
a identyfikacja grupy powinna si¢ odby¢ o kryterium tresciowe oraz $rodki przekazu,
za pomoca, ktorych reklama jest rozpowszechniana. Oznacza to, ze aby przeanalizowaé
dang reklame w konteks$cie matoletnich, nalezy rozpatrywac ja dwutorowo. Z jednej
strony chodzi o osoby do 18 roku zycia, za$ z drugiej strony moze wystepowac rekla-
ma, ktora pomimo ze jest skierowana do innej grupy wiekowej, bedzie rowniez atrak-
cyjna dla matoletnich. Z. Okon wymienia szeroki katalog przyktadow, kiedy przekaz
jest kierowany do niepetnoletnich, jak w szczegdlnos$ci uczestnictwo w reklamie osob
wygladajacych jak matoletnie, uzycie mtodziezowego zargonu, ukazanie mtodziezo-
wej mody, zachowan spotecznych, odwotanie do problemow wieku dojrzewania, relacji
w rodzicami, szkoly i nauki. Autor wskazuje, ze wazna jest warstwa wizualna reklamy,
czyli np. komiks, czy gra komputerowa, ktére sa formami najbardziej trafiajacymi do
najmtodszych, ale takze uczestnictwo w reklamie aktora grajacego w mlodziezowym
filmie. Najwickszy problem stanowi reklama, ktéra bedac skierowana do oséb petno-
letnich, jest atrakcyjna dla mtodszej grupy wiekowej. W rezultacie reklama, ktora nie
jest kierowana do matoletniego, nie stanowi czynu zabronionego. Z. Okon stusznie pod-
kredla, ze nie jest mozliwe calkowite wyeliminowanie dostgpu do tego typu reklam
napojow alkoholowych, w zwigzku z tym legalne sg sposoby reklamy, ktore nie wypet-
niaja przestanek wskazanych w analizowanym artykule np. reklama niepubliczna, czy
reklama prowadzona w miejscu sprzedazy®®. Zasadne wydaje si¢ zatem twierdzenie,
ze nie jest mozliwa catkowita ochrona maloletnich przed dost¢epem do reklam, czy pro-
mocja napojow alkoholowych. Wynika to z tego, ze tworcy takich reklam moga celowo
dziata¢ zgodnie z prawem, poniewaz reklama nie przedstawialaby matoletnich, czy nie
bytaby do nich kierowana. Pragnienie bycia dorosltym i préba utozsamiania si¢ z tym
stanem, sprawia, ze typowa reklama napojow alkoholowych skierowana do 0séb doro-
stych moze by¢ bardziej atrakcyjna dla matoletnich.

%6 K. Liczmanska, Promocja konsumencka w warunkach zakazu reklamy publicznej, Acta Universatatis

Nicolai Copernici. Zarzadzanie 2011, nr 404, s. 94-95.

K. Liczmanska, Promocja marek alkoholi wysokoprocentowych w lokalach gastronomicznych (w:) Strategia

komunikacji reklamowej z konsumentem, red. A. Koztowska, Warszawa 2012, s. 33.

3% A. Malarewicz, Konsument a reklama. Studium cywilnoprawne, Warszawa 2009, s. 134.

3% K. Traple, J. Adamczyk, P. Barta, S. Konarski, W. Kulis, P. Litwinski, Z. Okon, M. Ozég, P. Podrecki, G.
Sibigo, M. Swierczyniski, T. Targosz, Prawo reklamy i promocji, Warszawa 2007, s. 157-159.
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M. Oz6g stusznie wskazuje, ze zakaz ,brania udzialu” w reklamie lub promoc;ji
piwa przez osoby matoletnie powinien by¢ takze rozumiany jako zmierzajacy do elimi-
nacji zjawiska zatrudniania matoletnich przy prowadzeniu takiej reklamy lub promoc;ji,
np. w roli agitatorow rozdajacych ulotki promocyjne w pubach, a wigc zasadniczo poza
sytuacjami, w ktorych do istoty uczestnictwa matoletniego w dziataniach marketingo-
wych przynalezy ujawnienie jego wizerunku w konteks$cie reklamowanego czy promo-
wanego piwa. Wedtug tego autora przedmiotowym zakazem objete jest nie tylko przed-
stawianie w reklamie oséb rzeczywiscie bedacych osobami matoletnimi, ale rowniez
0s0b o wygladzie stylizowanym na wyglad os6b matoletnich badz tez zachowujacych
sie w sposOb wlasciwy wytacznie lub przede wszystkim dla 0sob w tej grupie wiekowej,
np. jezdzacych na deskorolkach. Zakaz przedstawiania matoletnich dotyczy bowiem
nie tylko prezentowania napojoéw alkoholowych przez osobe matoletnig albo z wyko-
rzystaniem jej wizerunku, ale ogdlnie pojetego przedstawiania 0oséb matoletnich, w tym
réwniez ich przedstawiania przy wykorzystaniu typowych atrybutéw znamionujacych
obecno$¢ takich 0sob’™. Interpretacja taka jest jak najbardziej whasciwa, a opiera si¢ ona
na wyktadni celowosciowej przedmiotowego przepisu, gdyz zastosowanie tu wyktadni
literalnej pojecia ,,matoletni”” musiatoby prowadzi¢ do nieuzasadnionego zawezenia za-
kresu ochrony matoletnich przed reklamg i promocja napojoéw alkoholowych.

Ustawodawca zastrzegt takze, ze zakaz reklamy w radiu, telewizji, kinie i w tea-
trze obowigzuje w godz. 6.00-20.00 oraz w prasie mlodziezowej i dziecigeej. Zgodzié
si¢ trzeba z J. Sawickim, ze penalizacja prowadzenia reklamy i promocji piwa w telewi-
zji, radiu, kinie 1 teatrze migdzy godzing 6.00 a 20.00 budzi watpliwosci, gdyz godzina
20.00 nie jest pora, kiedy matoletni, w tym nie tylko dzieci, ale takze mtodziez do lat 18,
przestajg oglada¢ telewizj¢, co niestety mocno ogranicza skuteczno$¢ przedmiotowego
zakazu. Rozsadek podpowiada, ze powinna by¢ to co najmniej godzina 22.00°7!,

Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi nie po-
dejmuje problematyki ograniczenia reklamy Iub promocji napojow alkoholowych
wprost w Internecie, z ktérego najczesciej korzystaja matoletni, gdyz mowa jest jedynie
o prasie. W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy zakaz reklamy i promocji bedzie obo-
wigzywat rowniez w Internecie. Legalna definicja prasy znajduje si¢ w ustawie z dnia
26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe’? i oznacza ona publikacje periodyczne, ktore
nie tworzq zamknietej, jednorodnej calosci, ukazujgce si¢ nie rzadziej niz raz do roku,
opatrzone statym tytutem albo nazwq, numerem biezqgcym i datq, a w szczegolnosci:
dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, state przekazy teleksowe, biuletyny, progra-
my radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe,; prasq sq takze wszelkie istniejgce i po-
wstajqce w wyniku postepu technicznego srodki masowego przekazywania, w tym takze
rozglosnie oraz tele- i radiowezly zaktadowe, upowszechniajgce publikacje periodyczne
za pomocq druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania, prasa obejmuje
rowniez zespoty ludzi i poszczegolne osoby zajmujgce sie dziatalnosciq dziennikarskq.

0 M. Oz6g, Promocja i reklama napojow alkoholowych w $wietle noweli do ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi z 24 sierpnia 2007 roku, Przeglad Prawa Publicznego 2008, nr 10, s. 67 -
68.

J. Sawicki, Prawnokarna ochrona..., s. 116 - 117.

2 t.j. Dz. U. 22018 . poz. 1914.
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W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r. (sygn. IV KK 174/07)
wskazano, ze ,,prasg sg zar6wno dzienniki i czasopisma, jak 1 wszelkie istniejgce 1 po-
wstajace w wyniku postepu technicznego $rodki masowego przekazywania upowszech-
niajgce publikacje periodyczne za pomocg druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpo-
wszechniania. W tej sytuacji jest rzecza bezsporna, ze dzienniki i czasopisma przez to, ze
ukazuja si¢ w formie przekazu internetowego, nie traca znamion tytutu prasowego’".
Przedstawiony poglad zostal powielony w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 2010 r. (sygn. sygn. III KK 250/10)°7, jak tez w wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 17 czerwca 2014 r. (sygn. I ACa 74/14)°7.

Tymczasem w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 stycznia 2013
1. (sygn. [ ACa 1031/12) zwrdcono uwage, ze ,,przepis art. 7 ust. 2 pkt 1 pr.pras. nie wy-
mienia bloga wérdd tych rodzajow publikacji, ktére w rozumieniu ustawy sa uwazane
za pras¢. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze katalog publikacji wskazanych w powota-
nym przepisie nie jest zamknigty. Natomiast blog nie zawsze ma charakter prywatny,
wylacznie opiniotworczo - literacki, zdeterminowany osobowoscia jego tworcy. Innymi
stowy, blog nie jest forma publikacji na tyle zamknigta i jednorodng, by mozna byto
a priori zaktada¢, ze jako przekaz internetowy nigdy nie wypehia ustawowych znamion
definicji prasy. Dostrzegajac t¢ réznorodnos¢, w doktrynie podkresla sig, ze czgs$¢ blo-
gbw, z racji periodycznosci i1 spelniania innych warunkow przewidzianych w tresci art.
7 ust. 2 pkt 1 pr. pras., bedzie musiata zosta¢ zaliczona do prasy”’¢.

W zwigzku z rozwojem wideoblogéw powstaje rowniez pytanie, co bytoby w sy-
tuacji, gdyby na stronie wideobloga ukazywata si¢ regularnie pozytywna recenzja piwa
konkretnej marki lub innych napojow alkoholowych. Czy w tym przypadku mozna mo-
wi¢ o prasie? Jezeli Sad Apelacyjny uznal, ze blog moze by¢ prasg w rozumieniu prawa
prasowego, to wydaje si¢, ze mozna przyjac, ze wideoblog ukazujacy si¢ periodycznie
réwniez moglby stanowi¢ forme prasy. Jezeli natomiast nie mialby on charakteru pe-
riodycznego, to art. 13! przedmiotowe]j ustawy nie miatby co do niego zastosowania.
Powstaja rowniez wideoblogi, na ktorych odbywa si¢ recenzja poszczegdlnych napojow
alkoholowych, w zwigzku z tym w obecnym brzmieniu np. krétko istniejacy blog nie
bedzie objety penalizacja, pomimo tego, ze mogta si¢ z nim zapozna¢ duza liczba oséb.
Potrzeba jest zatem zmiana przepisOw w tym zakresie.

Obecnie wiele 0sob korzysta ze strony internetowej youtube. Wydaje si¢ jednak,
Ze strona ta nie jest objeta zakazem reklamy i promocji napojow alkoholowych, ponie-
waz nie stanowi prasy. Podobnie inne strony internetowe, jak tez ogoélnodostgpne fora
nie majg charakteru periodycznego, a w konsekwencji nie sg one obj¢te analizowanym
zakazem. W zwigzku z tym istnieje istotna luka prawna, ktdra prowadzi do mozliwo$ci
legalnego umieszczania reklam na wielu stronach internetowych. T. Zakrzewski zwraca
uwage na brak regulacji w zakresie zakazu reklamy 1 promocji w tym medium. Autor

73 LEX nr 287505.
7 LEX nr 784329.
5 LEX nr 1515313.
576 LEX nr 1280424.



Prawnokarne konsekwencje sprzedazy i podawania alkoholu matoletnim, jego przedazy... 159

stusznie podkresla, ze pozostaje ono w odniesieniu do reklamy catkowicie poza pra-
wem®”’.

Brak kontroli nad reklama napojow alkoholowych ma miejsce takze na facebooku.
V. Makarenko podaje przyktad reklamy producenta wodek Wyborowa i Luksusowa -
»Student nie szuka drugiej potowki, wyciaga ja z lodowki! Jak si¢ bawié, to si¢ bawic
1 w sobote tez poprawi¢”. Autor w swoim artykule przytacza dwa przeciwne stanowi-
ska, co do legalno$ci reklamy napojow alkoholowych na facebooku. Pierwsze zaktada,
ze z definicji reklamy wynika, ze dzialania promujace napoje alkoholowe musza mieé
charakter publiczny, za$ facebook nie jest miejscem otwartym, poniewaz korzystaja
z tego miejsca osoby, ktore najpierw muszg si¢ zarejestrowaé. Przeciwne stanowisko
jest takie, ze zostaty ztozone do prokuratury zawiadomienia o reklamowaniu na facebo-
oku Harnasia, Ciechana, Lezajska oraz Zwierzynca. Doswiadczenie pokazuje jednak,
ze najczesciej sady umarzaja postepowanie ze wzgledu na niska spoteczng szkodliwosé
czynu albo brak znamion przestepstwa’’®. Facebook, czy inne portale spotecznosciowe,
to przede wszystkim miejsca najczestszych wirtualnych spotkan mlodych ludzi, gdzie
nie ma zadnych prawnych ograniczen, takze co do tre$ci reklam produktow niebez-
piecznych dla ich zycia, czy zdrowia. W konsekwencji nalezy de lege ferenda zapro-
ponowaé rozwazenie wprowadzenia mozliwosci emitowania reklamy napojow alko-
holowych na stronach internetowych, jedynie po uprzedniej rejestracji na stronie, czy
forum, gdzie bedzie wymagany minimalny wiek 18 lat. Nalezy zdawa¢ sobie sprawe,
ze catkowity zakaz reklamy napojow alkoholowych w Internecie nie byloby zasadny,
poniewaz nie mozna by go w dostatecznym stopniu kontrolowa¢. Jednak elementarne
ograniczenia, w szczegdInosci z uwagi na potrzebe ochrony matoletnich, sg w tym za-
kresie konieczne.

Informowanie o sponsorowaniu imprez masowych przez producentow i dystrybu-
torow dotyczy produkcji lub sprzedazy napojow alkoholowych zawierajacych od 8%
do 18% alkoholu i, jak wskazuje G. Zalas, polega na umieszczaniu wewnatrz dzien-
nikow 1 czasopism, na zaproszeniu, bilecie, plakacie, produkcie lub tablicy informa-
cyjnej zwigzanej z okreslong imprezg nazwy producenta lub dystrybutora oraz jego
znaku towarowego’”. Zachodzi powazna watpliwos¢ co do mozliwosci sponsorowa-
nia i informowania o nim przez producentow i dystrybutoréw napojoéw alkoholowych
imprez organizowanych w szkotach i placowkach o$wiatowych przez zarzadzajacych
tymi placowkami oraz imprez organizowanych w ramach wspotzawodnictwa sportowe-
go dzieci i mlodziezy. Imprezy takie nie s3 bowiem imprezami masowymi w rozumie-
niu definicji imprezy masowej zawartej w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r.
o bezpieczenstwie imprez masowych®®, a zatem zakaz informowania o sponsorowaniu
zawarty w art. 13! ust. 5 nie ma co do nich znaczenia. Jednak informowania o jakim-
kolwiek sponsorowaniu przez producentow lub dystrybutoréw napojow zawierajacych
wigcej niz 8% alkoholu zabrania ust. 7 tego artykutu, ktéry musi mie¢ zastosowanie

1 T. Zakrzewski, Mechanizmy perswazji reklamy i srodkéw psychoaktywnych w Internecie, Serwis
Informacyjny 2009, nr 1, s. 11.

8 http://wyborcza.biz/biznes/1,101716,15057174,Wodka_leje_sie_na_Facebooku__czyli jak omijac_zakaz.
html (dostep dnia 2.07.2016 r.).

3 1. Skrzydlo - Niznik, G. Zalas, Ustawa o wychowaniu..., s. 257 - 258.

80t j. Dz. U. 22018 r. poz. 1870.
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takze do imprez organizowanych w szkotach, placowkach oswiatowych oraz imprez
wspotzawodnictwa sportowego dzieci i mtodziezy. Do konca nie usuwa to jednak wat-
pliwoséci odno$nie sponsorowania i informowania o nim takich przedsiewzie¢ przez
producentow 1 dystrybutoréw napojow alkoholowych o zawarto$ci alkoholu ponizej
8%, a wiec w szczegolnosci piwa. Kierujac sie¢ wyktadnig literalng nalezaloby przyjac,
ze sponsorowanie i informowanie o nim imprez dla dzieci przez producentow i dystry-
butoréw napojow alkoholowych o zawarto$ci alkoholu do 8% jest dopuszczalne, jednak
wyktadnia celowo$ciowa nie pozwala na takie przyjecie. Mozliwe wydaje si¢ jedynie
sponsorowanie takich imprez np. przez hurtowni¢ piwa prowadzong przez np. rodzicéw
lub producenta piwa, ktorego przedstawicielem jest jeden z rodzicow, ale anonimowo,
tj. bez informowania o tym.

Ustawodawca zastrzegt, ze zakaz reklamy napojow alkoholowych dotyczy row-
niez wydawnictw promocyjno-reklamowych przekazywanych przez producentow, dys-
trybutorow lub handlowcow napojow alkoholowych klientom detalicznym. I. Skrzydto-
-Niznik i G. Zalas reprezentuja poglad, iz reklama piwa jest mozliwa we wskazanych
powyzej wydawnictwach, ktore sa przekazywane klientom detalicznym’®!. Tymczasem
R. Sawuta jako przyktad takiego wydawnictwa podal np. gazetki promocyjne, rozda-
wane klientom duzych sklepow*2. W zwiazku z tym, nie bedzie mozliwe reklamowa-
nie napojoéw alkoholowychniezgodnie z przepisami zawartymi w analizowanej ustawie
np. w gazetce hipermarketu, gdzie nie bedzie informacji o szkodliwo$ci spozywania
napojow alkoholowych. Wyjatek od powyzszych zakazéw stanowi reklama napojow
alkoholowych prowadzona wewnatrz pomieszczen hurtowni, wydzielonych stoisk lub
punktow prowadzacych wylacznie sprzedaz napojow alkoholowych oraz na terenie
punktow prowadzacych sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu sprzedazy.

Za R. Sawulg zaznaczy¢ trzeba, ze reklama i promocja piwa nie moze by¢ takze
prowadzona na shupach i tablicach reklamowych oraz innych statych i ruchomych po-
wierzchniach wykorzystywanych do reklamy, np. tablicach reklamowych na samocho-
dach, przyczepach, z tym ze jest ona dopuszczalna, gdy 20% powierzchni reklamy za-
petniac beda ,,widoczne i czytelne napisy informujace o szkodliwos$ci spozycia alkoholu
lub o zakazie sprzedazy alkoholu matoletnim™%3, Zgodnie z delegacjg ustawowaq zawartg
w przedmiotowej ustawie wydano rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2003 r. w sprawie tresci, wielko$ci, wzoru i sposobu umieszczania na reklamach piwa
napiséw informujacych o szkodliwosci spozywania alkoholu lub o zakazie sprzedazy
alkoholu matoletnim®**. Zgodnie z jego przepisami na reklamach piwa umieszczanych
na stupach i tablicach reklamowych i innych stalych oraz ruchomych powierzchniach
wykorzystywanych do reklamy umieszcza si¢ napis informujacy o: szkodliwosci spozy-
wania alkoholu o tresci: 1/2 litra piwa zawiera 25 gramow czystego alkoholu etylowego.
Nawet taka ilos¢ szkodzi zdrowiu kobiet w cigzy i jest niebezpieczna dla kierowcow”
lub zakazie sprzedazy napojow alkoholowych matoletnim o tresci:”1/2 litra piwa za-

581

1. Skrzydto-Niznik, G. Zalas, Ustawa o wychowaniu ..., s. 250.
R. Sawuta, Wychowanie w trzezwosci ..., s. 153.
B3 Tamzes. 154.
% Dz. U z2003 r. Nr 199, poz. 1950.
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wiera 25 gramow czystego alkoholu etylowego. Sprzedaz alkoholu osobom do lat 18
Jjest przestepstwem”. O ile w przypadku pierwszego z napisow informacja o zawartosci
alkoholu w 1/2 litrze piwa laczy si¢ z drugim jego zdaniem, to w drugim z napiséw
wydaje si¢ nie mie¢ zadnego znaczenia, a jedno zdanie nie taczy si¢ logicznie z drugim.
Wystarczylby napis o tym, ze sprzedaz alkoholu maloletnim jest przestepstwem.

Ustawodawca na podstawie art. 13% zobowigzal podmioty $wiadczace ustugi beda-
ce reklamg napojow alkoholowych do wnoszenia na wyodrebniony rachunek utworzony
w tym celu przez ministra wlasciwego do spraw kultury fizycznej optaty w wysokosci
10% podstawy opodatkowania podatkiem od towarow i ustug wynikajacej z tej ustugi.
R. Sawuta wskazuje, ze wprowadzenie tego quasi-podatku wynika z dopuszczalno$ci
pod pewnymi warunkami reklamy piwa®, Zgodnie z art. 13° ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi ustawodawca stworzyt Fundusz Zajeé¢
Sportowych dla Uczniow, ktorego dysponentem jest minister wiasciwy do spraw kul-
tury fizycznej. Stanowi on panstwowy fundusz celowy, a przychody pochodza wlasnie
z wymienionych powyzej opfat. Srodki Funduszu przeznacza si¢ wylacznie na dofinan-
sowanie zaje¢ sportowych dla ucznidow, prowadzonych przez kluby sportowe dziatajace
w formie stowarzyszenia oraz inne organizacje pozarzadowe, ktore w ramach swojej
statutowej dziatalnosci realizujg zadania z zakresu upowszechniania kultury fizycznej
wsrod dzieci 1 mlodziezy, a takze organizowanych przez jednostki samorzadu terytorial-
nego. Idea stworzenia funduszu jest jak najbardziej pozadana, zwlaszcza, ze pienigdze
z oplaty sa przeznaczane na zajecia promujace zdrowy tryb zycia wérdd dzieci.

Konsekwencja niewywigzania si¢ z zakazu reklamy lub promocji napojow al-
koholowych jest odpowiedzialno$¢ karna na podstawie art. 452 ustawy. Ustawodawca
w tym artykule unormowat mozliwo$¢ orzeczenia kary grzywny od 10 000 do 500 000
zt za prowadzenie wbrew postanowieniom zawartym w art. 13! reklamy lub promocji
napojow alkoholowych lub informowanie o sponsorowaniu imprezy masowej z zastrze-
zeniem art. 13" ust. 51 6. Orzekanie w tych sprawach nastepuje na podstawie przepisow
o postgpowaniu karnym. Jezeli czyn zabroniony zostal popelniony w zakresie dziatal-
nosci przedsigbiorcy, za sprawce czynu zabronionego uznaje si¢ osobe odpowiedzialng
za zlecenie lub prowadzenie reklamy napojow alkoholowych.

Przedmiot ochrony wskazany przez M. Mozgawe oraz J. Radoniewicza pozostaje
nadal aktualny. Autorzy stoja na stanowisku, ze jest nim interes spoleczny w zakresie
zwalczania alkoholizmu. Cel ten miat by¢ osiagniety poprzez wprowadzenie zakazu re-
klamy napojow alkoholowych®®, Zdaniem W. Kotowskiego i B. Kurzepy przedmiotem
ochrony art. 45% ustawy jest zabezpieczenie opinii publicznej przed wptywem reklamy
lub promocji napojow alkoholowych, a zachowanie sprawcy bedzie polegalo na pro-
wadzeniu reklamy lub promocji takich napojow wbrew przepisom ustawy*®’. Podobnie
uwazaja M. Bojarski i W. Radecki, tj. ze przedmiotem ochrony tego przepisu jest za-
bezpieczenie spoteczenstwa przed wptywem, jaki moze wywrze¢ reklama lub promocja
napojow alkoholowych. Autorzy wskazuja, ze zachowanie sprawcy przedmiotowego

5 R. Sawula, Wychowanie w trzezwosci..., s. 158.

¥ M. Mozgawa, J. Radoniewicz, Prawnokarne aspekty reklamy alkoholu (w swietle analizy dogmatycznej
i badan empirycznych), Prokuratura i Prawo 1999, nr 5, s. 40.

37 W. Kotowski, B. Kurzgpa, Przestepstwa pozakodeksowe. Komentarz, Warszawa 2007, s. 531.
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przestepstwa polega na prowadzeniu reklamy lub promocji napojow alkoholowych
wbrew przepisom ustawy, ktore sg aktywnoscig zmierzajacg do rozpropagowania na-
pojow alkoholowych w celu zwigkszenia popytu na nie’®. Zas V. Konarska-Wrzosek
jako przedmiot ochrony podaje trzezwo$¢ i zdrowie spoteczenstwa’®. Wedtug K. Gu-
zowskiej-Lombary art. 13" ustawy chroni interes spoteczny w zakresie zwalczania alko-
holizmu poprzez wprowadzenie zakazu reklamy napojoéw alkoholowych, zabezpiecze-
nie opinii publicznej przed wptywem reklamy lub promocji napojow alkoholowych>®.
Wydaje sie, ze przedmiotem ochrony zgodnie z celem ustawodawcy jest zapewnienie
spoteczenstwu zycia w trzezwoS$ci poprzez ograniczenie dostepu do reklamy i promocji
napojoéw alkoholowych. Docelowo dazy on takze do zmniejszenia spozycia alkoholu
przez spoteczenstwo, w tym matoletnich

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest prowadzenie reklamy lub promocji
wbrew przepisom ustawy. Zdaniem J. Sawickiego zachowanie objete penalizacja po-
lega na dziataniach zwigzanych z reklamg lub promocja, ktére sa dziataniami zmierza-
jacymi do rozpropagowania m. in. piwa, w celu zwigkszenia na nie popytu*’!. W ana-
lizowanym akcie prawnym brakuje autentycznej wyktadni terminu ,,prowadzenia re-
klamy” lub ,,promocji napojow alkoholowych”. M. Bojarski i W. Radecki dokonuja
przyktadowego wyliczenia prowadzenia reklamy. Autorzy wymieniajg tu publikowanie
zleconych tekstow, haset, rysunkéw itp., ktorych celem jest zachecanie do kupowania
1 spozywania napojow alkoholowych. Takg dziatalnoscia jest takze prezentowanie krét-
kich filméw reklamowych w kinach, telewizji czy zamieszczanie okreslonych w tym
zakresie haset reklamowych w Internecie. Prowadzeniem reklamy jest rowniez publicz-
ne prezentowanie na afiszach, transparentach czy specjalnie do tego przeznaczonych
miejscach reklamowych samej nazwy napoju alkoholowego. Ich zdaniem nie stanowi
jednak przestepstwa reklama, ktorej tre$¢ moze kojarzy¢ sie tylko z napojem alkoho-
lowym, jak np. reklama browaru, chociaz kojarzy si¢ z piwem, nie jest jednak reklamg
napoju alkoholowego, a w konsekwencji jest dozwolona. W reklamowanym browarze
moga by¢ bowiem produkowane takze napoje bezalkoholowe, a z przestgpstwem mamy
do czynienia tylko w przypadku prowadzenia reklamy napoju alkoholowego. Reklama
zatem nazwy producenta napojow alkoholowych nie moze stanowi¢ podstawy skazania
za przestepstwo z art. 45% ustawy. Takze informacja o obnizce ceny okreslonego rodzaju
napoju alkoholowego nie moze by¢ uznana za reklame, chociaz w skutkach spowodo-
waé moze zwigkszony popyt na ten artykut>®.,

Zdaniem V. Konarskiej-Wrzosek przestepstwo to ma charakter powszechny. Jego
sprawca moze by¢ bowiem kazdy, przy czym, jesli czyn zostat popetniony w zakresie
dziatalno$ci przedsigbiorcy, za sprawce uznaje si¢ osobe odpowiedzialng za zlecenie
lub prowadzenie reklamy napojéw alkoholowych, o czym stanowi art. 45 ust. 3 usta-
wy. Autorka jednoczes$nie wskazuje, ze przestgpstwo to polega na nierespektowaniu

88 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo ..., s. 15.

% V. Konarska-Wrzosek, Przestgpstwa przeciwko..., s. 435.

K. Guzowska-Lombara, Przestgpstwa objete ustawq antyalkoholowq (w:) Przestepstwa rzadko podejmowane
przez organy Scigania: aspekty kryminalne, materialnoprawne i procesowe, red. M. Trybus, Rzeszow 2013,
s. 103.

J. Sawicki, Prawnokarna ochrona..., s. 106.

2 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo..., s. 16 - 18.
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bezwzglednych zakazoéw reklamowania i promocji napojoéw alkoholowych innych niz
piwo lub na nieprzestrzeganiu przy reklamowaniu i promocji piwa ustanowionych ogra-
niczen zwigzanych z reklamg i promocja tego napoju alkoholowego. Trzecim zachowa-
niem nagannym wyczerpujacym znamiona tego czynu zabronionego jest informowanie
0 sponsorowaniu imprezy masowej przez producentéw lub dystrybutoréw napojow al-
koholowych w przypadkach, gdy jest to zabronione®”.

Jednak nie wszyscy przedstawiciele prawa karnego sa zgodni, ze podmiotem prze-
stepstwa moze by¢ kazdy cztowiek. Zdaniem M. Bojarskiego wyr6zni¢ mozna w tym
zakresie dwie grupy podmiotoéw. Z jednej strony sprawcg moze by¢ osoba, do ktorej
obowiazkéw nalezy zlecenie reklamy lub prowadzenie reklamy-mowa jest tu o oso-
bach, ktore prowadza dziatalno$¢ gospodarcza. Z drugiej jednak strony wskazuje on na
powszechny podmiot przestgpstwa, czyli sprawca moze by¢ kazdy np. wtasciciel baru,
w ktorym sg podawane napoje alkoholowe®*. Ponadto M. Mozgawa i J. Radoniewicz
zwracajg uwage, ze w przypadku, gdyby reklama napoju alkoholowego zostata opub-
likowana np. w dzienniku lub czasopi$mie, to woéwczas odpowiedzialno$¢ karna spo-
czywalaby na osobie, ktora zlecita reklameg, jak rowniez osobie, ktora ja opublikowata,
a wiec na redaktorze naczelnym. Autorzy w tym drugim przypadku powotuja si¢ na
ustawe z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe’”.

Jak stusznie zauwazaja W. Kotowski 1 B. Kurzgpa jest to przestepstwo formal-
ne>*. Analogiczny poglad w tym wzgledzie wyrazaja M. Bojarski i W. Radecki, ktorzy
wskazuja, ze przestepstwo z art. 45% ustawy jest przestgpstwem formalnym, a wigc jego
istota nie jest uzalezniona od jakiegokolwiek skutku, np. wptywu reklamy na wysoko$¢
spozycia napojow alkoholowych>’,

M. Bojarski i W. Radecki wskazuja, ze zgodnie z reguta wyrazong w art. 8 k.k.
przestepstwo to mozna popehic¢ tylko umyslnie, a zachowanie nieumyslne nie stanowi
przestepstwa, bo nie moze by¢ utozsamiane z prowadzeniem reklamy, ktora jest dzia-
talnoscig celowa, ukierunkowang na zwigkszenie wiekszego popytu na napoje alkoho-
lowe>s, Przedstawiony poglad jest w petni uzasadniony, poniewaz trudno mowié o pro-
wadzeniu reklamy i promocji, ktore sg dzialaniem skierowanym w okreslonym celu,
ktérym jest zachecanie do nabywania napojow alkoholowych, aby byly popelione na
skutek niedbalstwa Iub lekkomysInosci. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwagg, ze ustawa
nie wprowadzita odpowiedzialnos$ci za nieumyslne prowadzenie reklamy lub promocji
napojow alkoholowych.

Racje maja M. Mozgawa 1 J. Radoniewicz, ktorzy zwracaja uwage, ze na wyso-
ko$¢ sankcji bedzie mial wplyw stopien spotecznej szkodliwosci czynu, ktory bedzie
odmienny w przypadku reklamy w lokalnej gazecie, reklamy nadawanej w telewizji
w czasie najwickszej ogladalno$ci. Autorzy stusznie wskazujg, ze nie mozna uzna¢ zni-

33 V. Konarska-Wrzosek, Przestgpstwa przeciwko..., s. 436.

M. Bojarski, Przestepstwa przeciwko..., s. 930.

M. Mozgawa, J. Radoniewicz, Prawnokarne aspekty...,s. 42.

W. Kotowski, B. Kurzepa, Przestepstwa pozakodeksowe..., s. 532.
M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo..., s. 18.

Tamze, s. 18.
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komego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, jezeli w wyniku reklamy napoju alko-
holowego, sprzedaz spadnie™”.

Zgodzi¢ si¢ trzeba takze z R. Sawula, ze kwotowo okre§lona grzywna grozaca za
przestepstwo z art. 452 ust. 1 jest stosunkowo wysoka®®”, tak jesli chodzi o jej dolne,
a zwlaszcza o gérne zagrozenie, co jest jednak wilasciwe. Charakterystyczne jest to,
ze jest ona okres$lona kwotowo, co oznacza, ze nie ma do jej wymierzania zastosowa-
nia system stawek dziennych. M. Bojarski i W. Radecki stusznie wigc podkreslaja, ze
zgodnie z art. 11 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks
karny, grzywny przewidziane w ustawach szczegolnych wymierza si¢ wedlug zasad
przewidzianych w tym kodeksie, tj. wedlug systemu stawek dziennych, lecz nie stosuje
si¢ tej zasady do przypadkow, w ktorych ustawa szczegdlna okresla grzywne kwotowo.
Z takim przypadkiem mamy do czynienia wlasnie w przepisie art. 452 ustawy*!. V. Ko-
narska-Wrzosek podnosi przy tym, ze okreslenie grzywny za to przestepstwo kwotowo
stanowi razgcg niekonsekwencje ustawodawcy w porownaniu z orzekaniem w systemie
stawek dziennych grzywny za przestgpstwa z art. 43 ust. 1 i1 2 ustawy®?. Rzeczywi-
$cie jest tak, ze w jednej ustawie mamy do czynienia z dwoma réznymi systemami
orzekania jednej kary, ale dzigki temu grzywna za przestgpstwo prowadzenia reklamy
W sposoOb sprzeczny z ustawg jest ustanowiona na wysokim, ale wlasciwym poziomie,
co nie byloby mozliwe, gdyby ustawodawca i w tym przypadku przyjat system stawek
dziennych nie okreslajac dolnego 1 gérnego progu zagrozenia. Taki ustawowy wymiar
kary grzywny za to przestgpstwo, wtasnie z uwagi na jej wysoko$¢, wydaje si¢ lepiej
spetia¢ prewencyjng role w zakresie niepodejmowania dzialan polegajacych na rekla-
mie lub promocji napojoéw alkoholowych wbrew przepisom ustawy anizeli bytoby to,
gdyby przepis przewidywatl wymierzanie grzywny w systemie stawek dziennych. Po-
nadto nie moze uj$¢ uwadze to, ze z reguly reklama i promocja, zwlaszcza w srodkach
masowego przekazu, jest obszarem zwigzanym z duzymi pieni¢dzmi, a zatem gdyby
doszto w nim do naduzy¢ wyczerpujacych znamiona przestepstwa, to kara orzeczona
w ramach ustawowego jej wymiaru, przy uwzglednieniu przez sad wszystkich ogdlnych
iszczegblnych dyrektyw jej wymiaru, bytaby karg sprawiedliwa. Podkres$lenia przy tym
wymaga znaczna rozbieznos¢ pomi¢dzy dolnym i géornym progiem ustawowego zagro-
zenia, wszak gorny prog jest wyzszy od dolnego o 50 razy, a kara w wysokosci 500 000
zt za to przestepstwo, cho¢ mozliwa do wymierzenia jedynie w skrajnych przypadkach,
bytaby istotnie dolegliwa.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem zaprezentowanym przez M. Mozgawe i J. Rado-
niewicza, ze nie ma pewnosci, jaki realny wptyw na spozycie alkoholu ma reklama,
to jednak ze wzgledu na dalekosi¢zne skutki spozywania alkoholu, powinno si¢ dazy¢
do ograniczenia reklam. Autorzy reprezentujg poglad, ze nalezy utrzymywaé w mocy
wszelkie zakazy 1 ograniczenia zwigzane z reklama napojow alkoholowych, dopoki wy-
stepujg problemy alkoholowe w naszym kraju. Tym samym nie powinno si¢ w imi¢
postulatow wolnosciowych czy fatszywie rozumianego liberalizmu zezwala¢ na przed-

M. Mozgawa, J. Radoniewicz, Prawnokarne aspekty..., s. 43-44.
R. Sawuta, Wychowanie w trzezwosci..., s. 370.

1 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo...,s. 18 - 19.

V. Konarska-Wrzosek, Przestgpstwa przeciwko..., s. 437-438.
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miotowa reklame®®. Natomiast do$¢ krytycznie do wprowadzonych zmian w przed-
miotowej ustawie na przestrzeni lat odnosi si¢ V. Konarska-Wrzosek. Zdaniem autorki
doszto do zliberalizowania przepisow w zakresie reklamy, promocji a takze informacji
o sponsorowaniu napojow alkoholowych. W rezultacie wprowadzono wiele wyjatkow
od zakazow w zakresie reklamowania i promowania napojoéw alkoholowych, co sprawi-
to, Ze cel ustawy, ktorym jest wychowanie spoteczenstwa w trzezwosci nie jest w petni
realizowany®*,

B. Jaworska-D¢bska proponuje, aby oprocz grzywny wprowadzi¢ jeszcze inne
sankcje w postaci zawieszenia wydawania czasopisma, jezeli w ciagu roku co najmniej
trzykrotnie popetiono by przestepstwo polegajace na publikacji reklamy alkoholu. Tak
samo mogtoby by¢ wobec stacji radiowej czy telewizyjnej, ktora w takim okresie do-
puscitaby sie emisji reklamy napojow alkoholowych. Jej zdaniem w przypadku co naj-
mniej dwukrotnej takiej reklamy w miejscu sprzedazy napojow alkoholowych koniecz-
na powinna by¢ tez sankcja w postaci cofniecia zezwolenia na ich sprzedaz®®. Postulaty
te sg warte rozwazenia de lege ferenda.

Przy wszelkich zaistniatych co do ksztattu przepisOw ograniczajacych kontakty
matoletnich z reklamg lub promocja napojow alkoholowych uzna¢ trzeba, ze stanowig
one istotny element systemu prawnego ich ochrony przed alkoholem. Wydaje si¢ nawet,
ze w poréwnaniu z innymi regulacjami, w tym obwarowanymi sankcjami karnymi, sg
one lepiej przestrzegane. Wszak do naduzy¢ nalezg przypadki reklamy i promocji napo-
jow alkoholowych wbrew ustawowym zakazom i ograniczeniom, ktore wyczerpywaly-
by znamiona czynow zabronionych.

83 M. Mozgawa, J. Radoniewicz, Prawnokarne aspekty...,s. 32.
04V, Konarska-Wrzosek, Przestgpstwa przeciwko..., s. 437-438.
5 B. Jaworska-Debska, W sprawie zakazow ..., s. 57 - 58.






Rozpziar 111

SPOZYWANIE ALKOHOLU PRZEZ
MALOLETNICH JAKO CZYNNIK
ICH POKRZYWDZENIA NIEKTORYMI
PRZESTEPSTWAMI






1. PRZESTEPSTWA PRZECIWKO ZYCIU I ZDROWIU

Oprocz przestepstw 1 wykroczen, ktorych rola w zakresie ochrony matoletnich
przed alkoholem ma charakter ochrony sensu stricte, a ktére zostaty poddane analizom
w rozdziale poprzednim, dostrzega¢ nalezy inne czyny zabronione, ktdérych znamiona
mogg wyczerpywac ,,alkoholowe” zachowania sprawcow skierowane przeciwko dzie-
ciom i mlodziezy. Chodzi tu o perspektywe sensu largo, zwlaszcza w tych przypadkach,
gdy dochodzi do powaznych negatywnych nastepstw zdrowotnych u matoletnich ma-
jacych poprzez dziatania innych os6b, w tym odpowiedzialnych za nich, kontakty z al-
koholem. Przyktadowo nie bytoby wtasciwym, aby odpowiedzialno$¢ ojca alkoholika,
ktory przez lata rozpijat matoletniego syna sytuowac tylko i wylacznie w obrebie prze-
stepstwa rozpijania matoletniego z art. 208 k.k., gdy nastepstwem jego postgpowania sa
powazne szkody na zdrowiu dziecka.

W rozdziale XIX Kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. ,,Przestepstwa prze-
ciwko zyciu i zdrowiu” wyszczegolnione zostaly trzy postaci uszczerbku na zdrowiu,
a mianowicie cigzki, $redni i lekki. Jesli chodzi o pierwszy z nich, to dotyczy go art.
156 §1 k.k., zgodnie z ktorym kto powoduje cigzki uszczerbek na zdrowiu w postaci: 1)
pozbawienia czlowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia 2) innego cigzkiego
kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub diugotrwatej, choroby realnie zagrazajgcej
zyciu, trwatej choroby psychicznej, catkowitej albo znacznej trwatej niezdolnosci do
pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego zeszpecenia lub znieksztatcenia ciata, podle-
ga karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3. W §2 tego artykut wskaza-
no, ze jezeli sprawca dziata nieumysinie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Ustawodawca wsrod dos¢ szerokiego katalogu skutkéw zwigzanych z cigzkim
uszczerbkiem na zdrowiu wymienia m.in. trwatg chorobg psychiczng. W zwiazku z tym
kluczowe jest rozstrzygnigcie kwestii, czy uzaleznienie od alkoholu lub inne psychiczne
nastgpstwa jego spozywania wyczerpuja znamie trwatej choroby psychicznej, o ktorej
mowa w analizowanym przepisie. S. Puzynski okresla definicje ,,choroby psychicznej”
zawarte w polskich ustawach jako anachroniczne, a to dlatego, ze obecnie wystepuje
pojecie ,,zaburzenia psychiczne”, ktore zastgpito termin ,,choroba psychiczna”. Wymie-
nione powyzej nazewnictwo wprowadzita Swiatowa Organizacja Zdrowia w klasyfika-
cji zaburzen psychicznych i zaburzen zachowania®®, W dalszych rozwazaniach ,,cho-
roba psychiczna” rozumiana wigc bedzie jako ,,zaburzenia psychiczne”. W klasyfikacji
WHO wyodrebniono grupe zaburzen psychicznych i zachowan spowodowanych uzy-
waniem substancji psychoaktywnych, w tym spozywaniem alkoholu. W kontekscie art.

86 S, Puzynski, Choroba psychiczna - problemy z definicjq oraz miejscem w diagnostyce i regulacjach
prawnych, Psychiatria Polska 2007, t. XLI, s. 303-307.
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156 k.k. nalezy zwroci¢ uwage na ostre zatrucie, ktore charakteryzuje si¢ zaburzeniami
poziomu $wiadomosci procesOw poznawczych, percepcji, afektem oraz innymi reak-
cjami psychofizycznymi. Migdzy innymi powiklania te obejmuja urazy, zachty$nigcie
si¢ wymiocinami, $pigczke, drgawki oraz inne powiktania medyczne. W klasyfikacji
wystepuja takze ,,nastepstwa szkodliwego uzywania substancji”, ktore moga mie¢ cha-
rakter somatyczny, (np. uszkodzenie watroby), lub psychiczny np. epizody depresyjne,
wtorne wobec uzywania duzej ilosci alkoholu®”’. Podzieli¢ nalezy stanowisko T. Jurka,
ktory wymienia kryteria, jakie musi spetni¢ choroba psychiczna, aby mogta by¢ uznana
za bedaca ,,ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu”. Pierwszym kryterium jest ,,trwato$¢”,
czyli nieustgpowanie zmian chorobowych samoistnie. Drugie kryterium to stopien cigz-
kosci choroby psychicznej, ktory powinien by¢ podobnie cigzki, jak w przypadku po-
zostatych zaburzen wymienionych w art. 156 k.k.%%%. Poza sporem jest, ze dzieci i mio-
dziez sg szczegolnie wrazliwe na nastepstwa somatyczne lub psychiczne spozywanego
alkoholu. Szczegolnie niebezpieczne sa sytuacje, gdy matoletni ma dlugotrwate kontak-
ty z alkoholem, jak cho¢by wowczas, gdy naduzywajacy alkoholu rodzic spozywa go ze
swoim np. 13-letnim synem, na skutek czego po 2 - 3 latach oprocz silnego uzaleznienia
doszto do uszkodzenia watroby, czy innych narzadow.

Jedna z postaci ,,cigzkiego uszczerbku na zdrowiu” jest ,,choroba realnie zagraza-
jaca zyciu”. J. Giezek pojecie to rozumie w taki sposob, ze stanowi ona chorobg, ktora
w okreslonych okolicznosciach konkretnego stanu faktycznego stanowi rzeczywiste,
nie za$ tylko teoretyczne, zagrozenie dla zycia cztowieka, niezaleznie od tego, czy jest
ona kwalifikowana jako cigzka®®. Zrodto ,,choroby realnie zagrazajacej zyciu” dobrze
oddaje orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 2 czerwca 1999 r. (sygn. Il Aka
24/99), zgodnie z ktérym ,,choroba realnie zagrazajaca zyciu moze powstawac nie tylko
na skutek jednorazowego urazu niebezpiecznego dla zycia, ale moze by¢ tez wynikiem
wielu obrazen, z ktorych kazde indywidualne powoduje naruszenie narzadu ciata lub
rozstroj zdrowia”!'?, Tak wlasnie jest z regularnym spozywaniem alkoholu przez mato-
letniego prowadzacym do stanéw upojenia alkoholowego i do dalszych negatywnych
nastepstw somatycznych i psychicznych, ktére wyczerpuja znamiona przestgpstwa spo-
wodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

W kodeksie karnym oprocz spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu ure-
gulowano takze spowodowanie $redniego i lekkiego uszczerbku na zdrowiu. Art. 157
§1 k.k. stanowi, ze kto powoduje naruszenie czynnosci narzqdu ciata lub rozstroj zdro-
wia, inny niz okreslony w art. 156 §1, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 mie-
siecy do lat 5. Zgodnie z §2 tego artykutu kto powoduje naruszenie czynnosci narzqdu
ciata lub rozstroj zdrowia trwajgcy nie diuzej niz 7 dni, podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Jego §3 stanowi, ze jezeli sprawca
czynu okreslonego w §1 lub 2 dziata nieumysinie, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Natomiast §4 przewiduje, ze Sciganie

807 Migdzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Chorob i Problemow Zdrowotnych https://www.csioz.gov.pl/
fileadmin/user.../icd10tomi_56a8f5a554al8.pdf). (dostep dnia 10.08.2016 r.).

808 T, Jurek, Opiniowanie sqdowo-lekarskie w przestepstwach przeciwko zdrowiu, Warszawa 2010, s. 82.

09 J. Giezek, Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu (w:) Kodeks karny. Czes¢é szczegdlna. Komentarz, red. J.
Giezek, Warszawa 2014, s. 217.

610 Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych 2000, z. 6, poz. 45.
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przestepstwa okreslonego w §2 lub 3, jezeli naruszenie czynnosci narzqdu ciata lub
rozstroj zdrowia nie trwat diuzej niz 7 dni, odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego, chyba
ze pokrzywdzonym jest osoba najblizsza zamieszkujgca wspolnie ze sprawcqg. Wedhig
§5 jezeli pokrzywdzonym jest osoba najblizsza, sciganie przestepstwa okreslonego w §3
nastepuje na jej wniosek.

Zatem gdyby matoletni w zwigzku ze spozywaniem alkoholu, w szczego6lnosci
zatruciem nim, byt hospitalizowany przez okres do 7 dni, a po opuszczeniu szpitala
wszelkie negatywne nast¢pstwa zdrowotne przemingtyby, to powinno by¢ to potrakto-
wane jako lekki uszczerbek na zdrowiu. Natomiast nastepstwa zdrowotne spozywania
alkoholu przez matoletniego nie bgdace cigzkim uszczerbkiem na zdrowiu, ale trwajace
powyzej 7 dni, stanowi¢ bedg Sredni uszczerbek na zdrowiu.

Obok przestepstw, do ktérych znamion nalezy wywotanie konkretnych skutkow,
w szczegolnosci uszcezerbku na zdrowiu, kodeks karny przewiduje takze ochrong na
etapie wczesniejszym, a mianowicie narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia lub
zdrowia, co sygnalizuje V. Konarska-Wrzosek. Autorka trafnie dostrzega konieczno$é
objecia wlasnie taka ochrong matoletnich, z uwagi na czynniki biopsychiczne ich doty-
czace®'!. Ochrong takg zapewnia art. 160 k k., ktory, jak trafnie ujmuje M. Krolikowski,
stanowi przedpole ochrony zycia i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu kazdej osoby®'2.

Przedmiotowy przepis w §1 stanowi, ze kto naraza cztowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3. Zgodnie z jego § 2, jezeli na sprawcy cigzy obowiqzek
opieki nad osobq narazong na niebezpieczenstwo, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesigcy do lat 5. Jego §3 przewiduje, ze jezeli sprawca czynu okreslonego w §1
lub 2 dziala nieumysinie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do roku. Zgodnie zas$ z §4 nie podlega karze za przestepstwo okreslone
w §1-3 sprawca, ktory dobrowolnie uchylit grozgce niebezpieczenstwo. Art. 160 §5 k.k.
przewiduje, ze Sciganie przestgpstwa okreslonego w §3 nastgpuje na wniosek pokrzyw-
dzonego.

Ustawodawca dokonal rozrdznienia typow przestepstwa w zaleznos$ci od tego,
kim jest osoba je popethiajaca. Art. 160 §1 k.k. przewiduje typ podstawowy przestep-
stwa, ktore ma charakter powszechny, a wiec moze je popeini¢ kazda osoba zdolna
do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Natomiast w art. 160 §2 k.k. stypizowano
typ kwalifikowany przedmiotowego przestepstwa, ktore moze popetnic osoba, na ktorej
cigzy szczegoOlny obowigzek opieki.

Istotne jest ustalenie kregu podmiotow, na ktorych cigzy szczegdlny obowigzek
opieki. Zdaniem V. Konarskiej-Wrzosek do wymienionego kregu naleza osoby zobo-
wigzane na podstawie przepisu prawa, co dotyczy wiadzy rodzicielskiej, jak tez zo-
bowigzane na mocy orzeczenia sagdu, w zakresie przysposobienia lub opieki, jak tez
na podstawie umowy, na podstawie ktorej osoby przyjmuja piecze nad innymi osoba-
mi®3, Szerszy katalog zrodet przedmiotowego obowigzku przedstawia R. Goral, ktory

o1 V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torun 1999, s. 34.

o2 M. Krolikowski, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu (w:) Kodeks karny. Czesé szczegdlna, red. M.
Kroélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2014, t. 1, s. 290.

013 V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka...,s. 37-38.



172 Agnieszka Kilinska-Pekacz

do wymienionych powyzej dotacza dobrowolne zobowigzanie zajecia si¢ dzieckiem,
wykonywanie okreslonego zawodu, czynno$¢ faktyczna, czyli grzecznoSciowe zaopie-
kowanie si¢ dzieckiem, cho¢by przez sasiadke®'. Przyja¢ nalezy jak najszersza interpre-
tacje zroédet obowigzku opieki nad dzieckiem, gdyz jakakolwiek wykladnia zwezajaca
skutkowataby nieuzasadnionym ograniczeniem zakresu ochrony matoletnich, w tym
przed alkoholem.

Sposréd oséb sprawujacych opieke nad matoletnimi najwazniejszym gwarantem
niespozywania przez nich alkoholu sg rodzice, co wynika z ich wladzy rodzicielskiej,
ktorej jednym z elementow jest piecza nad osoba dziecka i troska o jego wychowanie.
Zwtaszcza w rodzinach patologicznych, w ktorych naduzywanie alkoholu jest codzien-
noscia, moze dochodzi¢ do czgstych kontaktow dzieci i mlodziezy z alkoholem, w tym
jego podawania matoletnim, jak tez wspdlnego picia alkoholu przez rodzicéw i dzieci.

Podmiotami takimi mogg takze by¢ nauczyciele, wychowawcy oraz opickunowie
wycieczek szkolnych, ktorzy sa zobowigzani do opieki nad ich uczestnikami na pod-
stawie przepisoOw rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 marca 2016 .
w sprawie wypoczynku dzieci i mtodziezy®'® wydanego na podstawie delegacji art. 22
pkt. 12 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 roku o systemie oswiaty®'®. Wymaga podkresle-
nia, ze od 1 wrzes$nia 2019 roku zacznie obowigzywac ustawa z dnia 14 grudnia 2016
roku Prawo o$wiatowe®'”, do ktorej nie unormowano jeszcze stosowego rozporzadzenia,
ktore reguluje zasady organizacji wycieczek szkolnych. Wycieczki szkolne, zwlaszcza
kilkudniowe, jak tez zielone szkoty, kolonie i inne formy wypoczynku dzieci i mtodzie-
zy stanowig okazje do ich kontaktéw z alkoholem. Woéwczas bowiem ,,wyrwanie si¢”
matoletnich spod kontroli rodzicow moze ich prowokowa¢ do spozywania alkoholu,
a nie bez znaczenia jest takze namowa rowiesnikoéw, che¢é pokazania si¢ przed nimi,
ze bez trudu korzysta si¢ z atrybutu dorostosci, za jaki niektorzy matoletni uwazajg
alkohol. Gdyby doszto do spozycia napojow alkoholowych w znacznych iloéciach, jak
tez gdyby pod ich wptywem matloletni uczestnicy jednej z wymienionych form wypo-
czynku dopuscili si¢ zachowan mogacych naraza¢ ich na utrate zdrowia, a tym bardziej
zycia, jak np. bedac w stanie nietrzezwosci nocg wyptyneli todka na jezioro znajdujace
si¢ w poblizu miejsca ich zamieszkania, a przedtem wychowawczy nie zareagowaliby
na spozywanie przez nich alkoholu, to w gre wchodzitaby ich odpowiedzialno$¢ wias-
nie z art. 160 §2 k.k.

A. Zoll znami¢ czasownikowe ,,narazenie na niebezpieczenstwo” rozumie jako
naruszenie przez sprawce opartych na wiedzy i do$wiadczeniu regut postepowania
w stosunku do drugiego cztowieka, regut wyksztatconych dla okreslenia tolerowane-
go, ze wzgledu na wage podejmowanej czynno$ci, stopnia zagrozenia. Sprawca musi
naruszy¢ t¢ regule postepowania, ktora chroni bezpieczenstwo zycia lub zdrowia ludz-
kiego przed zagrozeniem®'®. Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2011 r. (sygn.
II KK 77/11) przyjat, ze znami¢ to moze zostac¢ zrealizowane poprzez jeden z trzech

614

R. Goéral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 286.
5 Dz. U.z2016r. poz. 452.
616t j. Dz. U. 22017 r. poz. 949.
87 Tj. Dz. U. z 2018 1., poz. 996.
18 = A. Zoll, Przestgpstwo narazenia na niebezpieczenstwo (w:) Kodeks karny. Czg$¢ szczegblna. Tom II.
Komentarz do art. 117-211a k.k., Warszawa 2017, s. 410..
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sposobow, a mianowicie przez sprowadzenie zagrozenia, jego znaczace zwickszenie,
a takze - w przypadku gwaranta nienastgpienia skutku przy przestgpstwach z zaniecha-
nia - przez niespowodowanie jego ustapienia albo zmniejszenia®'®. Odnoszac to do spo-
zywania alkoholu przez matoletnich, to egzemplifikacja pierwszego z wymienionych
sposobow bedzie podanie matoletniemu wysokoprocentowego alkoholu, choc¢by po to,
zeby poznat on skutki jego dziatania. Druga sytuacja mogtaby mie¢ miejsce wowczas,
gdyby bedacy pod wptywem alkoholu nastolatek wrécit do domu, a rodzic dat mu jesz-
cze do wypicia kolejng jego porcje. Przyktadem przestgpstwa z zaniechania moze by¢
zachowanie rodzica, ktéry nie podejmuje zadnych krokow, aby przeciwdziata¢ spozy-
ciu przez dziecko alkoholu znalezionego w domu.

Przestepstwo z art. 160 §2 k.k. w formie zaniechania moze nastrgcza¢ watpliwosci
chociazby dlatego, ze niemalze w kazdym domu znajduje si¢ alkohol przechowywany
w barku lub innym przeznaczonym do tego miejscu. Odpowiedzialno$¢ rodzicow lub
opiekunow wchodzi w gre tylko wtedy, gdy wiedza oni o tym, ze dziecko korzysta
z takiego alkoholu i nie podejmujg zadnych dziatan, aby temu si¢ sprzeciwié i zapobiec
takim sytuacjom w przysztosci. Nie bedg oni odpowiadali karnie, gdyby takiej wiedzy
nie mieli, nawet wtedy, gdyby dziecko spozylo jednorazowo tak znaczng ilo$¢ alkoholu,
ze trafitoby do szpitala. Odmienna interpretacja prowadzitaby to absurdalnego wniosku,
ze juz samo posiadanie przez rodzicéw alkoholu niezabezpieczonego przed matoletnimi
domownikami stwarza dla nich bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu.

Analizujac skutki spozywania alkoholu przez dzieci i mlodziez nalezy ustali¢, czy
nastegpstwa takiego zachowania si¢ sg ciezkim, $rednim czy tez lekkim uszczerbkiem na
zdrowiu. Ustawodawca bowiem w art. 160 k.k. przewidziat jedynie odpowiedzialno$é¢
za ciezki uszczerbek na zdrowiu, co oznacza, ze narazenie na pozostate dwa uszczerbki
na zdrowiu nie podlega kryminalizacji. W kazdym przypadku nalezy wigc wnikliwie
przeanalizowac, korzystajac z wiedzy bieglych, czy spozyta przez matoletniego jed-
norazowo dawka alkoholu albo alkohol spozywany przez niego regularnie mogty bez-
posrednio narazi¢ go na utrate zycia lub cigzki uszczerbek na zdrowiu. Wydaje sig, ze
znaczenie maja w tym przypadku trzy czynniki: zawarto$¢ alkoholu w napoju, czas jego
podawania oraz legalno$¢ jego pochodzenia. Zawartos¢ alkoholu w napoju ma szcze-
gblne znaczenie, poniewaz wypicie np. butelki piwa przez nastolatka nie spowoduje
bezposredniego zagrozenia wystgpienia wymienionych w art. 160 k.k. nastepstw, ale juz
np. spozycie butelki wodki przez dziecko moze skutki takie spowodowac. Z reguty dtu-
gotrwato$¢ podawania matoletniemu alkoholu lub tolerowania jego spozywania moze
spowodowac¢ negatywne skutki dla organizmu mtodej osoby, anizeli miatoby to miejsce
w przypadku jednorazowego takiego dziatania lub zaniechania. Znaczenie moze mie¢
takze zroédto pochodzenia alkoholu. Ryzyko bowiem negatywnych nastepstw zdrowot-
nych jest wigksze w przypadku korzystania z napojow alkoholowych niewiadomego,
czesto nielegalnego, pochodzenia. Rowniez niektore $rodki, traktowane czasem jako
napoje alkoholowe, jak np. denaturat, powoduja fatalne nastepstwa zdrowotne.

9 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa 2011, nr 10, poz. 94.
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To, ze kontakty maloletnich z alkoholem maja powazne nastepstwa zdrowotne
potwierdzajg badania przeprowadzone przez H. Kaminska, A. Zachurzok-Buczynska,
A. Gawlik, E. Malecka-Tenderys, ktore poddaly analizom dokumentacj¢ medyczng
zatrucia alkoholem etylowym wsrdd dzieci 1 mlodziezy hospitalizowanych w Klini-
ce Pediatrii, Endokrynologii 1 Diabetologii Dziecka Gérnoslaskiego Centrum Zdrowia
Dziecka w Katowicach w latach 2000 - 2010. Wynika z nich, ze zatrucia alkoholem
etylowym u dzieci i mlodziezy stanowia 2,7% przyjec. Dziewczynek przyjeto 47,5%,
za$ chtopcow 52,5%. Autorzy wskazuja, ze najczesciej, gdyz w ok. 44% przypadkow,
hospitalizowane z tego powodu byly dzieci w wieku 14 - 16 lat. Stezenie alkoholu we
krwi wahato si¢ od 0,1 promila do 4,0 promili. Zatrwazajace jest, ze az 16,5% pacjen-
tow wymagato pobytu na Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii, jak tez to, ze
zwigksza si¢ liczba dziewczyn hospitalizowanych z powodu upojenia alkoholowego.
Z badan wynika, ze ok. 93% zatru¢ mialo miejsce poza domem, w parku, lesie, domu
kolegow lub kolezanek, a nawet podczas szkolnych dyskotek. Najczgsciej, bo w ok.
42% przypadkow, incydenty zwigzane z zatruciem alkoholowym zdarzaty si¢ w okresie
letnim, a takze podczas weekendu, w ok. 50% spraw. Zdecydowana wigkszos¢ takich
przypadkow miala miejsce poznym popotudniem lub wieczorem, a zatrucie na 0g6t byto
nastegpstwem picia wodki. Stopien zatrucia alkoholem najczgsciej byt lekki lub $redni,
jednak co trzeci maloletni wymagal pobytu na oddziale intensywnej terapii®*®. Podob-
ne badania prowadzity G. Skotnicka-Klonowicz, P. Grochocinska oraz A. Kuziemska.
Dotyczyty one przypadkow leczonych w latach 2008 - 2009 na Oddziale Klinicznym
Medycyny Ratunkowej dla Dzieci Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 4 im. M.
Konopnickiej w Lodzi z powodu zatrucia alkoholem. Przypadki przyjecia z powodu
upojenia alkoholem stanowity 0,27% wszystkich hospitalizacji. Autorki przeanalizowa-
ty takze skutki stanu upojenia. W przypadku 49 dzieci ich stan ogdélny okreslano jako
$rednio cigzki lub cigzki, u 26 stan §wiadomosci oceniono w skali Glasgow ponizej 14
punktéw, u 18 dzieci doszto do urazu na skutek alkoholu, u 9 stwierdzono pothuczenia
ogolne, 6 dzieci miato urazy glowy, a 3 dzieci rany ciete przedramienia wskutek samo-
okaleczenia si¢®?!. W catej populacji dzieci hospitalizowanych procentowy udziat tych,
ktore trafiajg do szpitali z powodu spozywania alkoholu nie jest znaczny, ale przypad-
kéw takich nie powinno by¢ w ogdle.

Art. 160 k.k. chroni takze niemowle¢ta przed matkami karmigcymi piersia, ktore
spozywaja alkohol. Takie przypadki zdarzaja si¢, co potwierdzaja doniesienia medialne,
np. ze 34-letnia mieszkanka Radomska miata 3 promile alkoholu we krwi®?, w Etku -

020 H. Kaminska, A. Zachurzok-Buczynska, A. Gawlik, E. Matecka-Tendera, Zatrucie alkoholem etylowym
wsrod dzieci i mlodziezy hospitalizowanych w Klinice Pediatrii, Endokrynologii i Diabetologii Dziecigecej
Gornoslgskiego Centrum Zdrowia Dziecka w Katowicach w latach 2000-2010 — odniesienia wstepne,
Przeglad Lekarski 2012, nr 10, s. 777- 780.

G. Skotnicka-Klonowicz, P. Grochocinska, A. Kuzmieska, Zatrucie alkoholem jako problem medyczny
w oddziale klinicznym medycyny ratunkowej dla dzieci, Zdrowie Publiczne 2011, nr 1, s. 12-13.
http://www.se.pl/wiadomosci/polska/radomsko-pijana-kobieta-karmila-piersia-niemowlaka-dziecko-sie-
upilo_580137.html (dostep dnia 1.02.2017 r.).
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4 promile®®, w Lublinie - 3 promile®*, w Skarzyska-Kamiennej - 2 promile®®. Jest to
wyjatkowo naganne postepowanie, ktore nie moze unikna¢ prawnokarnym analizom
w perspektywie ochrony maloletnich, w tym najmlodszych, przed alkoholem.

Jak podaja P. Swiderski, Cz. Zaba, A. Tezyk i R. Wachowiak alkohol spozyty przez
matke szybko przechodzi do mleka i osigga poziom st¢zenia podobny do stezenia w krwi
matki, a jako substancja dobrze rozpuszczalna w wodzie nie kumuluje si¢ w mleku, tak
wigc ilos¢ alkoholu w spozywanej objetosci mleka jest stosunkowo niska. Autorzy ana-
lizowali sprawy wplywajace do Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej w Poznaniu,
dotyczace wplywu alkoholu na dziecko, ktore byto karmione mlekiem matki. Organy
procesowe rozwazaly czy zachowanie matki karmigcej piersig dziecko, ktéra znajdowa-
fa si¢ w stanie nietrzezwosci narazato matoletniego na bezposrednie niebezpieczenstwo
unormowane w art. 160 k.k.? oraz czy ewentualnie to narazenie wypetniato znamiona
»bezposredniosci”? Brano takze pod uwage warto$¢ alkoholu we krwi matki w czasie
karmienia, stan zdrowia dziecka przed i po zdarzeniu. Istotne byto takze udzielenie od-
powiedzi na pytanie czy przedmiotowe zdarzenie miato jedynie charakter incydentalny,
czy powtarzalny? Postawione powyzej pytania doprowadzity do sformutowania przez
autorow wniosku, ze stezenie alkoholu we krwi matki nie ma przesadzajacego wptywu
na zdrowie karmionego przez nig piersig dziecka. Autorzy nie stwierdzili w zadnym
z analizowanych przypadkow wypetnienia przez matke znamion przestgpstwa z art.
160 k.k.5%°. Wnioski takie muszg zaskakiwac. Nie sthuzg one takze prawnokarnej ochro-
nie matoletnich w pierwszym okresie ich zycia, a wrecz gdyby miaty by¢ uznane za
przesadzajace w innych sprawach, to mogtyby skutkowac¢ brakiem jakiejkolwiek praw-
nokarnej ochrony dzieci karmionych piersia przez b¢dace pod wptywem alkoholu mat-
ki. Byloby to takze wyrazem niedopuszczalnego braku réwnosci w traktowaniu dzieci
z uwagi na wiek, gdyz podawanie alkoholu dzieciom starszym mogtoby by¢ kwalifiko-
wane jako wyczerpujgce znamiona przestepstwa z art. 160 k.k., za$ tym najmtodszym
karmionym mlekiem matki zawierajacym alkohol juz nie.

Problemem jest takze spozywanie alkoholu przez kobiety w cigzy, co naraza dzieci
poczete na powazne konsekwencje rozwojowe w okresie zycia ptodowego i po urodze-
niu. Obecnie, zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, mamy do czynienia z poczatkiem
zycia w trzech momentach. Mianowicie w przypadku porodu naturalnego jest nim roz-
poczecie porodu, zas w przypadku operacyjnego zabiegu cesarskiego cigcia od podjecia
pierwszej czynnosci medycznej bezposrednio zmierzajacej do przeprowadzenia takiego
zabiegu oraz gdy zaistnieje medyczna koniecznos$¢ przeprowadzenia zabiegu cigcia ce-
sarskiego lub innego alternatywnego zakonczenia cigzy®’. Zatem na podstawie art. 160

03 http://www.wspolczesna.pl/wiadomosci/elk/art/4912527,pijana-matka-miala-4-promile-i-karmila-piersia-

6miesieczne-dziecko,id,t.html (dostep dnia 1.02.2017 r.).
http://www.kurierlubelski.pl/artykul/966714,lublin-pijana-matka-karmila-dziecko-piersia-zostala-
zatrzymana-przez-policje,id,t.html (dostep dnia 1.02.2017 r.).
http://www.tvn24.pl/krakow,50/pijana-matka-karmila-piersia-dziecko-sprawa-zajmie-sie-policja,487639.
html (dostep dnia 1.02.2017 r.).

P. Swiderski, Cz. Zaba, A. Tezyk, R. Wachowiak, Problem narazenia na bezposrednie niebezpieczerstwo
utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu dziecka karmionego naturalne przez matke naduzywajgcq
alkoholu w opiniowaniu sqdowo-lekarskim, Archiwum Medycyny Sadowej Kryminologii 2011, t. LXLs.
192-194.

07 LEX nr491192.
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k.k. odpowiedzialno$¢ karng moze ponies¢ matka dziecka rodzacego si¢, gdy jest ona
pod wptywem alkoholu w duzym st¢zeniu, gdyz swoim postgpowaniem doprowadza do
narazenia zycia lub dziecka na niebezpieczenstwo. Przyjac¢ nalezy, ze jest to bezposred-
nie niebezpieczenstwo zaistnienia cig¢zkiego uszczerbku na zdrowiu. Odmienna inter-
pretacja skutkowataby brakiem podstawy prawnej odpowiedzialnosci kobiet rodzacych
pijane dzieci.

Istotnym problemem jest takze spozywanie alkoholu przez kobiety w catym okre-
sie cigzy. Badania przeprowadzone przez M. Lesinska-Sawicka wskazuja, ze po pierw-
sze kobiety czesto podejmuja w cigzy zachowania ryzykowne z zwiazku z przyjmowa-
niem uzywek, w tym alkoholu, a po drugie nawet planowanie cigzy nie wptywa na za-
przestanie korzystania przez nie z takich substancji®®. W kodeksie karnym uregulowano
jedno przestepstwo dotyczace réznych dziatan zwigzanych z rozstrojem zdrowia dzie-
cka poczetego. Jest to art. 157a k.k., ktory w §1 stanowi, ze kto powoduje uszkodzenie
ciata dziecka poczetego lub rozstroj zdrowia zagrazajgcy jego Zyciu, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Zgodnie z §2 tego
artykutu nie popetnia przestepstwa lekarz, jezeli uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia
dziecka poczetego sq nastepstwem dziatan leczniczych, koniecznych dla uchylenia nie-
bezpieczenstwa grozgcego zdrowiu lub Zyciu kobiety ciezarnej albo dziecka poczetego,
za$ jego §3 przewiduje, ze nie podlega karze matka dziecka poczetego, ktora dopuszcza
sig czynu okreslonego w §1.

Z art.157a §3 k.k. wynika, ze matka dziecka wypelniajac znamiona przytoczonego
przestepstwa nie podlega karze. Zdaniem A. Marka uprzywilejowana pozycja matki
dziecka wynika z wprowadzenia regulacji wytaczajacych odpowiedzialno$¢ karng mat-
ki dziecka za aborcje®”. Racje ma wigc A. Zoll wskazujac, ze z treci art. 157a §11 3
k.k. wynika naganno$¢ samego czynu matki, ktora jednak nie podlega karze®. Wielu
przedstawicieli prawa karnego reprezentuje jednak poglad, ze przyjecie braku karal-
nosci kobiety cigzarnej w analizowanym przestepstwie nie jest dobrym rozwiazaniem.
Mianowicie A. Grzeskowiak uwaza, ze przedmiotowa ochrona jest niepelna z powo-
du wtasnie niekaralnos$ci matki®!. K. Wiak dostrzega brak konsekwencji ustawodawcy
z powodu ratio legis nicodpowiedzialno$ci karnej kobiety, ktora dokonuje przerywa-
nia cigzy. Bowiem w rezultacie w przypadku spowodowania uszkodzenia ciata dziecka
poczetego lub rozstroju zdrowia zagrazajacego jego zyciu czyn matki nie jest zgodny
z prawem, ale nie ponosi ona kary, a w przypadku dokonania aborcji przez kobietg jej
dziatanie nie stanowi czynu bezprawnego w og6le®*?. Podobnie wskazuje R. Krajewski
zauwazajac, ze brak karalnosci kobiety za dokonang aborcj¢ skutkuje niepetng ochrong
zycia poczetego®™. Nalezy si¢ z tym zgodzié, poniewaz brak karalno$ci matki za wpro-

08 M. Lesinska-Sawicka, Planowanie cigzy a stosowanie uzywek w czasie ciqzy przez kobiety z wybranych
krajow europejskich, Problemy Higieny i Epidemiologii 2011, nr 91, s. 127-131.

029 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 440.

80 A. Zoll, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art.

117-211a k.k., t. II, Warszawa 2018, s. 384.

Prawo karne, red. Grzeskowiak, Warszawa 2017, s. 323.

K. Wiak, Ochrona dziecka poczegtego w polskim prawie karnym, Lublin 2001, s. 253.

R. Krajewski, Przestgpstwo uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia dziecka poczetego, Prokuratura i Prawo

2007, nr 6, s. 18.
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wadzenie dziecka poczetego w stan zagrazajacy jego zdrowiu nie sprzyja prawnokarnej
ochronie dzieci poczgtych, w tym przed alkoholem, z ktorym majg one styczno$¢ nawet
przed urodzeniem.

Ustawodawca nie podjal si¢ sprecyzowania terminu ,,rozstrdj zdrowia dziecka po-
czgtego”. Zdaniem J. Potulskiego rozstrdj zdrowia moze polegaé na zakldceniu czyn-
nosci fizjologicznych organizmu zaréwno w sferze fizycznej, jak i psychicznej. Autor
nie zgadza si¢ z brzmieniem artykutu, Ze penalizacja objgte sg czyny polegajace na spo-
wodowaniu rozstroju zdrowia zagrazajacego zyciu dziecka poczetego. J. Potulski stusz-
nie zwraca uwage, ze przedmiotowy artykut nie okresla precyzyjnie stopnia i rodzaju
uszkodzenia ciata. Autor podtrzymuje stanowisko, ze uszkodzenie ciata to naruszenie
trwatosci, ciggtosci tkanek ciata, zarowno wewngtrzne jak i zewnetrzne. Warunkiem nie
jest, aby spowodowaly one dysfunkcje w przebiegu czynno$ci zyciowych. Autor jed-
noczesnie zaktada odrzucenie stopniowalnosci uszkodzenia ciata, ktore zostaty uregu-
lowane w art. 156 1 157 k.k.®**. Tymczasem M. Trybus zauwaza, ze uszczerbkiem zart.
157a k.k. bedzie wywotanie u czlowieka w okresie zycia prenatalnego jakichkolwiek
zmian anatomicznych w postaci ,,uszkodzenia ciata”. Autorka podkresla, ze moga to
by¢ zaro6wno niewielkie zmiany, jak rownie powazne, w tym zagrazajgce zyciu®>,

W ocenie J. Potulskiego moze by¢ tak, ze rozstroj zdrowia organizmu w okresie
prenatalnym powoduje powazne skutki dla osoby juz narodzonej, ale dla dziecka poczg-
tego nie zawsze stanowi to zagrozenie. Jako przyktad autor podaje poddawanie ptodu
ludzkiego w sposob $wiadomy wiasnie uzaleznieniu np. od alkoholu. W konsekwencji
J. Potulski zasadnie wskazuje, ze nie zawsze jest tak, ze niewielka ilo$¢ alkoholu powo-
duje nastepstwa dla ptodu, jednak skutki mogg nastapi¢ pdzniej np. poprzez wplyw na
rozwoj dziecka po urodzeniu czy jego podatno$¢ na uzaleznienia®®,

J. Potulski postuluje penalizacje nieumyslnego spowodowania uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia dziecka poczetego®’. Postulat taki wysuwal takze A. Marek®®,
Nalezy go podzieli¢ takze w kontekScie prawnokarnej ochrony dzieci nienarodzonych
przed alkoholem, gdyz udowodnienie kobiecie w cigzy spozywajacej alkohol i do-
prowadzajacej dziecko poczete do rozstroju zdrowia zagrazajgcego jego zyciu winy
umyslnej moze by¢ niemozliwe. W gre wchodzi tu czgsto wina nieumys$lna w postaci
lekkomy$Inosci lub niedbalstwa, ktéra de lege lata nie wyczerpuje znamion czynu za-
bronionego.

Takze R. Krajewski zasadnie sygnalizuje, ze dziecko poczgte nie jest chronione
przed nieostroznym lub lekkomy$lnym zachowaniem matki miedzy innymi w przypad-
ku picia alkoholu przez kobiete w cigzy. Autor jednoczesnie postuluje objecie krymina-
lizacja zachowan nieumyslnych, co spowodowatoby zrownanie ochrony dzieci pocze-

0% J. Potulski, Dziecko jako przedmiot czynu zabronionego, Warszawa 2007, s. 186-187.

05 M. Trybus, Uszkodzenie ciala dziecka poczetego lub rozstroj zdrowia zagrazajgcy jego zyciu w swietle art.
157a k.k. - uwagi na tle proponowanych zmian w projekcie nowelizacji Kodeksu karnego z 5 listopada 2013
roku przygotowanym przez Komisje Kodyfikacyjna (w:) Reforma prawa karnego, red. 1. Sepioto-Jankowska,
Warszawa 2014, s. 291.

J. Potulski, Komentarz do art. 157a (w:) Komentarz do niektorych przepisow Kodeksu karnego, LEX/el.
2003.

07 J. Potulski, Dziecko jako..., s. 188-189.

08 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 389.
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tych z innymi osobami®®, Tym samym zwigkszona zostataby ochrona dzieci poczgtych
o wszelkie dziatania nieumys$lne w nie godzace, w tym zwigzane z naduzywaniem al-
koholu przez ich matki.

Ponadto J. Majewski slusznie zwraca uwage rowniez na brak karalno$ci umysl-
nych dziatan powodujacych rozstroj zdrowia dziecka poczetego niezagrazajgcego jego
zyciu®. Dotyczy to takze spozywania alkoholu przez kobiete w cigzy, ktorego skala
musi by¢ znaczna, aby powodowalo to nastgpstwa w postaci rozstroju zdrowia zagra-
zajacego zyciu dziecka poczetego. W czesci przypadkow picie alkoholu przez kobiety
w ciazy, jako szkodliwe, rozstroju takiego nie wywotuje. Oczywiscie nie jest rola prawa
karnego kryminalizowanie wszystkich przypadkoéw, nawet tych pojedynczych i przy
symbolicznym wymiarze iloSciowym, spozywania alkoholu przez kobiety w cigzy,
gdyz pozostawatoby to w sprzecznos$ci z subsydiarnym jego charakterem, ale aktualny
ksztatt regulacji prawnych w tym zakresie takze pozostawia wiele do zyczenia.

Przestepstwo to mozna popetnié z dziatania Iub z zaniechania, przy czym ten drugi
sposob moze mie¢ miejsce, gdy na sprawcy cigzy szczegdlny obowigzek niedopuszcze-
nia do skutku. Wynika to z art. 2 k.k., ktory stanowi, ze odpowiedzialnos¢ za przestep-
stwo skutkowe przez zaniechanie nastgpuje wowczas, gdy na sprawcy cigzy szczegolny
prawny obowiqzek zapobiegniecia temu skutkowi. Odnoszac si¢ bezposrednio do art.
157a k.k., podmiotem odpowiedzialnym za zaniechanie bgdzie gwarant bezpieczen-
stwa, w szczegolnosci lekarz. Zdecydowanie nie bedzie nim partner kobiety ciezarnej,
w tym ojciec dziecka, z ktérym spozywa ona alkohol ani zadna inna osoba trzecia, ktora
pozwala na takie jej zachowanie. W zwigzku z tym nikt nie poniesie odpowiedzialno$ci
za brak reakcji na spozywanie przez kobiet¢ w ciazy alkoholu.

J. Potulski wskazuje, ze pomimo tego, ze wyltaczona jest odpowiedzialno$¢ matki,
to moga ponies¢ ja inne osoby np. podzegacz lub pomocnik®!. Podzegaczem jest osoba,
ktora chce, aby inna osoba popetnita czyn zabroniony i naktania jg do tego. Musi by¢ to
dziatanie umyslne, czego przyktadem bytaby sytuacja, gdyby konkubent naktaniat mat-
ke dziecka do spowodowania rozstroju jego zdrowia poprzez spozywanie nadmiernej
ilosci alkoholu. Inaczej bytoby w sytuacji, gdyby partnerzy ustalili miedzy soba, ze np.
kobieta w poczatkowej fazie cigzy bedzie spozywata duzg ilos¢ alkoholu, aby spowo-
dowac poronienie, co jednak nie nastgpito, a jedynie spowodowali oni rozstrdj zdrowia
dziecka poczetego. Z racji tego, ze art. 157a k.k. nie penalizuje spowodowania Smierci
dziecka poczetego, to nie mozna by w zaistniatym przypadku przyja¢ usitowania zaboj-
stwa dziecka poczetego. Wydaje si¢ jednak, ze zasadne byloby postawienie mezczyznie
zarzutu podzegania do spowodowania rozstroju zdrowia dziecka poczetego z art. 157a
k.k. 1 usitowania dokonania przerywania cigzy z art. 152 k.k. Stanowisko, co do moz-
liwosci przyjecia zbiegu kumulatywnego art. 157a §1 k.k. z usitowaniem przestepstwa
okreslonego w art. 152 k.k., jezeli skutek opisany w art. 157a §1 k.k. jest nastepstwem

09 R. Krajewski, Prawa i obowiqzki seksualne matzonkéw. Stadium prawne nad normgq i patologiq zachowan,
Warszawa 2009, s. 274.

J. Majewski, Zakres prawnej ochrony embrionu in vitro na podstawie art. 157a § 1 k.k. ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych 2010, nr 12, s. 20.

4 J. Potulski, Dziecko jako..., s. 187.
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nieudanego z punktu widzenia zamiaru sprawcy zabiegu przerywania cigzy, reprezentu-
ja A. Zoll** oraz J. Giezek®®.

Jesli chodzi o drugg forme zjawiskowa popetnienia przestepstwa, wskazana przez
J. Potulskiego, jaka jest pomocnictwo, to zachodzi ono wowczas, gdy osoba, kto-
ra w zamiarze, aby inna osoba popehita czyn zabroniony, utatwia jej dokonanie tego
czynu, w szczegdlnosci dostarczajgc narzgdzia potrzebne do popetienia przestepstwa.
W analizowanym obszarze za narzedzie takie uznac nalezy alkohol. Powstaje w zwigz-
ku z tym pytanie, czy mezczyznie dostarczajagcemu codziennie kobiecie cigzarnej 2-3
butelki piwa mozna przypisa¢ umyslne pomocnictwo do przestepstwa z art. 157a k.k.?
Niezwykle trudne bytoby udowodnienie, ze mezczyzna ten umyslnie dostarczajac alko-
hol partnerce, chcial aby ona spowodowana uszczerbek na zdrowiu dziecka poczetego.
Zwigzane jest to takze z niskg spoteczng §wiadomoscia negatywnych skutkow spozy-
wania przez kobiety w cigzy alkoholu, przy dominujacym przeswiadczeniu, ze skutki
takie powoduje znaczna ilo$¢ wysokoprocentowego alkoholu, jak tez traktowaniu piwa
jako napoju wprawdzie zawierajgcego alkohol, ale w tak niskim st¢zeniu, ze nie moga-
cego negatywnie wptywac na zdrowie. W wiekszosci przypadkow mozna by przypisaé
jedynie nieumy$lne dziatanie rodzicow w formie lekkomyslnosci, ktérzy nie chea spo-
wodowac rozstroju czy uszczerbku na zdrowiu dziecka poczetego, a w konsekwencji
nie wyczerpujace znamion czynu zabronionego.

Niektorzy przedstawiciele nauki prawa karnego wprost dostrzegajg problem
spozywania alkoholu przez kobiety w cigzy. W szczegoélnosci J. Bojke i M. Wantota
wskazuja, ze czyn polegajacy na spozywaniu przez matke alkoholu w trakcie cigzy wy-
petnia znamiona przestgpstwa doprowadzenia do rozstroju zdrowia dziecka poczetego
zagrazajacego jego zyciu, cho¢ zostanie w takim przypadku zastosowana klauzula z art.
157a §3 k.k. wylaczajaca karalnos¢ matki®“. Do Zespotu Alkoholowego Plodu (FAS)
odniost si¢ takze B. Michalski, ktory twierdzi, ze ochrona dziecka poczetego ma cha-
rakter iluzoryczny, poniewaz spod penalizacji wylaczone sa skutki dla zdrowia dziecka
po urodzeniu®.

Ochrona dzieci poczetych przed alkoholem wprowadzanym do ich organizmow
przez naduzywajace alkoholu ich matki jest zatem niepetna, jesli nie iluzoryczna. Wiaze
si¢ to zapewne z szerszg perspektywa traktowania, jak postrzega to W. Cieslak, z jednej
strony ptodu jako samoistnego podmiotu prawa, z drugiej za$ przyjecia, ze stanowi on
czes$¢ organizmu kobiety cigzarnej®®. W zwigzku z tym zawsze powinno by¢ chronione
zycie dziecka poczetego w tych wszystkich obszarach, gdzie nie ma kolizji pomiedzy
ochrong zycia oraz zdrowia matki i dziecka poczgtego. W przypadku spozywania przez
matke alkoholu, jak tez korzystania z innych uzywek, zwlaszcza papierosow, kolizja
taka nie zachodzi, gdyz przeciez matka bez zadnego problemu moze si¢ bez nich oby¢
po to, aby nie naraza¢ zdrowia dziecka na uszczerbek.

842 A. Zoll, Przestepstwa przeciwko zyciu..., s. 383.

83 J. Giezek, Przestgpstwa przeciwko..., s. 229.

J. Bojke, M. Wantota, Wylqczenie odpowiedzialnosci karnej kobiety ciezarnej za aborcje. Wybrane
zagadnienia, e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2015, nr 5, s. 14.

B. Michalski, Przestgpstwa przeciwko..., s. 244.

W. Cieslak, Prawnokarna ochrona dziecka poczetego zdolnego so samodzielnego zycia poza organizmem
kobiety cigzarnej - wybrane zagadnienia (w:) Profesor Marian Cieslak - osoba, dzieto, kontynuacje, el. LEX.
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Pewnego rodzaju paradoksem jest sytuacja, gdy z jednej strony, kiedy spozywanie
alkoholu ma na dziecko poczgete najwickszy wptyw, zwlaszcza w poczatkowej fazie cia-
7y, to ochrona dla tych dzieci nie jest przez prawo karne przewidziana. Z drugiej strony,
kiedy dziecko jest juz narodzone, okazuje si¢, ze trudno udowodni¢ kobiecie karmiacej
go piersig, a spozywajacej alkohol, znami¢ narazenia go na bezposrednie niebezpie-
czenstwo utraty zycia lub spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. De lege
ferenda rozwaza¢ mozna zakazanie pod grozbg kary kryminalnej spozywania alkoholu
przez kobiety w cigzy oraz kobiety karmigce piersig, cho¢ ze swiadomoscig zarzutu
odnosnie do takiej regulacji, ze nadmiernie ograniczalaby ona wolnos¢ kobiet, jak tez
przy dostrzeganiu niewielkiej jej skutecznosci. Jesli bowiem przyszta matka troszczy
si¢ 0 zdrowie dziecka juz od poczecia i po urodzeniu, to niepotrzebne sg jakiekolwiek
prawnokarne zakazy jej dotyczace, a jesli tego nie czyni, to ich wprowadzenie byloby
i tak malo skuteczne.



2. PRZESTEPSTWA PRZECIWKO WOLNOSCI
ORAZ PRZECIWKO WOLNOSCI SEKSUALNEJ I OBYCZAJNOSCI

Matoletni dopuszczaja si¢ ré6znych zachowan ze sfery seksualnosci i zwigzane;j
z nig wolnosci. Podejmujg oni aktywnos¢ seksualng, ktéra po ukonczeniu przez nich 15
lat jest prawnie dopuszczalna miedzy nimi samymi oraz wtedy, gdy jedna ze stron takiej
relacji jest osoba petoletnia. Znajdowanie si¢ przez maloletnich pod wplywem alko-
holu moze jednak pozbawia¢ ich pewnych hamulcéw zwigzanych z tg sfera, sprawiac,
ze dopuszczg si¢ oni takich zachowan, ktorych nie podjeliby, gdyby nie dziatanie alko-
holu. Dlatego tez dostrzega¢ trzeba przepisy prawa karnego, ktore chronig matoletnich
przed naduzyciami, a ktore majg zwigzek z pozostawaniem przez nich pod wptywem
alkoholu lub podawaniem im substancji zawierajacych taki srodek celem ich pokrzyw-
dzenia w zakresie wolnosci oraz wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci. Sg to przepisy,
ktére chronig wolno$¢ oraz wolno$¢ seksualng i obyczajnos¢ jako taka. Nie ma bowiem
odrebnych regulacji chronigcych takie dobra jedynie w konteks$cie ich naduzy¢ zwigza-
nych z pozostawaniem pokrzywdzonego w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu
alkoholu.

Jesli chodzi o przestepstwa przeciwko wolno$ci, to najwazniejsze znaczenie
w przedmiotowym zakresie ma przestgpstwo bezprawnego utrwalania wizerunku nagiej
osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej stypizowane w art. 191a k.k. Jego §1
stanowi, ze kto utrwala wizerunek nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksual-
nej, uzywajgc w tym celu wobec niej przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu, albo
wizerunek nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej bez jej zgody rozpo-
wszechnia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Zgodnie z §2
tego artykulu Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego. Ustawodawca jako jedng
z postaci tego przestepstwa ujat utrwalenie wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie
czynnosci seksualnej, gdy sprawca uzywa w tym celu m.in. podstepu, co ma najistot-
niejsze znaczenie z perspektywy szeroko pojetej ochrony matoletnich przed alkoholem.
Mozliwe jest takze dobrowolne przekazywanie przez maloletnich swoich intymnych
zdje¢, ktére nastepnie sprawcy rozpowszechniaja, w tym za posrednictwem systemu
teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjne;j.

M. Mozgawa wyroznia nago$¢ catkowita i czgsciowa®’. M. Krolikowski i A. Sa-
kowicz takze interpretuja pojecie nagosci jako nie tylko sytuacje, gdy osoba jest zupet-
nie naga, ale takze gdy jest w ubraniu, lecz widoczna jest czgs¢ nagiego jej ciata, ktore

847 M. Mozgawa, Przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci (w:) Kodeks karny. Komentarz,
red. M. Mozgawa, Warszawa 2017, s. 515.
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zwyczajowo pozostaje zakryte®®. Wedtug J. Kosonogi chodzi tu o intymne czesci ciata,
ktore ze wzgleddw obyczajowych zwykle sg zakrywane przed osobami postronnymi,
a mianowicie sa to narzady pitciowe, posladki, a w przypadku kobiet takze piersi®.
Dodatkowo M. Filar i M. Berent dodaja, Ze zastosowanie wyktadni celowo$ciowej po-
zwala uzna¢ cze$ciowe odzienie za nago$¢ w rozumieniu art. 191a k k.60,

Powinny one by¢ szczegdlnie chronione u matoletnich, nawet wowczas gdy oni
sami, z braku do$wiadczenia zyciowego Iub jakichkolwiek innych wzgleddw, nie przy-
wigzuja do ich ochrony wigkszej wagi. Dodatkowo alkohol moze pozbawiaé¢ ich ha-
mulcéw w tym zakresie, tj. sprawiaé, ze podejma oni takie zachowania, ktorych nie
dopusciliby sie, gdyby nie stan upojenia alkoholowego.

Dla bytu przedmiotowego przestepstwa niezbedne jest, aby sprawca utrwalit wize-
runek nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej stosujac przemoc, grozbe
bezprawna lub podstep. Zdaniem M. Joachimowicza podstgpem bedzie doprowadzenie
ofiary do stanu silnego upicia®', co w przypadku matoletnich wydaje si¢ by¢ tatwiej
osiggalne anizeli wobec 0sob dorostych, zwlaszcza gdy dziecko wczesniej nie miato
kontaktow z alkoholem, a w konsekwencji nie zna jego wlasciwosci. Podobnie wska-
zuja M. Krolikowski i A. Sakowicz, ktoérzy pod pojeciem podstepu rozumiejg dziatanie
sprawcy, ktore prowadzi do uzyskania wizerunku osoby pokrzywdzonej np. poprzez
wprowadzenie jej w stan odurzenia. Autorzy ci reprezentuja poglad, ze chodzi tu tak-
ze o wyzyskanie btedu dotyczacego istotnych przestanek motywacyjnych kierujacych
postepowaniem pokrzywdzonego lub prowadzacym do ograniczenia zdolnos$ci do auto-
determinacji w zakresie dysponowania swoim intymnym wizerunkiem®?2, Ograniczenia
takie matoletnich dotycza szczego6lnie, gdyz sa oni podatni na wplywy innych oséb, co
potegowac moze pozostawanie przez nich pod wptywem alkoholu.

Zgodnie z dyspozycja art. 191a §1 k.k. przestepstwem jest albo utrwalenie wize-
runku nagiej osoby w trakcie czynnosci seksualnej przy uzyciu wobec niej przemocy,
grozby bezprawnej lub podstepu albo rozpowszechnienie wizerunku nagiej osoby lub
osoby w trakcie czynno$ci seksualnej bez jej zgody. Nie wypetnia zatem znamion czynu
zabronionego samo utrwalenie wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnos$ci
seksualnej, gdy sprawca nie zastosowal wobec niej przemocy, grozby bezprawnej lub
podstepu. Zatem przyktadowo, gdyby podczas wycieczki szkolnej koledzy podali ko-
lezance alkohol po to, aby wykorzysta¢ stan jej upojenia do zrobienia jej zdje¢ nago, to
zachowanie takie byloby przedmiotowym przestepstwem. Gdyby za$ ona dobrowolnie
wprawila si¢ w stan odurzenia, po czym rozebralaby si¢, a oni zrobiliby jej zdjecia,
ktoérych nie rozpowszechniliby, to przestgpstwo to nie mialoby miejsca. Przyklad ten
pokazuje utomno$¢ ochrony w tym zakresie, cho¢ nie tylko w relacji do matoletnich,

848 M. Krolikowski, A. Sakowicz, Przestgpstwa przeciwko wolnosci (w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 611.

J. Kosonoga, Przestepstwa przeciwko wolnosci (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefanski
Warszawa 2018, s. 1188-1189.

M. Filar, M. Berent, Przestgpstwa przeciwko wolnosci (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar,
Warszawa 2016, s. 1188.

M. Joachimowicz, Przestgpstwo utrwalenia wizerunku osoby nagiej lub osoby w trakcie czynnosci
seksualnej (art. 191a KK), Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury 2012, z. 2, s. 28.

M. Kroélikowski, A. Sakowicz, Przestepstwa przeciwko wolnosci (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom
1. Komentarz do artykutow 117-221, Warszawa, 2017, s. 610.
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lecz w ogole, ale to wtasnie matoletni mogg by¢ szczegdlnie narazeni na utrwalanie ich
nagich wizerunkow, a wysoce nieckomfortowa moze by¢ dla nich juz sama §wiadomos¢,
ze do takiego utrwalenia doszto. Wszak dla osoby dorostej, ze wzgledu na jej zyciowe
doswiadczenie, §wiadomo$¢, Ze inna osoba posiada utrwalony jej nagi wizerunek moze
by¢ mniej dotkliwa anizeli dla matoletniego, dla ktéorego moze to by¢ co$ bardzo po-
waznego.

Jak stusznie zauwaza R. Krajewski nagi wizerunek osoby moze by¢ takze opubli-
kowany z powodu zartu mtodych 0s6b®3. Mogg oni nie dziata¢ w ztej wierze, traktujac
takie dziatania jako ,,niewinny zart”. Jednak utrwalenie nagiego wizerunku matoletnie-
go lub jego rozpowszechnienie mogg by¢ podstawa jego wstydu, poczucia krzywdy,
szczegolnie wtedy, gdy doszto do tego w zwigzku ze spozywaniem alkoholu przez po-
krzywdzong lub pokrzywdzonego.

M. Kaminski analizuje zjawisko sextingu, czyli przesytania za pomocg sms-6w,
mms-6w, e-maili wiadomosci o tresci erotycznej, jak tez zdje¢ w trakcie czynnos$ci sek-
sualnych oraz zawierajacych nagi wizerunek osoby, czy tez tego typu filmikow. Autor
zauwaza, ze zagrozenie to dotyczy rowniez nastolatkow, gdyz czesto przesylaja oni
tre$ci znanym i obcym osobom. M. Kaminski réznicuje odpowiedzialno$¢ wynikajgca
z przestania nagich zdje¢ od wieku pokrzywdzonej osoby. Jezeli bowiem osoba otrzyma
od matoletniego materialy erotyczne i nastepnie je rozpowszechni, to poniesie odpowie-
dzialno$¢ na podstawie art. 202 k.k., za§ gdy pokrzywdzonym bedzie osoba petnolet-
nia, to sprawca moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 191a k.k.%4. Art. 202
k.k. dotyczy jednak zachowan ukierunkowanych na utrwalanie oraz rozpowszechnianie
tresci pornograficznych z udziatem matoletniego bez zastosowania przemocy, grozby
bezprawnej lub podstepu. Jego ratio legis jest zupetnie inna anizeli art. 191a k.k., gdyz
ma on chroni¢ matoletnich przed dziataniami osob, ktore sg pedofilami lub utrwalajg
lub przekazujg takie tresci na ich rzecz. Oczywiscie do samego ich utrwalenia takze
moze dojs¢ w zwiagzku z podaniem matoletniemu alkoholu lub znajdowaniem si¢ go
pod jego wptywem. Roznice pomiedzy art. 191a k.k. a art. 202 k.k. widzie¢ takze trzeba
w odmiennym znaczeniu pojec ,,nagiego wizerunku”, o ktorym jest mowa w pierwszym
Z przepisow, i ,,tresci pornograficznych” z art. 202 k. k. Te drugie, jak wskazal w wyroku
z dnia 23 listopada 2010 r. Sad Najwyzszy (IV KK 173/10), ktory to wyrok przytacza
L. Gardocki, to zawarte w utrwalonej formie, np. film, zdjecia, lub inne np. pokazy
na zywo, prezentacje czynnosci seksualnych cztowieka, zwtaszcza ukazujacych jego
organy piciowe w ich funkcjach seksualnych, i to zar6wno w wymiarze niesprzecznym
z ich biologicznym uwarunkowaniem, jak i czynno$ci seksualne czlowieka sprzecz-
ne z przyjetymi w spoteczenstwie wzorcami zachowan seksualnych®. Oznacza to, ze
tresci pornograficzne obejmuja ekspozycje czynnosci seksualnych, za$ nagi wizerunek
dotyczy wygladu cztowieka bez ubrania w ogoéle lub z takimi jego elementami, ktore nie
zakrywaja zwykle nieeksponowanych elementow jego ciata. W konsekwencji, gdyby

03 R. Krajewski, Przestgpstwo utrwalania i rozpowszechniania wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie
czynnosci seksualnej, Prokuratura i Prawo 2012, nr 5, s. 25.

0% M. Kaminski, Prawnokarna problematyka sextingu, Poznanskie Zeszyty Humanistyczne 2015, t. XXV,s.
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055 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 278-279.
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np. koledzy utrwalili wizerunek matoletniej kolezanki podczas czynnosci seksualnych
z innym kolega, ktora to kolezanka znajdowataby si¢ pod wptywem alkoholu, to byto-
by to przestepstwo z art. 191a k.k.. Gdyby sprawcy przestali takie zdjecie przy uzyciu
telefonu komoérkowego innemu koledze, ktory by je w efekcie posiadal, to formalnie
nalezaloby uznac, ze ten poprzez takie posiadanie wyczerpatby znamiona przestgpstwa
z art. 202 §3 k.k. Jednak tak byloby, gdyby to ,,posiadanie” speliato kryterium trwa-
tosci, a wigc wigzatoby sie z wolg wladztwa nad takim pornograficznym przekazem.
Gdyby za$ kolega ten usunal taka tres¢ po jej otrzymaniu, nie bytby on sprawca przed-
miotowego przestepstwa, gdyz na otrzymanie takich tresci nie miat on wptywu.

W rozdziale XXV obowigzujacego Kodeksu karnego zatytutowanym ,,Przestep-
stwa przeciwko wolnos$ci seksualnej i obyczajnosci” uzyto pojecia ,,podstepu” jako
formy przestgpczego doprowadzenia do obcowania ptciowego lub innych czynno$ci
seksualnych odno$nie do przestgpstwa zgwalcenia z art. 197 k.k., a takze przestepstwa
seksualnego wykorzystania bezradno$ci z art. 198 k.k. oraz przestepstwa doprowadza-
nia do uprawiania prostytucji z art. 203 k.k. Juz przedstawiciele nauki prawa karnego
pod rzadami k.k. z 1969 r. wskazywali na alkohol jako sposob podstepnego odbycia sto-
sunku seksualnego np. z osobami niedo$wiadczonymi. Przyktadowo J. Bafia, K. Mio-
dulski, M. Siewierski jako podstep wskazywali wlasnie upojenie alkoholem osoby nie-
doswiadczonej, nieuswiadamiajacej sobie sity jego dziatania®. Poglad ten podzielat L.
Bogunia, ktéry powotywat si¢ rowniez na stanowisko lekarzy, co do uznania upojenia
alkoholowego jako formy podstepu. Mogto by¢ tak, ze osoba bedaca w stanie lekkie-
go upojenia mogta chcie¢ usprawiedliwi¢ 1 oczys$ci¢ swoja opini¢ oraz nieprawdziwie
zeznawac, ze zostata upojona. Racje miat L. Bogunia twierdzac, ze nieletni stanowig
grupe, ktéra powinna by¢ chroniona przed konsekwencjami spozywania alkoholu przez
nich samych, dostrzegajac, ze dos¢ czgsto moze by¢ to wykorzystywane do odbycia
stosunku seksualnego®’. Podobnie uwazat M. Bieniek, a mianowicie, ze osoby mtode
z racji swojego wieku nie sa w stanie w petni oceni¢ swojego zachowania, jezeli spozyja
alkohol. Wedlug tego autora trudne jest wyznaczenie §cislej granicy, od kiedy mlodziez
potrafi oceni¢ skutki spozywania alkoholu, dlatego tez postulowat on, aby w wypowie-
dziach odnoé$nie przedmiotowej kwestii okreslenie ,,0soba mtoda” zastapi¢ zwrotem
,,0s0ba nieuswiadamiajgca sobie skutkow spozycia alkoholu”, poniewaz osoba mtoda
moze by¢ bogata w do§wiadczenia zwigzane ze spozywaniem alkoholu®s,

Znaczace jest rowniez stanowisko, jakie zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyro-
ku z dnia 26 wrze$nia 1974 r. (sygn. III KR 105/74). Zgodnie z jego brzmieniem ,,za
podstep nie mozna uznac podjecia takich oszukanczych zabiegow, ktore zdolne sa do-
prowadzi¢ nawet rozwazng, przestrzegajacg zasad obyczajnosci kobiete do poddania si¢
czynowi nierzadnemu. Nie stanowi przeto takiego podstepu naktanianie petnoletniej,
znajacej dzialanie alkoholu kobiety do picia napojow alkoholowych, chociazby nakta-
niajacy miat na celu odbycie z odurzong alkoholem stosunku ptciowego "¥. Poglad ten

0% J. Bafia, K. Miodulski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 433.

87 L. Bogunia, Czyny nieletnich o znamionach przestgpstw seksualnych, Wroctaw- Warszawa — Krakow —
Gdansk 1973, s. 39-40.

M. Bieniek, Podstep jako ustawowe znamig sposobu popetnienia przestgpstwa zgwalcenia, Zeszyty
Naukowe Akademii Spraw Wewnetrznych 1974, nr 3, s. 92-93.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa 1974, nr 12, poz. 229.

658

659



Spozywanie alkoholu przez matoletnich jako czynnik ich pokrzywdzenia... 185

popiera B. Kurzegpa, ktory ujmuje upojenie alkoholem osoby niedo$wiadczonej, ktora
nie zna skutkéw jego dziatania wiasnie jako podstep®®. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
tym si¢ r6zni rozwaga i doswiadczenie zyciowe osoby petnoletniej od niepenoletnie;j,
ze ta pierwsza w sytuacji, gdy uznaje, ze w jej organizmie jest juz tyle alkoholu, ze moze
przetamaé barier¢ wczesniej zalozonego i realizowanego oporu wobec zachowan ze
sfery seksualnej, to nie powinna kontynuowaé spozywania alkoholu. Kobieta dorosta,
ktéra nawet, jezeli nie ma doswiadczenia w spozywaniu alkoholu, to z racji swojego
wieku 1 do§wiadczenia zyciowego, musi by¢ swiadoma konsekwencji jego spozywania
w towarzystwie mezczyzny, zwlaszcza, jezeli nie chce odby¢ z nim stosunku seksu-
alnego lub innej czynnosci seksualnej. Inaczej jest w przypadku matoletnich, ktérzy
z racji niedo$wiadczenia nie u§wiadamiaja sobie konsekwencji swoich czynoéw, w tym
ze sfery seksualnos$ci, na takim poziomie, jakiego obiektywnie oczekiwa¢ mozna od
0s6b dorostych.

Przestgpstwo zgwalcenia polega na stosowaniu przemocy, grozby bezprawnej lub
podstepu w celu doprowadzeniu innej osoby do obcowania ptciowego lub doprowa-
dzenia innej osoby do poddania si¢ innej czynnos$ci seksualnej albo wykonania takiej
czynnosci. Zasadnie w zwiazku z tym wskazuje M. Filar, Zze grozba bezprawna i prze-
moc stanowia §rodki przymusu. Natomiast odmiennie jest w przypadku podstepu, gdzie
wolnos$¢ decyzji woli ofiary nie zostaje naruszona bezposrednio. Podstep stanowi ele-
ment btedu ofiary, a w konsekwencji czyn nierzadny nie jest dokonany wbrew woli
ofiary, lecz przy braku jakiejkolwiek decyz;ji jej woli. M. Filar twierdzi, ze o podstepie
mozemy mowi¢ wowczas, gdy sprawca wykorzystat btad ofiary. Oznacza to, ze tam,
gdzie nie ma btedu po stronie ofiary, nie ma podstepu po stronie sprawcy. M. Filar
wskazuje, ze jedng z form podstepu jest zaaplikowanie alkoholu, na skutek ktoérego
ofiara znajduje si¢ w stanie kiedy nie moze rozpozna¢ znaczenia czynu lub pokiero-
wac swym dziataniem badz zostata ona pozbawiona mozliwosci okazania sprawcy opo-
ru na skutek upojenia alkoholem. Natomiast w ocenie M. Filara odurzenie powoduje
wylaczenie intelektu, ale nie powoduje mozliwosci podjecia lub zrealizowania decyzji
woli®!. Do odurzenia alkoholem odnidst si¢ takze S. Hyps$, ktory zalicza je do sytuacji
przejsciowej, ktoéra powoduje niemozno$¢ decydowania o swoim losie®?. Z pogladu
przedstawionego przez M. Filara mozna wywnioskowaé, ze nie kazde spozywanie al-
koholu przy odbywaniu stosunku seksualnego bedzie karalne, poniewaz jest to zalezne
od stanu zawartosci alkoholu w organizmie ofiary. Autor dokonat kategoryzacji na stan
upojenia alkoholem oraz tagodniejszy stan odurzenia alkoholem. Stanowisko to jest
w pelni uzasadnione z uwagi na to, ze niewielka ilo$¢ spozytego alkoholu nie bgdzie
stanowita podstawy przyjecia, ze sprawca podat ofierze alkohol w celu odbycia stosun-
ku seksualnego. W przeciwnym wypadku bytaby to zatem wyktadnia zbyt daleko idaca.
Inaczej podstep z art. 197 k.k. rozumie R. Wtodarczyk, ktérego zdaniem bedzie to m.
in. sytuacja, gdy sprawca stwarza takie pozory, ze gdyby nie znieksztalcony obraz rze-
czywistos$ci spostrzegany przez ofiar¢ np. poprzez upojenie alkoholem, nie wyrazitaby

B. Kurze¢pa, Podstep w prawie karnym materialnym, Prokurator 2001, nr 2-3, s. 72.
M. Filar, Przestepstwo zgwalcenia w polskim prawie karnym, Warszawa 1974, s. 1051 107-108 i 114-116.
S. Hyps, Przestegpstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. A.
Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2016,5.992.
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ona zgody na obcowanie piciowe®. Do wyobrazenia jest sytuacja, gdyby matoletni
dziewczyna i1 chlopak nie pierwszy raz spozywali wino, do ktérego ten podstgpnie do-
latby spirytus, po to, aby podstepnie doprowadzi¢ dziewczyng do upojenia alkoholowe-
go w celu odbycia z nig stosunku seksualnego.

J. Warylewski twierdzi, ze podstgpne upicie ofiary wypetnia znamiona przestep-
stwa zgwalcenia, jezeli spelnione zostang dwa warunki. Po pierwsze istotne znaczenie
ma to, czy osoba spozywajaca alkohol przewiduje nie tylko nastepstwa w zakresie wy-
taczenia lub ograniczenia swej poczytalnosci, ale i to, czy spozywa alkohol w okolicz-
no$ciach mogacych - chociazby hipotetycznie - doprowadzi¢ do obcowania piciowego
lub innych czynnosci seksualnych. Jezeli robi to w towarzystwie innych 0sob i to nieza-
leznie od ich pici, to w zasadzie godzi si¢ na wszystkie zwigzane z tym konsekwencje,
z odbyciem stosunku piciowego lub innej czynnosci seksualnej wiacznie®®. Z pogladem
tym nie zgadza si¢ N. Klaczynska, nazywajac go chybionym i obrazliwym, poniewaz
jej zdaniem fakt checi upicia si¢ nie jest jednoznaczny z przyzwoleniem na seks z kim-
kolwiek i gdziekolwiek®”. Do pogladu J. Warylewskiego ustosunkowat si¢ takze H.
Mysliwiec, wskazujac, ze zbyt teoretycznym podejsciem i odbiegajacym od realiow
dnia codziennego jest twierdzenie, Ze osoba spozywajaca alkohol godzi si¢ niejako na
ewentualny stosunek seksualny w razie upojenia alkoholowego®®. Osoba matoletnia
zapewne nie postrzega spozywania alkoholu z kolegami i kolezankami jako sytuacji,
podczas ktorej moze doj$¢ do odbycia stosunku seksualnego. Wynika to z braku jej
doswiadczenia zyciowego, a w konsekwencji braku zdolno$ci nalezytego rozpoznania
sytuacji, w ktorej si¢ znajduje.

Judykatura wielokrotnie podejmowata proby rozstrzygnigcia granic pomig¢dzy
podstepnym podaniem alkoholu w celu odbycia stosunku seksualnego, a spozywaniem
alkoholu przed dobrowolng aktywno$cig seksualna. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
4 marca 2009 r. (sygn. IV KK 339/08) wskazat, ze ,,w Swietle ustalen faktycznych do-
konanych w sprawie nie jest zasadne przyjecie, ze pokrzywdzona pozostawata w ble-
dzie co do jakiejkolwiek okolicznos$ci majacej znaczenie dla jej postepowania. W czasie
obcowania plciowego na skutek opilstwa, catkowicie byta wylaczona jej swiadomosé
co do jakiejkolwiek okoliczno$ci. Przyjecie za$, ze pozostawata ona w bledzie co do
skutkdw, jakie wywotaé moze spozycie pokaznej ilosci wysokoprocentowego alkoho-
lu, ktéci sie z dokonanymi ustaleniami faktycznymi, wedtug ktorych krytycznego dnia
pokrzywdzona z wtasnej woli spozywata alkohol, a miata juz na polu spozywania al-
koholu wczesniejsze doswiadczenia. Podstgpu tego nalezy upatrywaé w zaniechaniu
oskarzonych, ktoérzy nie powstrzymali pokrzywdzonej od spozywania alkoholu, zdajac
sobie sprawe ze skutkow, jaki jego spozycie moze spowodowaé. W tym kontekscie
niewatpliwie racj¢ ma obronca skazanego, gdy twierdzi, ze na skazanych nie cigzyty
obowiazki wychowawcze wzgledem pokrzywdzonej, w szczegdlnosci za$ obowigzek
uswiadamiania jej skutku, jaki moze wywotac¢ spozycie sporej ilosci alkohol, z czego

3 R. Wiodarczyk, Kryminalistyczno-kryminologiczne aspekty przestgpstw na tle seksualnym, Szczytno 2015,
s. 19.

664 J. Warylewski, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci (w:) System prawa karnego
Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, red. J. Warylewski, Warszawa 2016, s. 695-6967.

5 N. Ktaczynska, Przestgpstwa przeciwko..., s. 530-531.

¢ H. Mysliwiec, Podstep jako znamie przestepstwa zgwalcenia, Prokuratura i Prawo 2012, nr 11, s. 75-76.
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zresztg ta - co sad ustala - zdawata sobie sprawe "%¢7. Wyrok dotyczyl jednak osoby pet-
noletniej. Gdyby jednak ofiarg byta osoba matoletnia, to zmienitoby to istote sprawy,
gdyz wtasnie wobec takich 0sob domniemywac nalezy obowiazek innych oséb doro-
stych co do zwrdcenia jej uwagi, powstrzymania od zachowan ryzykownych, w tym od
spozywania alkoholu.

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 6 listopada 2013 r. (sygn. 11 Aka
209/13) wyrazit poglad, ze ,,podstepem jest takze stosowanie metod lub §rodkow, ktore
eliminujg opor ofiary badz tez wytaczaja $wiadome wyrazanie przez nig decyzji woli”,
przy czym sad ten zauwazyl, ze ,,chociaz pokrzywdzonej zdarzato si¢ w przesztosci
spozywac alkohol, to w wieku niespetna 15 lat nie byta ona w stanie przewidzie¢ skut-
ku picia tak mocnego alkoholu ani w takich ilo$ciach jakie serwowal jej oskarzony "%,
Orzeczenie to stanowi istotny wktad odno$nie do interpretacji podstepu w zakresie wy-
korzystywania matoletnich z uzyciem napojow alkoholowych w celu odbycia z nimi
obcowania piciowego lub innych czynnosci seksualnych. W orzeczeniu tym zostata
bowiem wskazana nieco bardziej precyzyjna ilos¢ alkoholu - ,,w takich ilosciach”, co
mozna rozumie¢ jako duzg ilo$¢, oraz jego wlasciwosci - ,,tak mocny alkohol”. Nie
oznacza to jednak, ze podanie napojow alkoholowych w mniejszych ilo$ciach niz miato
to miejsce w sprawie bedacej podstawg przytoczonego orzeczenia, jak tez o mniejszej
zawartos$ci alkoholu, nie wyczerpuje znamion podstepu charakterystycznego dla prze-
stepstwa zgwalcenia.

W najnowszym w analizowanym obszarze wyroku z dnia 8 wrzes$nia 2015 roku
Sadu Apelacyjnego (sygn. Il Aka 145/15) wskazano, Ze ,, podanie alkoholu innej osobie
przed odbyciem z nig stosunku seksualnego moze by¢ uznane za podstep z art. 197 §1
k.k. tylko wtedy, gdy osoba ta nie zna jego dziatania, a jego spozycie powoduje brak
mozliwosci wyrazenia swej woli w przedmiocie kontaktu seksualnego z uwagi na wylta-
czenie aparatu decyzyjnego albo brak mozliwosci powzigcia oporu z uwagi na wylgcze-
nie aparatu ruchowego. Nie moze by¢ traktowane jako podstep podanie alkoholu w celu
ostabienia hamulcow moralnych osoby $wiadomie go przyjmujacej, ktora ostatecznie
wyraza zgode na podjecie czynnosci seksualnej, chocby takiej zgody nie wyrazita, gdy-
by nie przyjecie tych srodkoéw . Osoba nieznajaca dziatania alkoholu, o ktérym mowa
w tym orzeczeniu, moze by¢ osoba matoletnia. Dlatego tez w sytuacji podania go takiej
osobie nalezy mowi¢ o podstepie. Nie jest to jednak jednoznaczne w sytuacji, gdy osoba
maloletnia w wieku powyzej 15 roku zycia, ktora moze podejmowac zgodne z prawem
dobrowolne relacje seksualne, ma za sobg doswiadczenia alkoholowe i tak, jak to opisa-
no powyzej, spozywa alkohol, aby ostabi¢ swoje hamulce przed dokonaniem obcowa-
nia ptciowego lub innej czynnosci seksualne;.

Sprawa moze by¢ tym bardziej ztozona, gdyby taka osoba godzita si¢ na obco-
wanie ptciowe jako takie $wiadomie, tj. bez wptywu na jej decyzje alkoholu w formie
dotychczas stosowanej w relacji z inng osoba, np. w postaci kontaktow waginalnych.
Partnerzy ci spozywali alkohol, w nastepstwie czego matoletnia doznata stanu upoje-
nia alkoholowego, co jej partner wykorzystat do podstepnego odbycia z nig stosun-

%7 LEX nr 491341.
%8 Krakowskie Zeszyty Sadowe 2013, nr 11 poz. 64.
9 Krakowskie Zeszyty Sadowe 2015, nr 10, poz. 49.
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ku analnego, co planowat naktaniajac jg do takiego spozycia. Takie jego zachowanie
wyczerpywatoby znamiona przestgpstwa zgwalcenia, ktore przeciez moze polegaé¢ na
podstepnym doprowadzeniu nie do obcowania seksualnego jako takiego, na ktore poz-
niejsza ofiara wyrazila zgodg, ale na zrealizowaniu takiej jego postaci, na ktore ofiara
si¢ nie godzita.

Cel dziatania sprawcy zwigzany ze spozywaniem alkoholu byt przedmiotem gleb-
szych rozwazan na gruncie poprzednio obowigzujacego kodeksu karnego. Przyktadowo
J. Leszczynski zadat wowczas pytanie: czy za podstep moze by¢ uwazane m.in. podanie
innej osobie alkoholu, w przypadku, gdy chodzi o wzmozony poped plciowy, a nie cal-
kowite wylaczenie jej Swiadomosci? J. Leszczynski uznawal, Ze jezeli zostanie podana
niewielka ilo$¢ alkoholu, to jedynie po to, aby zwigkszy¢ poped plciowy®™. Kazdora-
zowo nalezy przeanalizowaé cel dziatania sprawcy w przypadku odbywania stosunku
seksualnego, przed ktorym spozywany jest alkohol. Jest to wazne takze wowczas, gdy
dwoje nastolatkéw wypije niewielka ilo$¢ napoju alkoholowego tylko 1 wytgcznie po to,
aby pobudzi¢ si¢ seksualnie. Powszechng wiedza jest, ze mtodzi ludzie coraz szybciej
rozpoczynaja zycie seksualne. Racje ma J. Warylewski, ktory sygnalizuje, Ze osoby
mtode majg wiedze o konsekwencjach spozywania alkoholu, nawet jezeli wezesniej go
nie uzywaty. Wiedza ta moze wynika¢ z obserwacji, z filmow i innych zrodet*”. Do-
datkowo wsrod wiekszosci spoteczenstwa panuje przekonanie, ze alkohol to koniecz-
ny element spotkan towarzyskich, rodzinnych, ktore nie majg zupekie nic wspdlnego
ze sferg seksualng. Kolejnym czynnikiem jest fakt, ze matoletni w wieku adolescencji
sg spragnieni poznania czego$ nowego. Elementy te sprawiaja, ze niejednokrotnie na-
stolatkowie odbywaja stosunki seksualne po wypiciu alkoholu ze swoimi partnerami,
z ktoérymi pozostaja w zwigzku od pewnego juz czasu. Konieczne jest jednak odrdznie-
nie spozywania alkoholu w celu pewnego o$mielenia, nabrania odwagi przed czyms$
nieznanym, od spozywania go w celu catkowitego wylgczenia §wiadomosci. Nalezy
jednak rozr6zni¢ sytuacje, gdy nastolatkowie weze$niej umowili si¢ na wspolne odby-
wanie stosunku seksualnego po spozyciu alkoholu. Pomimo tego, ze w odczuciu spo-
tecznym nie powinni oni rozpoczyna¢ zycia seksualnego w taki sposob, to jednak nie
jest to zachowanie naganne, ktore nalezaloby penalizowa¢. Odmiennie jednak wygla-
databy ocena sytuacji, gdyby np. 17-latek chcacy wykorzysta¢ seksualnie kolezanke
z klasy ,,rozkochat ja w sobie’, po czym doprowadzitby do spotkania, podczas ktore-
go podalby jej alkohol, ktdrego ona wczesniej nie spozywala, po czym doprowadzilby
ja do obcowania plciowego. Wowczas w gre wchodzilaby jego odpowiedzialnos¢ za
zgwalcenie.

Interesujacy bylby takze przypadek, gdyby dziewczyna, ktéra dobrowolnie pod-
jeta kontakty seksualne pozostajac pod wptywem alkoholu, zaszta w ciaze, a z oba-
wy przed rodzicami czy tez z jakichkolwiek innych powodow, twierdzitaby, ze zostata
podstepnie odurzona alkoholem przez swojego chtopaka. Wowczas, gdyby byta ona
w wieku powyzej lat 15, to sprawca odpowiadatby za zgwalcenie z art. 197 §1 k.k., za$
gdyby nie miata ona ukonczonych lat 15, to z art. 197 §3 pkt. 2 k.k., tj. za zgwalcenie

670 J. Leszczynski, Przestepstwo zgwalcenia w Polsce, Warszawa 1973, s. 76-77.
o7t J. Warylewski, Przestgpstwa seksualne, Gdansk 2001, s. 85.
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pedofilskie. Przyktad ten zdaje si¢ ukazywaé pole ryzykowanych konsekwencji relacji
seksualnych z matoletnimi, gdy obecny ,,przy tym” jest alkohol.

Maloletni moga by¢ réwniez zmuszani do spozywania alkoholu w celu naruszenia
ich wolno$ci seksualnej. J. Leszczynski uwazal, ze jezeli osobe pokrzywdzong zmuszo-
no do wypicia znacznej ilosci alkoholu, to nalezy uzna¢ to za przemoc wyczerpujaca
znamiona zgwalcenia®’?. Takze M. Filar twierdzi, ze jezeli zmuszono ofiar¢ do wypicia
wickszej ilosci alkoholu, to zachowanie takie kwalifikuje si¢ jako zgwatcenie w dro-
dze przemocy. Autor zaleca, ze w praktyce powinny mie¢ miejsce wnikliwe badania
intensywno$ci upojenia i okoliczno$ci towarzyszacych takiemu zdarzeniu®”®. Rowniez
M. Budyn-Kulik i M. Kulik wskazuja, ze zmuszanie przemocg lub grozba pokrzywdzo-
nego do spozycia duzej ilosci alkoholu, ktore zminimalizuje stawianie oporu, bedzie
wypelnialo znamiona przestepstwa zgwatcenia®®. M. Filar analizujac uzycie alkoholu
wobec ofiary w celu odbycia z nig stosunku seksualnego zauwaza trudno$ci zwigzane
z rozrdznieniem zastosowania podstepu czy zmuszenia do wypicia duzej ilosci alko-
holu przez pokrzywdzonego. Autor wyraznie zaznacza, ze cechg podstepu jest element
btedu, zatem w sytuacji, gdy osoba jest odurzona alkoholem na skutek wprowadzenia
w btad lub wykorzystania btedu ofiary, to bedzie mowa tylko o podstepie. Inaczej bedzie
w przypadku zmuszenia do wypicia alkoholu®”. Mozna wywnioskowa¢, ze w przypad-
ku podstepu matoletni godzi si¢ na sam fakt spozywania alkoholu, w nastgpstwie czego
dochodzi do relacji seksualnej. Natomiast w sytuacji stosowania przemocy brakuje tej
dobrowolnoéci. Innymi stowy w przypadku podstepu matoletni godzi si¢ na picie alko-
holu, a w przypadku przemocy jest on mu podany sitg.

Zgodzi¢ si¢ trzeba z J. Warylewskim, ze jezeli sprawca wykorzysta stan upojenia
alkoholowego ofiary, to bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ z art. 198 k.k. Natomiast, gdy
sprawca podat alkohol osobie bez jej wiedzy, to wowczas zachowanie sprawcy wypet-
nia znamiona przestepstwa zgwatcenia®’®. Tak samo uwazajg H. Mysliwiec®”’, M. Moz-
gawa®®, M. Budyn-Kulik®” i A. Michalska-Warias®®. Art. 198 k.k. przewiduje odpo-
wiedzialno$¢ karng za doprowadzenie do obcowania plciowego lub poddania si¢ innej
czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej czynno$ci przy wykorzystaniu bezrad-
nosci innej osoby wynikajacej z jej uposledzenia umystowego Iub choroby psychicznej,
braku zdolnosci tej osoby do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem. M. Bielski interpretuje znami¢ bezradnosci jako przyczyne nie tylko
natury fizycznej lub fizjologicznej, ale wspomina roéwniez o przyczynach wynikajacych
z niepoczytalnodci ofiary wywolanej niepatologicznymi zakldceniami czynnos$ci psy-

72 J. Leszczynski, Przestepstwo zgwalcenia ..., s. 75-76.

M. Filar, Przestgpstwa seksualne ..., s. 51-52.

% M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci (w:) Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 674.

5 M. Filar, Przestgpstwo zgwalcenia w polskim prawie karnym, Warszawa-Poznan 1974, s.116.

%6 J. Warylewski, Przestgpstwa przeciwko..., s. 635 1 638.

77 H. Mysliwiec, Podstep jako ...,s. T4-75.

8 M. Mozgawa, Przestgpstwa przeciwko..., s. 538.

9 M. Budyn-Kulik, Zgwalcenie ze szczegolnym okrucienstwem (art. 197 § 4 k.k.), Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska Lublin-Polonia 2014, nr LXI, s. 24.

0 A. Michalska-Warias, Ustawowe znamiona przestepstwa zgwalcenia (w:) Przestepstwo zgwalcenia, red. M.

Mozgawa, Warszawa 2012, s. 43.
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chicznych np. gdy osoba pozostawata pod wptywem alkoholu®®'. Podobnie twierdzit A.
Marek, ze jest mozliwe z powodu bezradnosci wykorzystanie seksualne osoby upojonej
do nieprzytomnosci®®. Zas J. Warylewski wymienia tu przejsciowe zaktocenia czynno-
$ci psychicznych np. na skutek zatrucia alkoholem®. Stusznie jednak podkresla N. Kta-
czynska, ze nie kazde wykorzystanie ,,wykorzystanego” pod wptywem alkoholu bedzie
rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karng ,,wykorzystujacego”, lecz tylko takie, ktore uzasadnia
uznanie ofiary za osobe bezradng®®*. Szczegodlnie na pozostawanie w stanie bezradnosci,
w rozumieniu przedmiotowego przepisu, narazone sg dzieci i mtodziez, poniewaz moga
one same siebie wprowadzi¢ w ten stan, ktéry moze wykorzysta¢ inna osoba. Mogtoby
to mie¢ miejsce np. na biwaku, gdyby kolega wykorzystat stan upojenia alkoholowego
kolezanki z klasy, ktora spozywata go z innymi osobami. Wszak wowczas to nie on po-
datby jej alkohol w celu podstgpnego doprowadzenia jej do obcowania ptciowego, do-
konania lub wykonania innej czynnosci seksualnej, a ,,jedynie” wykorzystatby ten stan.

Alkohol moze takze by¢ czynnikiem majacym wplyw na realizacj¢ znamion
przestgpstwa podstepnego doprowadzenia innej osoby do uprawiania prostytucji. Art.
203 k.k. stanowi, ze kto, przemocq, grozbg bezprawng, podstepem lub wykorzystujgc
stosunek zaleznosci lub krytyczne polozenie, doprowadza inng osobe do uprawia-
nia prostytucji, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Zdaniem J.
Piorkowskiej-Flieger doprowadzanie innej osoby do uprawiania prostytucji oznacza,
Ze osoba nieuprawiajgca wczesniej tego procederu przystepuje do jego uprawiania lub
osoba prostytuujaca sig, ktora chce si¢ z tego wycofac¢, zmuszona jest do kontynuowa-
nia uprawiania prostytucji®®. Pojecie podstepu zwigzanego z alkoholem w kontekscie
przestepstwa prostytucji analizuje B. Kurzepa, w ocenie ktorego podstepem bedzie np.
upicie osoby w celu doprowadzenia do uprawiania prostytucji®®®. Takze A. Czerwonka
wskazuje, ze podstepem bedzie podanie napoju, po ktérego spozyciu nastapi wylgcze-
nie $wiadomosci®®’. Zdecydowanie takim napojem jest alkohol, tym bardziej potaczony
z tzw. ,,tabletkg gwattu” czy innymi §rodkami odurzajacymi.

Prostytucja wérdd nastolatek jest zjawiskiem, ktore niestety nie wystepuje rzadko.
Nalezy jednak odr6zni¢ sytuacje, gdy matoletnia czyni to dobrowolnie, od sytuacji,
gdy zostata do tego zmuszona, w tym poprzez podstep w postaci podania jej alkoholu.
W drugim przypadku zastosowanie znajdzie wtasnie art. 203 k.k.

Moga mie¢ miejsce takze przypadki, gdy osoby maloletnie w zamian za alkohol
podejmuja si¢ kontaktow seksualnych z osobami, ktdre im go przekazuja lub dajg im na
niego $rodki finansowe. W takiej sytuacji sprawca wypetni znamiona przestepstwa z art.
199 §3 k.k. Przepis ten przewiduje, ze kto obcuje piciowo z matoletnim lub dopuszcza
sig wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej albo doprowadza jg do poddania sie

81 M. Bielski, Przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci (w:) Kodeks karny. Czegs¢ szczegdlna

tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 742.
%2 A. Marek, Kodeks karny..., s. 453.
83 J. Warylewski, Przestgpstwa przeciwko..., red. R. Stefanskis. 1305
N. Ktaczynska, Przestepstwa przeciwko..., s. 540.
J. Piérkowska-Flieger, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej obyczajnosci (w:) Kodeks karny.
Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, s. 591.
B. Kurzepa, Podstep w prawie..., s. 80.
A. Czerwonka, Przestgpstwo zmuszania do prostytucji, lus Novum 2012, nr 1, s. 67.
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takim czynnosciom albo do ich wykonania, naduzywajgc zaufania lub udzielajgc w za-
mian korzysci majgtkowej lub osobistej albo jej obietnicy, podlega karze pozbawiania
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Przekazanie alkoholu lub $rodkéw na jego zakup to
korzy$¢ majatkowa, o ktorej mowa w tym przepisie.

A. Wigcek-Duranska i M. Duranski twierdza, ze alkohol stanowi predestynat prze-
stepstw o charakterze seksualnym. Zatrwazajacy jest rowniez fakt, na ktory zwrocili
uwage autorzy, ze co trzeci sprawca zgwalcenia ze szczeg6lnym okrucienstwem nie
skonczyt 21 1at®®, Zatem matoletni pod wptywem alkoholu sg nie tylko pokrzywdzo-
nymi przestepstwami seksualnymi, ale bywaja takze ich sprawcami. Alkohol powoduje
bowiem zanik hamulcéw, prowadzi do zachowan, ktorych sprawcy by¢ moze nie pod-
jeliby, gdyby nie jego wptyw.

Podsumowujac rozwazania zwigzane z wptywem alkoholu na popehienie prze-
stepstwa seksualnego, warto przywota¢ stanowisko M. Szwejkowskiej. Autorka anali-
zowala przypadki sprawcow przestepstw seksualnych, ktorzy je popetnili w stanie nie-
trzezwosci. Na podstawie przeprowadzonych badan reprezentuje ona poglad, ze spo-
zycie alkoholu w czasie czynu nie wptyneto w istotnym stopniu na zwigkszenie liczby
popetnionych czynéw seksualnych oraz uzycie przemocy fizycznej wobec ofiary. Dalej
autorka dodaje, ze spozywanie alkoholu moze jednak w rzeczywisto$ci ograniczy¢ ba-
riery przed takim zachowaniem®”,

Alkohol odgrywa istotng role w etiologii réznych przestepstw z pokrzywdzeniem
matoletnich, w tym przeciwko wolno$ci oraz wolno$ci seksualnej i obyczajnosci. By¢
moze nawet jednorazowy z nim kontakt moze mie¢ powazne negatywne nastepstwa
w tych obszarach. Tym bardziej czeste z nim doswiadczenia matoletnich zwigkszaja ry-
zyko stania si¢ przez nich ofiarami tego rodzaju przestepstw. Dlatego tez prawng ochro-
n¢ matoletnich przed alkoholem nalezy dostrzegac¢ w szerszej perspektywie prawne;j.

8 A. Wigcek-Duranska, M. Duranski, Zgwalcenie ze szczegolnym okrucienistwem (art. 197 par. 4 k.k.) —
analiza kryminologiczna, Prawo w dziataniu. Sprawy karne 2014 nr 19, s. 199-200.

%9 M. Szwejkowska, Skazani z zaburzeniami preferencji seksualnych. Studium karnoprawne i kryminalistyczne,
Olsztyn 2013, s. 85-86.






Rozpziar IV

POSTEPOWANIE Z MALOLETNIMI
SPOZYWAJACYMI ALKOHOL






1. POSTEPOWANIE Z OSOBAMI DO LAT 18 MAJACYMI
PROBLEMY Z ALKOHOLEM JAKO PRZEJAW
ICH DEMORALIZACJI ORAZ DETERMINANTA POPEENIANIA
PRZEZ NICH CZYNOW KARALNYCH

Problematyke spozywania alkoholu przez matoletnich nalezy analizowa¢ nie tylko
przez pryzmat tego, ze sa oni ofiarami roznych czyndéw zabronionych zwigzanych z tg
substancja, lecz takze w perspektywie dobrowolnego spozywania przez nich napojow
alkoholowych. Wowczas dzieci i mtodziez nie s3 juz tylko podmiotami prawnokarnej
ochrony przed alkoholem w postaci bezprawnych dziatan osob trzecich, lecz wymagaja
ochrony w zakresie wtasnych nieodpowiedzialnych i szkodliwych zachowan.

Moga one by¢ przejawami demoralizacji lub miesci¢ si¢ w kategorii czyndéw karal-
nych w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach
nieletnich®’. Rozwigzania powyzszej ustawy przewiduja z jednej strony odpowiedzial-
no$¢ nieletnich odmienng od odpowiedzialnosci karnej, a z drugiej strony roztoczenie
nad nimi opieki. Definicja nieletniego zostata przytoczona w pierwszym rozdziale pra-
cy. Odnoszac si¢ jednak do terminu ,,nieletni” w aspekcie spotecznym, a nie prawnym,
to na istotng przyczyne odmiennosci ich traktowania zwraca uwage A. Grzeskowiak.
Autorka argumentuje to szczeg6lnym typem osobowosci nieletnich ze wzgledu na trwa-
jacy rozwdj psychiczny i fizyczny oraz brak dostatecznego doswiadczenia zyciowego®'.
Konsekwencjg tego jest, na co zwraca uwage T. Kaczmarek, ze psychosocjologiczne
cechy nieletnich sg podstawg ksztattowania modelu postgpowania z nimi, odr¢bnego od
postepowania z dorostymi®®?. Model ten ewoluowat w kolejnych regulacjach prawnych.
W kodeksie karnym z 11 lipca 1932 r.%* odpowiedzialnos¢ nieletnich uzalezniona byta
od ich rozwoju umystowego i moralnego w takim stopniu, w jakim potrafili oni roz-
pozna¢ znaczenie czynu i kierowaé swoim postepowaniem. Zgodnie z art. 69 §1 tego
aktu prawnego w przypadku, gdy nieletni popetnit czyn zabroniony ,,bez rozeznania”,
stosowano wobec niego srodki wychowawcze w postaci upomnienia, oddania pod do-
z0Or odpowiedzialny rodzicéw, opiekundéw lub kuratora albo umieszczania w zaktadzie
wychowawczym. Zgodnie za$ z art. 70 kodeksu karnego z 1932 r., jezeli nieletni pomig-
dzy 13 a 17 rokiem zycia popehit czyn zabroniony ,,z rozeznaniem”, sad skazywat go
na umieszczenie w zaktadzie poprawczym. Art. 9 kodeksu karnego z dnia 19 kwietnia

00 t.j.zDz. U.z2018 r. poz. 2137.

1 A. Grzeskowiak, Postgpowanie w sprawach nieletnich (Polskie prawo nieletnich), Torun 1986, s. 44.

T. Kaczmarek, Psychologiczne i ustawowe kryteria odroznienia nieletnich od dorostych w polskim prawie
karnym, Nowe Prawo 1990, nr 1-3, s. 17.

0 Dz.U.z 1932 1. Nr 60, poz. 571 z pozn. zm.
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1969 1.9 przewidywat, ze na zasadach ogolnych odpowiadaly osoby, ktore ukonczyty
17 lat. Niemniej nieletni po ukonczeniu 16 lat, ktory popetnit jedno z enumeratywnie
wskazanych przestgpstw mogt odpowiadaé na zasadach okreslonych w tym kodeksie
jezeli okoliczno$ci sprawy oraz jego wiasciwosci i warunki osobiste za tym przemawia-
ty, a zwlaszcza gdy poprzednio stosowane $rodki wychowawcze lub poprawcze okazaty
si¢ bezskuteczne. Oba kodeksy regulowaty odpowiedzialno$¢ wobec nieletnich jedynie
wowczas, gdy popetniali oni przestepstwa, nie zajmujac si¢ przejawianiem przez nich
demoralizacji, co dopiero stato si¢ przedmiotem regulacji w ustawie o postgpowaniu
w sprawach nieletnich. Podzieli¢ zatem trzeba poglad T. Kaczmarka, ze przez wiele
lat nieletni byli utozsamiani z dorostymi, a w konsekwencji nie byto regulacji prawnej
adresowanej wlasnie do tej grupy 0sob®.

Pierwsza, a jednoczesnie aktualnie obowigzujaca regulacja, jest wskazana powy-
Zej ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Jej przyjecie stanowito istotny krok
w zakresie ochrony i wyznaczenia zasad odpowiedzialnosci nieletnich. G. Harasimiak
shusznie wskazuje, ze oznacza to zmiang postrzegania nieletniego z kategorii ,,dziecka
winnego” w kierunku traktowania go jako ,,dziecka bedacego w stanie zagrozenia”®®.
Takim zagrozeniem z pewnoscig jest alkohol, w tym takze wtedy, gdy dzieci i mtodziez
spozywaja go dobrowolnie. Tak jest juz wowczas, gdy matoletni maja z nim pierwsze
kontakty 1 ich dobro jest dopiero zagrozone, bez koniecznosci zaistnienia dalszych na-
ruszen ich dobr, jak tez dobr 0sob trzecich.

Racj¢ ma takze B. Kowalska-Ehrlich, ze prawne wyodrebnienie zachowan prze-
jawiajacych demoralizacj¢ wynikato z dostrzezenia, ze czyn karalny stanowit juz czyn
wykolejonego dziecka, a poprzedzaly go inne symptomy, na ktore nalezato zareagowac
wczesniej*’. Zapobieganie i zwalczanie przejawdéw demoralizacji sytuowaé wigc nale-
7y jako dziatania prewencyjne w stosunku do ewentualnego popetniania przez nielet-
nich czynow karalnych. Dotyczy¢ to takze moze uzywania przez nich alkoholu, ktore
tylez samo jest przejawem demoralizacji, co moze by¢ determinantg popetniania przez
nich czyndéw karalnych w postaci przestepstw i niektorych wykroczen.

Termin ,,uzywanie alkoholu” przez nieletnich zostat uzyty w art. 4 ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich jako jeden z przejawow ich demoralizacji. Przepis ten
brzmi, ze kazdy, kto stwierdzi istnienie okolicznosci swiadczqcych o demoralizacji nie-
letniego, w szczegolnosci naruszanie zasad wspolzycia spolecznego, popetnienie czy-
nu zabronionego, systematyczne uchylanie si¢ od obowigzku szkolnego lub ksztatcenia
zawodowego, uzywanie alkoholu lub innych Srodkow w celu wprowadzenia si¢ w stan
odurzenia, uprawianie nierzqdu, widczegostwo, udzial w grupach przestepczych, ma
spoteczny obowiqzek odpowiedniego przeciwdziatania temu, a przede wszystkim zawia-
domienia o tym rodzicow lub opiekuna nieletniego, szkoty, sqdu rodzinnego, Policji lub
innego wtasciwego organu.

0% Dz.U.z 1969 r. Nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.

05 T. Kaczmarek, Psychosocjologiczne i ustawowe..., s. 15.

8 G. Harasimiak, Pojecie niedostosowania spolecznego a polski model postepowania z nieletnimi, Studia
Prawnicze 2004, nr 2, s. 98.

07 B. Kowalska-Ehrlich, Mfodziez nieprzystosowana spolecznie a prawo, Warszawa 1988, s. 17 - 19.
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Wymieniony przepis nie definiuje demoralizacji, a jedynie wyznacza przyktadowe
zachowania, gdy mozna uznaé, ze dziecko ja przejawia. Na podstawie uzycia zwrotu
,»W szczegolnoscei” mozna wywnioskowac, ze przedmiotowy katalog jest otwarty. Ozna-
cza to, ze przejawami demoralizacji moga by¢ takze inne zachowania nieletnich. Jednak
»uzywanie alkoholu w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia” ustawodawca wskazat
wprost, co nalezy interpretowac jako dowod legislacyjnego dostrzezenia powagi takich
zachowan oraz ich konsekwencji.

Brak zamknigtej definicji demoralizacji postrzegac nalezy pozytywnie, poniewaz
zachowania dzieci i mtodziezy mogace by¢ uznawane za przejawiajace objawy demo-
ralizacji zmieniajg si¢, jak tez wcigz pojawiajg si¢ nowe. Gdyby wiec definicja miata
charakter zamkniety, to wymykatyby si¢ one spod mozliwos$ci stosowania wobec dzieci
1 mtodziezy postgpowania na podstawie przedmiotowej ustawy.

Niemniej jednak przedstawiciele doktryny podejmowali i wcigz podejmujg stara-
nia o zinterpretowanie analizowanego terminu. Przyktadowo A. Strzembosz przyjmuje,
ze demoralizacja ma miejsce wowczas, gdy kto$ byt dotychczas moralny, lecz ulegt ze-
psuciu z winy wilasnej lub na skutek wptywow zewngtrznych®®, Wedtug M. Ku¢ demo-
ralizacjg jest stan struktur rozpoznawczych, ktore prowadzg do nierespektowania norm
moralnych i sprzyjaja naruszaniu norm prawnokarnych®’. Natomiast A. Grzeskowiak
twierdzi, ze demoralizacja to niekorzystne zmiany osobowosciowe, ktorych rezultatem
jest zachowanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego’. Zdaniem T. Bojar-
skiego demoralizacja to nie tylko zachowania wymienione w art. 4 ustawy o postgpowa-
niu w sprawach nieletnich, ale takze szczeg6lna posta¢ nieprzystosowania spotecznego,
negatywnie ocenianego w grupie spotecznej™'. Nalezy wiec przyjac, ze demoralizacja
to wszelkie symptomy dla najblizszego otoczenia nieletniego, wskazujace na to, ze do-
$wiadcza on niekorzystnych zjawisk, ktore w przysztosci moga spowodowac dalsze ne-
gatywne nastepstwa, w tym popehnienie czynu karalnego. Chodzi wigc o to, aby podjac
wobec niego postgpowanie, aby nakierowac go na ,,wlasciwa droge”, w szczegdlnoscia
wolng od alkoholu.

Ustawodawca w art. 4 analizowanej ustawy uzywa pojecia ,,alkohol”, ktérego
jednak nie wyjasnia. Legalna definicja ,,napoju alkoholowego”, ale nie ,,alkoholu”,
wystepuje w ustawie o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi,
co szerzej omoéwiono we wcezesniejszej czesci pracy. Zachodzi jednak watpliwosé, czy
ustawodawca celowo uzyt roznych poje¢ i jako rézne nalezy je rozumieé, czy tez jest
tak, ze trzeba je traktowac jako synonimy. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi ,, napojem alkoholowym w rozumieniu
niniejszej ustawy jest produkt przeznaczony do spozZycia zawierajgcy alkohol etylowy
pochodzenia rolniczego w stezeniu przekraczajgcym 0,5% objetosciowych alkoholu™.
Z przytoczonej definicji wynika, ze obowigzuje ona jedynie na podstawie ustawy, w kto-
rej zostala zawarta, a nie w ramach catego systemu prawa. W konsekwencji przyjaé

08 A. Strzembosz, Postgpowanie w sprawach nieletnich w prawie polskim, Lublin 1984, s. 33.

M. Ku¢, Kryminologia, Warszawa 2010, s. 101.

A. Grzeskowiak, Postgpowanie w sprawach..., s. 48.

T. Bojarski, Zasady odpowiedzialnosci nieletnich (w:) Postgpowanie z nieletnimi. Orzekanie i wykonywanie
Srodkow wychowawczych i poprawczych, red. T. Bojarski, Lublin 1998, s. 74.
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trzeba, ze termin ,,alkohol”, ktérym poshuguje si¢ ustawa o postgpowaniu w sprawach
nieletnich obejmuje wszelkie napoje zawierajace jakgkolwiek ilo$¢ alkoholu, niezalez-
nie od ich przeznaczania oraz pochodzenia. ,,Alkoholem” spozywanym przez nieletnich
beda zatem wszelkie substancje go zawierajace, w tym ze swej natury nieprzeznaczone
do spozycia, jak np. denaturat. Wyktadnia taka wydaje si¢ odzwierciedla¢ cel ustawy,
ktérym jest ochrona nieletnich przejawiajacych objawy demoralizacji w przypadkach
kontaktow z jakimkolwiek alkoholem. Nie pozostaje ona w sprzecznosci z jezykowym
rozumieniem pojecia ,,alkohol”, ktore obejmuje wszelkie jego postaci. Nie zachodzi
tez tu potrzeba jednolitego rozumienia ,,alkoholu” i ,,napoju alkoholowego” w ramach
systemu prawa, gdyz rézne jego dziedziny, a w konsekwencji regulacje prawne, maja do
spetienia odmienne funkcje. Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi ma zastosowanie do wszystkich podmiotéw prawa, za$ ustawa o poste-
powaniu w sprawach nieletnich dotyczy tej szczegdlnej grupy osob.

W mysl ustawy nieletni wykazuje przejawy demoralizacji, gdy spozywa alkohol
w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia. Ustawodawca nie definiuje ,,stanu odurze-
nia”. Zdaniem A. Komandowskiej odurzenie to stan wywolany przez uzycie lub nad-
uzycie Srodkéw chemicznych, z ktérych najpopularniejszym jest alkohol etylowy oraz
narkotyki. Autorka podkresla, ze nawet niewielkie ilo$ci takiej substancji powoduja taki
stan’, | Stan odurzenia” nie zostal wyjasniony w zadnym innym akcie prawnym, cho¢
mowa jest o nim w art. 31 §3 Kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r.”%, w ktorym
ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem ,,wprawienie si¢ sprawcy w stan nietrzezwosci lub
odurzenia powodujacy wylaczenie lub ograniczenie poczytalnosci, ktore przewidywat
albo mogl przewidzie¢”. Zatem w wymienionym przepisie ,,stan odurzenia” jest sta-
nem odmiennym od ,,stanu nietrzezwosci” 1 odnosi si¢ do narkotykéw. W konsekwen-
cji ,,stan odurzenia”, o ktérym stanowi ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich,
nalezy pomocniczo bardziej taczy¢ ze ,,stanem nietrzezwosci” i ,,stanem po uzyciu al-
koholu” w ich rozumieniu na gruncie art. 46 ust. 2 i 3 ustawy o wychowaniu w trzezwo-
$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz art. 115 §16 Kodeksu karnego w przypadku
pierwszego z tych stanow. ,,Stan nietrzezwos$ci” zachodzi wowczas, gdy zawartos¢ al-
koholu we krwi przekracza 0,5 promila, albo prowadzi do st¢zenia przekraczajacego te
warto$¢, lub zawartos¢ alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego t¢ wartos¢. Natomiast ,,stan po uzyciu alko-
holu” ma miejsce wtedy, gdy zawartos$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do
stezenia we krwi od 0,2 %o do 0,5 %o alkoholu albo obecnosci w wydychanym powie-
trzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm?®. Na pewno nicletni znajdujacy si¢ w stanie
nietrzezwoS$ci powinien by¢ uznany za osobg¢ odurzong alkoholem. By¢ moze odurzenie
zachodzi takze przy stezeniu alkoholu odpowiadajacym stanowi po jego uzyciu. W wy-
jatkowych przypadkach zasadnym wydaje si¢ by¢ takze uznawanie, ze nawet §ladowe
ilosci alkoholu w stezeniu nizszym niz ,,stan po spozyciu alkoholu” w organizmie mto-
dego czlowieka, zwlaszcza kilkuletniego dziecka, wyczerpuje ustawowe znamig ,,celu
odurzenia”.

2 A. Komandowska, Wplyw zaburzen psychicznych na odpowiedzialnos¢ karng sprawcy czynu zabronionego,
Lublin 2015, s. 109-110.
5 t.j. Dz. U. z 2017 1. poz. 966.
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Reakcja organizmu na alkohol jest zalezna od wielu czynnikow. Znaczenie majg
tu ilos¢ spozytego alkoholu, czas i sposob jego picia, zawarto$¢ procentowa alkoholu
w spozywanym napoju, indywidualne cechy osoby spozywajacej, tj. pte¢, waga, me-
tabolizm oraz inne czynniki, ktore towarzyszyly spozywaniu alkoholu w danej chwi-
li np. obnizona odporno$¢ czy zmeczenie, na co zwrdcita uwage A. Golonka’™. Na
pewno w przypadku dzieci i mtodziezy znaczenie maja ich wiek, z reguly nizsza niz
u dorostych waga, brak wczesniejszych do§wiadczen z alkoholem i wynikajaca z tego
niewiedza co do reakcji wlasnego organizmu na spozyty alkohol. Z reguty bedzie wiec
tak, ze nawet niewielka ilo$¢ alkoholu spozyta przez nieletniego wywota powazniejsze
nastgpstwa anizeli taka sama jego ilo$¢ u osoby doroste;.

Ustawodawca w treéci art. 4 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich nie
uregulowat jedynie spozywania alkoholu jako przejawu demoralizacji, wrecz przeciw-
nie, uzyt w analizowanym przepisie zwrotu ,,uzywanie alkoholu w celu odurzenia si¢”,
co powoduje wiele trudnosci interpretacyjnych. Zatem racje ma H. Haak wskazujac, ze
nie zawsze jest tak, ze nieletni spozywajac alkohol czyni to w celu wprowadzania si¢
w stan odurzenia. Sigganie po rdznego rodzaju substancje uzalezniajace wigze si¢ takze
z uwarunkowaniami rodzinnymi oraz rowiesniczymi. Wowczas, o ile nieletni nie prze-
jawia innego zachowania demoralizujgcego, to nie jest wobec niego zasadne stosowanie
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, gdyz nie zostaje spetniona ustawowa
przestanka celu jego dziatania’. Tak samo uwaza P. Kobes, ktory reprezentuje poglad,
ze art. 4 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich objety jest wada, poniewaz
ustawodawca uznat, Zze jedynie dziatanie kierunkowe, czyli spozywanie alkoholu lub
innych $rodkéw odurzajacych w celu odurzenia, stanowi o demoralizacji. Z tresci arty-
kutu wynika a contrario, ze kazde inne spozywanie wymienionych substancji nie bedzie
stanowito przejawu demoralizacji. W ocenie P. Kobesa brzmienie art. 4 przedmioto-
wej ustawy nie jest spojne z celem ustawy, ktdrym jest przeciwdziatanie demoralizacji
nieletnich. Autor stusznie wskazuje, ze nie zawsze jest tak, ze nieletni spozywa alko-
hol, aby si¢ odurzy¢, gdyz przyczyny tego moga by¢ ztozone. Nadrzednym skutkiem
spozywania alkoholu jest zagrozenie rozwoju matoletniego, niezaleznie od celu, jaki
towarzyszy jemu samemu podczas spozywania alkoholu. W zwigzku z tym P. Kobes
wnioskuje, aby podstawg stosowania ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich
byto nadmierne spozywanie alkoholu przez nieletnich, przy jednoczesnym zatozeniu,
ze stopniowe spozywanie alkoholu takze powinno by¢ brane pod uwage z uwzglednie-
niem wieku nieletniego.

Sformutowanie ustawy ,,uzywa alkoholu w celu odurzenia si¢” jest zdecydowa-
nie niewtasciwe. Gdyby stosowac je zgodnie w wyktadnig literalng, a taka powinna
dominowa¢, to w odniesieniu jedynie do niewielkiej liczby nieletnich spozywajacych
alkohol mozliwe byloby zastosowanie art. 4 ustawy o postepowaniu w sprawach nie-
letnich. Zawsze bowiem nalezaloby dowies¢, ze nieletniemu spozywajacemu alkohol
towarzyszyt cel odurzenia si¢, co przy niejednoznaczno$ci samego poj¢cia ,,odurzenie”

% A. Golonka, Niepoczytalnosé i poczytalnosé ograniczona, Warszawa 2013, s. 333-334.

%5 H. Haak, Przymusowe leczenie narkomanéw, Warszawa 2000, s. 64-65.

6 p. Kobes, Prawny system przeciwdziatania przestgpczosci i demoralizacji nieletnich, Warszawa 2011, s.
126-127.
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tym bardziej zawezatoby zakres ich ochrony przed alkoholem. Bowiem nie wiadomo,
kiedy nastepuje odurzenie, a nieletni zawsze mogg twierdzié, ze nie chcieli si¢ odurzy¢
alkoholem, a jedynie sprobowac go, zobaczy¢ ,,jak to jest” po jego spozyciu i nawet
woweczas, gdy osiagajg stan odurzenia, to mogg twierdzi¢, ze nie bylo to ich celem.
Gdyby ,,trzymac si¢” brzmienia analizowanego przepisu, to nader czesto zastosowanie
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich musiatoby by¢ spo6znione i jednoczesnie
zrealizowanie cele ustawy, a wigc ochrony matoletnich, nie byloby mozliwe na wczes-
nym, a koniecznym, etapie postepowania z tymi nieletnimi, ktorzy wykazuja przejawy
demoralizacji w jej wlasciwym rozumieniu. Jak wskazano powyzej demoralizacja to
wszelkie zachowania niezgodne ze spotecznie obowigzujacymi standardami, do kto-
rych nie nalezy spozywanie alkoholu przez dzieci i mlodziez niezaleznie od celu, jaki
takiemu zachowaniu towarzyszy.

W 1997 r. G. Harasimiak przeprowadzit badania wsrod sedzidw sadéw rodzinnych
1 dla nieletnich w okregu szczecinskim. Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych jako
,uzywanie alkoholu Iub innych $rodkéw w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia”
rozumiala spozywanie obojetnie jakiego alkoholu, niezaleznie od jego ilosci. Zdecy-
dowanie mniej respondentow wypowiedziato sig, ze przedmiotowa przestanke nalezy
rozumie¢ jako upijanie si¢ do nieprzytomnos$ci, czgste spozywanie znacznych ilo$ci
alkoholu lub narkotykow, czy tez spozywanie ich systematycznie. Najmniej sedziow
wskazato, ze jest to takze spozywanie alkoholu okazjonalnie w duzych ilo$ciach lub
w mniejszych, ale systematycznie. Doprowadzito to G. Harasimiaka do wniosku, ze
w rzeczywistosci sedziowie stosujacy ustawe o postgpowaniu w sprawach nieletnich
nie kieruja si¢ ustawowa przestanka ,,wprowadzenia si¢ w stan odurzenia™”®’. By¢ moze
zatem w ogdle nie ma ona znaczenia w procesie stosowania prawa.

Cel wprowadzenia si¢ w stan odurzenia poprzez spozywanie alkoholu nie powi-
nien mie¢ znaczenia dla stosowania ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.
Stusznie bowiem podkresla A. Muszynska, ze ,,uzywanie $rodkow w celu odurzenia
si¢” przez nieletnich dotyczy dwoch grup podmiotow. Z jednej strony sa to osoby za-
grozone uzaleznieniem, z drugiej osoby juz uzaleznione od tych §rodkow’®. Takze V.
Konarska-Wrzosek dokonatla rozréznienia nieletnich spozywajacych alkohol na dwie
grupy. Pierwsza tworzg dzieci i mtodziez spozywajace alkohol ze wzgledu na to, ze
sg niedojrzate, szukajg doswiadczen zyciowych, a czynig to w matych ilosciach i spo-
radyczne. Drugg sa osoby ukierunkowane wlasnie na spowodowanie stanu odurzenia,
a na dodatek majg one czeste kontakty z alkoholem’. Nie mozna jednak uznawac, ze
postepowanie w sprawach nieletnich powinno obejmowac jedynie tych nieletnich, kto-
rym towarzyszy przedmiotowy cel, czy tez nieletnich juz uzaleznionych, gdyz ochrong
przed alkoholem nalezy obejmowaé wszystkich nieletnich, takze tych, ktorzy dopiero
,»poczatkuja” z napojami alkoholowymi, niezaleznie od celu, jaki im towarzyszy.

7 G. Harasimiak, Demoralizacja — podstawowe pojecie w postepowaniu w sprawach nieletnich (w:)

Przestepczosc nieletnich. Aspekty psychologiczne i prawne, red. J. M. Stanik, L. Woszczyk, Katowice 2005,
s. 283-284.

A. Muszynska, Przeciwdziatanie narkomanii nieletnich w swietle ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich i ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego, Warszawa
2000,s. 14.

V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postgpowania z nieletnimi w Polsce, 2013, s. 57.
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Nalezy tu zachowac rozsadek, aby nie stosowac ustawy o postepowaniu w spra-
wach nieletnich do tych z nich, ktdrzy miewajg zupelnie sporadyczne kontakty z alko-
holem. Chodzi o tych nieletnich, co do ktérych nie sposob byloby uznawac, ze wyczer-
puja oni objawy demoralizacji. Podzieli¢ tym samym nalezy poglad A. Grzeskowiak
wskazujacy, ze alkoholizowanie si¢ lub uzywanie §rodkéw odurzajacych stanowi za-
chowanie przejawiajace demoralizacje, jednak chodzi tu o alkoholizowanie si¢ majace
charakter trwaly, powtarzajacy si¢, a nie pojedyncze ,,przygody” z alkoholem, ktore
przemijajg’'°.

Prowadzenie postgpowania w oparciu o ustawe o postepowaniu w sprawach nie-
letnich wobec dzieci i mlodziezy majacych jedynie sporadyczny kontakt z alkoholem,
czesto jednorazowy, byloby nieuprawnione, gdyz woéwczas nie ma miejsca demora-
lizacja. Wowczas postgpowanie to przynositoby wigcej szkody niz korzysci poprzez
konieczno$¢ kontaktow z sadem, stygmatyzacje nieletniego, a nawet jego poczucie po-
krzywdzenia, ze z wymienionego powodu musiat on sta¢ si¢ podmiotem takiego poste-
powania. W przypadkach jednostkowych, jak tez sporadycznych kontaktow nieletnich
z alkoholem zasadniczg role powinni odgrywac rodzice lub opiekunowie, ktérzy po-
przez dziatania wychowawcze powinni kierowa¢ dzieci i mtodziez na drog¢ wolna od
alkoholu. Istotna rola w tym wzgledzie przypada takze szkole, ktéra z wykorzystaniem
r6znych metod oddziatywania, bez potrzeby zawiadamiania policji 1 sadu, powinna zaj-
mowac si¢ nieletnimi majagcymi dos§wiadczenia z alkoholem, ale co do ktérych nie moz-
na przyjmowacé, ze wykazujg oni objawy demoralizacji.

Wymog art. 4 ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich ,,wprawienia si¢
w stan odurzenia” zdecydowanie ogranicza zapewnianie ochrony dzieci i mtodziezy
przed alkoholem. Konieczne jest zatem de lege ferenda postulowanie zmiany jego
brzmienia w kierunku wielokrotnosci ,,alkoholowego” zachowania si¢ nieletnich. No-
welizacja taka bytaby mozliwa poprzez pozostawienie w art. 4 analizowanej ustawy za-
pisu, ze objawem demoralizacji jest ,,uzywanie alkoholu lub innych $rodkow odurzaja-
cych” z jednoczesnym wykresleniem wymogu ,,w celu odurzenia”. Pojecie ,,uzywanie”
zawiera w sobie element powtarzalno$ci, w przeciwienstwie do zwrotu ,,uzycie”, ktory
oznacza jednorazowy kontakt z alkoholem. Nie da si¢ doktadnie wskaza¢ w ustawie ile
razy nieletni miatby siggna¢ po alkohol, aby swoim zachowaniem wyczerpat znami¢
jego ,,uzywania”, gdyz to musi oceniaé¢ sad na kanwie kazdego przypadku. Jednoczes-
nie podkres$lenia wymaga, ze nie kazde ,,uzywanie” alkoholu, a wigc wielokrotne z nim
kontakty, automatycznie oznaczaja demoralizacje nieletniego, gdyz i to podlega¢ musi
ocenie sadu.

Takze niektérzy przedstawiciele nauki wyrazajg stanowisko, ze jednorazowe
spozywanie alkoholu nie stanowi przejawu demoralizacji. Poglad taki reprezentuje J.
Skibinska-Adamowicz, w ktorej ocenie demoralizacja to odrzucenie ogolnie obowig-
zujacych zasad moralnych, ktore jest skutkiem procesu trwajacego w czasie, ze wzgle-
du na powtarzalno$¢ okreslonych zachowan, a ktore prowadzi do utrwalania postawy

0 A. Grzeskowiak, Reforma postepowania z nieletnimi. Uwagi na temat materialnoprawnych rozwigzan
ustawy z 26 X 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich, Studia Prawnicze 1984, z. 1-2, s. 231.
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sprzecznej z normami przyjetymi w spoleczenstwie’!!. Rowniez K. Eichstaedt zwraca
uwage, ze nie mozna mowic¢ o demoralizacji w przypadku jednorazowego wypicia al-
koholu?. J. Kudrelek na podstawie art. 4 ustawy o postegpowaniu w sprawach nieletnich
whnioskuje, ze zachowanie, ktoére ma $§wiadczy¢ o przejawach demoralizacji nieletniego
musi by¢ trwate 1 powtarzalne’. Tak samo uwaza A. Wilkowska-Ptociennik, a miano-
wicie, ze mozna mowi¢ o demoralizacji na gruncie analizowanej ustawy wowczas, gdy
nieletni jest uczestnikiem zdarzen, jako zespotu 2-3 czynnosci réznego rodzaju, maja-
cych charakter wielokrotny. Nie chodzi tutaj o zdarzenia izolowane i jednostkowe’'*.
Podstawg stosowania ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich jest przeja-
wianie przez nich demoralizacji. Wedtug J. Kurdelka w sytuacji, gdy maloletni jest je-
dynie nig zagrozony, wowczas powinien znalez¢ zastosowanie art. 572 Kodeksu poste-
powania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r.”'5 oraz art. 109 §1 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego z dnia 25 lutego 1964 r.7'%. Takze A. Wilkowska-Ptociennik wyraza sta-
nowisko, Ze stosowanie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich bedzie celowe,
gdy nieletni popetnil czyn karalny lub dopuscit si¢ demoralizacji, pozostale za$ przy-
padki zagrozenia dobra dziecka beda rozpoznawane w postepowaniu opiekunczym’’.
Rowniez A. Strzembosz sugeruje, ze rodzice, opiekunowie, szkota oraz inne instytucje
moga wszczac postgpowanie opiekuncze i wowczas nie mialaby zastosowania ustawa
0 postepowaniu w sprawach nieletnich’'®. Zdaniem A. Haak-Trzuskawki i H. Haaka
popetnienie czynu karalnego Iub wykazywanie przejawow demoralizacji stanowi jed-
nocze$nie podstawe do prowadzenia postgpowania na podstawie art. 109 §1 k.r.o. Jed-
nocze$nie autorzy ci wskazuja, ze postepowanie zwigzane z demoralizacjg nieletnich
nalezy wylaczy¢ z postgpowania o ograniczenie wtadzy rodzicielskiej. Natomiast kazde
inne zagrozenie dobra dziecka nalezy rozpoznawac¢ w postgpowaniu opiekunczym’'’.
Na zasadnos¢ stosowania art. 109 §1 k.r.o. zwracaja takze uwage B. Czarnecka-
Dzialuk i D. Wojcik, ktore wskazuja, ze w ocenie sedzidéw w sytuacjach, gdy rodzice
nie wywiazali si¢ z funkcji wychowawczych, a nieletni bylby zdemoralizowany, zasto-
sowanie znalez¢ powinien przedmiotowy przepis kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Natomiast, gdy nie ma wspotczynnika zwigzanego z dysfunkcja w rodzinie, to postepo-
wanie powinno toczy¢ sie tylko na podstawie ustawy o postgpowaniu w sprawach nie-
letnich™, Jest to zasadne, gdyz ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich powinna
by¢ stosowana wytgcznie w stosunku do osoby, ktora przejawia objawy demoralizacji.

I H. Ciepta, J. Ignaczewski, J. Skibifiska-Adamowicz, Komentarz do spraw rodzinnych, Warszawa 2014, s.

307.

K. Eichstadt, Postepowanie przed sqdem w sprawach nieletnich, Warszawa 2008, s. 37.

J. Kurdelek, Postgpowanie szczegélne w procesie karnym. Postgpowanie w sprawach nieletnich, Szczytno
2009, s. 112-113.

A Witkowska-Plociennik, Postepowanie w sprawach nieletnich, Warszawa 2011, s. 26.

5 Dz.U.z2016r. poz. 585.

M6 J. Kurdelek, Postgpowanie szczegélne w procesie karnym. Postgpowanie w sprawach nieletnich, Szczytno
2009, s. 113.

A. Wilkowska-Plociennik, Postgpowanie w sprawach..., s. 26.

A. Strzembosz, Postgpowanie w sprawach..., s. 34-35.

A. Haak-Trzuskawka, H. Haak, Ustawa o postepowaniu..., s. 7.

B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wojcik, Reagowanie na czyny karalne i demoralizacje nieletnich — koncepcje,
statystyki i opinie sedziow rodzinnych (w:) Stosowanie prawa. Ksigga jubileuszowa z XX-lecia Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwosci, red. A. Siemaszko, Warszawa 2011, s. 909-910.
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Jej celem jest bowiem ingerowanie w zycie nieletnich woéwczas, gdy wymaga tego sy-
tuacja, a wigc wtedy, gdy nieletni zachowuje si¢ niewtasciwie, a zachowania te powta-
rzaja si¢. Chodzi tez o to, aby $rodki przewidziane przez ustawe stosowac na zasadzie
ultima ratio, gdy inne pozaustawowe sposoby oddzialywania nie przyniosty zmiany po-
stawy nieletniego. Nie zawsze jest tez tak, ze niewlasciwe zachowania nieletniego majg
swoja etiologie w nim samym, poniewaz moga one by¢ nastepstwem nieprawidtowego
wychowania lub braku opieki nad dzieckiem. Nie nalezy woéwczas ze wzgledu na dobro
dziecka podejmowac postepowania na podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich, lecz w oparciu o przepisy kodeksu rodzinnego i opieckunczego, poniewaz
niejednokrotnie to najblizsze otoczenie, w tym rodzice lub opiekunowie, stanowig zrod-
o zagrozenia dla dziecka. Nie powinno tez by¢ tak, ze nieletni jako jedyny bedzie po-
nosit konsekwencje niewydolno$ci wychowawczej swojej rodziny, w tym w sytuacjach
zwigzanych z jego kontaktami z alkoholem.

Podkreslenia raz jeszcze wymaga, jak wskazano w rozdziale drugim, ze zaden akt
prawny, w tym ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmo-
wi, wprost nie zakazuje matoletnim spozywania napojow alkoholowych. Zakazuje ona
jedynie sprzedazy napojow alkoholowych osobom do lat 18, jak tez zakazuje ich spo-
zywania w okre$lonych miejscach, w tym takich, w ktorych przebywaja matoletni. Pra-
wo jest w tym zakresie niespojne. Z jednej bowiem strony przewiduje ingerencje sadu
w zycie nieletniego uzywajacego alkoholu, gdy takie jego zachowanie mozna uznaé
za przejaw demoralizacji. Z drugiej za$ nie przewiduje zakazu spozywania przez nie-
go alkoholu. Zakaz taki powinien by¢ zawarty w ustawie o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich postuguje si¢ takze pojeciem czynu
karalnego. Zgodnie z jej art. 1 §2 pkt 2 jest to czyn zabroniony jako przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe a takze wykroczenie okreslone w art. 51,62, 69, 74, 76, 85, 87,
119, 122, 124, 133 lub 143 Kodeksu wykroczen. Ustawodawca wprowadzit zamknig-
ty katalog czynoéw karalnych bedacych przestepstwami, przestepstwami skarbowymi
1 niektorymi wykroczeniami. Wymienil w nim enumeratywnie tylko niektoére wykrocze-
nia z kodeksu wykroczen, pomijajac inne wykroczenia kodeksowe i pozakodeksowe.
V. Konarska-Wrzosek wskazuje, ze przyczyna wyeksponowania akurat wymienionego
katalogu wykroczen jest czestotliwosc¢ ich popetnienia przez nieletnich, cho¢ jednoczes-
nie zauwaza, ze poza tym katalogiem jest wiele wykroczen takze czesto popetnianych
przez nieletnich™!. Negatywnie o enumeratywnym katalogu wykroczen wypowiada si¢
takze P. Czarnecki, ktéry nazywa go wrecz ,,archaicznym”. W zwigzku z tym przedsta-
wia dwie mozliwo$ci zmiany art. 1 przedmiotowej ustawy w zakresie definicji czynu
karalnego. Pierwsza dotyczy catkowitego usunigcia pojgcia wykroczen z definicji czynu
karalnego. Autor co prawda wskazuje, ze byloby to tylko pozorne zawezenie zakresu
definicji nieletniego”, argumentujac to tym, ze woéwczas nieletni odpowiadatby za de-
moralizacje. Druga propozycja P. Czarneckiego, to zmiana pojecia czynu karalnego po-
przez objecie nim wszystkich wykroczen’. Drugi postulat zaprezentowany przez auto-

1 V. Konarska-Wrzosek, Odpowiedzialnos¢ i nieodpowiedzialnosé nieletnich (w:) System prawa karnego

Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Dgbski, Warszawa 2013, s. 176.
P. Czarnecki, Status nieletniego w postepowaniu w sprawach nieletnich, Przeglad Sadowy 2016, nr 9, s. 52.
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ra jest celny 1 wart rozwazenia de lege ferenda ze wzgledu na to, ze nieletni wypelniajac
znamiona wielu wykroczen sg jakby poza prawem. Takim wykroczeniem zwigzanym
z ochrong matoletnich przed alkoholem jest art. 43! ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, ktéry reguluje konsekwencje nieprzestrzegania za-
kazu spozywania alkoholu w szeroko pojetej przestrzeni publicznej. W rezultacie picie
alkoholu na terenie szkoty nie bedzie stanowito czynu karalnego w mysl ustawy o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich, chyba, ze bedzie to dziatanie wielokrotne 1 w kon-
sekwencji bedace przejawem demoralizacji. To tylko jeden z przyktadow nierownego
traktowania nieletnich w poréwnaniu do dorostych sprawcow wykroczen.

Watpliwosci moze budzié to, czy z racji tego, ze nieletnio$¢ wytacza wing, czyn
nieletniego nalezy analizowac takze pod katem jego winy. Kodeks karny z 1932 r. prze-
widywat mozliwo$¢ postepowania wobec nieletnich, w zalezno$ci od tego, czy dziatali
oni z rozeznaniem, czy bez niego. ,,Rozeznanie”, zdaniem B. Stando-Kaweckiej, stano-
wilo osiggnigcie takiego stopnia rozwoju umystowego i moralnego, ktory umozliwiat
rozpoznanie znaczenia czynu i nim pokierowanie’. Konsekwencja takiego ujecia byto
to, ze nieletni, ktorzy popehili czyn karalny bez rozeznania, nie popetnialy przestep-
stwa. De lege lata takie rozrdznienie nie wystepuje, jednak moze ono mie¢ istotne zna-
czenie dla oceny zachowania nieletniego.

W ocenie T. Kaczmarka nieuwzglednianie kryterium ,,rozeznania” nie oznacza
przedmiotowego podejscia do nieletnich, gdyz sg oni traktowani jako odmienna grupa
ze wzgledu na niedojrzatos¢ psychiczna. W rezultacie sad orzekajac $rodki przewidzia-
ne ustawg o postepowaniu w sprawach nieletnich bierze pod uwage stopien rozwoju
psychicznego, fizycznego, cechy charakteru oraz inne wlasciwosci okreslajace osobo-
wosc¢ nieletniego a takze srodowiskowe warunki wychowawcze nieletniego. Te elemen-
ty oceny nieletniego poszerzaja jego ochrone jako podmiotu nie podlegajacego stricte
odpowiedzialnosci karnej’. Inaczej kwesti¢ t¢ postrzega A. Grzeskowiak, ktorej zda-
niem wprowadzenie obiektywnej odpowiedzialnosci nieletniego za czyn karalny przez
ustawe o postgpowaniu w sprawach nieletnich obnizyto standard prawny postepowania
z nieletnimi w porownaniu ze standardem przewidzianym przez kodeks karny z 1932
r. Wykreowano bowiem odpowiedzialno$¢ oparta na przypisaniu sprawcy nieletniemu
zachowania 1 obowigzku poniesienia konsekwencji prawnych niezaleznie od mozliwo-
$ci rozeznania znaczenia czynu i wlasciwego pokierowania swoim postepowaniem’?,

Kwestia winy nieletnich ma jednak istotne znaczenie. Przyktadowo nie sposéb by-
toby przyjac, ze kazdy przypadek, niezaleznie od formy winy, udzielania alkoholu przez
jednego nieletniego drugiemu nieletniemu wyczerpywatby kryterium czynu zabronio-
nego. Przestgpstwo rozpijania moze by¢ bowiem popeltnione jedynie z winy umyslne;j,
co nalezy uwzglednia¢ tak wobec sprawcoéw dorostych, jak i nieletnich. Gdyby czynié
to tylko wobec sprawcow dorostych, a z pominigciem nieletnich, oznaczatoby to nie-
rowne traktowanie tych grup podmiotow.

72 B. Stando-Kawecka, Odpowiedzialnos¢ nieletnich na tle nowej kodyfikacji, Prokuratura i Prawo 1998 nr
7-8, 5. 29.

24 T. Kaczmarek, Psychologiczne i ustawowe ..., s. 25.

5 A. Grzeskowiak, Postgpowanie w sprawach..., s. 56-58.
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Wokoét rozwazan zwigzanych z odpowiedzialnoscia karg nieletnich, jedynie w bar-
dzo ogolnym zakresie, konieczne wydaje si¢ przywotanie przepisow czesci ogolnej
kodeksu karnego, ktore odnosza si¢ wprost do nieletnich, kreujac ich jako podmioty
»uprzywilejowane” w stosunku do pozostatych sprawcow przestepstw. Przede wszyst-
kim stanowi o tym art. 10 k.k. Pomijajac juz kwestie art. 10 §2 k.k., ktéry wymienia
w enumeratywnym katalogu przestepstwa, za ktore moze odpowiadac nieletni przed
sadem karnym, jezeli ze sposobu popelnienia przestepstwa, wlasciwosci osobistych
wynika przekonanie, ze zastosowanie srodkoéw przewidzianych w ustawie o postgpo-
wania w sprawach nieletnich bedzie bezzasadne. Zgodnie z art. 10 §3 k.k. orzeczona
kara nie moze przekroczy¢ dwoch trzecich gornej granicy ustawowego zagrozenia prze-
widzianego za przypisane sprawcy przestgpstwo, sqd moze zastosowac takze nadzwy-
czajne zlagodzenie kary. Oznacza to, ze jezeli sad podejmie decyzj¢ o zastosowaniu
wobec nieletniego procedury karnej za powazne przestepstwo, to maksymalna kara,
ktéra moze by¢ orzeczona w stosunku do nieletniego, nie moze przekroczy¢ 2/3 gornej
granicy przewidzianej za przestepstwo lub mozliwe jest zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Nie stanowi on jedynego przepisu odnoszacego si¢ do szczeg6lnej po-
zycji nieletniego w zakresie sankcji. Zgodnie bowiem z art. 54 §1 k.k. wymierzajgc kare
nieletniemu albo mlodocianemu, sqd kieruje si¢ przede wszystkim tym, aby sprawce wy-
chowa¢. Natomiast §2 tego artykutu stanowi, ze wobec sprawcy, ktory w czasie popet-
nienia przestgpstwa nie ukonczyt 18 lat, nie orzeka si¢ kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Zatem racje ma 1. Zgolinski wskazujac, ze sad w procesie wymierzania kary
ma kierowac si¢ tym, zeby nieletniego wychowac. Celem prawa w stosunku do nielet-
nich nie jest podejmowanie dziatan ogdlnoprewencyjnych lub redystrybutywnych’.
T. Bojarski poprzez wychowawcze oddziatywanie kary rozumie, aby unika¢ orzekania
bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci. Autor zauwaza jednak, ze w przypadku po-
waznych przestepstw m.in. przeciwko zyciu lub zdrowiu trudno mowic o nieorzekaniu
kary pozbawienia wolno$ci’’.

Zgodnie z analizowanym artykutem zakazano wymierzania wobec nieletnich kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wyjatkowe uregulowanie przepiséw prawnych
dotyczacych zasad wymierzania kar nieletnim, wynika mi¢dzy innymi z celéw reso-
cjalizacji. Z. Sienkiewicz poddata analizie, czy mozliwa jest skuteczna akcja wycho-
wawcza osoby przebywajacej dlugotrwale w zaktadzie karnym. Z jednej strony autorka
dostrzega plus dlugotrwalego pobytu w zaktadzie karnym, ze wzgledu na to, ze jest to
dlugi czas pobytu. Z drugiej jednak wymienia negatywne aspekty zwigzane ze zbyt dtu-
gim przebywaniem w izolacji, a to przede wszystkim silne oddziatywanie podkultury
wieziennej’?*. Racje ma N. Kigczynska, ze ze wzgledu na to, Ze przepis ten mowi o nie-
mozliwosci orzeczenia najsurowszej z kar w popetnienia przestgpstwa przez spraw-
c¢, a nie orzekania. W zwigzku z powyzszym zdaniem autorki prowadzi to do tego,
ze przytoczona dyrektywa bedzie miata rowniez zastosowanie czesto do petnoletnich

726 J. Zgolinski, Zasady wymiaru kary i srodkow karnych (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-

Wrzosek, Warszawa 2018, s. 379-380.

T. Bojarski, Zasady wymiaru kary i srodkow karnych (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski,

Warszawa 2016, s. 211.

8 7. Sienkiewicz, O dyrektywie wymiaru kary wobec nieletnich i mlodocianych (uwagi na tle art. 54 § 1 k.k.)
(W3) Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, el/LEX.
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sprawcow, poniewaz procesy karne czesto trwajg wiele lat’®. Tymczasem W. Wrobel
zwraca uwage, ze mozliwe jest wyjatkowo skazanie sprawcy na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci, gdy sprawca przestgpstwa ciggltego lub przestepstwa trwatego
jeden z czyndéw popetnit po ukonczeniu 18 lat™’. Wymieniona dyrektywa wymiaru kary
stanowi kontynuacje¢ regulacji zawartych w art. 10 k k., ktére reguluja przede wszystkim
wychowawecze podejscie do nieletniego, a nie penalne. Zarazem sg one spojne z ustawg
o0 postepowaniu w sprawach nieletnich.

Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie zwrdcenie uwagi na skalg przestepstw
popelnianych przez nieletnich w stanie nietrzezwosci. Cze$¢ danych zaprezentowanych
przez Komende Glowna Policji dotyczy czyndw zabronionych o znacznej szkodliwo-
$ci, ktore sg enumeratywnie wymienione w art. 10 §2 k.k.. W zwiazku z tym powstaje
watpliwosé, kiedy w stosunku do osoby bedacej pod wpltywem alkoholu bedg miaty za-
stosowanie przepisy odnoszace si¢ do niepoczytalnosci lub poczytalnosci ograniczonej
z art. 31 k.k., a kiedy nie bedzie mozna zastosowac tego wytaczenia lub ograniczenia
odpowiedzialnosci. Art. 31 k.k. stanowi:§1. Nie popelnia przestepstwa, kto, z powodu
choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaktocenia czynnosci psy-
chicznych, nie mogt w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowaé swoim
postepowaniem. §2. Jezeli w czasie popetnienia przestgpstwa zdolnos¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania postegpowaniem byta w znacznym stopniu ograniczona,
sqd moze zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary. §3. Przepisow § 1 i 2 nie stosuje
sie, gdy sprawca wprawit si¢ w stan nietrzezwosci lub odurzenia powodujgcy wylgcze-
nie lub ograniczenie poczytalnosci, ktore przewidywat albo mogt przewidzie¢. Przepis
ten dotyczy niestosowania przepisOw w zakresie odmiennego traktowania sprawcow
w stanie niepoczytalnosci lub poczytalno$ci ograniczonej do sprawcy, ktéry wprawit
si¢ w stan nietrzezwosci lub odurzenia powodujacy wytaczenie lub ograniczenie po-
czytalnos$ci, ktore przewidywat albo mogl przewidzieé¢. O ile w przypadku narkotykow
nie budzi watpliwos¢ fakt, ze skutek ich spozycia moze spowodowaé ograniczong po-
czytalnos¢ lub niepoczytalnosé, o tyle w przypadku upojenia alkoholowego nie jest to
pewne. Przedstawiciele nauki, nie tylko zresztg prawa karnego, probuja ustali¢, kiedy
bedzie mozliwe wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialno$ci karnej, gdy sprawca
znajduje si¢ w stanie wytaczajacym lub ograniczajacym mozliwo$¢ rozpoznania czynu
1 pokierowac swoim postepowaniem.

W art. 31 k.k. mowa jest o nastgpujacych zaburzeniach powodujacych niepoczy-
talno$¢ lub poczytalnos$é ograniczona: choroba psychiczna, uposledzenie umystowe lub
inne zaburzenia czynnosci psychicznych. Przyktadowo J. Konecki wymienia nastepuja-
ce stany, ktore na podstawie przepiséw prawa karnego moga wptywaé na poczytalnosé
sprawcy. Naleza do nich nietypowe stany potaczone z doznaniami psychosomatyczny-
mi, do ktorych nalezg zwlaszcza ,,upojenie patologiczne, upojenie na podtozu patolo-
gicznym, ciezkie upicie atopowe, psychozy alkoholowe””*!. M. Berent, M. Bojarski i M.

7 N. Ktaczynska, Zasady wymiaru kary i srodkéw karnych (w:) Kodeks karny. Czgs¢ ogolna. Komentarz, red.
J. Giezek, Warszawa 2012, s. 398.

B0 W. Wrébel, Komentarz do art. 54 (w:) Kodeks karny. Czesé ogélna. Tom II. Czeg$¢ I1I. Komentarz do art. 53-
116, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s.90.

B J. Konecki, Niepoczytalno$¢ sprawcy czynu zabronionego w postegpowaniu karnym, Warszawa 2015, s. 52.
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Filar do jednej z chorob psychicznych zaliczaja chroniczny alkoholizm. Natomiast do
innych zaktdcen czynnosci psychicznych zaliczajg m.in. zatrucie alkoholem’?. W psy-
chiatrii wyrdznia si¢ termin psychodegradacja alkoholowa, ktora oznacza m. in. stala
potrzebe spozywania alkoholu, przedktadanie alkoholu i picia nad wszelkie cele 1 aktyw-
nos$ci. Autor dalej rozwaza, ze jedynie, jezeli przestepstwo bedzie spowodowane daze-
niem alkoholika wylacznie do zaspokojenia glodu alkoholowego, przy pominigciu i na
szkode innych a takze, jezeli dodatkowo bedzie temu towarzyszyto otgpienie, wowczas
uzasadnione bedzie wydanie opinii o stanie poczytalno$ci ograniczonej lub niepoczytal-
nosci’®. Jednak judykatura wielokrotnie podkres$lata, ze samo uzaleznienie nie powodu-
je wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci. Przyktadowo Sad Apelacyjny w Ka-
towicach w wyroku z dnia 5 kwietnia 2007 r. (sygn. I Aka 30/07) uznat, ze ,,w zwigz-
ku z psychodegradacja spowodowang przewleklym naduzywaniem alkoholu, sprawca
w czasie popetnienia zarzucanego mu czynu miat ograniczong zdolno$¢ pokierowania
swoim postgpowaniem w stopniu znacznym, przy nieznacznie ograniczonej zdolnosci
rozumienia znaczenia czynu, a wigc wobec oskarzonego zachodza warunki z art. 31 §
2 k.k. Samo ustalenie tej okoliczno$ci nie moze jednak automatycznie prowadzi¢ do
wniosku, Ze wobec oskarzonego nalezato zastosowac dobrodziejstwo nadzwyczajnego
ztagodzenia kary. W tym zakresie trzeba stwierdzi¢, ze niewatpliwie okoliczno$¢ ta ma
wplyw na oceng stopnia winy oskarzonego, obnizajac ten stopien”’**. Podobnie przyjat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2011 r. (sygn. II KK 58/11) gdy
zastrzegl, ze ,,zaburzenia wynikajace z uzaleznienia od alkoholu nie sg réwnoznaczne
z uposledzeniem umystowym, czy choroba psychiczng i nie obliguja sadu do orzeczenia
wobec takiego sprawcy kary tagodniejszej oraz poddania go leczeniu”’, W zwigzku
z powyzszymi bardzo ogdlnymi, wrecz nie wchodzacymi w szczegdly rozwazaniami,
nalezy uznaé, ze uzaleznienie od alkoholu nie powoduje samo w sobie tagodniejszej
odpowiedzialnosci karnej lub jej braku. Nalezy indywidualnie w przypadku kazdego
sprawcy rozstrzygnac, czy z uzaleznienia od alkoholu wynikato popetnienie przez niego
przestepstwa i czy na skutek popetienia czynu zabronionego rozumiat on znaczenie
czynu i kierowat swoim postepowaniem.

A. Depko, K. Eichsteadt oraz P. Gatecki stojg na stanowisku, ze kazda osoba po-
czytalna, ktora nie jest uposledzona umystowo, nie cierpi na chorobe psychiczng lub nie
ma innych zaktocen czynnoS$ci psychicznych jest traktowana jaka osoba bedaca w sta-
nie przewidzie¢ skutki spozycia alkoholu. Autorzy wskazuja jedynie jedno wylaczenie
lub ograniczenie odpowiedzialnosci, a mianowicie, gdy osoba pierwszy raz spozywata
alkohol 1 byta w stanie upojenia patologicznego. Stan taki oznacza zatrucie organizmu
nawet niewielkg iloscig alkoholu, tj. taka, ktora u wiekszosci 0séb nie powoduje stanu
upicia. Dla upojenia patologicznego charakterystyczne jest, ze osoba nagle staje si¢
agresywna, brutalna, ma gwaltowne zachowania, nietypowe dla jej stanu, gdy jest trzez-
wa. A. Depko, K. Eichsteadt oraz P. Galgcki uwazaja, ze tylko jeden raz w przypadku
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popetniania przestepstwa, gdy osoba po raz pierwszy zauwazylta u siebie patologiczny
stan upojenia alkoholowego, mozna to potraktowac jako okoliczno$¢ tagodzaca lub wy-
taczajaca odpowiedzialno$¢. Natomiast w kazdym innym przypadku, kiedy sprawca
jest swiadomy zachowan wynikajacych ze spozycia alkoholu, to bedzie do niego zasto-
sowany art. 31 §3 k.k.*6. Wsrod przedstawicieli prawa karnego poglad ten popiera T.
Bojarski”’. Tymczasem M. Budyn-Kulik twierdzi, ze art. 31 §3 k.k. nie powinien mie¢
zastosowania do wymienionej powyzej sytuacji, ale takze gdy sprawca nie znat wplywu
danego $rodka na swoj organizm, no i oczywiscie wowczas, gdy nie zrobit tego dobro-
wolnie’®. Mozna w zwiazku z tym uznaé, ze w przypadku nastolatkow bedacych pod
wplywem alkoholu w wyjatkowych sytuacjach moze mie¢ zastosowanie wylaczenie
odpowiedzialnos$ci, gdyZz moga oni nie mie¢ wiedzy, co do tego, jakie skutki wywotuje
jego uzycie.

J. Konecki wyciaga ciekawe wnioski analizujac rozwazania psychiatréw i psycho-
logébw oraz prawnikoéw co uznania stanu nietrzezwosci jako okoliczno$ci wpltywajacej
tagodzaco na odpowiedzialnos$¢. W pierwszej kolejnosci autor powoluje siena stano-
wiska psychologdw i psychiatréw, ktdrzy uwazaja, ze stan nietrzezwosci moze Spowo-
dowac zniesienie poczytalno$ci. Przywotuje on takze stanowiska prawnikow, ktorzy
z kolei twierdza, ze stan nietrzezwosci wplywa na kare, a nie jest okoliczno$cig tago-
dzaca™.

Odnoszac si¢ jednak bezposrednio do nieletnich sprawcoéw powaznych prze-
stepstw popetnionych pod wptywem alkoholu, warto powota¢ si¢ na wyrok Sadu Apela-
cyjnego we Wroctawiu z dnia 29 czerwca 2016 . (sygn. I Aka 137/16). Przyjeto w nim,
ze ,,w praktyce przyjmuje si¢, ze dorosty i w petni poczytalny cztowiek, konsumujac
w duzych ilosciach alkohol lub zazywajac $rodki odurzajace, ma mozno$¢ i powinnosé
przewidywania takich nastepstw”’#. Mozna w zwigzku z tym wywodzi¢ wniosek, ze
skoro w wymienionym orzeczeniu mowa jest o osobie dorostej, to mozna przyjac, ze
nastolatek nie jest takg osoba, a w konsekwencji nie jest on w stanie przewidzie¢ skut-
kéw spozywania alkoholu, gdy czyni to po raz pierwszy. Nie oznacza to jednak, ze
nieletni sprawcy zbrodni bedacy pod wptywem alkoholu nie powinni podlega¢ karze.
Wszak moze by¢ i tak, ze niejednokrotnie nieletni sprawcy celowo upijaja sie¢ w celu
dokonania czynu zabronionego. Jednak do kazdego nieletniego nalezy podchodzi¢ in-
dywidualnie, zwtaszcza do tych nieletnich, ktorzy wczesniej nie popetniali zadnych
czynow zabronionych. Argumentem za tagodniejszym podej$ciem do nieletnich jest to,
ze, jak zwrocono uwage w poprzednim rozdziale dotyczacym przestepstw seksualnych
popetnionych na szkodg¢ nieletniego, mtode ofiary spozywajace alkohol nie sa $wiado-
me konsekwencji spozywania alkoholu.

6 A. Depko, K. Eichsteadt oraz P. Galecki, Stan nietrzezwosci lub odurzenia powodujgcy wylqczenie lub

ograniczenie poczytalnosci, ktory sprawca przewidywat albo mogt przewidziec¢ (k.k.) (W:) Metodyka pracy
bieglego psychiatry, psychologa oraz seksuologa w sprawach karnych, nieletnich oraz wykroczen,

T. Bojarski, Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa
2016, LEX 2016.

M. Budyn-Kulik, Wyfgczenie odpowiedzialnosci karnej (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2015, s. 105.

J. Konecki, Niepoczytalnosé sprawcy..., s. 83.

http://orzeczenia.wroclaw.sa.gov.pl.
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Z drugiej strony, zatézmy, ze np. 15-letni sprawca pijacy alkohol po raz pierw-
szy w duzej ilosci z 17-letnim kolegg zostat przez niego naméwiony do wykorzystania
seksualnego 14-letniej kolezanki, ktéra z nimi przebywala. Mtodszy z chtopcow byt
w stanie glebokiego upicia. Powstaje w zwigzku z tym watpliwos$¢ czy pomimo, ze
nastolatek sam wprawit si¢ w stan nietrzezwosci, ale ze wzgledu na mtody wiek i brak
doswiadczenia, co do skutkow spozycia alkoholu nie nalezy w tym przypadku stosowac
pozadnych okoliczno$ci tagodzacych. Wydaje si¢, ze zastosowanie art. 31 §1 lub §2 k.k.
bytoby w takim przypadku do rozwazenia.

J. Przybysz reprezentuje poglad, ze w przypadku osoby, ktéra w chwili czynu
znajdowata si¢ w stanie upojenia alkoholowego patologicznego nalezy ztozy¢ wnio-
sek o zastosowanie leczenia odwykowego jedynie u osoby uzaleznionej od alkoholu,
poniewaz wystepuje wysokie prawdopodobienstwo, ze ponownie wprowadzi si¢ ona
w taki stan. Natomiast autor uwaza, ze w sytuacji, gdy nie przewiduje si¢ upojenia
patologicznego w przysztosci, to wowczas nie ma sensu stosowanie leczniczego $rod-
ka zabezpieczajacego™!. Jezeli sad stwierdzi, ze rzeczywiscie nieletni dziatal w sta-
nie ograniczajacym lub wylaczajacym poczytalnos¢, to moze zastosowa¢ wobec niego
srodki zabezpieczajace na podstawie art. 93¢ pkt. 112 k.k. Wowczas zgodnie z art. 93g
k.k. mozliwe jest umieszczenie sprawcy w zakltadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze popelni on ponownie czyn zabroniony o znacznej
spotecznej szkodliwosci w zwiazku z choroba psychiczna lub uposledzeniem. Srodek
ten jest najbardziej dotkliwy i zarazem ostateczny. Zgodnie z art. 93a k.k. mozliwe jest
zastosowanie rOwniez terapii uzaleznien, czy elektronicznej kontroli miejsca pobytu.

Alkohol jest tez czynnikiem majacym wptyw na popetnianie przez nieletnich czy-
néw zabronionych. Wpisuje si¢ to w 0g6lng tendencje, ze wiele czynéw zabronionych,
tak przestepstw, jak 1 wykroczen, popetianych jest przez sprawcdéw bedacych pod
wptywem alkoholu. Z danych udostgpnionych przez Komende Gtowna Policji, ktore
zostaly przedstawione w nastgpnym rozdziale, wynika przede wszystkim najczesciej
popelianymi przestepstwami pod wptywem alkoholu sg kradziez oraz kradziez z wta-
maniem. Przestepstwa te moga mie¢ miejsce z dwoch sytuacjach: np. kradziez alkoholu,
czy innych przedmiotéw bezposrednio ze sklepu lub kradziez gotéwki np. na alkohol.
Odwotujac si¢ jednak do przepiséw kodeksu karnego i kodeksu wykroczen z dnia 20
maja 1971 r.”*, ustawodawca w art. 119 §1 k.w. wyznaczyt granice 500 zt jako kwoty,
od ktorej kradziez jest przestepstwem lub wykroczeniem. Oznacza to, ze wykroczeniem
bedzie kradziez np. alkoholu ponizej 500 zt. Kradziez napojow alkoholowych o wyzszej
kwocie przedmiotu czynu zabronionego ma miejsce stosunkowo rzadko w poréwnaniu
do ogoétu kradziezy.

Wymaga wyeksponowania, ze nieletni stosunkowo czesto popehniajg inne prze-
stepstwa przeciwko mieniu pod wptywem alkoholu, ktére odznaczajg si¢ wysokim stop-
niem agresji, brutalnosci kierowanej na ofiar¢ w celu zdobycia przedmiotu kradziezy.
Do takich czyndéw zabronionych naleza: rozbdj, kradzieze rozbdjnicze oraz wymusze-
nia rozbojnicze, ktdre wspolnie popetniane sg z podobng czestotliwoscia, co kradziez.
Zaskakujaca jest wysoka liczba popelionych przestepstw, zwlaszcza, ze przyktadowo

™ J. Przybysz, Kompendium psychiatrii ..., s. 149.
™2 Dz.U.z2018 r. poz. 618.



210 Agnieszka Kilinska-Pekacz

rozbdj z art. 280 k.k. zostanie spenalizowany, gdy sprawca kradnie, uzywajac przemocy
wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac cztowieka
do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Wowczas sprawca podlega karze pozba-
wienia wolnosci od lat 2 do 12, natomiast pozbawienia wolno$ci powyzej lat 3, gdy
w mysl art. 280 §2 k.k. postuguje si¢ bronig palng lub innym podobnie niebezpiecznym
przedmiotem lub $rodkiem obezwtadniajagcym albo dziata w inny sposoéb bezposrednio
zagrazajacy zyciu lub wspdlnie z inng osoba, ktora postuguje si¢ takg bronig, przedmio-
tem, Srodkiem lub sposobem. Wymaga zwrdcenia uwagi, ze za rozboj zgodnie z art.
10 §2 k.k. nieletni majacy powyzej 15 lat, ktory popetni przestepstwo rozboju, moze
odpowiadac przed sadem karnym, jezeli okoliczno$ci sprawy, stopien rozwoju sprawcy,
jego wiasciwosci 1 warunki osobiste a takze, gdy wczesnie zastosowane $rodki wycho-
wawcze, poprawcze lub lecznicze okazaty si¢ bezskuteczne. Zgodnie z art. 10 §3 k.k.
wymierzona kara nie moze przekroczy¢ 2/3 granicy ustawowego zagrozenia przewi-
dzianego za dokonane przestepstwo a takze sad moze zastosowaé nadzwyczajne zta-
godzenie kary. O ile uzasadnione jest pociagniecie do odpowiedzialnosci jak dorostego
nieletniego, ktéry dokonuje rozboju, o tyle budzi watpliwo$¢ fakt, ze kradziez rozbojni-
cza czy wymuszenie rozbojnicze nie stanowig czynu zabronionego wyartykutowanego
w art. 10 §2 k.k. Zasadniczo przestgpstwo kradziezy rozbdjniczej od rozboju roézni sig
tym, ze rozboj to kradziez podczas, ktorej wykorzystuje si¢ wymienione powyzej Spo-
soby np. uzywanie przemocy. Natomiast w przypadku kradziezy rozbdjniczej sposoby
sg identyczne, a znami¢ przestepstwa polega na utrzymaniu si¢ w posiadaniu zabranej
rzeczy po dokonaniu kradziezy.

Statystyka policyjna wykazuje réwniez przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu,
o ktore sg podejrzani nieletni bedacy nietrzezwymi. W wymienionej statystyce odnie-
siono si¢ do zabojstwa, spowodowania uszczerbku na zdrowiu oraz bojki i pobicia. Te
ostatnie dwa przestepstwa sg popetniane najczesciej. Na podstawie art. 158 k.k. karze
pozbawienia wolnosci do 3 lat podlega kto bierze udzial w bojce lub pobiciu, w ktorym
naraza sie czlowiek na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia
skutku okreslonego w art. 156 §1 k.k. lub art. 157 §1 k.k.. Nalezy zwrdci¢ uwage na
fakt, ze stanowig one takze przestepstwa agresywne, poniewaz nie chodzi tutaj jedynie
o zwykte ,,popychanki” wérod rowiesnikow. Bojka lub pobicie musi spowodowaé stan
niebezpieczenstwa polegajacego na tym, ze nastapi uszczerbek na zdrowiu lub utrata
zycia. W kodeksie karnym uregulowano réowniez kwalifikowany typ udziatu w bojce
czy pobiciu, gdy nastapi skutek w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a wowczas
sprawca podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do 8 lat lub $mierci czto-
wieka, gdy sprawca podlega karze pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 10. Ponadto,
aby wyczerpa¢ znamiona bojki z uzyciem niebezpiecznego narze¢dzia, nalezy uzy¢ m.in.
broni palnej. Wowczas sprawcy grozi kara pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do
8 lat. Nastepnym przestepstwem przeciwko zyciu jest spowodowanie uszczerbku na
zdrowiu, co zostalo juz oméwione w poprzednim rozdziale. Statystyki wyeksponowaty
takze przestepstwo zabojstwa z art. 148 k k., ktére moze mie¢ miejsce zarowno w typie
podstawowym z art. 148 k.k., a takze w typie kwalifikowanym (art. 148 §2 13 k.k.) oraz
w typie uprzywilejowanym (art. 148 §4 k.k.). Zgodnie z art. 10 §2 k.k. przepisy kodeksu
karnego stosuje si¢ takze do sprawcy zabojstwa na podstawie art. 148 §1, 2 1 3 k.k.
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Ostatnie przestepstwo wyeksponowane w statystykach to zgwalcenie, ktore ure-
gulowane zostalo wsrod przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci.
Stanowi ono najbrutalniejsze przestepstwo naruszajace wolno$¢ seksualng drugiej oso-
by. Wymagane jest, zgodnie z trescig art. 197 k.k., aby sprawca wobec swojej ofiary
stosowatl przemoc, grozb¢ bezprawng lub podstep w celu zmuszenia jej do obcowa-
nia ptciowego lub innej czynno$ci seksualnej. Niestety moze by¢ tak, ze nastolatkowe
pod wptywem alkoholu sg $mielsi w podejmowaniu aktywnosci seksualnej wbrew woli
ofiary.

Nie sa to wszystkie czyny zabronione mozliwe do popelnienia przez nieletnich
pod wptywem alkoholu. Wydaje sig, ze stosunkowo czesto moze by¢ popelnione sto-
sowanie grozby karalnej z art. 190 k.k., zmuszanie do okreslonego dziatania z art. 191
k.k., czy inne czyny zabronione godzace w wolno$¢ seksualng takie jak wykorzystanie
osoby bezradnej z art. 198 k.k., odbycie stosunku seksualnego z osobg ponizej 15 lat
z art. 200 §1 k.k.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskazac, ze statystyki obrazuja
przestepstwa popetione przez nieletnich w stanie nietrzezwosci, gtownie te odznacza-
jace si¢ pewng agresja, zarazem naruszajace najwazniejsze dobra chronione prawem
takie jak zycie, czy zdrowie. Przestgpstw takich powinno by¢ zdecydowanie mniej, naj-
lepiej aby one nie zdarzaty si¢ wcale. Ze wzgledu na to, ze alkohol stanowi czynnik
kryminogenny popetnianych przestepstw przez nieletnich wazne jest, aby wprowadzié
przepis zakazujacy spozywania alkoholu matoletnim. Eksponowalby on pozadany stan
regulacji prawnych 1 w pewnym zakresie mogtby mie¢ wymiar profilaktyczny. Oczywi-
$cie samo jego istnienie od razu nie spowodowato, ze nieletni nie spozywaliby alkoho-
lu, ale by¢ moze w dhuzszej perspektywie, mogtby on spowodowac ograniczenie tego
zjawiska.






2. SRODKI STOSOWANE WOBEC OSOB PONIZEJ 18 ROKU
ZYCIA SPOZYWAJACYCH ALKOHOL

Orzeczenie przez sad rodzinny $srodkow wobec nieletnich ma szczegdlne znacze-
nie, zwlaszcza gdy podstawa podjetego postgpowania wobec nich sg ich problemy z al-
koholem. Stosujac odpowiedni srodek reakcji nalezy mie¢ na wzgledzie takze funkcje
prawa nieletnich. Szczegolna ustawa dla nieletnich powstala po to, aby przede wszyst-
kim ich chronié, a zarazem opiekowac si¢ nimi. A. Grzeskowiak podkresla, ze funkcja
ochronna prawa nieletnich, to nie to samo, co funkcja ochronna prawa karnego. Pierw-
sza sprowadza si¢ bowiem do ochrony dziecka i jego praw, a funkcja ochronna prawa
karnego polega na ochronie dobr prawnych takze dziecka, gdy jego dobra naruszaja
inne osoby. Prawo nieletnich w catos$ci chroni wigc dzieci, chce je wychowac, a nie je
kara¢, a zarazem stara si¢ korygowac ich zachowania, gdy popetniaja one czyn karalny
lub przejawiajg demoralizacje’™. W kontekscie nieletnich majacych problemy z alko-
holem nalezy stosowa¢ takie $rodki wychowawcze, ktore sprawig, ze zaprzestang oni
spozywania alkoholu lub co najmniej to ograniczg, cho¢ ten drugi standard moze by¢
pozadany w sytuacjach skrajnych, gdy nieletni jest uzalezniony od alkoholu i rezygna-
cja z niego od razu nie jest mozliwa. Srodki te powinny skorygowaé zachowanie nielet-
niego i sprawié, ze wejdzie on na prawidtowa droge postepowania, charakterystycznego
dla dzieci i mtodziezy niewykazujacych przejawdw demoralizacji i nie popetniajacych
czynéw karalnych.

Zgodnie z art. 4 ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich osoba bgdaca
$wiadkiem spozywania alkoholu przez nieletniego ma obowigzek zareagowacd, to jest
zawiadomi¢ odpowiednie osoby czy instytucje. Sg to przede wszystkim rodzice, opie-
kunowie prawni, szkota, sad rodzinny orazpolicja. Kolejnos¢ wskazania tych podmio-
tow nie moze by¢ traktowana jako przypadkowa, a w konsekwencji przyjac trzeba, ze
najpierw nalezy zawiadomic¢ rodzicéw lub opiekunow, a na koncu policje. Jej interwen-
cja powinna by¢ ostateczno$cig, cho¢ moze zdarzy¢ sie¢, ze rodzice lub opiekunowie
nie beda zainteresowani wiedzg o tym, ze ich dziecko ma kontakty z alkoholem albo
przyjma to do wiadomosci nie podejmujac jednak jakichkolwiek srodkow, aby to zmie-
ni¢. W szczegolnosci sytuacja taka dotyczy¢ moze rodzin patologicznych, w tym takich,
w ktorych spozywanie alkoholu jest normg dla wszystkich jej cztonkow.

Racje ma w zwigzku z tym M. Maraszek, ze analizowana ustawa nie reguluje
formy zawiadomienia Policji o wymienionych powyzej okolicznosciach. Autorka
w zwigzku z tym wysnuwa wniosek, ze mozna to uczyni¢ w dowolnej formie. Nato-

™ A. Grzeskowiak, Funkcje prawa nieletnich (w:) W kregu prawa nieletnich. Ksigga pamigtkowa ku czci
Profesor Marianny Korcyl-Wolskiej, red. P. Hofmanski, S. Waltos, Warszawa 2009, s. 36-41.
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miast obowigzek sporzadzenia wiasciwej dokumentacji zdaniem M. Maraszek zostat
natozony na organy przyjmujace zawiadomienie, czego efektem powinien by¢ protokot
ewentualnie notatka stuzbowa dotyczaca przyjecia owego zawiadomienia, ze wzgledu
na przejawianie przez nieletniego demoralizacji lub popelnienia czynu karalnego’™*.

Ustawodawca uregulowat szeroki katalog srodkéw wychowawczych w art. 51 6
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Niektore z nich maja szczegolne znacze-
nie, gdy nieletni majg niebezpieczne kontakty z alkoholem. Kontakty ,,niebezpieczne”
to takie, ktore doprowadzity lub moga doprowadzi¢ do uzaleznienia, ktore powoduja, ze
o dziecku mozemy powiedzie¢, ze wykazuje ono przejawy demoralizacji, jak tez takie,
ktore prowadza je do popelniania czyndow zabronionych. Za ,,niebezpieczne” nie nalezy
uznawac kontaktow o charakterze zupelnie incydentalnym, wrecz jednorazowych, przy
symbolicznej ilosci spozytego alkoholu, cho¢ i one nie sg ,,bezpieczne”, ale nie sg na
tyle ,,niebezpieczne”, aby zachodzita konieczno$¢ stosowania wobec nieletnich $rod-
kéw wychowawczych.

Gdy wobec nieletniego zostanie wszczgte postgpowanie o demoralizacje w zwiaz-
ku z uzywaniem alkoholu w celu odurzenia si¢, sad rodzinny moze zastosowac naste-
pujace $rodki: upomnienie (art. 6 pkt 1), zaniechanie uzywania alkoholu lub innego
srodka w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia (art. 6 pkt 2), ustanowienie nadzoru
odpowiedzialnego rodzicow lub opiekuna (art. 6 pkt 3), zastosowanie nadzoru kuratora
(art. 6 pkt 5), skierowanie do osrodka kuratorskiego, a takze do organizacji spotecznej
lub instytucji zajmujgcej si¢ pracag z nieletnimi o charakterze wychowawczym, tera-
peutycznym (art. 6 pkt 6), umieszczenie w mlodziezowym osrodku wychowawczym
albo w rodzinie zastepczej zawodowej, ktdra ukonczyta szkolenie ze sprawowania opie-
ki nad nieletnim (art. 6 pkt 9). Ponadto na podstawie art. 12 ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich mozliwe jest umieszczenie nieletniego w szpitalu psychiatrycz-
nym lub innym odpowiednim zaktadzie leczniczym.

Najlagodniejszym $rodkiem mozliwym do zastosowania wobec nieletniego jest
upomnienie, ktore moze mie¢ forme pisemna lub ustng’. Jego tres¢ dotyczy zwrocenia
uwagi na nieodpowiednie zachowanie nieletniego i wezwania go do powstrzymania
si¢ w przysztosci od wczesniejszego niewlasciwego zachowania’™®. Stusznie podkresla
B. Kowalska-Ehrlich, ze celem tego $rodka jest wptywanie poprzez autorytet sadu na
nieletniego, a powinno ono by¢ stosowane przede wszystkim wobec tych 0sob, ktore po
raz pierwszy zetknely si¢ z postepowaniem przed sadem i zastosowanie takiego srodka
bedzie wystarczajaco dziatato na nich wychowawczo’™’. Racj¢ ma takze P. Kobes, ktory
twierdzi, ze Srodek ten powinien by¢ orzekany, gdy nieletni ma wychowawcze wsparcie
rodziny™®. W rezultacie przyjac trzeba, ze wymieniony srodek bedzie zasadny do orze-
czenia wobec nieletniego sporadycznie spozywajacego alkohol, ktéry nie jest wysoce
zdemoralizowany, a wezwanie do poprawy swojego zachowania spetni wobec niego
funkcje wychowawcza.

™4 M. Maraszek, Uprawnienia Policji w postepowaniu w sprawach nieletnich, Prokuratura i Prawo 2013, nr 9,
s. 104-105.

Z. Sienkiewicz, System sqdowych srodkow wobec nieletnich w prawie polskim, Wroctaw 1989, s. 126.

A. Grzeskowiak, Postgpowanie w sprawach..., s. 62-63.

B. Kowalska-Ehrlich, Mfodziez nieprzystosowana spotecznie a prawo, Warszawa 1988, s. 168.

P. Kobes, Prawny system ..., s. 146.
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Powstrzymanie si¢ od spozywania napojow alkoholowych w celu wprowadzenia
si¢ w stan odurzenia na podstawie art. 6 pkt 2 przedmiotowej ustawy stanowi wazny
srodek wprost dedykowany tym nieletnim, ktérzy majg problemy z alkoholem. Z. Sien-
kiewicz uwazatla, ze jego orzeczenie ma powstrzymac nieletniego przed dalsza demo-
ralizacja’. P. Gorecki i S. Stachowiak twierdza, ze mozliwe jest jego orzeczenie w sto-
sunku do 0s6b naduzywajacych napojow alkoholowych’°. Z zapatrywaniem tym nalezy
si¢ zgodzi¢, bowiem sieganie przez sad po ten srodek wychowawczy wobec nieletnich
majacych jedynie sporadyczne do§wiadczenia alkoholowe bytoby nieuprawnione. Od-
notowac trzeba jednak, ze innego zdania w tym kontekscie jest V. Konarska-Wrzosek,
wedlug ktorej nie jest istotna powtarzalno$¢ kontaktow nieletniego z alkoholem, a moze
by¢ on zastosowany nawet przy jednokrotnym spozyciu alkoholu. W ocenie autorki
wazne jest, aby $rodek ten zostat zastosowany zanim nieletni uzalezni sig, a gdyby to
juz nastapito, to wowczas zasadne byloby skierowanie nieletniego na leczenie odwyko-
we w ramach srodkéw leczniczo-wychowawczych™!.

V. Konarska-Wrzosek stusznie wskazuje, ze przedmiotowe zobowigzanie powin-
no by¢ nie tylko dostosowane do sytuacji faktycznej, ale rowniez do wychowawczych
potrzeb konkretnego nieletniego”™* Zdaniem autorki wymieniony $rodek to potezny po-
tencjal wychowaweczy, ktory opiera si¢ na dwoch plaszczyznach, a mianowicie uczy
nieletnich odpowiedzialnosci oraz dyscyplinuje ich w jego wdrazaniu™3. Powazng jego
wada jest jednak to, Ze wraz z jego zastosowaniem nie istniejg mechanizmy kontroli
jego wykonania, na co zwraca uwage A. Grzeskowiak. Srodek ten w ocenie autorki,
stanowi przede wszystkim $rodek samokontroli nieletniego i w zwiazku z tym nie jest
on w stanie przyczyni¢ si¢ do niespozywania alkoholu przez nieletniego”™* Sceptyczny
co do tego $rodka jest takze P. Kobes™. Srodek ten stanowi jednak szanse dla nieletnie-
go 1 nie nalezy w kazdym przypadku zaktadaé, ze na pewno okaze si¢ on nieskuteczny.

Wskazac¢ trzeba, ze sporg wiar¢ w niego majg sedziowie. Jak bowiem pokazuja
badania ankietowe przeprowadzone przez B. Czarnecka-Dzialuk oraz D. Wéjcik zobo-
wigzanie nieletniego do zaniechania uzywania alkoholu orzekat czesto co piaty sedzia,
natomiast sporadycznie 40% z nich”®,

W sytuacji, gdy nieletni ma dtugotrwaty problem z alkoholem, to orzeczenie wo-
bec niego powyzej wymienionych $rodkow moze okazac si¢ bezzasadne. W zwigzku
z tym pozadane bedzie umieszczenie go w mlodziezowym osrodku wychowawczym
albo w rodzinie zastepczej zawodowej, ktora ukonczyta szkolenie przygotowujace do
sprawowania nad nim opieki. Rozporzadzenie Ministra Edukacji z dnia 12 maja 2011 r.

™9 Z. Sienkiewicz, System sgdowych..., s. 127-128.

70 P. Gorecki, S. Stachowiak, Ustawa o postgpowaniu..., s. 40.

1 P. Gorecki, V. Konarska-Wrzosek, Postgpowanie w sprawach ..., s. 73.

52 V. Konarska-Wrzosek, Postegpowanie w sprawach...., s. 84.

3 V. Konarska-Wrzosek, Przestgpstwo i jego struktura (w:) System Prawa Karnego. Nauka o przestepstwie.

Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Dgbski, Warszawa 2012, s. 181.

A. Grzeskowiak, Postgpowanie w sprawach..., s. 65.

P.Kobes, Prawny system..., s. 154.

6 B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wojcik, Reagowanie na czyny karalne i demoralizacje nieletnich w opinii sedziow
rodzinnych (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy wspolczesnego prawa karnego. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J.
Piorkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 693 1697.
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w sprawie rodzajow i szczegotowych zasad dziatania placéwek publicznych, warunkow
pobytu dzieci i mlodziezy w tych placowkach oraz wysokosci i zasad odptatnosci wno-
szonej przez rodzicéw za pobyt ich dzieci w tych placowkach mtodziez™” reguluje funk-
cjonowanie mtodziezowych osrodkéw wychowawczych. Zgodnie z jego §11 mtodzie-
zowe osrodki wychowawcze sg prowadzone dla dzieci i mtodziezy niedostosowanych
spotecznie wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy, wy-
chowania i resocjalizacji jako resocjalizacyjno-wychowawcze, a dla dzieci i mtodziezy
z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim jako resocjalizacyjno-rewalidacyjne.
Do ich zadan nalezy eliminowanie przyczyn i przejawow niedostosowania spoteczne-
go oraz przygotowanie wychowankéw do zycia zgodnego z obowigzujacymi normami
spotecznymi i prawnymi. Wtasnie w takiej placdéwce mozna lub nawet nalezy umiescic¢
nieletniego majacego powazne problemy z alkoholem, co jednak trzeba traktowac jako
swoiste ultima ratio, gdyz istotnie ingeruje to w jego zycie. Jednak ingerencja taka ma
na celu wylacznie dobro nieletniego, w tym uchronienie go przed dalszymi niekorzyst-
nymi nastepstwami kontaktéw z alkoholem.

B. Czarnecka-Dzialuk, Z. Ostrihanska, D. Wojcik zasadnie wskazuja, Zze katalog
srodkow mozliwych do zastosowania na podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich nie petni funkcji represyjnej, redystrybucyjnej ani prewencyjnej w sensie pre-
wencji ogolnej, poniewaz nie sg one karami. Autorki majg jednak racje, ze w ocenie
rodzicoéw oraz nieletnich $rodki te sa karami, poniewaz czg¢$¢ z nich jest dla nich dotkli-
wa. Niemniej w istocie majg one spetnia¢ przede wszystkim funkcj¢ wychowawczg’s.
Podobnie uwaza T. Bojarski, a mianowicie, ze przede wszystkim majg one charakter
wychowawczo-resocjalizacyjny, a celem ich wykonania jest ksztattowanie spotecznie
wartosciowej osobowosci nieletnich’. Wazne jest to, aby orzekajac srodki wychowaw-
cze wobec nieletnich sad traktowat kazdego nieletniego indywidualnie, gdyz w przy-
padku kazdego z nich moga zachodzi¢ odmienne uwarunkowania kontaktow z alko-
holem, tak endogenne, jak i egzogenne, w tym zwlaszcza w obrebie jego srodowiska
rodzinnego i rowies$niczego.

Zaznaczenia wymaga, ze s¢dzia rodzinny na podstawie art. 77 §1 ustawy o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich posiada uprawnienie do nadzoru nad wykonywa-
niem orzeczen o skierowaniu nieletniego do osrodka kuratorskiego, o umieszczeniu
w milodziezowym osrodku wychowawczym, domu pomocy spotecznej, podmiocie
leczniczym niebedacym przedsigbiorca, schronisku dla nieletnich i zaktadzie popraw-
czym, jak rébwniez decyzji o umieszczeniu w policyjnej izbie dziecka. W zwigzku z tym
a contario wnioskowac¢ nalezy, ze w przypadku pozostatych srodkéw wychowawczych
nie ma on uprawnienia do kontroli ich wykonywania. Nie przesadza to o mniejszej wa-
dze takich srodkéw wychowawczych, a jedynie $wiadczy o tym, ze ustawodawca dajac
nieletniemu, wobec ktorego je zastosowano szans¢ na dobrowolne zastosowanie si¢ do

7 Dz.U.z2011 r. Nr 109, poz. 631.

8 B.Czarnecka-Daniluk, Z. Ostrihanska, D. Wojcik, Zasady odpowiedzialnosci nieletnich wobec
kodyfikacjikarnej, Pafistwo i Prawo 1998, nr 9-10, 5.212.

T. Bojarski, M. Mozgawa, Prawo i jego instytucje wobec demoralizacji i przestepczos¢ nieletnich (w:)
Dewiacje spoteczne i ich kontrola w Polsce, red. A. Krukowski, Warszawa 1992, s. 78.
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nich zaktada, ze w razie gdyby tak si¢ nie stato, zastosowanie znajda $rodki powazniej-
sze, co do ktérych sedzia rodzinny ma nadzor nad ich wykonywaniem.

Na podstawie obecnie obowiazujacych przepiséw mozna umiesci¢ dziecko uza-
leznione od alkoholu w mtodziezowym o$rodku socjoterapii, co odbywa si¢ na drodze
pozasadowej. Osrodek taki nalezy do systemu o§wiaty na podstawie art. 2 pkt 5 usta-
wy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty’®®. W mysl art. 71b ust. 1 tej ustawy
mtodziezowe osrodki socjoterapii zajmuja si¢ ksztalceniem specjalnym, ktore obejmu-
je miedzy innymi dzieci i mtodziez niedostosowane spotecznie i zagrozone niedosto-
sowaniem spotecznym, wymagajace stosowania specjalnej organizacji nauki i metod
pracy. W § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrze$nia
2008 r. w sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez zespoly orzekajace dziatajgce
w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych’™' przewidziano, ze orze-
czenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego dla dzieci 1 mtodziezy niedostosowanej spo-
tecznie, wymagajacej stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy wydawane
jest przez publiczng poradni¢ psychologiczno-pedagogiczng. Podstawa wydania takiej
opinii jest wniosek rodzicow. Po nowelizacji ustawy o postepowaniu w sprawach nie-
letnich z 2012 r. sad rodzinny nie moze juz wyda¢ orzeczenia o umieszczeniu w takim
osrodku. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w spra-
wie warunkoéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci 1 mtodziezy
niepetnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym’™ wyznacza maksymalny okres pobytu w takiej placowce, a mianowicie
do 18. roku zycia - w przypadku szkoty podstawowej, do 21. roku zycia - w przypadku
gimnazjum, czy do 24. roku zycia - w przypadku szkoly ponadgimnazjalnej. Nalezy
pozytywnie oceni¢ przedmiotowa regulacj¢, poniewaz rodzice moga dziecko majace
problemy z alkoholem umiesci¢ w takim o$rodku bez koniecznos$ci ingerencji sagdu ro-
dzinnego, a jedynie na podstawie orzeczenia poradni psychologiczno-pedagogicznej, co
jest rozwigzaniem prostszym, a jednoczesnie dobrze przyczyniajacym si¢ do ochrony
matoletnich przed alkoholem.

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich w art. 32j daje sagdowi rodzinnemu
mozliwos¢ przekazania sprawy nieletniego, za jego zgoda, szkole, do ktorej on uczesz-
cza, albo organizacji mtodziezowej, sportowej, kulturalno-o$wiatowej lub innej orga-
nizacji spotecznej, do ktoérej nieletni nalezy, jezeli sad uzna, ze $rodki oddziatywania
wychowawczego, jakimi dana szkota lub organizacja dysponuje, beda wystarczajace.
Sad rodzinny wskazuje, w miar¢ potrzeby, kierunki oddzialywania wychowawczego.
Zasadnie podkres$la K. Gromek, ze celem tego uregulowania jest pozasagdowe i nie-
stygmatyzujace postepowanie wychowawcze wobec nieletniego. Autorka jako przyktad
mozliwosci dziatania przez szkote wskazuje wiekszy nadzor ze strony wychowawcy
lub pedagoga szkolnego. Moze to by¢ rowniez zorganizowanie czasu wolnego ucznia
w formie zaj¢é sportowych, czy kotka zainteresowan’®. H. Haak i A. Haak-Trzuskaw-
ska stusznie podkreslaja, ze przedmiotowe przekazanie nie jest dopuszczalne bez zgody

760 t.j. Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.

1 Dz.U.z2008 r. Nr 173, poz. 1072.

%2 Dz.U.z2015r. poz. 1113.
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nieletniego. Jednocze$nie wskazuja, ze stanowi ono jedng z form pozasgdowego od-
dzialywania na nieletnich sprawcow czynoéw karalnych oraz nieletnich wykazujacych
przejawy demoralizacji, ktorych niski stopien demoralizacji przemawia za odstapie-
niem od stosowania sagdowych $rodkéw wychowawczych lub $rodka poprawczego’.
V. Konarska-Wrzosek wskazuje, ze sady rodzinne rzadko przekazuja sprawy nieletnich
szkole lub organizacji, co moze wigzac¢ si¢ z tym, ze obawiajg si¢ one niepozadanej
stygmatyzacji nieletniego ze wzgledu na naganne jego zachowanie’. M. Korcyl-Wol-
ska zauwaza za$, ze oprocz zgody nieletniego, koniecznym warunkiem skierowania
jego sprawy na droge pozasadowa jest przekonanie sadu, ze np. szkota zastosuje wobec
nieletniego odpowiednie $rodki wychowawcze™®.

Mozna przyjaé, ze w sprawach, gdy nieletni przejawia niski stopien demorali-
zacji, jak cho¢by wtedy, gdy np. spozywal alkohol zupehie incydentalnie, to zasadne
jest przekazanie jego sprawy podmiotom wskazanym w art. 32j ustawy, przede wszyst-
kim szkole. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie to, kto byt inicjatorem wszczgcia poste-
powania o demoralizacj¢. Gdyby byla to szkota, ktora nie potrafita lub tez nie chciata
we wlasnym zakresie przeciwdziata¢ demoralizacji nieletniego, to niecelowe wydaje si¢
by¢ skierowanie do niej sprawy nieletniego spozywajacego alkohol.

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich oprécz srodkéw wychowawczych
1 poprawczych przewiduje takze mozliwo$¢ stosowania $srodkow leczniczych. Z. Sien-
kiewicz zwrocita uwage, ze wczesniej nie obowigzywaly zadne regulacje w zakresie
stosowania wobec nieletnich sprawcoéw czyndéw zabronionych §rodkow o charakterze
leczniczym, gdy wystepowaty u nich anomalie psychiczne. Zanim rozwigzanie to za-
czeto obowigzywac odnosnie do matoletnich zastosowanie miaty przepisy o $rodkach
zabezpieczajacych zamieszczone w kodeksie karnym z 1969 r.7%. Wowczas jedna
z przyczyn zastosowania wymienionych srodkéw byto nalogowe naduzywanie alkoho-
lu Iub innego $rodka w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia.

Art. 12 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich przewiduje, ze w razie
stwierdzenia u nieletniego uposledzenia umystowego, choroby psychicznej lub inne-
go zaklocenia czynnosci psychicznych bgdz natogowego uzywania alkoholu albo in-
nych srodkow w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia, sqd rodzinny moze orzec
umieszczenie nieletniego w szpitalu psychiatrycznym lub innym odpowiednim zaktadzie
leczniczym. Jezeli zachodzi potrzeba zapewnienia nieletniemu jedynie opieki wycho-
wawczej, sqd moze orzec umieszczenie go w miodziezowym osrodku wychowawczym,
a w przypadku gdy nieletni jest uposledzony umystowo w stopniu glebokim i wymaga
Jedynie opieki - w domu pomocy spotecznej. Ustawodawca roéznicuje §rodki mozliwe do
orzeczenia w przypadku natogowego uzywania alkoholu w zalezno$ci od stanu uzalez-
nienia i od potrzeb wychowawczych nieletniego. Mozna przyjaé, ze najtagodniejszym
srodkiem jest umieszczenie w mlodziezowym osrodku wychowawczym, ktory moze
zosta¢ orzeczony, gdy spelnione zostang dwie przestanki, a mianowicie, gdy nieletni
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bedzie spozywat alkohol natogowo oraz gdy zachodzi potrzeba zapewnienia mu opieki.
Natomiast, gdy nieletni jest umystowo chory i wymaga opieki, to nalezy umiesci¢ go
w domu pomocy spotecznej. Nalezy zatem wnioskowaé, ze w kazdym innym przypad-
ku natogowego uzywania alkoholu zasadne bedzie umieszczenie nieletniego w szpitalu
psychiatrycznym lub innym odpowiednim zaktadzie leczniczym.

V. Konarska-Wrzosek pod pojeciem ,,natogowego uzywania alkoholu lub innych
srodkow odurzajacych” rozumie sytuacje, gdy nieletni jest uzalezniony fizycznie lub
psychicznie od uzywek, musi je stale lub okresowo przyjmowac. W jej ocenie zastoso-
wanie srodkow leczniczo-wychowawczych jest mozliwe po uzyskaniu kompleksowej
diagnozy osobowosci i opinii o stanie zdrowia psychicznego nieletniego’®®. Odnotowac
nalezy, ze na mozliwo$¢ orzeczenia tych srodkéw zwracajg takze uwage A. R. Depko,
K. Z. Eichtsteaedt oraz P. Gatecki’®i T. Bojarski”.

Od czasu wejsécia w zycie nowelizacji ustawy o postgpowaniu w sprawach nie-
letnich z dnia 15 wrzeénia 2000 r.””! $rodki leczniczo-wychowawcze mozna stosowaé
zarowno do nieletnich, wobec ktorych wszczgto postepowanie w zwigzku z popetnie-
niem czynu karalnego, jak i do nieletnich, wobec ktérych to postepowanie prowadzi si¢
w zwigzku z wykazywaniem przejawdw demoralizacji. Poczatkowe ograniczenie moz-
liwosci ich stosowania tylko do uposledzonych, chorych psychicznie lub uzaleznionych
od alkoholu Iub innych $rodkéw odurzajacych nieletnich sprawcow czynow karalnych
byto ze wzgledéw merytorycznych nieuzasadnione. W kazdym bowiem przypadku po-
waznie zaburzonego zachowania, ktore jest szkodliwe z punktu widzenia prawidlowe;j
socjalizacji nieletniego, moze zachodzi¢ potrzeba jego leczenia. Czgsto jest tez ono
warunkiem sine qua non poprawy zachowania i sukcesow w przeciwdzialaniu demora-
lizacji oraz przestepczosci’’?. Jak wskazuja B. Czarnecka-Daniluk, Z. Ostrihanska i D.
Wojcik zanim nastgpita przedmiotowa nowelizacja, Srodki lecznicze byty rzadko sto-
sowane, poniewaz mozna byto je orzec wobec sprawcow czynow karalnych, u ktorych
wystapito natogowe uzywanie alkoholu albo innych $rodkéw w celu wprowadzenia si¢
w stan odurzenia’”.

V. Konarska-Wrzosek dostrzega, ze wowczas, gdy nieletni nalogowo uzywa alko-
holu dla efektywnego wykonania oddziatywan wychowawczych konieczne jest podda-
nie go specjalistycznemu leczeniu. Autorka trafnie zaznacza, ze najpierw powinno si¢
zastosowac $rodki wychowawcze wobec nieletniego Iub jednoczesnie stosowaé $rod-
ki wychowawcze i lecznicze. Podobnie same dziatania wychowawcze wobec takiego
nieletniego nie beda skuteczne bez odpowiedniej terapii. W rezultacie V. Konarska-
-Wrzosek widzi potrzebe umieszczania nieletnich w mtodziezowych osrodkach wy-
chowawczych o odpowiednim profilu””%. Oznacza to, ze jezeli nieletni ma problemy
z alkoholem, ktore powodujg u niego uzaleznienie zasadne be¢dzie nie tylko orzeczenie
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zobowiazania do niespozywania alkoholu. Srodek taki bedzie miat sens wowczas, gdy
jednoczesnie umiesci sie nieletniego w mtodziezowym osrodku wychowawczym.

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich przewiduje mozliwo$¢ przeprowa-
dzenia dwoch rodzajow badan. Po pierwsze jest to kompleksowa diagnoza osobowosci
nieletniego, wymagajaca wiedzy pedagogicznej, psychologicznej oraz medycznej oraz
okreslenia wiasciwych kierunkéw oddziatywania na nieletniego, ktorg reguluje art. 25
tego aktu prawnego. Drugim rodzajem badan jest opinia o stanie zdrowia psychicznego
nieletniego, ktorej szczegoly ustawodawca zawart w art. 25a. Art. 25 §1 ustawy sta-
nowi, ze w razie potrzeby uzyskania kompleksowej diagnozy osobowosci nieletniego,
wymagajgcej wiedzy pedagogicznej, psychologicznej lub medycznej, oraz okreslenia
wlasciwych kierunkow oddziatywania na nieletniego, sqd rodzinny zwraca si¢ o wy-
danie opinii do opiniodawczego zespotu sqdowych specjalistow. Sqd moze zwrocic sie
0 wydanie opinii takze do innej specjalistycznej placowki lub biegltego albo biegtych.
Zgodnie z jego §2 przed wydaniem orzeczenia o umieszczeniu nieletniego w mlodzie-
zowym osrodku wychowawczym, podmiocie leczniczym niebedgcym przedsiebiorcq,
domu pomocy spolecznej albo zaktadzie poprawczym sqd zwraca si¢ o wydanie opinii,
o ktorej mowa w §1. §3 przewiduje, ze przy przeprowadzeniu dowodu z opinii, o ktorej
mowa w §1, sqd stosuje odpowiednio przepisy art. 279, art. 284, art. 285 §11i 3, art. 286,
art. 290 i art. 291 Kodeksu postegpowania cywilnego. Natomiast §4 wskazuje, ze jezeli
sqd dysponuje opinig o nieletnim, sporzgdzong w innej sprawie w okresie 6 miesiecy
poprzedzajgcych wszczecie postegpowania wyjasniajgcego, moze wykorzystac jg w pro-
wadzonym postepowaniu. W takim wypadku sqd nie zwraca sie o wydanie opinii, o kto-
rej mowa w §2. Na podstawie art. 25 analizowanej ustawy mozliwe jest obligatoryjne
oraz fakultatywne zwrocenie si¢ sagdu rodzinnego o uzyskanie kompleksowej diagnozy
osobowosci nieletniego.

P. Gorecki wskazuje, ze obligatoryjne uzyskanie opinii ma miejsce w przypad-
ku potrzeby umieszczenia nieletniego w miodziezowym osrodku wychowawczym,
podmiocie niebedacym przedsiebiorca, domu pomocy spolecznej albo zaktadzie po-
prawczym’”. A. Gaberle shusznie tlumaczyt wymog obligatoryjnego przeprowadzenia
badania tym, ze podejmowane decyzje godza w wolnos$¢ nieletnich i muszg mie¢ umo-
cowanie prawne w ustawie’’. H. Haak i A. Haak-Trzuskawska podkreslaja, ze potrzeba
wydania opinii przez sad rodzinny powinna by¢ dokonana na podstawie dotychczas
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i przy uwzglednieniu dyrektyw za-
wartych art. 3 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich””’. Konieczno$¢ przepro-
wadzenia badan wynika z braku specjalistycznej wiedzy sadu rodzinnego, a diagnoza
stanowi zrodto poznania osobowosci nieletniego. Kompleksowa analiza w tym zakresie
dokonana przez specjalist¢ pozwala na zastosowanie wobec nieletniego wlasciwego
$rodka.

Ze wzgledu na to, ze art. 25 §1 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
reguluje mozliwo$¢ przeprowadzenia badania przez bieglych psychiatréw konieczne

5 P. Gorecki, V. Konarska-Wrzosek, Postgpowanie w sprawach..., s. 151.

6 A. Gaberle, Diagnoza nieletniego. Meandry nowelizacji ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich,
Palestra 2001 nr 9-10, s. 25.

77 H. Haak i A. Haak-Trzuskawska, Ustawa o postgpowaniu..., s. 113.
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jest przywotanie przepiséw ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 roku o ochronie zdrowia
psychicznego’®. Wymieniony akt prawny normuje wymagania, co do uzyskania zgody
przedstawiciela ustawowego osoby maltoletniej lub osoby ubezwtasnowolnionej. Zgod-
nie z art. 19 ustawy przewidziane w innych ustawach badanie stanu psychicznego oso-
by, przeprowadzane na zgdanie sqdu, prokuratora lub innego uprawnionego organu,
powinno odbywac si¢ w podmiotach leczniczych udzielajgcych swiadczen zdrowotnych
w zakresie psychiatrycznej opieki zdrowotnej. W razie potrzeby badanie to moze by¢
przeprowadzone w rodzinnych osrodkach diagnostyczno-konsultacyjnych, a wyjgtkowo
takze w miejscu zamieszkania osoby badanej. Wazne jest, ze w przypadku badania psy-
chiatrycznego nie jest wymagana zgoda osoby matoletniej powyzej lat 16, co stanowi
wyjatek od regulacji ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, na podstawie ktorej
zgoda taka zasadniczo jest wymagana.

K. Bobinska oraz P. Galecki zasadnie twierdzg, ze przeprowadzenie badania stanu
zdrowia psychicznego zdecydowanie powinno mie¢ miejsce poza gmachem sadu oraz
innych instytucji ochrony prawa. Autorzy eksponuja mozliwos¢ przeprowadzania ba-
dan w rodzinnych os$rodkach diagnostyczno-konsultacyjnych. Daje to mozliwo$¢ wigk-
szego komfortu otoczenia, a jest to istotne takze dla nieletnich’”. Bardziej przyjazne
warunki przeprowadzenia takich badan mogg przyczyni¢ si¢ do wigkszej otwartosci
dziecka, jego lepszego nastawienia, czgsciowego przynajmniej zrozumienia sytuacji,
a w konsekwencji moze to wptyna¢ korzystnie na dalsze z nim postgpowanie i to nieza-
leznie od wyniku takiego badania.

Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego reguluje takze sytuacje, gdy brak jest
zgody na badanie przedstawiciela ustawowego matoletniego, a stan zdrowia psychicz-
nego zezwala na podje¢cie badania psychiatrycznego bez zgody odpowiedniego pod-
miotu. Ma to miejsce, gdy matoletni moze zagraza¢ bezposrednio wtasnemu zyciu albo
zyciu lub zdrowiu innych oséb, badz nie jest zdolny do zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych. M. Balinski jako przyktad potrzeby przymusowego badania psy-
chiatrycznego wskazuje dokonanie aktu agresji lub aktu autoagresji poprzez samooka-
leczanie sig, czy tez skok przez okno’’. Na pewno uzywanie alkoholu, a tym bardziej
uzaleznienie od niego, moga powodowac¢ rozmaite niekorzystne stany psychiczne, przy
zaistnieniu ktorych zachodzi potrzeba otoczenia dziecka wszechstronng opieka, w tym
psychiatryczng.

Przedmiotem ustawy sa takze regulacje trybu przyjecia osoby z zaburzeniami psy-
chicznymi do szpitala psychiatrycznego. Przyjecie do takiego szpitala osoby matoletniej
lub ubezwlasnowolnionej catkowicie nastepuje za pisemng zgoda jej przedstawiciela
ustawowego. Jezeli przyjecie do szpitala dotyczy osoby matoletniej powyzej 16 roku
zycia lub osoby petoletniej catkowicie ubezwlasnowolnionej, zdolnej do wyrazenia
zgody, wymagane jest rowniez uzyskanie zgody tej osoby. W przypadku sprzecznych
o$wiadczen w sprawie przyjecia do szpitala psychiatrycznego tej osoby i jej przedsta-

% t.j. Dz. U. 22016 . poz. 1245.

7 P. Galecki, K. Bobinska, Komentarz do art. 19 (w:) Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. Komentarz,
red. P. Gatecki, K. Bobiniska, Z. Eichensteadt, Warszawa 2016, s. 130-131.
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wiciela ustawowego, zgode na przyjecie do szpitala wyraza sad opiekunczy wlasciwy
ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej osoby.

Art. 29 ustawy reguluje sytuacje, gdy brak jest zgody osoby chorej psychicznie
na przyjecie do szpitala psychiatrycznego. Wowczas wniosek do sadu opiekuncze-
go mogg ztozy¢ np. krewni w linii prostej, rodzenstwo, jej przedstawiciel ustawowy
Iub osoba sprawujaca nad nig faktyczng opieke. Ponadto obligatoryjne jest spetnienie
jednej z dwoch przestanek, a mianowicie, ze dotychczasowe zachowanie takiej osoby
wskazuje na to, ze nieprzyjecie jej do szpitala spowoduje znaczne pogorszenie stanu jej
zdrowia psychicznego, badz osoba chora psychicznie jest niezdolna do samodzielnego
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, a uzasadnione jest przewidywanie, ze
leczenie w szpitalu psychiatrycznym przyniesie poprawe jej stanu zdrowia. Do wniosku
musi zosta¢ zataczone orzeczenie lekarza psychiatry szczegoétowo uzasadniajace po-
trzebe leczenia w szpitalu psychiatrycznym.

Art. 25a §1 ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich stanowi, ze w razie
potrzeby uzyskania opinii o stanie zdrowia psychicznego nieletniego sqd rodzinny za-
rzqdza jego badanie przez co najmniej 2 biegtych lekarzy psychiatrow. Na wniosek bie-
ghych lekarzy psychiatrow do udziatu w wydaniu opinii sqd powotuje bieglych innych
specjalnosci. Zgodnie z jego §2 w razie zgloszenia przez bieglych takiej konieczno-
Sci, badanie stanu zdrowia psychicznego nieletniego moze by¢ polgczone z obserwacjg
w podmiocie leczniczym niebedgcym przedsigbiorcq tylko wtedy, gdy zebrane dowody
wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze nieletni wykazuje wysoki stopien demorali-
zacji lub popetnit czyn karalny, o ktorym mowa w art. 1 §2 pkt 2 lit. a. §3 wskazuje, ze
o potrzebie obserwacji w podmiocie leczniczym niebedgcym przedsigbiorcg orzeka sqd
rodzinny po wystuchaniu nieletniego, okreslajqc miejsce i czas trwania obserwacji. Do
udziatu w wystuchaniu nalezy dopuscic¢ pozostate strony i obronce nieletniego, jezeli sie
stawiq. Zgodnie z §4 obserwacja w podmiocie leczniczym niebedgcym przedsiebiorcq
nie powinna trwaé diuzej niz 4 tygodnie, na wniosek podmiotu leczniczego sqd rodzinny
moze przediuzy¢ ten termin na czas okreslony, niezbedny do zakonczenia obserwacyi.
Lgczny czas trwania obserwacji w danej sprawie nie moze przekroczy¢ 6 tygodni. O za-
konczeniu obserwacji nalezy niezwlocznie zawiadomic¢ sqd rodzinny. Pierwotnie mozli-
wos¢ skierowania na obserwacje mogta by¢ stosowana zdecydowanie czesciej, ponie-
waz wymieniony przepis stanowit, ze w razie potrzeby uzyskania opinii o stanie zdro-
wia psychicznego sqd rodzinny zarzqdza badanie nieletniego przez co najmniej dwoch
bieglych lekarzy psychiatrow. Na wniosek bieglych psychiatrow do udziatu w wydaniu
opinii sqd powotuje bieglych innych specjalnosci. Na wniosek bieglych psychiatrow
sporzqdzajgcych opinie sqd moze zarzqdzi¢ obserwacje nieletniego w publicznym za-
ktadzie opieki zdrowotnej. Okres obserwacji nie moze przekraczac 6 tygodni. Dopiero
nowelizacja z 2013 r. wprowadzita nowe brzmienie §2-4 przedmiotowego przepisu.
Zdaniem E. Kruk i E. Skretowicza wprowadzone rozwigzanie jest w peini uzasadnione,
poniewaz badania nieletnich nie beda naduzywane w btahych sprawach, np. nieletni po-
pelni wykroczenie, a nie bedzie mu mozna przypisac przejawow demoralizacji’!. Takze

8t T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Postgpowanie w sprawach..., s. 157.
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P. Gorecki podkresla, ze istotng zmiang w tym wzgledzie byto okreslenie maksymalne-
go czasu trwania obserwacji psychiatrycznej nieletniego w zaktadzie zamknigtym’s2.
Sad prowadzac postgpowanie w stosunku do nieletniego powinien rozeznaé
na samym poczatku, czy jego docelowym $rodkiem do orzeczenia wobec nieletniego
jest umieszczenie go w zaktadzie psychiatrycznym czy w placowce o tagodniejszym
charakterze np. w mtodziezowym osrodku wychowawczym. V. Konarska-Wrzosek wy-
punktowuje obszernie, co sad analizuje kierujac nieletniego do zaktadu psychiatrycz-
nego, a wiec rodzaj, czestotliwosc¢ 1 skutki zachowan agresywnych, aktualny stan zdro-
wia psychicznego czy somatycznego, uzaleznienie od alkoholu, czy chociazby zwigzek
pomiedzy zaburzeniami psychicznymi a zachowaniami niebezpiecznymi’®. Racj¢ ma
zatem P. Gorecki, ze przed wydaniem postanowienia o umieszczeniu nieletniego w za-
ktadzie leczniczym sad musi uzyska¢ kompleksowa diagnoze osobowosci nieletniego
na podstawie art. 25 §2 ustawy. Inaczej bedzie w sytuacji, gdyby sad zauwazyl, ze
zasadne jest umieszczenie w zaktadzie psychiatrycznym lub innym zaktadzie dla osob
z zaburzeniami psychicznymi. Wowczas konieczne jest poddanie nieletniego bada-
niom przez dwoch lekarzy psychiatrow, a w razie potrzeby takze przez biegtych innych
specjalnosci, o czym stanowi art. 25a §1 ustawy’*. H. Haak i A. Haak-Trzuskawska
twierdza, ze podstawa uzyskania opinii o stanie zdrowia psychicznego nieletniego jest
zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktéry moze stanowi¢ np. zaswiadczenie
lekarskie o stanie zdrowia psychicznego’. Obserwacja stanowi forme¢ pozbawienia
wolnosci. Konsekwencja przyjetego rozwiazania jest mozliwosc¢ jej zastosowania przy
spehieniu $ci$le okreslonych przestanek, tj. popelnienia czynu karalnego oraz wysokie-
go stopnia demoralizacji. Wydana opinia psychiatryczna moze by¢ podstawa do orze-
czenie srodkéw uregulowanych w art. 12 ustawy’®. V. Konarska-Wrzosek dostrzega,
ze to uprawnienie sadu rodzinnego wigze si¢ z charakterem postgpowania w sprawie
nieletnich, pewng elastycznos$cia, zarazem zalezng od zmieniajacej si¢ sytuacji i potrzeb
wychowawczych™’. Ustanowienie dwoch odregbnych postepowan w stosunku do nie-
letniego jest istotne i stuzy indywidualnemu podej$ciu do niego. Oznacza to, ze jezeli
nieletni bedzie w stanie gltebokiego uzaleznienia od alkoholu konieczne bedzie przepro-
wadzenie zdecydowanie bardziej specjalistycznych badan na podstawie art. 25a ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich, w przeciwnym razie konieczna bedzie diagno-
za osobowosci nieletniego. V. Konarska-Wrzosek przytacza elementy, ktore zawiera
zindywidualizowanie postgpowanie diagnostyczne, lecznicze i rehabilitacyjne wobec
nieletnich uzaleznionych m. in. od alkoholu. Jest to diagnostyka zaburzen psychicznych
1 zaburzen zachowania zwigzanych z uzaleznieniem od alkoholu lub substancji psycho-
aktywnych, leczenie szkdd zdrowotnych spowodowanych uzaleznieniem od alkoholu,
indywidualna i grupowa psychoterapia osob uzaleznionych oraz dziatania konsultacyj-
no-edukacyjne dla 0s6b uzaleznionych i ich rodzin. W konteks$cie calosci analizy wazne
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jest nie tylko reagowanie na szkody zdrowotne zwigzane ze spozywaniem alkoholu
przez nieletnich, ale przede wszystkim ich powroét do rzeczywistosci wolnej od uzalez-
nien.

Na podstawie art. 79 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich mozliwe jest
dokonanie zmiany Iub uchylanie $srodkéw wychowawczych orzeczonych przez sad,
jezeli wzgledy wychowawcze za tym przemawiajg. W kontek$cie reakcji prawnej na
szeroko pojete problemy z alkoholem i orzeczone srodki wychowawcze istotny jest §4
tego artykutu. Stanowi on, ze jezeli w toku wykonywania srodka wychowawczego lub
poprawczego okaze sie, ze wobec nieletniego nalezy zastosowac¢ srodki o charakterze
leczniczo-wychowawczym, sqd rodzinny moze orzec umieszczenie nieletniego w odpo-
wiednim zakladzie. H. Haak i A. Haak-Trzuskawska pod poje¢ciem ,,wzgledy wycho-
wawcze” rozumiejg sytuacje, gdy potrzebne jest zwigkszenie zastosowania srodkow
wychowawczych, jak réwniez ich rozluznienie™s. Moze by¢ tak, ze sad, zwlaszcza gdy
ma pierwszy kontakt z nieletnim, ktory przejawia demoralizacj¢ w zwigzku ze spozy-
waniem alkoholu, postanowi wobec niego orzec tagodniejszy $srodek w postaci zanie-
chania uzywania alkoholu, to w przypadku jego niewykonania, ze wzglgdu na okres
dojrzewania, orzeczony $rodek moze juz nie spetia¢ srodkéw wychowawczych 1 wow-
czas wlasciwe bedzie orzeczenie ,,0strzejszego” srodka. Na podstawie art. 79 §1 usta-
wy mozna zamieni¢ ten srodek na umieszczenie nieletniego w mtodziezowym osrodku
wychowawczym. Podobnie bedzie w sytuacji, gdy nieletni bedzie potrzebowat stalej
izolacji a stan jego uzaleznienia bedzie na tyle powazny, ze celowe bedzie umieszczenie
go w zaktadzie psychiatrycznym.

Na podstawie art. 80 §2 przedmiotowej ustawy, gdy dyrektor zaktadu lub domu
pomocy spolecznej uzna, ze stan zdrowia nieletniego ulegt zmianie, a jego dalsze prze-
bywanie w nim nie jest juz konieczne, zawiadamia sad. Zgodnie z §4 tego artykutu
wobec nieletniego zwalnianego z zaktadu lub domu pomocy spotecznej sqd rodzinny
stosuje w razie potrzeby srodki wychowawcze. Rozwigzanie to sprzyja ochronie mato-
letnich, poniewaz po zakonczeniu przebywania nieletniego w zaktadzie psychiatrycz-
nym mozna zastosowa¢ wobec niego odpowiednie srodki wychowawcze, chociazby
zobowigzanie do nieuzywania alkoholu.

Na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich wydano
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 kwietnia 2005 r. w sprawie szczegdtowych
zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w pub-
licznych zaktadach opieki zdrowotnej. Zgodnie z jego §1 organem odpowiedzialnym
za kierowanie nieletnich do publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej jest wydziat ro-
dzinny i nieletnich sadu rejonowego, ktory wydaje orzeczenie o umieszczeniu w takim
zakladzie. Analizowany akt wykonawczy reguluje szereg zaktadéw opieki zdrowotnej,
do ktérej sad moze skierowac nieletnich. Ze wzgledu na to, ze przedmiotem rozwazan
jest naduzywanie alkoholu, w tym uzaleznienie od niego, wskazaé nalezy, ze sad moze
skierowa¢ nieletniego do zakladu leczenia odwykowego dysponujacego warunkami
wzmocnionego nadzoru. W wyjatkowych sytuacjach wiasciwe byloby skierowanie do
zaktadu psychiatrycznego opieki zdrowotnej, ktory dysponuje warunkami maksymal-

8 H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Ustawa o postepowaniu..., s. 315.
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nego zabezpieczenia. W rozporzadzeniu zawarto, ze przede wszystkim kieruje si¢ tam
nieletnich z zaburzeniami psychicznymi, jezeli powtarzajace si¢ zachowania zagraza-
jace zyciu lub zdrowiu innych oséb lub powodujace niszczenie mienia nie beda mogly
by¢ opanowane w zaktadzie dysponujagcym warunkami wzmocnionego zabezpieczenia,
jak tez, gdy niemozliwe jest zapobiezenie samowolnemu oddaleniu nieletniego z zakta-
du dysponujgcego warunkami wzmocnionego zabezpieczenia, a nieletni moze stwarzac
znaczne zagrozenie poza zaktadem.

Pomigdzy art. 79 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich a wymienionym
powyzej rozporzadzeniem wystepuje brak spdjnosci. Moze by¢ bowiem tak, ze wobec
nieletniego zostanie zastosowany §rodek leczniczy w postaci umieszczenia w zaktadzie
leczniczym opieki zdrowotnej ze wzgledu na uzaleznienie od alkoholu. Jednak moze si¢
okazaé, ze nieletni nie bedzie w stanie dostosowac si¢ do wykonania tego $rodka, nie
bedzie si¢ stawial notorycznie w zaktadzie w wyznaczonym terminie. Wowczas na pod-
stawie art. 79 ust. 4 ustawy sad rodzinny moze zamieni¢ orzeczone $rodki, jezeli bedzie
to miato cel wychowawczy. Zatem Srodkiem, ktory wydaje si¢ zasadny do orzeczenia
jest umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym.

Podsumowujac zagadnienia zwigzane z konsekwencjami spozywania alkoholu
przez matoletnich, nalezy wyraznie wskazaé, ze nie kazde spozywanie alkoholu przez
mtode osoby bedzie przejawem demoralizacji. W rezultacie nie zawsze jest wymagana
ingerencja sagdu rodzinnego. Stusznie podkresla M. Korcyl-Wolska, ze celem ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich jest przeciwdziatanie w razie stwierdzenia oko-
licznosci $wiadczacych o demoralizacji. Natomiast nie jest celem ustawy przeciwdzia-
tanie demoralizacji, gdy nie mozna mowic, ze nieletni przejawia demoralizacje’’. Tym
bardziej w przypadku jednokrotnego spozywania napojow alkoholowych obowiazki
wychowawcze powinny spoczywac na szkole, pedagogach, nauczycielach i innych
podmiotach wychowawczych. Na zadania szkoty w ksztatltowaniu mtodego obywatela
zwracajg uwage A. Cichy i C. Szejko, zdaniem ktérych to szkota jest miejscem szybkiej
reakcji na antyspoteczne zachowania dzieci i mtodziezy’. Oznacza to, ze w pierwszej
kolejnosci, gdy nauczyciele zobaczg spozywajacego alkohol na terenie szkoly nastolat-
ka, powinni zastosowac §rodki prewencyjne. Natomiast ingerencja sadu rodzinnego po-
winna mie¢ miejsce w sytuacjach powtarzajacych sie, gdy wczesniej stosowane $srodki
oddziatywania pedagogicznego nie przyniosty rezultatu.

M. Stefanski zasadnie uwaza, ze powinno si¢ wplywaé na ograniczenie spozywa-
nia alkoholu przez nieletnich m.in. poprzez bezwzgledne egzekwowanie zakazu poda-
wania i sprzedazy im alkoholu, analizowanie indywidualnych przypadkow spozywania
przez nich alkoholu, ale takze podejmowanie innych dziatan zwigzanych z promocja
abstynenckiego stylu zycia”'. M. Stefanski nie dostrzega waznego problemu. Nie wy-
starczy jedynie egzekwowanie zakazu podawania i sprzedazy alkoholu nieletnim. Ko-
niecznie jest objecie zakazem spozywania alkoholu przez matoletnich. System prawny
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w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi nie jest spojny i tworzy pewng ,,fikcyjng”
ochrone, poniewaz wszelkie podmioty, ktore w jakikolwiek sposob sprawiaja, ze do-
starczy si¢ matoletniemu alkohol podlegaja odpowiedzialnosci i to odpowiedzialno$ci
dos¢ dotkliwej. Natomiast sam nieletni, ktory czgsto jest inicjatorem nabycia alkoholu,
nie ponosi odpowiedzialno$ci, chyba ze zostat on ,,przytapany” na spozywaniu alkoholu
w celu odurzenia si¢, gdyz to ten cel stanowi wprost podstawe do interwencji na podsta-
wie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich.

Racje ma J. Kusztal mowigc o komplementarnos$ci przepisow kodeksu karnego
i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Autorka argumentuje, ze potaczenie
wymienionych aktow prawnych pozwala na peine postawienie przed nimi zadan zwia-
zanych z zapobieganiem, zwalczaniem przestepczosci a takze w zakresie resocjalizacji
nieletnich2. Srodki wychowawcze przewidziane w ustawie o postepowaniu w spra-
wach nieletnich sg dostateczne w zakresie orzekania w sprawach alkoholizowania si¢
nieletnich. Wydaje sie, ze dobrze byloby zwiekszy¢ kontrole ich wykonywania, zwtasz-
cza w przypadku zobowigzania do niespozywania alkoholu.

2 J. Kusztal, Profilaktyka spoleczna i resocjalizacja miodziezy (w:) Profilaktyka spoleczna i resocjalizacja
miodziezy, red. B. Urban, Mystowice 2004, s. 232.



3. SRODKI STOSOWANE WOBEC RODZICOW DZIECI
DO LAT 18 MAJACYCH PROBLEMY Z ALKOHOLEM

Orzekanie $srodkdw wychowawczych wobec nieletniego w niektérych przypad-
kach, w tym gdy jest on pokrzywdzony sytuacja rodzinng, jest niecelowe. Problemem
nie jest bowiem sam nieletni, ale rodowisko wychowawcze, w ktorym przebywa. Do-
piero zastosowanie srodkéw wobec rodziny pozwoli na spetnienie funkcji przewidzia-
nych ustawg o postepowaniu w sprawach nieletnich. Chodzi o $rodki, ktore sad moze
zastosowacé wobec rodzicow nieletnich majacych problemy z alkoholem.

Srodkiem takim jest srodek wychowawczy w postaci orzeczenia nadzoru odpo-
wiedzialnego rodzicow. P. Kobes zalicza go jako mozliwy do zastosowania w przy-
padku poglebienia si¢ funkcji opiekunczo-wychowawczej™. Jak stusznie wskazuje A.
Grzeskowiak zasadne bedzie jego orzeczenie, gdy nieletni pochodzi z wydolnej wy-
chowawczo, dobrze funkcjonujgcej rodziny oraz gdy nieletni sporadycznie spozywat
alkohol™*.- P. Kobes wskazuje na trzy przestanki celowego uznania orzeczenia nadzoru
rodzicéw, a mianowicie pozytywne relacje w rodzinie, brak negatywnego wplywu ro-
dzicow na nieletniego, mozliwo$¢ wspotpracy pomiedzy sadem rodzinnym a rodzicami
nieletniego oraz widoczna troska o dobro nieletniego™. V. Konarska-Wrzosek zasadnie
twierdzi, ze niedopuszczalne jest orzeczenie tego $rodka, gdy sad orzekt pozbawienie
badz zawieszenie wladzy rodzicielskiej, jak tez, gdy ja ograniczyt’*®. Ze wzgledu na
réznorodnos$¢ przyczyn siegania po alkohol nalezy przede wszystkim orzec go, gdy
nieletni ma sporadyczne problemy z alkoholem, a sad ma przestanki do uznania, ze
wzmozona kontrola rodzicéw sprawi, ze zycie nastolatka wejdzie na ,,prawidtowy tor”.
Moze pojawi¢ sie watpliwos¢, czy panstwo moze wychowac rodzicoéw, by spetniali oni
swoje wychowawcze funkcje. Wydaje sie jednak, ze nadzor odpowiedzialny rodzicow,
stanowi pewne ostrzezenie zarowno dla rodzicow i nieletniego. Moze stanowi¢ pewien
»Zwrot” w relacji pomiedzy dzieckiem a rodzicem, poniewaz moze to spowodowac,
ze wystarczy jedynie wypetni¢ zadania wychowawcze wzgledem podopiecznego, by
proces demoralizacji nieletniego nie poglebit sie.

Art. 7 ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich zawiera katalog innych
srodkow stosowanych wobec rodzicéw lub opiekundéw. Przepis ten w §1 stanowi, ze sqgd
rodzinny moze zobowiqgza¢ rodzicow lub opiekuna do poprawy warunkow wychowaw-
czych, bytowych lub zdrowotnych nieletniego, a takze do scistej wspotpracy ze szkolq,
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do ktorej nieletni uczeszcza, poradniq psychologiczno-pedagogiczng lub inng poradnig
specjalistyczng, zakladem pracy, w ktorym jest zatrudniony, oraz lekarzem lub zakla-
dem leczniczym, jak tez zobowigzac rodzicow lub opiekuna do naprawienia w catosci
lub w czesci szkody wyrzqdzonej przez nieletniego. Jego §2 przewiduje, ze sqgd moze
zwrocié sie do wlasciwych instytucji panstwowych lub spotecznych oraz jednostek sa-
morzgdowych o udzielenie niezbednej pomocy w poprawie warunkow wychowawczych,
bytowych lub zdrowotnych nieletniego. P. Kobes wymienione $rodki nazywa ,,$rodka-
mi wsparcia wychowawczego rodzicow”, poniewaz z jednej strony ustawodawca na-
dat uprawnienie sadom rodzinnym do wytyczania konkretnych obowiazkow wzgle-
dem rodzicow, z drugiej strony sad moze zwroci¢ si¢ do odpowiednich instytucji by
wspieraty rodziny w realizacji tych zadan™’. G. Harasimiak nazywa analizowane $rodki
»Zobowiazaniami do podjgcia czynno$ci niezbednych do zapewnienia prawidlowego
rozwoju”’s,

Rodzice z racji obowiazkéw zwigzanych z pieczg nad dzie¢mi, sg zobowigzani
do ochrony dziecka m. in. przed demoralizacja, rozpijaniem, paleniem papierosow czy
narkomanig na co zwraca uwage J. Wojciechowska’™’. Zatem uzasadnione jest istnienie
przepisOw w wymienionym zakresie uksztaltowanych tak, aby nie tylko nieletni po-
nosili konsekwencje prawne negatywnych zachowan, ale rowniez, aby dotyczyly one
rodzicow, ktorzy sprawuja nad nimi nadzor i jest to ich ustawowym obowigzkiem na
podstawie przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

V. Konarska-Wrzosek trafnie zauwaza, ze wymienione $rodki powinno si¢ orzec,
gdy sad rodzinny dostrzeze braki w wypetianiu przez rodzica funkcji opiekunczo-wy-
chowawczej i przez to chce zaktywizowac rodzicéw lub opiekundéw do poprawy sytua-
cji nieletniego. Chodzi o to, aby nieletniemu zapewni¢ prawidtowy rozwoj, ktory z kolei
sprzyja prawidlowej resocjalizacji®®. Podobny poglad reprezentujg A. Haak-Trzuskaw-
ska 1 H. Haak, ktorzy twierdza, ze zdecydowanie bardziej uzasadnione jest wymierze-
nie $rodkow jednoczes$nie wobec nieletniego i wobec jego rodzicow lub opiekunow®!.
W stosunku do rodzicéw lub opiekundéw nieletniego majacego problemy z alkoholem
mozliwe jest zobowigzanie do poprawy warunkéw bytowych, wychowawczych a prze-
de wszystkim zdrowotnych, zwlaszcza, gdy nieletni jest uzalezniony od alkoholu. Moze
by¢ to zobowigzanie rodzicow do udania si¢ do odpowiedniej placowki pedagogicznej,
gdzie bedzie przeprowadzona rozmowa z nieletnim odnosnie jego zachowania, w tym
podejscia do uzywania alkoholu. Wedlug B. Kowalskiej-Ehrlich mozliwo$¢ zastoso-
wania tego przepisu stwarza podstawe prawng zasady komplementarnosci srodkow
i form pomocy w zaleznosci od indywidualnych potrzeb nieletniego i mozliwosci ich
zaspokojenia przez rodzing®”?. Kompetentnymi organami do pomocy w zakresie walki
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z alkoholizmem bedzie w szczegolno$ci gminna komisja rozwigzania probleméw alko-
holowych, szkota, poradnia psychologiczno-pedagogiczna. Zatrudnione w nich osoby
maja specjalistyczna wiedz¢ w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi, ktdrej moga
nie mie¢ rodzice. Ich wspotpraca z rodzicami nastolatka majacego problemy z alkoho-
lem moze wptynaé pozytywnie na jego powrot do normalnosci, wolnej od uzaleznien.

Sad powinien naktada¢ srodki na rodzicow, jezeli zauwazy, ze nie radza sobie oni
z zapewnieniem opieki czy wychowania matoletniemu. Wymienione $rodki, pomimo
ze ich celem jest dobro dziecka, sg orzekane razem ze $rodkami wobec nieletniego.
Wazna jest szybka reakcja prawna w postaci orzeczenia takich srodkéw i kontrola sadu
ich wykonywania. Jezeli sytuacja matoletniego si¢ pogorszy, to konieczne bgdzie za-
stosowanie odrgbnego postepowania na podstawie kodeksu rodzinnego i opiekunczego
o ograniczenie wladzy rodzicielskiej. Pomimo, ze konsekwencje niewykonania zobo-
wigzan z art. 7 nie sg znaczne, to zadaniem sadu, ktéory wymierza przedmiotowe $rodki
jest ,,wstrzasniecie” rodzicami, aby zauwazyli, ze ich postgpowanie wzgledem dziecka
nie jest dobre i nie stuzy jego prawidlowemu rozwojowi, zwlaszcza, gdy ma ono prob-
lemy z alkoholem.

Aktem prawnym, ktéry zawiera przepisy majace znaczenie dla ochrony matolet-
nich przed alkoholem w jej uj¢ciu sensu largo jest takze kodeks wykroczen z dnia 20
maja 1971 1.38 Art. 105 §1 tego aktu prawnego stanowi, ze kto przez razqce naruszenie
obowigzkow wynikajqcych z wladzy rodzicielskiej dopuszcza do popetnienia przez nie-
letniego czynu zabronionego przez ustawe jako przestepstwo, w tym i przestepstwo skar-
bowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe i wskazujqcego na demoralizacje nielet-
niego, podlega karze grzywny albo karze nagany. Jego §2 przewiduje, ze jezeli czyn
okreslony w §1 popetnia osoba, pod ktorej nadzor odpowiedzialny oddano nieletniego,
podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny albo karze nagany. Aby doszto do po-
penienia tego wykroczenia nieletni musi dopusci¢ si¢ czynu zabronionego opisanego
w tym przepisie i jednoczes$nie musi przejawia¢ demoralizacje¢, a opiekun prawny musi
przez razagce wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z wladzy rodzicielskiej dopus-
ci¢ do popetnienia przestepstwa, przestgpstwa skarbowego, wykroczenia, wykroczenia
skarbowego®®. W zwigzku z tym racj¢ ma M. Bojarski, ze dla wymierzenia sankc;ji fi-
nansowej rodzicom na podstawie art. 105 k.w. nie wystarczy jedynie popetnienie jeden
z wymienionych czynow zabronionych okreslonych w analizowanym artykule, gdyz
koniecznym warunkiem jest ustalenie, ze czyn popelniony przez nieletniego stanowi
0 jego demoralizacji®®. M. Szewczyk zwraca uwage, ze z konstrukcji art. 105 k.w. wy-
nika, ze fakt, ze nieletni popekni czyn zabroniony musi by¢ utozsamiany z tym, ze jest
on osobg zdemoralizowang®®.

Wymaga zwrocenia uwagi, ze art. 105 k.w. penalizuje jedynie odpowiedzialno$¢
0s6b sprawujacych wiadze rodzicielskg nad dzie¢mi, a takze 0sob przysposabiajacych
maloletniego, na co zwraca uwage P. Daniluk. Status tych drugich wynika z przepisow
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kodeksu rodzinnego i opiekunczego, gdzie przysposabiajacy nabywa wiadze rodziciel-
ska wzgledem przysposobionego®’. W tresci art. 105 k.w. pominigto inne sposoby spra-
wowania opieki nad dzieckiem, jakie moga wykonywa¢ opiekun, czy kurator, ktorzy
takze moga oddzialywa¢ demoralizujgco na nieletniego.

M. Zbrojewska shusznie podkreslata, ze owo razace naruszenie obowiazkoéw ro-
dzicielskich zdecydowanie odbiega od przecigtnych wzorcow starannego wychowania
dzieci. Chodzi przede wszystkim o pozostawienie dziecka samemu sobie, co powoduje
popelnianie przez niego przestepstw’®. B. Kurzepa zwraca uwagg, ze zaniedbaniem
obowiazku opieki moze by¢ np. picie alkoholu®®.

V. Konarska-Wrzosek sceptycznie wypowiada si¢ co do art. 105 k.w. ze wzgle-
du na to, ze jest on skonstruowany w sposdb skomplikowany. Autorka sugeruje, ze
niewlasciwe sprawowanie wtadzy rodzicielskiej skutkujace przejawem demoralizacji
u dziecka, powinno by¢ przedmiotem postepowania w zakresie ingerencji we wladze
rodzicielskg Iub na podstawie przepisow ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich.
Natomiast byt wymienionego artykutu w kodeksie wykroczen nie wptywa na ochrong
dzieci a tym bardziej nie powstrzymuje rodzicow przed nienalezytym wywigzywaniem
sie z ich obowigzkow®!’.

Nie wchodzae w szczegdty przedmiotowego wykroczenia, istotne jest zwrocenie
uwagi, ze w przypadku jedynie spozywania przez dziecko alkoholu przepis ten nie be-
dzie mial zastosowania. Inaczej bedzie w sytuacji, gdy po spozyciu alkoholu nieletni
popelni inne wykroczenie lub przestgpstwo lub gdy bedzie spozywat alkohol w miejscu
zakazanym przez ustawe o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmo-
wi. Art. 105 k.w. jest niekompatybilny z ustawg o postgpowaniu w sprawach nieletnich.
Skoro nieletni ma przejawia¢ demoralizacje, to powinno by¢ to spojne z terminologia
ustawy. Tymczasem jej art. 1 postuguje si¢ pojeciem ,,czyn karalny”, ktory nie jest od-
powiednikiem czynoéw zabronionych wymienionych w art. 105 k.w. W rezultacie czy-
nem karalnym nie jest spozywanie alkoholu przez nieletnich w miejscach w zakazanych
w ustawie o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. Natomiast
w przypadku popeltnienia wymienionego wykroczenia odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 105 k.w. mogg ponies¢ np. rodzice.

V. Konarska-Wrzosek proponuje, aby wprowadzi¢ do rozdziatu kodeksu karnego
,Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece” art. 207a k.k., ktory moglby brzmie¢ na-
stepujaco: ,,Rodzic lub inna osoba sprawujaca opieke nad matoletnim, ktora uczy go
brutalno$ci, agresywnych zachowan, wulgaryzmow, palenia wyrobow tytoniowych lub
celowo demoralizuje w inny sposob, polega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 7%/,
Postulat ten jest cenny ze wzgledu na to, ze odpowiedzialno$¢ rodzicéw za demorali-
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zowanie dziecka w ujeciu prawnokarnym, w tym ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich, jest marginalna. Moze gdyby taki czyn zabroniony stypizowano w kodek-
sie karnym, to juz samo jego umiejscowienie w tym akcie prawnym miatoby wickszy
walor prewencyjny w poréwnaniu z bytem art. 105 k.w. Wigza¢ to mozna z szerszym
podejsciem niektorych osob, ze gdy czyn zabroniony jest ,.tylko” wykroczeniem a nie
przestepstwem, to mozna podchodzi¢ do prawnokarnego zakazu statuujgcego go swo-
bodniej. Nie nalezy jednak przecenia¢ samego tylko istnienia praktycznego zakazu.
Gdyby zostal on wprowadzony, to bylby dobrym rozwigzaniem wlasciwych postaw
rodzicielskich, ktore jako takie powinny dominowaé, bez koniecznos$ci ingerencji pra-
wa karnym.






Zakonczenie

Alkohol stanowi substancja psychoaktywna, z ktorej problemem ustawodawcy
probuja si¢ mierzy¢ od dziesiecioleci, wprowadzajac rozne zakazy i ograniczenia z nim
zwigzane. Nie chodzi w nich o to, aby spoteczenstwo przestato go spozywac, bo osiag-
niecie takiego stanu nie jest mozliwe, ale o to, aby ogranicza¢ to zjawisko z uwagi
na samych konsumentéw i osoby trzecie. Wszak to w zwiazku z uzywaniem alkoholu
dzieje si¢ wiele réznych ztych zdarzen, w tym wyczerpujacych znamiona czyndéw za-
bronionych jako przestepstwa i wykroczenia.

Celem regulacji antyalkoholowych jest tez szczeg6lna ochrona os6b szczegdlnie
narazonych na zgubne dziatanie alkoholu, do ktorych nalezg matoletni.

Spozywanie przez nich alkoholu skutkuje albo moze skutkowa¢ negatywnymi na-
stepstwami w zakresie rozwoju psychicznego, fizycznego 1 moralnego. Kontakt dzieci
i mtodziezy z alkoholem niesie za sobg ryzyko powaznych konsekwencji, moze uczynic¢
z nich ofiary przestgpstw, ale takze sprawcami czynow zabronionych. Ryzyko to jest
wigksze niz w przypadku osob dorostych. Tymczasem nastolatkowe czesto bagatelizujg
ten problem uwazajac, ze alkohol nie szkodzi. Mtodzi ludzie nie dostrzegaja, jak tatwo
mozna si¢ od niego uzalezni¢. Nie tylko matoletni zreszta prezentuja takie w tym za-
kresie podejscie, gdyz takze niektorzy dorosli nie traktujg spozywania napojow alkoho-
lowych przez matoletnich jako niebezpieczenstwa. Jest to zwigzane z obowigzujacym
wsrod czesci spoteczenstwa przyzwoleniem na spozywanie alkoholu przy okazji i bez
okazji, traktowaniem go jako nieodtgcznego atrybutu codziennosci, co przektada si¢
takze na pewna tolerancje¢. Sami mtodzi ludzie uwazajg nierzadko, ze spozywanie alko-
holu stanowi swego rodzaju norme, ktorej po prostu wypada si¢ poddaé. Dodatkowo,
w zwigzku z pojawieniem si¢ narkotykow, w tym dopalaczy, moze by¢ tak, ze to na ich
uzywaniu skupia si¢ uwagg, traktujac alkohol jako mniej niebezpieczny, jakim w istocie
jest, ale co nie moze powodowac akceptacji dla jego spozywania przez matoletnich.

W naszym ustawodawstwie istniejg liczne przepisy dotyczace ochrony dzieci
przed alkoholem. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 68 gwarantuje prawo
kazdego do ochrony zdrowia oraz prawo do zapewnienia szczeg6lnej opieki zdrowot-
nej dzieciom. Istotny jest takze art. 72 ustawy zasadniczej stanowigcy o prawie dzie-
cka do ochrony przed przemoca oraz demoralizacja. Ochrona przewidziana ustawami
zwyktymi obejmuje zakaz sprzedazy i podawania alkoholu maloletnim, jak tez zakaz
jego spozywania w miejscach, w ktorych mogg przebywaé dzieci i mlodziez, jak tez
zakaz rozpijania matoletnich oraz zakaz reklamy takich napojow, ktéra bytaby kiero-
wana do matoletnich oraz wykorzystywalaby ich wizerunek. Obejmuje ona takze tych
maloletnich, ktorzy maja kontakty z alkoholem i w zwiazku z tym popetniaja czyny
zabronione. Jest wiec ona dwutorowa - z jednej strony obejmuje zachowania na szkode
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matoletnich lub przynajmniej pociagajace ryzyko nastgpienia takiej szkody, z drugiej
za$ dotyczy ona matoletnich, czy weziej nieletnich, bedgcych konsumentami napojow
alkoholowych. Jedna z postaci tej ochrony jest ochrona prawnokarna, ktora w sposob
charakterystyczny dla prawa karnego dziata wowczas, gdy zawodza wczeéniejsze in-
strumenty zabezpieczenia, w tym administracyjnoprawne.

Problemem w zakresie prawnokarnej ochrony matoletnich przed alkoholem nie
jest to, ze w polskim prawie brakuje regulacji w tym zakresie, czy tez, ze wystepuja
pewne luki prawne. Spoteczne przekonanie o nieskutecznos$ci prawa wynika z niewtas-
ciwego stosowania lub w ogodle niestosowania prawa przez organy zapewniajace porza-
dek 1 bezpieczenstwo publiczne. Dotyczy to nie tylko obecnych przepiséw, ale miato
miejsce takze w poprzednio obowigzujacych tzw. ,,ustawach antyalkoholowych”.

Ochrona spoleczenstwa przed alkoholem stanowi od dawna przedmiot regulacji
polskiego prawa. Problem ten zostal uregulowany juz w ustawie z dnia 23 kwietnia
1920 r. 0 ograniczeniu w sprzedazy napojoéw alkoholowych, w ustawie z dnia 21 marca
1931 r. o ograniczeniach w sprzedazy, podawaniu i spozyciu napojow alkoholowych,
nastepnie w ustawie z dnia 27 kwietnia 1956 r. o zwalczaniu alkoholizmu, w kolejnej
w ustawie z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu oraz w ustawie z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
ktéra to ustawa obowigzuje aktualnie. Znaczenie w tym wzgledzie miaty przepisy Ko-
deksu karnego z dnia 19 kwietnia 1969 r. oraz majg regulacje Kodeksu karnego z dnia
6 czerwca 1997 1.

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzia-
taniu alkoholizmowi reguluje m.in. zakaz sprzedazy lub podawania napojow alkoholo-
wych osobom do 18 lat. Ustawodawca postuguje si¢ w rozumieniu ustawy terminem
,,-napoj alkoholowy”, ktorego definicja ustawowa zmieniata sig, a obecnie dotyczy jedy-
nie napojow przeznaczonych do spozycia zawierajacych alkohol etylowy pochodzenia
rolniczego w stezeniu przekraczajacym 0,5% objetosciowych alkoholu. Takie ujgcie nie
shuzy ochronie matoletnich, poniewaz nie obejmuje wszystkich napojow, ktore moga
oni spozywac.

Wiasciwe jest istnienie granicy 18 lat jako momentu, od kiedy mozna sprzedawac
lub podawac¢ napoje alkoholowe. Granica ta pokrywa si¢ z uzyskaniem petoletnosci,
wraz z ktorg cztowiek moze decydowac¢ w pelni o sobie, w tym o korzystaniu lub nie-
korzystaniu z alkoholu. Jej obnizenie ale takze podwyzszenie nie bytoby uzasadnione.
Ustawodawca na podstawie nowelizacji z 2001 r. umozliwit weryfikacje wieku nabywa-
jacego napoje alkoholowe. Moze mie¢ to miejsce w sytuacji, gdy sprzedajacy ma wat-
pliwo$¢, co do wieku kupujacego. Zaproponowaé mozna rozwazenie dodania przepisu,
ktory przewidywatby, ze w przypadku odmowy przez nabywce okazania dokumentu
potwierdzajacego jego wiek, sprzedawca lub kelner zobowigzany bytby odmowic sprze-
dazy lub podania napoju alkoholowego. Aktualnie tak si¢ dzieje lub przynajmniej dziaé
si¢ powinno, ale lepiej byloby, aby obowiazek taki wprost wynikat z przepisu prawa.

Ochrona matoletnich przed alkoholem realizowana jest rowniez w aspekcie prze-
strzennym. Zakazane zostaty bowiem sprzedaz, podawanie i spozywane napojow alko-
holowych na terenie szkot oraz innych zaktadow oraz placowek oswiatowych i wycho-
wawczych, opiekunczych i doméw studenckich, na terenie zaktadow pracy oraz miejsc
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zbiorowego zywienia pracownikow, w miejscach i czasie masowych zgromadzen,
w $rodkach i obiektach komunikacji publicznej, z wyjatkiem wagonow restauracyjnych
i bufetow w pociagach, w ktorych dopuszcza si¢ sprzedaz, podawanie i spozywanie
napojow alkoholowych do 4,5% zawarto$ci alkoholu oraz piwa. Ponadto mozliwe jest
wprowadzenie czasowego lub stalego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz
wnoszenia napojow alkoholowy przez rade gminy w innych niewymienionych miej-
scach, obiektach lub na okre§lonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter.
Moze ona wigc ustanowi¢ zakaz np. na terenie plazy czy bulwaru, co moze przystuzyé
si¢ ochronie dzieci przed alkoholem. Niemniej ustawodawca nie zakat spozywania al-
koholu w miejscu publicznym jako takim, co niekiedy jest przyjmowane w $wiadomo-
$ci spoteczne;j.

Nieprawidtowym jest brak ustawowego wskazania minimalnej odlegtosci punktu
sprzedazy lub podawania alkoholu np. od szkoly. Rozsadne bytoby, aby takie miejsca
mogly by¢ usytuowane w odleglosci co najmniej 100 metrow.

Konsekwencja nieprzestrzegania zakazow uregulowanych w art. 14 i 15 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi jest odpowiedzialnos¢
karna i administracyjna. Pierwsza z nich, w postaci kary grzywny, na podstawie art. 43
ustawy, moze by¢ wymierzona, gdy sprzedawca lub kelner sprzeda lub poda matolet-
niemu napo6j alkoholowy. Karze grzywny podlega takze kierownik zaktadu handlowego
lub gastronomicznego, ktory nie dopetit obowigzku nadzoru i przez to dopuszcza do
popelienia w tym zakladzie przedmiotowego przestepstwa. Jest to rozwiazanie pra-
widlowe, ktére ma walor prewencyjny oraz represyjny.

Ani kodeks karny, ani tez ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi nie kryminalizuje udzielenia alkoholu przez inng osobg, niz wymienio-
ng w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi np. przez
kolege, gdy zdarzy sie¢ to jednorazowo. W zwiazku z tym nalezy postulowaé wprowa-
dzenie odrebnego typu czynu zabronionego polegajacego na udostepnianiu napojow
alkoholowych matoletnim przez kogokolwiek poza czynno$ciami handlowymi, ktorych
w aktualnym stanie prawnym zakazuje art. 43 ustawy. Mozna byltoby to uczyni¢ albo
poprzez takie sformutowanie art. 43 ust. 1 ustawy, z ktérego wynikatoby, ze sprawcg
tego przestepstwa moze by¢ takze ten, kto udostepnia napoje alkoholowe osobom poni-
zej lat 18 poza czynno$ciami handlowymi zwigzanymi z ich sprzedazg lub podawaniem
albo poprzez wprowadzenie odr¢gbnego typu czynu zabronionego do kodeksu karnego,
badz to w odrebnej jednostce redakcyjnej nastgpujacej po art. 208 k.k. albo poprzez
oznaczenie dotychczasowego jego brzmienia §1 i1 dodanie §2 typizujacego takie wtasnie
zachowanie.

Dobrze, ze czyn polegajacy na sprzedazy matoletniemu napoju alkoholowego jest
przestepstwem, a nie wykroczeniem, jak to byto w przesztosci. Taki jego status ma
wigkszy walor prewencyjny, gdyz przestepstwa traktuje si¢ powazniej anizeli wykro-
czenia, do ktorych znaczna czg$¢ spoleczenstwa ma dos¢ swobodny stosunek.

Fakultatywnie sad moze orzec przepadek napojow alkoholowych, chociazby nie
byly one wlasnos$cig sprawcy oraz orzec zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
polegajacej na sprzedazy lub podawaniu napojow alkoholowych. Drugi z tych srodkow
mozna co do istoty utozsamiaé¢ ze $rodkiem karnym zakazu prowadzenia dziatalno$ci
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gospodarczej 1 moze on by¢ wymierzony tylko wobec 0s6b prowadzacych taka dzia-
talno$¢. Sad przesyta wowczas jedynie odpis wyroku odpowiedniemu organowi samo-
rzadu terytorialnego, wlasciwemu dla miejsca zamieszkania skazanego lub dla miejsca
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obj¢tej zakazem. Skazany moze wigc probowac
podjac taka dziatalno$¢ w innym miejscu. W zwigzku z tym postulowacé trzeba wprowa-
dzenie rejestru 0sob, wobec ktorych zakaz taki orzeczono, tak aby obejmowat on obszar
catego kraju.

Drugim rodzajem sankcji, zdecydowanie bardziej ucigzliwym dla podmiotdéw pro-
wadzacych dziatalno$¢ gospodarcza jest utrata zezwolenia na prowadzenie dziatalnos¢
zwigzanej ze sprzedaza lub podawaniem napojow alkoholowych. Panuje w tym zakre-
sie pewien chaos terminologiczny, poniewaz ustawa reguluje zakaz sprzedazy lub po-
dawania napojow alkoholowych osobom do lat 18, a przedmiotowa sankcje przewiduje
w zwiazku ze sprzedaza lub podaniem alkoholu nieletnim. Ze wzglgdu na to, ze nieletni
to osoby ponizej 17 lat, przepis ten zawiera luke, ktora wymaga natychmiastowego
usuni¢cia w taki sposob, aby termin ,,nieletnio$¢” zamieni¢ na ,,nieukonczone przez
nabywce 18 lat”.

Watpliwosci budzi réwniez fakt, ze zgodnie z przepisami ustawy osoba, ktorej
zostato cofnigte zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci zwiazanej ze sprzedaza lub
prowadzeniem napojow alkoholowych moze ubiegaé si¢ ponownie o ztozenie wniosku
po uptywie 3 lat. Nalezy krytycznie odnie$¢ si¢ do przedstawionego rozwigzania, po-
niewaz ustawodawca nie doprecyzowal, czy chodzi o zakaz sprzedazy alkoholu jedynie
na terenie gminy, czy calego kraju. Jezeli tego drugiego, to nalezy postulowaé wpro-
wadzenie rejestru przedsigbiorcow, ktdrzy nie moga otrzymac zezwolenia na sprzedaz
alkoholu lub napojow alkoholowych. Ustawodawca nie uregulowal w ustawie ograni-
czen zwigzanych z ubieganiem si¢ o zezwolenie na sprzedaz lub podawanie napojow
alkoholowych przez osob¢ najblizszg przedsigbiorcy, ktory utracit takie zezwolenie,
poniewaz ztamat analizowany przepis. W zwigzku z tym postulowa¢ mozna wprowa-
dzenie przepisu nieumozliwiajacego wydanie takiego zezwolenia dla malzonka, wstep-
nego, zstepnego, ale tylko w sytuacji, gdyby podjeli oni dziatalno$¢ gospodarczg w tym
samym miejscu, co przedsigbiorca, ktory utracit zezwolenie, a wige do facto chodzitoby
0 ,,obejscie” przedmiotowego zakazu.

Wystepuje tez brak spojnosci pomigdzy przepisami prawa karnego i prawa admi-
nistracyjnego, odno$nie sprzedazy napojow alkoholowych matoletnim. Wystepuja bo-
wiem dysproporcje pomiedzy odpowiedzialno$cig administracyjng i karna, a takze brak
jest wptywu rozstrzygnie¢ w sprawach karnych na postanowienie w przedmiocie cof-
nigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci zwigzanej ze sprzedaza alkoholu i od-
wrotnie. W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢ uzaleznienie postgpowania w przedmiocie
postepowania administracyjnego od cofnigcie zezwolenia na sprzedaz lub podawanie
napojow alkoholowych od wyniku sprawy karnej.

Ustawa o wychowaniu w trzezwos$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi chroni
takze dzieci przed alkoholem w ujgciu przestrzennym poprzez wprowadzenie sankcji
w postaci kary grzywny za wykroczenie spozywania napojow alkoholowych wbrew
zakazom obejmujacym enumeratywnie okre$lone miejsca. To, ze taki czyn zabroniony
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jest wykroczeniem, jest rozwigzaniem prawidtowym, gdyz uczynienie z niego przestep-
stwa byloby przejawem nadmiernego rygoryzmu prawa karnego.

Jedynym kodeksowym przestgpstwem majacym wprost chroni¢ matoletnich przed
alkoholem jest przestepstwo ich rozpijania, ktore zostato uregulowane w art. 208 k.k.
Czyn ten nie zawsze byt stypizowany w kodeksie karnym. Poczatkowo przestgpstwo
rozpijania zawarte bylo bowiem w ustawie o zwalczaniu alkoholizmu z 1956 r., ktéra
kryminalizowata rozpijanie nieletniego poprzez dostarczanie mu napojow alkoholo-
wych lub utatwianie mu ich spozywania. Dopiero ustawa o zwalczaniu alkoholizmu
z 1959 r. doprecyzowala, ze chodzi o niepetnoletniego do lat 18 oraz dodata znamie
czasownikowe rozpijania poprzez naklanianie go do spozywania napojow alkoholo-
wych. Nastepnie wszedl w zycie kodeks karny z 1969 r., w ktérym po raz pierwszy
przestepstwo to pojawito si¢ jako przestepstwo kodeksowe. Status ten to przestepstwo
ma takze w obowigzujacym kodeksie karnym z 1997 r.

Obowigzujace w kodeksie karnym z 1969 r. brzmienie przepisu typizujacego
rozpijanie mowito o rozpijaniu matoletniego, dostarczaniu mu napojow alkoholowych,
utatwianiu mu ich spozywania lub naktanianiu go do spozywania takich napojow, wska-
zujac tym samym na powtarzalnos¢ takiego dziatania. W obowiazujacym kodeksie kar-
nym zamieniono liczbg ,,napoje alkoholowe” na ,,napdj alkoholowy”, co oznacza, ze
w wyjatkowych przypadkach penalizacji moze podlegaé takze jednorazowe rozpijanie
matoletniego.

Kluczowe dla rozumienia istoty przestgpstwa rozpijania jest wlasnie znamie ,,roz-
pijania”, ktore nalezy rozumie¢ jako niebezpieczenstwo przyzwyczajenia do spozywa-
nia napojow alkoholowych albo niebezpieczenstwo utrwalenia wczeéniejszych skton-
no$ci w tym zakresie, niezaleznie od nastepstw takich zachowan, a wigc niezaleznie od
tego, czy matoletni bedzie spozywat pozniej napoje alkoholowe w ogole, a jesli tak,
to niezaleznie od tego w jakich ilo$ciach. Znamig ,,rozpijania” musi by¢ powigzane ze
znamionami czasownikowymi ,,dostarczania napojow alkoholowych”, ,,ulatwiania ich
spozywania” lub ,,naktaniania do ich spozywania”. Katalog ten ma charakter zamkniety,
a w konsekwencji nie zawiera w sobie innych waznych czynno$ci godzacych w praw-
nokarng ochrone matoletnich. W zwigzku z tym konieczne jest postulowanie rozszerze-
nia znamion przestgpstwa rozpijania poprzez dodanie, ze sprawca rozpija maloletniego
,»W Inny sposob”, co poszerzytoby ochrong matoletnich przed alkoholem.

Przestgpstwo rozpijania stanowi przestepstwo formalne z abstrakcyjnego naraze-
nia na niebezpieczenstwo. Czyn sprawcy bedzie wyczerpywal znamiona przestgpstwa,
gdy co do zasady bedzie to dziatanie wielokrotne. Niemniej jednak nie mozna wyklu-
czy¢, ze w wyjatkowych sytuacjach przestanki przestepstwa rozpijania zostang spetnio-
ne, jezeli bedzie to dziatanie jednorazowe.

Dobrze, ze ustawodawca postuzyt si¢ w art. 208 k.k. sformutowaniem ,,napoj al-
koholowy”, ktory nalezy rozumie¢ jako kazdy napoj alkoholowy, niezaleznie od za-
warto$ci w nim alkoholu, ale tez niezaleznie od jego pochodzenia, a wigc nie tylko
rolniczego, ale takze syntetycznego. Jest to wigc ujecie szersze niz wystepujace w art.
46 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, ktéry
»ogranicza” napoje alkoholowe tylko do tych pochodzenia rolniczego, ale definicja ta
obowigzuje tylko na gruncie tej ustawy, a nie w catlym systemie prawa.
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Przedmiot ochrony w przypadku przestepstwa rozpijania ulegal zmianom. Poczat-
kowo ustawa o zwalczaniu alkoholizmu z 1956 r. penalizowata rozpijanie nieletniego,
czyli zgodnie z obowigzujacym wowczas kodeksem karnym chodzito o osoby do lat 17.
Poszerzenie prawnokarnej ochrony matoletnich nastgpito dopiero na podstawie kodek-
su karnego z 1969 r., co nalezy oceni¢ pozytywnie. Ujecie obowigzuje takze aktualnie.
Stosujac wyktadnie systemowg pojecia ,,matoletni” nie sposdb nie dostrzegaé, ze pewna
ich grupa pozostaje poza ochrong. Mianowicie chodzi o kobiety, ktére miedzy 16 a 18
rokiem zycia zawarly zwigzek matzenski za zgoda sadu rodzinnego, w ten sposob na-
bywajac petnoletnos¢. De lege ferenda postulowaé wiec nalezy ujednolicenie zakresu
ochrony poprzez zastgpienie zwrotu ,,matoletni”” zwrotem ,,0soby do lat 18”.

Wskazane powyzej argumenty dotyczace art. 208 k.k. potwierdzaja hipoteze, ze
przepis dotyczacy rozpijania matoletnich jest nieprecyzyjny, poniewaz ustawodawca
nie doprecyzowal, czy chodzi o jednorazowe, czy tez o wielokrotne spozywanie.

Podsumowujac rozwazania dotyczace przestgpstwa rozpijania, stwierdzi¢ trzeba,
ze rodzice czesto sami majg problemy z uzaleznieniem od alkoholu, w zwigzku z tym
nalezy, jezeli jest to dziatania wielokrotne, powiadomi¢ sad rodzinny, poniewaz w przy-
sztosci, matoletni rowniez mogg mie¢ problemy z alkoholem. Konieczna jest wobec
tego subsydiarnos¢ zarowno prawa karnego oraz prawa rodzinnego i opiekunczego, by
zabezpieczy¢ zdrowie i prawidlowy rozwoj dziecka.

Potwierdzita si¢ takze hipoteza wskazujaca, ze regulacje prawne dotyczace rekla-
my, promocji oraz informowania o sponsorowaniu przez producenta napojow alkoholo-
wych wobec maloletnich sg niedostosowane do §rodkéw masowego przekazu, z ktorych
maloletni korzystaja najcz¢sciej, w szczegodlnosci z Internetu.

Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi chroni
takze maloletnich przed reklamg i promocja alkoholu. Jej art. 13 nie reguluje jednak
bezwzglednego kwestie reklamy, lecz dopuszcza ja pod pewnymi warunkami. W kon-
tek$cie ochrony matoletnich przed alkoholem nalezy zwrdci¢ uwage na zakaz reklamy
piwa, ktdra jest zakazana w szczeg6lnosci w telewizji 1 w radiu migdzy godzing 6.00
a 20.00. Zasadne byloby rozszerzenie tej granicy do godziny 22.00, gdyz matoletni
dtuzej korzystaja z telewizji niz tylko do godziny 20.00. Cenne bytoby rowniez wpro-
wadzenie obligatoryjnego umieszczania informacji o zakazie sprzedazy napojow al-
koholowych osobom do 18 lat w przekazach reklamowych lub promocyjnych piwa.
Ponadto nalezatoby wprowadzi¢ regulacje ograniczajace promocje i reklamg¢ napoju al-
koholowego na portalach spoleczno$ciowych, z ktérych mtodziez korzysta najczesciej.

Konsekwencjg ztamania zakazu reklamy lub promocji napojow alkoholowych jest
odpowiedzialno$¢ karna na podstawie art. 45% ustawy, za co grozi kara grzywny od
10 000 do 500 000 zt. Jest ona wysoka, co jest jednak w peini uzasadnione.

Matoletni bedacy pod wptywem alkoholu sg ofiarami innych przestepstw m.in.
przeciwko wolno$ci seksualnej i obyczajnosci. Alkohol zagraza matoletnim nie tylko
bezposrednio, a wiec na gruncie ich rozpijania, sprzedazy lub podawania, czy tez re-
klamowania, ale takze posrednio, gdy jest czynnikiem przyczyniajacym si¢ do ich po-
krzywdzenia innymi przestgpstwami. Chodzi tu w szczegdlnosci o przestgpstwa prze-
ciwko zyciu i zdrowiu, jak tez przeciwko wskazanej wolnos$ci seksualnej i obyczajnosci.
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Nadmierne spozywanie alkoholu moze powodowaé rézne inne nastepstwa zdro-
wotne, ktore wypelniajg znamiona czynow zabronionych, uregulowanych w rozdzia-
le kodeksu karnego dotyczacym przestgpstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Przyktadem
moze by¢ choroba psychiczna, trwate uszkodzenia watroby, czy choroba realnie za-
grazajaca zyciu. Tymczasem czynem zabronionym bedacym przedpolem negatywnych
skutkéw zdrowotnych i $§mierci cztowieka jest art. 160 k.k., ktéry reguluje przestgpstwo
narazenia na niebezpieczenstwo.

Kolejng wazng kwestig jest brak ochrony dziecka poczetego, gdy kobieta w cigzy
spozywa alkohol. Prawnokarna ochrona zycia dziecka przed przestepstwem, narazenia
na niebezpieczenstwo rozpoczyna si¢ dopiero od momentu, kiedy dziecko si¢ rodzi.
Alkohol niesie takze ze sobg powazne konsekwencje dla dziecka poczgtego. Powaznym
problemem jest takze brak odpowiednich regulacji chronigcych takie dziecko przed
spozywaniem przez matke alkoholu w czasie cigzy. Obowigzujace przepisy sa tu mato
skuteczne, poniewaz na podstawie art. 157a §3 k.k. matka nie podlega karze za spowo-
dowanie rozstroju zycia dziecka, takze wtedy, gdy czyni to poprzez notoryczne spozy-
wanie duzych ilosci alkoholu. Konieczne jest w zwigzku z tym postulowanie objecia
penalizacja czyndw polegajacych na umy$lnym spowodowaniu rozstroju zdrowia dzie-
cka lub uszkodzeniu ciala dziecka poczgtego, bez klauzuli niepodlegania karze przez
matke, wowczas, gdy taki rozstroj jest nastgpstwem picia przez nig alkoholu w ciagzy.
Dodatkowo warto rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia wobec kobiet w cigzy oraz ko-
biet karmigcych piersig kar za wymienione czyny.

Na podstawie rozdzialu: Przestepstwa przeciwko wolnoS$ci oraz przeciwko wol-
nosci seksualnej 1 obyczajno$ci mozna wywnioskowaé, ze matoletni bedacy pod wpty-
wem alkoholu jest szczegolnie narazony na przestepstwo utrwalenia nagiego wizerunku
z art. 191a k.k., zgwalcenia z art. 197 k.k., seksualnego wykorzystania bezradnos$ci z art.
198 k.k., czy zmuszania do prostytucji z art. 203 k.k.. Pokreslenia wymaga, ze inaczej
bedzie wygladata odpowiedzialno$¢ karna w przypadku, gdy matoletni sam podejmuje
decyzje o spozywania alkoholu, a inaczej, gdy jest zmuszany do spozywania alkoholu,
a jeszcze odmiennie, gdy kto§ wykorzysta stan upicia matoletniego i wowczas wyko-
rzysta go seksualnie.

Przepisy chronigce dzieci przed alkoholem nie bytyby skuteczne, gdyby odpo-
wiedzialno$¢ za jego spozywanie przez matoletnich ponosi jedynie dorosli. Wazne jest
zatem, aby zastosowa¢ odpowiednie $rodki reakcji prawnej, gdy matoletni z wlasnej
inicjatywy, najczesciej wbrew woli i bez wiedzy dorostych, spozywaja alkohol. Ustawa
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich pozwala na stoso-
wanie wobec nieletnich §rodkéw wychowawczych i poprawczych, gdy przejawiaja oni
objawy demoralizacji oraz popetniaja czyny karalne. Demoralizacja to przede wszyst-
kim dziatania wielokrotne, powtarzajace si¢. W zwigzku z tym w przypadku jednorazo-
wego spozywania alkoholu w niewielkiej ilos¢ przez nastolatka, trudno mowic o jego
demoralizacji. Srodki w stosunku do nieletniego musza by¢ stosowane wowczas, gdy sa
to dziatania powtarzajace si¢ lub wspottworza zespot innych przejawdéw demoralizacji,
ktére wystepuja tacznie.

Dopehieniem rozwazan dotyczacych karnoprawnej ochrony maloletnich przed
alkoholem byta analiza odpowiedzialno$ci matoletnich na podstawie ustawy o poste-
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powaniu w sprawach nieletnich, gdy sg oni pod wptywem alkoholu. Jednym z prze-
jawow demoralizacji jest ,,spozywanie alkoholu w celu odurzenia si¢”. Ustawodaw-
ca nie poshuzyt si¢ terminem ,,napdj alkoholowy” a ,,alkohol”, ktére to poj¢cie nalezy
interpretowaé jak najszerzej, przyjmujac ze chodzi tu o wszelkie napoje zawierajace
jakakolwiek ilo$¢ alkoholu, niezaleznie od ich pochodzenia i przeznaczenia. Analogicz-
nie ustawodawca nie wskazat legalnej definicji ,,stanu odurzenia”. W zwigzku z tym
nalezy zaproponowaé nowelizacje art. 4 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
pozostawiajac zwrot ,,uzywanie alkoholu Iub innych $rodkéw odurzajacych”, ale bez
sformutowania ,,w celu odurzenia sig”.

Powaznym mankamentem analizowanych przepisow jest to, ze zaden z obowigzu-
jacych aktow prawnych, w tym ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi, ani tez ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich, nie przewidu-
je wprost zakazu spozywania alkoholu przez matoletnich. Zakaz taki powinien zostaé
wprowadzony do ustawy o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmo-
wi 1 obejmowac osoby do 18 lat. Jego naruszenie powinno stanowi¢ wykroczenie, za
ktore odpowiedzialno$¢ ponosiliby nieletni migdzy 17 a 18 rokiem zycia, ale powinno
by¢ ono takze umieszczone w katalogu wykroczen stanowiacych czyny karalne z usta-
wy o postepowaniu w sprawach nieletnich, co powodowatoby odpowiedzialno$¢ takze
nieletnich ponizej lat 17. Zakaz taki méglby mie¢ pewne znaczenie prewencyjne, ale
takze w jakim$ sensie zrownywalby sytuacj¢ dorostych odpowiadajacych za sprzedaz
lub podawanie alkoholu dzieciom i mtodziezy z odpowiedzialno$cig ich samych. Mia-
toby to znaczenie zwlaszcza w tych sytuacjach, gdy to oni sg inicjatorami spozywania
alkoholu, a takie sytuacje sg czestsze od tych, gdy sa nimi dorosli.

Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich reguluje katalog $srodkéw moz-
liwych do orzeczenia, ktére maja charakter wychowawczy, poprawczy czy leczniczy,
ktére w zalezno$ci od charakteru mozna rowniez orzec w stosunku do nieletniego ma-
jacego problemy z alkoholem. Podkreslenia wymaga, Ze nie zawsze upijanie si¢ mto-
dziezy, czy powazniejsze przejawy jej demoralizacji w zwigzku z alkoholem wymagaja
srodkéw tylko w stosunku do nieletniego. W niektorych przypadkach, zwlaszcza jezeli
rodzina jest patologiczna i rodzice naktaniajg dzieci do spozywania alkoholu, pozadana
bylaby reakcja sadu rodzinnego na podstawie art. 109 k.r.o. Ustawa o postgpowaniu
w sprawach nieletnich reguluje takze katalog srodkéw mozliwych do orzekania wobec
rodzicéw lub opickunow. Obok odpowiedzialno$ci w stosunku do rodzicoéw na podsta-
wie wymienionej ustawy konsekwencja moze by¢ rowniez ingerencja we wiadze ro-
dzicielskg na podstawie przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego czy chociazby
odpowiedzialno$¢ karna na podstawie art. 105 k.w.

W prawie polskim jest wiele przepisOw zapewniajacych ochrong matoletnich
przed alkoholem. Jedng z jej ptaszczyzn jest ochrona prawnokarna, zapewniana w obrg-
bie prawa karnego kodeksowego poza kodeksowego. W istocie analizowane akty praw-
ne s3 prawidlowe, cho¢ wykazane w pracy ich stabe strony powoduja, ze co do niekto-
rych aspektéw powinny by¢ one zmienione. Gtéwnym problemem jest wiec nie tyle
sam ksztalt tych regulacji, co ich przestrzeganie. Wpisuje si¢ to w szersza perspektywe
spotecznej tolerancji wobec nadmiernego spozywania alkoholu, ktora przektada sie tak-
7e na pewna przynajmniej akceptowalnos$¢ kontaktow z nim matoletnich. Na pewno
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wigc, poza wskazanymi mankamentami niektorych rozwigzan prawnych w kontekscie
prawnokarnej ochrony matoletnich przed alkoholem i postulatami zmian w tym zakre-
sie, konieczne jest wprowadzenie skutecznej kontroli przestrzegania przepisoéw, przede
wszystkim zakazu sprzedazy i podawania napojow alkoholowych maloletnim. Wazne
jest takze ujawnianie przypadkow spozywania alkoholu przez nich, przy jednoczesnym
wprowadzeniu takiego zakazu. Jednak tylez samo, co zakazoéw prawnokarnych potrze-
ba tu dziatalnosci edukacyjnej o szkodliwosci alkoholu wobec matoletnich kierowanej
wiasnie do nich, jak tez takiej samej aktywnosci w stosunku do kobiet w cigzy. Prawo
karne ze wszystkimi swoimi funkcjami, w tym funkcja ochronng, moze jedynie spet-
nia¢ subsydiarng role w zakresie zapobiegania niekorzystnym zjawiskom, cho¢ jest to
rola bardzo wazna, ktorej ukazanie bylo zadaniem niniejszego opracowania. Nalezy
mie¢ nadzieje, ze zdotalo ono w miare kompleksowo z niego si¢ wywiazaé, ukazujac
catoksztatt ochrony matoletnich przed alkoholem w prawie polskim, w szczegdlnosci
w prawie karnym, tak w jego rozwoju, jak i w aktualnym ksztalcie, z nalezytym wyeks-
ponowaniem postulowanych zmian.
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