OCENA STANU ROZWOJU FUNKCJI TURYSTYCZNE]
GMIN WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

Alicja GONIA!, Zbigniew PODGORSKI2

Instytut  Geografii Uniwersytetn Kazimierza Wielkiego, ul. Plac Koscieleckich 8, 85-033 Bydgoszez, e-mail:
aliga.gonia@ufkw.edn.pl!, Lbigniew.podgorski@ukw.edn.pl

Gonia A., Podgorski Z., 2019, Ocena stanu rozwoju funkgi turystyczne gmin wejewidziwa Rujawsko-
pomorskiego, ,,Czasopismo Geograficzne”, 90(1): 88-104.

Streszczenie

Celem opracowania jest okreslenie stopnia rozwoju funkcji turystycznej gmin wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego, zbadanie przestrzennego jej zréznicowania i ukazanie zmian, jakie
zaszty w okresie 10 lat, od roku 2004 do 2014. W tym celu wykorzystano podstawowe
wskazniki stosowane w geografii turyzmu obejmujace grupy miernikéw zagospodarowania
turystycznego i intensywnosci ruchu turystycznego oraz wskaznik syntetyczny funkeji tury-
stycznej, skonstruowany na podstawie wybranych zmiennych sktadajacych si¢ na atrakcyj-
no$¢ turystyczna. Dane niezbedne do wyliczenia wskaznikéw wygenerowano z Banku Da-
nych Lokalnych GUS. Wartosci wskaznikéw wskazuja na staby poziom rozwoju funkcji
turystycznej i ukazuja zréznicowanie wojewodztwa pod katem stopnia rozwoju turystyki.
Okoto 50,3% ogdtu gmin charakteryzuje niski poziom rozwoju funkeji turystycznej, a tylko
7,3% ma dobrze wyksztalcona funkcje turystyczna. Gmina, w ktoérej funkeja turystyczna jest
najsilniej rozwinigta jest uzdrowiskowe miasto Ciechocinek. Wysoki poziom rozwoju tej
funkcji posiadaja tez gminy Boréw Tucholskich i Pojezierza Brodnickiego. Analiza dynamiki
wartosci wskaznikow w latach 2004 i 2014 wykazala w czesci tych gmin niewielki spadek
znaczenia funkcji turystycznej oraz wzrost poziomu rozwoju tej funkcji w gminach potozo-

nych poza typowymi obszarami wypoczynkowymi wojewodztwa.

Stowa kluczowe: wojewddztwo kujawsko-pomorskie, funkcja turystyczna, rozwoj turysty-

ki, wskazniki rozwoju funkgji turystyczne;j

Wstep

Badania funkciji turystycznej sa wrdd geograféw turyzmu do$é powszechne [m.in.
Liszewski 1989; Matczak 1989, Olszewska 1989, Wilu§ 1997, Chudy-Hyski 2006,
Derek 2007, 2008, Durydiwka, 2007, 2012, 2015, Kalowska, Poczta-Wajda 2008,
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Majewska 2008, Pytel 2010, Wiectaw-Michniewska 2011, Szromek 2012, 2013, Pio-
trowski 2015, Uglis, Jeczmyk 2015, Synéwka-Bejenka 2017]. Uzyskane wyniki i sfor-
mulowane na ich podstawie wnioski pozwalaja na obiektywna oceng stanu rozwoju
turystyki i przydatne sa w rozwazaniach zwigzanych z rozwojem turystyki na danym
obszarze oraz w ustalaniu wplywu turystyki na rozwdj lokalny. Funkcja turystyczna
jest czesto uznawana za czynnik aktywizacji spoleczno-gospodarczej terendw, stymu-
lujacy przemiany funkcjonalne i rozwdj lokalny [Tucki 2007, Bak, Szczecifiska 2014,
Kiniorska, Partyka 2017]. Jest jedna z funkcji ustugowych, ktérej istota polega na
$wiadczeniu ustug turystycznych w szerokim znaczeniu tego pojecia, czyli jako czyn-
nosci sluzacych zaspokojeniu materialnych i niematerialnych potrzeb turystycznych
czlowieka [Dwucet 1 in. 2008]. Okreslenie funkcji turystycznej pozwala na klasyfikacje
obszaréw pod katem ich turystycznego znaczenia, pozwala wyrézni¢ obszary tury-
styczne, jak réwniez obszary jedynie petniace funkcje turystyczna, jako jedna z wielu
funkgji [Szromek 2012)].

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie, zgodnie z wynikami badan GUS [Analiza wa-
lorow turystyeznych powiatdw i ich bezposredniego otoczenia 2017], pod wzgledem atrakcyjno-
$ci turystycznej plasuje si¢ wirod wojewddztw Polski na 8 pozycji (ze wskaznikiem
atrakcyjnosci turystycznej 5,363, przy rozpictosci wskaznika od 3,065 w woj. 16dzkim
do 12,324 w woj. matopolskim). Pozycje¢ t¢ potwierdza m.in. niska ocena konkuren-
cyjnosci turystycznej wojewodztwa dokonana przez A. Anszpergera [2017] na pod-
stawie analizy istniejacych zasobéw dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego oraz
zasobow bazy noclegowej 1 ich wykorzystania.

Celem badan jest okreslenie stopnia rozwoju funkgji turystycznej gmin wojewodz-
twa kujawsko-pomorskiego przy wykorzystaniu metod wskaznikowych, rozpoznanie
przestrzennego zréznicowania tej funkeji oraz ukazanie zmian, jakie zaszly w rozwoju
funkgji turystycznej od roku 2004 do 20141, Analiza objeta 179 gmin wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego, w tym gminy miejskie (52) i gminy wiejskie (127). Badany
obszar cechuje si¢ duza réznorodnoscia i odmiennymi uwarunkowaniami rozwoju
turystyki w poszczegélnych gminach oraz zréznicowaniem powierzchni i liczby
mieszkancow.

I Wybér roku 2014 uwarunkowany byt dostgpnoscia danych statystycznych BDL GUS
prezentowanych w ujeciu gminnym.
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Metody badan

W postgpowaniu badawczym, do analizy zjawiska funkcji turystycznej w gminach
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, zastosowano szeroko wykorzystywane przez
geograféw metody wskaznikowe, dla ktérych miara odniesienia jest liczba statych
mieszkaficow obszaru lub powierzchnia badanych jednostek. Oceny stopnia rozwoju
bazy noclegowej dokonano na podstawie analizy liczby miejsc noclegowych przypa-
dajacej na 100 mieszkancow (wskaznik funkeji turystycznej miejscowosci wedlug
Baretje’a-Deferta) oraz liczby miejsc noclegowych przypadajacej na 1 km? (wskaznik
gestosci bazy noclegowej in. nasycenia bazg turystyczna). Cechy ruchu turystycznego
okreslono za pomoca liczby turystéw korzystajacych z noclegdw na 100 mieszkaicdw
(wskaznik Schneidera), liczby udzielonych noclegdw przypadajacych na 100 miesz-
kancow (wskaznik intensywnosci ruchu turystycznego wedtug Charvata) oraz liczby
turystéw2 przypadajacej na 1 km? obszaru (wskaznik gestosci ruchu turystycznego
wedlug Deferta). Postuzono si¢ réwniez syntetyczng miarg, stosowang przy pomia-
rach funkcji turystycznej, w postaci wskaznika syntetycznego Z. Zioto [Runge 2006
za: Ziolo 1985; Derek 2007, 2008, Durydiwka 2012], ktérego zaleta jest mozliwosé
dokonania charakterystyki struktury miernika.

Do wyliczenia wskaznikéw funkcji turystycznej postuzono si¢ ogélnodostepnymi
danymi pochodzacymi z Banku Danych Lokalnych Gléwnego Urzedu Statystyczne-
go [BDL GUS] [www.bdLstat.gov.pl/BDL/start] dla lat 2004 i 2014, dotyczacymi
elementéw zagospodarowania turystycznego (liczba obiektow, liczba miejsc noclego-
wych) oraz wielkosci i intensywnosci ruchu turystycznego (liczba korzystajacych
z noclegéw, liczba udzielonych noclegéw). Dane odnosnie liczby i rodzajéw zabyt-
kéw pozyskano z portalu Otwatte Dane [www.dane.gov.pl/institution/64,narodowy-
instytut-dziedzictwa]. Odsetek powierzchni lesnej w gminach i odsetek wéd po-
wierzchniowych wyliczono w programie ArcGis 9.3.

2 Wskaznik wyliczono na podstawie liczby korzystajacych z noclegéw zawartych w BDL
GUS [www.bdlstat.gov.pl/BDL/start].
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Wyniki badan

Analiza danych statystycznych w zakresie zarejestrowanych obiektéw noclego-
wych w 2014 r. wykazala, iz niemal polowa gmin wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego — 89 gmin (49,7%), w tym 16 miast (30,8% ogdtu gmin miejskich) 1 73
gminy wiejskie (57,5%) — nie prowadzi sprawozdawczosci w zakresie obiektow nocle-
gowych. Ruch turystyczny rejestrowany jest na obszarze 90 gmin, stanowigcych
50,3% ogoétu gmin wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, w tym na terenie 36 gmin
miejskich stanowiacych 69,2% ogdélu gmin miejskich oraz na terenie 54 gmin wiej-
skich, stanowiacych 42,5% ogdélu gmin wiejskich. W stosunku do 2004 . liczba gmin
posiadajacych rejestrowana baza noclegows praktycznie nie zmienila si¢ (w 2004 r.
byto to 91 gmin, stanowiacych 50,8% ogdtu).

Zmiany w bazie noclegowej w gminach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego od-
zwierciedlaja ogdlnopolskie trendy zwiazane ze zmniejszaniem si¢ pafistwowej bazy
noclegowej, obserwowane od konca lat 90. XX w. [Spychata, Graja-Zwolifiska, 2011].
W okresie 2004-2014 zanotowano w wojewddztwie 6% spadek liczby rejestrowanych
obiektow noclegowych (z 352 do 331 obiektéw) 1 5% wzrost liczby miejsc noclego-
wych (z 25722 do 26907) [BDL GUS]. Duza dynamike zmian zarejestrowano w za-
kresie liczby korzystajacych (wzrost w badanym okresie o 48%) i liczby udzielonych
noclegéw (wzrost o 52%).

Stan rozwoju funkgji turystycznej gmin wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
w 2014 r., zmierzony wskaznikiem Baretje’a-Deferta, okreslono jako niski. W 74 gmi-
nach (stanowiacych 41,3% ogdlu gmin 1 82,2% gmin wykazujacych ruch turystyczny)
liczba miejsc noclegowych w przeliczeniu na 100 mieszkancow nie przekraczata 4
(tyc. 1). Tylko gmine Ciechocinek charakteryzowata wartos¢ wskaznika Baretje’a-
Deferta przekraczajaca 40 (45,85), stad w interpretacji wedle skali M. Boyer [Szromek
2012] gmina ta moze by¢ okreslana jako jednostka przestrzenna o rozwinietej funkeji
turystycznej. W 2004 r. stosunkowo duza liczba gmin cechowala si¢ warto$ciami
wskaznika Baretje’a-Deferta $wiadczacymi o istotnej funkeji turystycznej. Byly to
gléwnie wypoczynkowe gminy: Zbiczno i Gérzno na Pojezierzu Brodnickim, Jeziora
Wielkie i Gasawa na Pojezierzu Gniezniefiskim, Osie, Lubiewo i Sliwice w Borach
Tucholskich oraz uzdrowiskowa gmina Ciechocinek. Analiza dynamiki zjawiska
w latach 20042014 wykazata w wickszosci z tych gmin spadek liczby miejsc nocle-
gowych. Wzrost wielko$ci wskaznika Baretje’a-Deferta w badanym okresie odnoto-
wano w 38% gmin, w tym w gminach potozonych poza typowymi obszarami wypo-
czynkowymi wojewddztwa, m.in. w podbydgoskim Osielsku, podtorusiskich Lysomi-
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cach, nadwidlafskich gminach Dragacz, Chelmno, Wielka Nieszawka oraz innych
gminach rozsianych na terenie wojewodztwa, m.in. Ciechocin, Gostycyn, Gniewko-
wo. Dodatni indeks zmian zanotowano w Bydgoszczy 1 Toruniu.
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Ryc. 1. Wskaznik funkcji turystycznej wg Baretje’a-Deferta dla gmin woj. kujawsko-
pomorskiego w 2004 r. 1 2014 r. Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych
GUS BDL
Fig. 1. Tourist function indicator according to Baretje Defert with regard to com-
munes in the Kujawsko-Pomorskie voivodeship in 2004 and 2014. Source: own
work based on LDB CSO data

Powyzsze wyniki potwierdzaja wczesniejsze rezultaty badan W. Gieradczyka
[2013], na podstawie ktorych stwierdzono, ze 92% gmin wiejskich wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego posiadalo najnizsze warto$ci wskaznika Baretje’a-Deferta
$wiadczace o znikomej aktywnosci turystycznej. Uzyskane wartosci wskaznika dla
gmin wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego odzwierciedlaja w mniejszej skali prze-
strzennej wyniki badafd uzyskane w innych rejonach Polski, gdzie wigkszo§¢ gmin
miata niskie lub bardzo niskie wskazniki, a tylko wybrane gminy, gtéwnie nadmorskie,
gorskie lub typowo uzdrowiskowe, charakteryzowaly wskazniki o wysokich warto-
$ciach [Derek 2008]. Podobne zréznicowanie przestrzenne wskaznika Baretje’a 1 De-
ferta uzyskal m.in. A. Szromek [2012] dla gmin wojewddztwa §laskiego, sposrdd kto-
rych tylko jedna gmina Wista, charakteryzowala si¢ wartoscia wskaznika Baretje’a-
Deferta wynoszaca ponad 40. Podobnie I. Kiniorska i S. Partyka [2017], badajac mia-
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sta wojewodztwa $wictokrzyskiego, uzyskali najwyzsza warto$¢ wskaznika dla miej-
scowosci uzdrowiskowej Busko-Zdrd;.

W przypadku wskaznika gesto$ci bazy noclegowej dodatnia dynamike zmian
w badanych latach wykazato 40% badanych gmin. W 2014 r. najwi¢kszym nasyce-
niem bazy noclegowej odznaczaly si¢ gminy miejskie, w tym posiadajacy najwigksza
liczbe¢ miejsc noclegowych Ciechocinek (328/km?) oraz Wigcbork (64), Inowroctaw
(60), F.abiszyn (51), Znin (34). Poza Ciechocinkiem, analiza dynamiki wykazata spa-
dek wartosci wskaznika gestosci miejsc noclegowych w tych miejscowosciach.
W gminach wiejskich, w przeciwienstwie do miast, wartosci wskaznika gestosci bazy
noclegowej w badanych latach byly znacznie nizsze i nie przekraczaly 10 miejsc/km2
Relatywnie najwigksza gestos$¢ bazy noclegowej posiadaly gminy wiejskie: Zbiczno,
Jeziora Wielkie, Gasawa, Osie i Lubiewo. We wszystkich z nich, poza Zbicznem,
zanotowano w badanych latach spadek wskaznika nasycenia baza turystyczng nocle-
gowa o kilkadziesiat punktéw procentowych.
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Ryec. 2. Wskaznik gestosci bazy noclegowej dla gmin woj. kujawsko-pomorskiego w 2004 r.
2014 r. Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS BDL

Fig. 2. Tourist accommodation density indicator with regard to communes in the Kujaws-

ko-Pomorskie voivodeship in 2004 and 2014. Source: own work based on LDB CSO data

Intensywnos¢ ruchu turystycznego okreslona wskaznikiem Schneidera najwyzsza
byta w gminie Ciechocinek, w ktérej w 2014 r. poziom wskaznika wynoszacy 1043
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znacznie przewyzszal wartosci uzyskane w innych gminach. Relatywnie wysokie war-
tosci osiagnely tez gmina wiejska Ciechocin (403), podtoruniskie Lysomice (355),
wypoczynkowe gminy Brzozie (307), Gasawa (274), Osie (266) oraz miasto Gorzno
(490) (ryc. 3). W stosunku do 2004 r. dodatnia dynamike zmian wykazata potowa
badanych gmin. Najwicksza dynamike przyrostu wskaznika, na poziomie kilkuset
punktéw procentowych, zanotowano w malych miastach, jak Solec Kujawski, Strzel-
no, Gniewkowo oraz w gminach, na obszarze ktérych rejestrowana aktywno$¢ tury-
styczna w badanych latach dopiero zaczela sie pojawiaé, jak Ciechocin, Lysomice,
Obrowo, Kowal, Warlubie.
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Ryc. 3. Wskaznik funkcji turystycznej wg Schneidera dla gmin woj. kujawsko-pomorskiego
w 2004 1. 1 2014 r. Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS BDL
Fig. 3. Tourist function indicator according to Schneider with regard to communes in the
Kujawsko-Pomorskie voivodeship in 2004 and 2014. Source: own work based on LDB
CSO data
Intensywno$¢ ruchu turystycznego okreslona wskaznikiem Charvata byta najwick-
sza w gminach uzdrowiskowych, Ciechocinku, dla ktérego wskaznik osiagnat wartosé
12020, Brzesciu Kujawski (1155) i miescie Inowroctaw (721). Wysoki wskaznik udzie-
lonych noclegdbw w przeliczeniu na 100 mieszkaicéw miato tez miasto Gérzno (790)
oraz gminy wiejskie Gasawa (755), Zbiczno (646), Brzozie (550) i Ciechocin (594)
(tyc. 4). Dynamike przyrostu wskaznika w porownaniu do 2004 r. zanotowano
w przypadku 37% gmin, a najwyzsze jego warto$ci w duzej mierze miaty gminy, ktore
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osiagnely wysokie warto$ci wskaznika Schneidera, m.in. Ciechocin, Kowal, Warlubie,
Fysomice, Wielka Nieszawa, z gmin miejskich Ciechocinek, Solec Kujawski, Gniew-
kowo.

2004 2014

Ryc. 4. Wskaznik funkgji turystycznej wg Charvata dla gmin woj. kujawsko-pomorskiego
w 2004 1. 1 2014 r. Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS BDL
Fig. 4. Tourist function indicator according to Charvat with regard to communes

in the Kujawsko-Pomorskie voivodeship in 2004 and 2014. Source: own work based
on LDB CSO data

W 2014 r. najwigksza, gesto$¢ ruchu turystycznego notowano w miastach, uzdro-
wiskowym Ciechocinku (7452 turystéw/km?), Toruniu (2326) oraz Gorznie (1750),
Inowroctawiu (1360), Wiecborku (1128), Nowem (1105) (ryc. 5). Na obszarach wiej-
skich najwicksza gestosé ruchu turystycznego (nie przekraczajaca 270 turystéw/km?)
osiagnely Lysomice, Ciechocin, Brzoza i Gasawa. Dodatnia dynamika zmian w bada-
nym okresie dotyczyla nieco ponad potowy gmin. Najwicksza dynamike wzrostu
wskaznika posiadaly gminy: Ciechocin, Watlubie, Lysomice, Obrowo, Kowal oraz
miasta: Solec Kujawski, Gniewkowo, Strzelno.
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Ryc. 5. Wskaznik gestosci ruchu turystycznego dla gmin woj. kujawsko-pomorskiego
w 2004 1.1 2014 1. Zrddlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS BDL
Fig. 5. Tourist traffic density indicator with regard to communes in the Kujawsko-
Pomorskie voivodeship in 2004 and 2014. Source: own work based on LDB CSO data

Funkeje turystyczna dla gmin wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w 2014 r. ba-
dano réwniez za pomoca syntetycznego wskaznika funkcji turystycznej wedtug pro-
cedury Z. Zioto, do konstrukeji ktérego przyjeto zmienne czastkowe, sktadajace si¢
na atrakcyjnosé turystyczna obszaru [Runge, 2006 za: Zioto, 1985; Derek, 2007, 2008;
Durydiwka, 2012] (tab. 1).

W celu wyznaczenia granic miedzy klasami zastosowano za M. Durydiwka [2015]
kryterium podziatu oparte na $redniej arytmetycznej 1 wielkosci medianys. Analiza
ukazala, ze Zadna gmina nie uzyskala wartosci wskaznika syntetycznego réwnych 0.
Najnizsze wartosci wskaznika (ponizej 0,293), §wiadczace o stabo wyksztalconej
funkdji turystycznej, miata w 2014 r. polowa gmin wojew6dztwa (ryc. 6). Srednio
wyksztalcong funkcje, okreslona przez wartosci wskaznika wynoszace od 0,293 do
0,853, posiadaly 64 gminy, stanowiace 35,8% ogdlu. Gminy, w ktérych funkcja tury-
styczna wyksztalcona byla w stopniu wysokim, posiadaly wartosci wskaznika od
0,853 do 1,413. Reprezentowalo je 12 jednostek, stanowiacych 6,7% ogdtu. Byly to

3 Na podstawie $redniej arytmetycznej i wielko$ci mediany wyznaczono cztery poziomy
funkcji tutystycznej: I — od 0 do Me, poziom II — od Me do Me+1/2 SD), poziom III —
od (Me+1/2 SD) do (Me+SD), poziom IV — powyzej (Me+SD).
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gléwnie mate miasta, jak Pako$¢, Brodnica, Golub-Dobrzyd, Radzyi Chetminski,
Kowal, Gostycyn oraz wigksze: Inowroctaw, Grudziadz i Wloctawek. Bardzo dobrze
wyksztatcong funkcje posiadato w wojewodztwie 13 gmin, obejmujacych 7,3% ogdtu.
Wsréd nich znajdowat si¢ Ciechocinek, w przypadku ktérego wskaznik syntetyczny
osiagnal najwyzsza wartos¢ 13,805. Pozostale gminy o wysoko rozwinietej funkeji
turystycznej mialy juz znacznie nizsze wartosci wskaznika, m.in. Torun (2,997) oraz
gminy Pojezierza Brodnickiego: Zbiczno (2,889), miasto Gorzno (2,323) i gmina
Brzozie (1,804), gmina Gasawa na Pojezierzu Zninskim (2,559) oraz gminy Boréw
Tucholskich: Osie (2,285) i Lubiewo (1,548). W grupie tej znajdowala sie réwniez
stolica wojewddztwa Bydgoszcz oraz niewielkie, ale bogate w zabytki Chelmno
1 gmina Brzes¢ Kujawski, na terenie ktdrej znajduje si¢ uzdrowisko Wieniec-Zdrd;.
Tab. 1. Zmienne czastkowe wskaznika syntetycznego oraz wspolzaleznosci wskaznika
syntetycznego z elementami atrakcyjnosci turystycznej

Tab. 1. Constituent variables of synthetic indicator and interdependence between the
indicator and the elements of tourist attractiveness

S Wspoétczynniki
Elementy atrakcyjnos$ci . . .
. Zmienne czastkowe korelacji rangowej
turystycznej
Spearmana
odsetek obszaréw chronionych 0,38
Walory turystyczne odsetek lasow w pow. gminy 0,26
liczba obiektéw zabytkowych/pow. gmin 0,35
Zagospodarowanie wskaznik Baretje’a-Deferta 0,70
turystyczne % zatrudnienia w sekcji I PKD 0,45
wskaznik Schneidera 0,72
Ruch turystyczny
wskaznik Charvata 0,72

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie M. Derek (2007, 2008), M. Durydiwka (2012).
Source: own work based on M. Derek (2007, 2008), M. Durydiwka (2012)

Analiza korelacji rangowej Spearmana4, przeprowadzona pomigdzy warto§ciami
wskaznika syntetycznego a zmiennymi przyjetymi do konstrukeji tego wskaznika,
wykazata w kazdym przypadku istotna statystycznie zaleznos§¢ na poziomie p<<0,05.
Wryliczony wskaznik poziomu rozwoju funkcji turystycznej najmocniej skorelowany
jest ze wskaznikami Schneidera (0,72) 1 Charvata (0,72) oraz Baretje’a-Deferta (0,70)

4 Korelacje przeprowadzone zostaly za pomoca pakietu Statistica 13.
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(tab. 1). Oznacza to, iz funkcja turystyczna w najwigkszym stopniu zalezna jest od
intensywnos$ci ruchu turystycznego i wielkosci zagospodarowania turystycznego.
Umiarkowana zalezno$¢ statystyczna wystepuje pomiedzy funkcja turystyczng a od-
setkiem zatrudnienia w sekcji I PKD (0,45). Niewielkie korelacje notowane sa pomie-
dzy wskaznikiem syntetycznym a odsetkiem obszaréw chronionych (0,38), liczba
zabytkéw (0,35) oraz odsetkiem laséw (0,20), co §wiadczy o tym, iz w gminach woje-
woédztwa kujawsko-pomorskiego elementy te w niewielkim stopniu wspotwystepuja
z rozwinieta funkeja turystyczna,

Wartosci wskaznikow
[ pon. 0,293

[ 0,293 - 0,853
B 0,853 - 1,413
I pow. 1,413

Ryc. 6. Wskaznik syntetyczny poziomu rozwoju funkcji turystycznej dla gmin woj. kujaw-
sko-pomorskiego w 2014 r. Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS BDL
Fig. 6. Synthetic indicator of tourist function development with regard to communes in
the Kujawsko-Pomorskie voivodeship in 2014. Source: own work based on LDB CSO data
Analiza struktury wskaznika syntetycznego wyliczonego dla gmin ukazala, iz w za-
leznosci od charakteru jednostki przestrzennej, na wielko$¢ tego wskaznika wplyw
majg, okreslone zmienne czastkowe (tab. 2). W przypadku duzych miast, jak Torus,
Bydgoszcz, Grudziadz, Wloctawek, na wielko§¢ wskaznika syntetycznego najwickszy



Ocena stanu roweju funkdgji turystyezne . .. 99

wplyw ma liczba zabytkow, a stosunkowo niewielkie znaczenie majq wskazniki funk-
¢ji turystycznej. Gminy uzdrowiskowe, posiadajace wysoko rozwinicta funkcje tury-
styczna zawdzigczajg ja w gtéwnej mierze udziatom procentowym wskaznika Charva-
ta. W gminach, w ktérych ruch turystyczny jest bardzo matly, na wielko$¢ wskaznika
syntetycznego wplyw maja inne zmienne czastkowe, zwlaszcza odsetek zatrudnienia
w sekgji I PKD oraz liczba zabytkéw, odsetek obszaréw chronionych i laséw.
W przypadku gmin wypoczynkowych, jak Zbiczno Gasawa, Osie, najwigkszy udzial
w strukturze wskaznika miernika syntetycznego ma najczeSciej wskaznik Baretje’a-
Deferta.

Tab. 2. Udzial procentowy cech w strukturze miernika syntetycznego gmin wojewoédztwa
kujawsko-pomorskiego o bardzo wysokim i wysokim stopniu rozwinigcia funkgji turystycz-
nej w 2014 r.

Tab. 2. Percentage distribution of characteristics in the synthetic indicator structure for the

communes of the Kujawsko-Pomorskie voivodeship with a high and very high level of
tourist function development in 2014
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Ciechocinek 1381 | 3,03 | 311 | 1,34 | 2,28 | 18,89 | 18,23 | 53,12 | 100
Torun 3 0,86 | 18,09 | 60,07 | 3,25 | 2,96 | 10,69 | 4,08 100
Zbiczno (obszar wiejski) 2,89 | 12,44 | 042 1,6 3,75 | 54,47 | 13,69 | 13,63 | 100
Gasawa (obszar wiejski) 2,56 4,6 124 | 481 | 7,01 | 3848 | 2588 | 17,99 | 100
Goérzno 2,32 0 2,89 | 033 84 | 16,78 | 50,85 | 20,75 | 100
Osie (obszar wiejski) 229 | 1714 | 025 | 151 | 7,97 | 31,76 | 28,11 | 13,25 | 100
Bydgoszcz 2,02 | 7,17 | 1319 | 66,43 | 3,76 | 2,29 | 4,83 | 2,32 100
Ciechocin (obszar wiejski) 189 | 12,77 | 0,21 | 061 | 4,22 | 1148 | 51,5 | 19,22 | 100
Brzozie (obszar wiejski) 1,8 18,65 | 0,16 | 043 | 6,17 149 | 41,1 | 1858 | 100
Lysomice (obszar wiejski) 1,6 6,93 | 0,66 | 2,41 | 593 | 13,76 | 53,6 | 16,71 | 100
Lubiewo (obszar wiejski) 158 | 10,57 | 0,63 | 2,93 | 11,32 | 31,18 | 24,14 | 19,22 | 100
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Brzes¢ Kujawski (obszar 1,55 0 2,55 | 10,44 | 10,12 | 15,91 | 15,45 | 4553 | 100

wiejski)

Chelmno 147 | 2842 | 3842 | 154 | 6,97 | 2,95 | 528 | 257 | 100
Pakosé 136 | 0 |8585| 7,37 | 337 | 11 | 146 | 084 | 100
Tuchola (obszar wiejski) 1,15 0 1 6,37 | 8,98 | 34,01 | 34,41 | 15,22 | 100
mejgﬁ)'\”eszaw"a (Obszar |4 14 | 267 | 022 | 1,35 | 10,34 | 1474 | 32,61 | 14,04 | 100
Inowroctaw 109 | 0 | 1356|1165 | 9,65 | 12,63 | 12,12 | 40,39 | 100

Gostycyn (obszar wiejski) 1,02 | 1524 | 2,23 | 8,67 55 553 | 6,97 | 6,09 100

Skepe 098 | 0 |1764 | 353 | 1876 | 2404 | 2694 | 909 | 100
Kowal (obszar wiejski) 093 | 1321 | 15 | 494 | 1636 | 13,08 | 38,15 | 12,76 | 100
Chodecz 091 | O |8884| 254 | 861 | 0 0 0 100
Wiecbork 091 | 0 |1852| 212 | 145 | 26,67 | 20,04 | 1815 | 100
Dragacz (obszar wiejski) 088 | 46,03 | 164 | 525 | 2035 | 395 | 17,07 | 571 | 100
Radzyh Chelminski 087 | 0 |928 | 532 |18 | 0 0 0 100
Labiszyn 087 | 0 |4132| 355 | 133 | 2203 | 973 | 1007 | 100
Grudziadz 083 | 11,48 | 21,65 | 3595 | 848 | 759 | 997 | 488 | 100
Wioclawek 083 | 031 | 214 |5145| 11,7 | 386 | 763 | 365 | 100
Skepe (obszar wiejski) 083 | © 17 | 838 | 12,9 | 57,34 | 11,89 | 7,78 | 100
Brodnica 082 | 5041 | 1211 | 7,98 | 11,84 | 458 | 914 | 393 | 100
Golub-Dobrzyf 082 | 4463 | 1845 | 423 | 896 | 447 | 1525 | 401 | 100

Ztédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS BDL
Source: own work based on LDB CSO data

Podsumowanie

Analiza przeprowadzona za pomoca metod wskaznikowych ukazala, iz funkcja tu-
rystyczna gmin wojewodztwa kujawsko-pomorskiego rozwinigta jest na niskim po-
ziomie. Swiadcza o tym niskie wartosci wskaznikéw charakteryzujacych stopiefi zago-
spodarowania turystycznego i intensywno$¢ ruchu turystycznego, ktérych wartosci
progowe przekraczane sa przez pojedyncze gminy. Najlepiej rozwinigta funkcje tury-
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styczna w wojewodztwie kujawsko-pomorskim posiada uzdrowiskowa gmina Cie-
chocinek, co potwierdzaja najwyzsze wartosci wszystkich analizowanych wskaznikow.
Ponadto, wskaznik syntetyczny ukazal, ze wigkszo§¢ gmin wojewodztwa to obszary
o slabo (50,3%) i $rednio (33,0%) wyksztalconej funkcji turystycznej. Tylko 7,3%
gmin posiada wysoko rozwinieta funkcje turystyczna.

Rozmieszczenie gmin wedtug stopnia rozwoju funkcji turystycznej wykazuje duze
zrOznicowanie przestrzenne. Obszary posiadajace funkcje turystyczna rozwinigta
w stopniu  §rednim to wybrane, wypoczynkowe gminy Pojezierza Brodnickiego
(Zbiczno Brzozie, Gérzno), Boréw Tucholskich (Sliwice, Osie, Cekeyn, Lubiewo)
i Pojezierza Znifiskiego (Gasawa), jak réwniez gminy skoncentrowane woké! duzych
miast, Bydgoszczy, Wloctawka, Torunia, Grudziadza oraz pojedyncze gminy, na
terenie ktorych znajduja si¢ okreSlone czynniki generujace ruch turystyczny, jak
w przypadku gmin Skepe, na terenie ktorej znajduje si¢ sanktuarium i Ciechocin,
posiadajacej nowoczesne centrum konferencyjne. Gminy o najnizszym poziomie
rozwoju funkgji turystycznej to tereny Kujaw oraz Ziemi Chelminskiej i Dobrzyn-
skiej, pozbawione duzej lesistosci i bogatej sieci wod powierzchniowych.

Wspélezynniki korelacji wykazaly, iz na rozwdj funkcji turystycznej najwickszy
wplyw ma intensywno$c¢ ruchu turystycznego 1 wielko$¢ bazy noclegowej, a w znacz-
nie mniejszym stopniu walory turystyczne. Jednak w zaleznosci od charakteru jed-
nostki, funkcje turystyczna tworza zréznicowane elementy. Z grupy przyjetych do
badati elementéw w przypadku uzdrowisk jest to wskaznik Charvata, w przypadku
duzych os$rodkéw turystyczno-krajoznawczych sa to elementy zabytkowe, a w gmi-
nach wypoczynkowych najwigksze znaczenie ma wskaznik Baretje’a-Deferta. W jed-
nostkach administracyjnych, gdzie nie rejestruje si¢ duzego ruchu turystycznego
1 zagospodarowania, w strukturze wskaznika brak dominujacego elementu, w zmien-
nych proporcjach sg to najczesciej elementy waloréw turystycznych i odsetek zatrud-
nienia w sekcji I PKD.

Analiza podstawowych parametréw dotyczacych bazy noclegowej i ruchu tury-
stycznego ukazala, iz od 2004 r., zgodnie z tendencjami ogdlnopolskimi, w gminach
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego obserwuje si¢ zmniejszenie liczby obiektéw
noclegowych i miejsc noclegowych, widoczny jest natomiast znaczny wzrost liczby
korzystajacych i udzielonych noclegéw.

Analiza dynamiki wskaznikéw turystyki w badanych latach 2004 1 2014 ukazata
wzrost ich wartosci w przypadku wielu gmin. Pozycje swq umocnit w badanym okre-
sie Ciechocinek 1 cze§¢ gmin wypoczynkowych, gléwnie Zbiczno, Brzozie, Osie,
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Gasawa, ktére pomimo zmniejszenia liczby obiektéw noclegowych i w przypadku
niektérych gmin — spadku funkgji turystycznej, nadal sq w czotéwee najwazniejszych
gmin wypoczynkowych wojewddztwa. Wzrost poziomu rozwoju funkcji turystycznej
dostrzega si¢ tez w gminach potozonych poza typowymi obszarami wypoczynkowy-
mi wojewddztwa, jak Ciechocin, Lysomice, Dragacz, Wielka Nieszawka.
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ASSESSMENT OF TOURIST FUNCTION DEVELOPMENT IN
COMMUNES OF THE KUJAWSKO-POMORSKIE VOIVODESHIP

The study aims to determine the development level of tourist function in communes of the
Kujawsko-Pomorskie voivodeship, examine its spatial diversity, and highlight changes that
occurred over the period of 10 years, from 2004 to 2014. In pursuit of this objective,
a number of core indicators utilized in tourism geography were used, including gauges for
tourist development and tourist traffic intensity, as well as a synthetic indicator of tourist
function, which was established on the basis of selected variables that form tourist
attractiveness. The data essential for indicator calculation were acquired from the Local
Data Bank of the Central Statistical Office. As far as the Kujawsko-Pomorskie voivodeship
is concerned, the values of the indicators suggest a low level of tourist function
development, and reveal disparities among communes in terms of tourism growth.
Approximately 50.3% of all communes show a lower level of tourist function development,
and only 7.3% of them are considered well-developed. The health resort town of
Ciechocinek proved to be the most developed commune, followed by Bory Tucholskie and
Pojezierze Brodnickie. The analysis of indicator value dynamics for the year 2004 and 2014
showed a slight drop in the importance of tourist function in some of the communes, and
an increase in the development of said function in communes located outside the typical
recreational areas of the voivodeship.

Keywords: Kujawsko-Pomorskie voivodeship, tourist function, tourism development,

indicators of tourist function development



