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RECENZJE I SPRAWOZDANIA

MICHAL ST ASIAKIEWICZ (1999):

Twórczosc i interakcja. Poznan: Wydaw-

nictwo Naukowe UAM. ss. 189.

Psychologia twórczosci w Polsce

przezywala rozkwit w latach osiemdzie-

siatych i wczesnych latach dziewiecdzie-

siatych. Swiadczy o tym bogata literatura
i nazwiska autorów, ze wspomne tylko:

E. Necke. Cz. Nosala. A. Strzaleckiego.

J. Kozieleckiego. T. Kocowskiego. K.

Obuchowskiego. Lata nastepne sa juz

jednak okresem pewnego zastoju w tej

dziedzinie. Jest to spowodowane po cze-

sci "eksportem" polskiej psychologii za

granice, zmiana zainteresowan samych

badaczy, ale i równiez, jak sadze, pew-

nym wyczerpaniem sie mozliwosci teo-

riotwórczych, najsilniej akcentowanego,

modelu poznawczego twórczosci. Nie

oznacza to, iz w tym czasie zadne prace

na ten temat nie powstawaly, jednakze ich

ciezar gatunkowy jest mniejszy niz tych

ze "zlotego wieku" twórczosci w psy-

chologii polskiej. Dlatego tez z duzym

zainteresowaniem i nadzieja siegnalem po

monografie Michala Stasiakiewicza pl.

Twórc=osc i interakcja, wydana przez

Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Glównym watkiem rozwazan Au-

tora jest rozpatrywanie twórczosci z per-

spektywy interakcyjnej. Przyjecie takiej

orientacji teoretycznej narzuca koniecz-

nosc integracj i zagadnien dotyczacych

aktywnosci twórczej. a obecnych m.in. w

psychologii poznawczej. psychoanalizie

czy w psychologii humanistycznej. I trzeba

tutaj podkreslic, ze z tego zadania Autor

wywiazal sie bardzo dobrze - recenzowa-

na monografia, oparta na porzadkujacym

tresc pracy i nosnym poznawczo kon-

strukcie "interakcja"- stanowi taka wla-

snie próbe calosciowego ujecia aktywno-

sci twórczej. W kolejnych rozdzialach. od

drugiego do szóstego. M. Stasiakiewicz

omawia piec wyróznionych przez siebie

poziomów ujmowania interakcji twórczej.

Przedstawie je nieco pózniej, a teraz, aby

zachowac logike pracy. rozpoczne od
rozdzialu I.

W tym rozdziale. zatytulowanym

"Twórczosc jako pojecie i konstrukt"

znajdujemy przede wszystkim analize

odwiecznych problemów psychologii

twórczosci: czym jest twórczosc? (gene-

rowaniem idei. rozwiazywaniem proble-

mów. ekspresja osobowosci twórczej).

jakie sa determinanty twórczosci? (dyspo-

zycje. wlasciwosci procesu twórczego.

specyficzne konglomeraty cech osobowo-

sciowych itd.), jakie sa kryteria twórczo-

sci? Odnosnie do tej ostatniej kwestii.

interesujace sa krytyczne rozwazania

zwiazane z najbardziej rozpowszechnio-

nym kryterium - cechami samego wytwo-

ru. Najbardziej rozpowszechnionym. i jak

wynika z analiz Autora. bardzo mylacym.

gdyz "rozcinajacym" naturalne polaczenie

miedzy zadaniem. procesem twórczym

a efektem - a takze nieprecyzyjnym. gdyz

unitarne traktowanie kryteriów wytworu

(w domysle np. poprzez jego oryginal-

nosc i uzytecznosc) nie uwzglednia róz-

nych jego wartosci sprawczych: przywo-

lajmy chocby za tekstem dwa poziomy

twórczosci w ujeciu Ghiselina, wyzszy,



polegajacy na zmianie paradygmatu

i nizszy, polegajacy (tylko?) na transferze

wiedzy. czy nauka codzienna i rewolucyj-

na w koncepcji Kuhna. Przyjecie za Auto-

rem zalozenia. iz istnieje twórczosc lepsza

i gorsza, wyzsza i nizsza jest sluszne. co

prawda. od strony ideologicznej. lecz nie

rozwiazuje problemu kryteriów twórczo-

sci. Oznacza to de facto. ze jesli nie przyj-

mie sie jakiejs precyzyjniejszej podstawy

jej wytworu, to opis twórczosci. z jakiej-

kolwiek perspektywy. zawieszony bedzie

w prózni. Dylemat ten zostaje rozwiazany

przez Autora w dalszej czesci jego rozwa-

zan - na str.l20-l2I znajdujemy jego

stanowisko w tej kwestii. I tak w oparciu

o dwa wymiary: eksplikacyjnosci, impli-

kacyjnosci ocen oraz ich zródla, ze-

wnetrzne i wewnetrzne, uzyskujemy czte-

ry pola ocen: model (etos twórczosci).

standard (wyznaczony przez dotychcza-

sowy poziom osiagniec), ideal (spoleczny

wzorzec twórczosci), obraz (potoczna

wiedza zwiazana z dana dziedzina twór-

czosci). Podzial ten jest niewatpliwie

plodny heurystycznie - rozwijajac go

mozna np. zalozyc, iz ghiselinowski wyz-

szy poziom twórczosci i nauka rewolucyj-

na w koncepcji Kuhna zlokalizowane

beda w obrebie idealu, natomiast nizszy

poziom twórczosci i nauka codzienna w

polu standardu. Byloby równiez niezwy-

kle interesujacym zbadanie, jak wyglada

ideal i obraz twórczosci czy nauki. a wiec

jaka jest ich spoleczna reprezentacja.

W ten sposób przesuwamy sie w strone

badania spolecznego kontekstu oceny

twórczosci: aksjologicznych podstaw ocen

sedziów kompetentnych (krytyków. recen-

zentów) i ukrytych teorii twórczosci czy

nauki. I tutaj mozna umiejscowic próby,

które zostaly juz podjete w odniesieniu do

twórczosci chocby w pracach T. Amabile.

M. Runco i R. Stemberga. Tak wiec po-
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dzial kryteriów twórczosci wprowadzony

przez M. Stasiakiewicza ma tutaj. oprócz

wspomnianej juz przeze mnie wartosci

heurystycznej. duza sile porzadkujaca.

W rozdziale II rozwazana jest

kwestia interakcji wewnatrzpodmiotowej

- pierwszego z wyróznionych przez Auto-

ra poziomów interakcji twórczej. Poziom

ten opisuje wzajemne relacje miedzy

zadaniem - operatorami - celem. w kon-

tekscie posiadanych lub formulowanych

przez jednostke twórcza wewnetrznych

programów dzialania. Autor opisuje rózne

odmiany tej interakcji. Jako pierwsza.

analizie zostaje poddana interakcja topo-

graficzna. która egzemplifikuje psycho-

analityczna perspektywa procesu twórcze-

go, a w szczególnosci podejscie E. Krisa.

Nie jest to jednakze tylko prezentacja tego

znanego przeciez modelu. ale próba zna-

lezienia analogii z koncepcjami poznaw-

czymi. Osia tych poszukiwan jest dycho-

tomicznosc procesu twórczego obecna w

podejsciu psychoanalitycznym (proces

pierwotny - proces wtórny. inspiracja -

elaboracja) a identyfikowana w koncep-

cjach poznawczych np. myslenie "Januso-

we" - myslenie "homogeniczne" Rothen-

berga.

W pozostalej czesci tego rozdzialu

znajdujemy dyskusje innych, niepsycho-

analitycznych modeli twórczosci oraz ich

adaptacje do potrzeb wprowadzonego

przez M. Stasiakiewicza konstruktu "inte-

rakcja wewnatrzpodmiotowa" i jej od-
mian.

W tych rozwazaniach daje sie jed-

nak odczuc, moim zdaniem, brak okresle-

nia wzajemnych relacji miedzy interak-

cjami. Czy np. interakcja operacyjna

(a wiec upraszczajac, przetwarzanie na

poziomie procesu twórczego) jest. jak

sugeruje intuicja. bardziej podstawowa

niz typologiczna (przetwarzanie na po-
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ziomów stylów poznawczych konkretnej

jednostki)? A moze nie ma tutaj zadnej

stratyfikacji zjawiska i sa to tylko rózne

dopuszczalne poziomy analizy tego sa-

mego? Nalezy wspomniec o jeszcze jed-

nym braku. istotnym z punktu widzenia

zrozumienia intencji Autora, a takze re-

cepcji calosci tekstu: mnie osobiscie bra-

kuje wprowadzenia wyjasniajacego w

sposób klarowny kryteria wyodrebnienia

wszystkich rozwazanych w monografii

poziomów interakcji.

Rozdzial III poswiecony jest inte-

rakcyjnym modelom zachowan twór-

czych. I tutaj równiez, jak w poprzednim

rozdziale. znajdujemy krytyczny przeglad

najwazniejszych interakcyjnych koncepcji
twórczosci: R. Woodmana i L. Schoen-

feidta, R. Milgram. T. Amabile. R. Stern-

berga.

Rozdzial IV nosi tytul "Twórczosc

w perspektywie indywidualnego zycia".

Autor podejmuje w nim problematyke

osoby twórczej. Odrzuca jednakze podej-

scie psychometryczne ze wzgledu na

typowy dla niego redukcjonizm. np. utoz-

samienie kreatywnosci czlowieka z dywe-

rgencyjnoscia jego myslenia czy ograni-

czona moc wyjasniajaca - statyczny opis

osobowosci w kategoriach cech przy

braku analizy funkcjonalnej, czy tez ze

wzgledu na umownosc procesu twórczego

wynikajaca z jego badania w krótkim

odcinku czasowym. wyznaczonym np.

rozwiazaniem testu czy eksperymentalne-

go zadania. W zamian. nie odrzucajac

sprawczej roli jednostki. sklania sie ku

koncepcjom, które podkreslaja longitudi-

nalny i wielopoziomowy przebieg twór-

czosci. Zmienia sie wiec jezyk opisu -

zamiast procesu twórczego pojawia sie

tworcza praca czy proces tworzenia dzie-

la. Zamiast pytania: "Czym róznia sie

osoby twórcze od nietwórczych?" for-

mulowane jest nowe pytanie: "Jak osoba

tworzy twórczosc?" (s. 75). Na podstawie

analizy pogladów H. Grubera, D. Perki n-

sa, H. Gardnera. Autor odpowiada. iz

ujmowanie twórczosci w perspektywie

indywidualnego zycia oznacza traktowa-

nie jej .jako dlugotrwalej realizacji indy-

widualnego programu polegajacej na

budowaniu jego (procesu twórczego.

A.L.) struktury, jezyka komunikacji.

upublicznianiu prywatnego .ja" (s. 75-

76). Naturalna konsekwencja przyjecia

takiej tezy jest koniecznosc zastosowania

innego podejscia badawczego, dlatego tez

osobny podrozdzial poswiecony jest za-

stosowaniu metody biograficznej do ana-

lizy twórczosci.

W rozdziale V - zatytulowanym

"Spoleczny system twórczosci" i w roz-

dziale nastepnym - "Srodowisko twór-
czosci" M. Stasiakiewicz zajmuje sie

konceptualizacja kulturowego otoczenia

kreatywnosci. Analiza istniejacych juz

pogladów, np. Csikszentmihalyiego -

zakladajacego, ze twórczosc jest efektem

interakcji trzech czynników: osoby. dzie-

dziny. czyli kulturowego systemu symboli

i pola. czyli systemu ocen i standardów

formulowanych przez znawców (recen-

zentów, krytyków) - doprowadza Autora

do istotnej konstatacji, iz twórczosc jest

kategoria semantyczna, zarówno jednost-

kowa (samego twórcy), jak i istniejaca

w swiadomosci spolecznej. Twórczosc

"tworzy sie" we wspólnej przestrzeni zna-

czen podmiotu i otoczenia spolecznego -

w tzw. uniwersum symbolicznym twór-

czosci. To uniwersum z jednej strony

poprzez tradycje i komunikacje nadaje
sens dzialaniom czlowieka (twórczosc jest

wartoscia), ale z drugiej strony jest przez

niego wspóltworzone - osiagniecia jed-

nostkowe generuja nowe kryteria oceny

tej wartosci.



Nalezy z satysfakcja przyznac, iz

zarysowana przez M. Stasiakiewicza kon-

cepcja spolecznego otoczenia twórczosci

jest nosna na poziomie rozwazan teore-

tycznych. Dostarcza swoistej ideologii

twórczosci, wpisujac ja mocno w obieg

kulturowego obiegu symboli. Jednakze

stopien jej uogólnienia. jak równiez in-

nych koncepcji przywolywanych przez
Autora, wprowadza istotna trudnosc w

odniesieniu do operacjonalizacji zmien-

nych w badaniach nad twórczoscia. Moz-

na przyjac. jak chce Autor, iz od strony

podmiotowej beda to style/typy twórcze-

go funkcjonowania. ale po stronie spo-

lecznej kwestia ta nie jest juz taka latwa.

Jak np. uchwycic ów wspólny system

znaczen jednostki i uniwersum symbo-

licznego? Jak zbadac droge wzajemnej

komunikacji symboli w tym systemie?

Pojawia sie wrecz pytanie, czy psycholo-

gia sama poradzi sobie z takim zadaniem.

Byc moze wiec konieczne sa badania

interdyscyplinarne? To dobrze. ze poja-

wiaja sie pytania - oznacza to. ze mono-

grafia M. Stasiakiewicza jest kreatywna.

generuje wazne problemy. które zmuszaja

do poszukiwania ich rozwiazan.

Ostatni. siódmy rozdzial recenzo-

wanej ksiazki nosi tytul "Kompetencje

twórcze". Autor wychodzi w swoich roz-

wazaniach od próby odpowiedzi na pyta-

nie, gdzie powstaje twórczosc i w odpo-

wiedzi przedstawia wlasne rozwiazanie

w duchu interakcjonizmu: produkt twór-

czy jest wynikiem "aktywnosci jednostki

przebiegajacej w trojakiego rodzaju prze-

strzeniach interakcyjnych: I) czynników

podstawowych (osoby, dziedziny. pola.

produktu); 2) srodowiska twórczosci;

3) systemu funkcjonalnego" (s. 141). To

ostatnie pojecie zostalo wprowadzone

przez Autora i oznacza najblizsza twórcy

przestrzen. która dostarcza mu warunków
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spolecznych. fizycznych do dzialania. ale

stanowi równiez obszar bezposrednich
realizacji przedsiewziec twórczych.

Centralnym problemem tego roz-

dzialu sa jednakze kompetencje twórcze.

Wprowadzenie pojecia kompetencji jest

jak najbardziej uzasadnione z punktu
widzenia perspektywy teoretycznej przy-

jetej przez M. Stasiakiewicza, gdyz ozna-

cza ono relacje miedzy potencjalem jed-

nostki we wprowadzaniu zmian w oto-

czeniu a zasobami tegoz otoczenia. Jest

uzasadnione równiez dlatego, iz pozio-

mem ogólnosci znakomicie przystaje do

koncepcji przyjetej w pracy.

Autor rozwaza cztery typy kom-

petencji twórczych: I. dyspozycyjna (wla-

sciwosci jednostki); 2. aktualizacyjna

(umiejetnosci korzystania z wlasnego

potencjalu); 3. wlasna (spostrzegane moz-

liwosci i wlasnosci); 4. nadana (spoleczne

potwierdzenie kreatywnosci). Przyjety

podzial ma dwa walory: po pierwsze,

porzadkuje istniejaca juz wiedze wypro-

wadzona z badan nad twórczoscia; po

drugie, uswiadamia obszary, które slabo

lub w ogóle nie byly eksplorowane ba-

dawczo. Na przyklad uwaga Autora, iz

zadna z metod i testów stosowanych

w badaniach nad twórczoscia nie dotyczy

twórczej samooceny jest w tym kontek-

scie szczególnie istotna. W tym sensie

monografia M. Stasiakiewicza moze byc

inspirujaca w badaniach nad twórczoscia,

wskazujac zapomniane lub niedostrzezo-

ne przez psychologie problemy.

Podsumowujac, monografia Mi-
chala Stasiakiewicza Twórczosc i interak-

cja jest wszechstronna i zlozona analiza

twórczosci. Wlasnie ze wzgledu na jej

zlozonosc nie sposób w tej recenzj i oddac

wszystkich subtelnosci rozwazan Autora

czy nawet ich tematów. Moim zdaniem.

stanowi ona pozycje bardzo wartosciowa
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nie tylko merytorycznie, ale równiez i

dlatego, iz po dlugim okresie zastoju w

badaniach i refleksji nad kreatywnoscia

jest próba odkrycia twórczosci dla

psychologii polskiej na nowo. Osobiscie,

przystepujac do jej lektury. wiazalem z

monografia M. Stasiakiewicza duze

nadzieje. I przyznac musze. ze sie nie

zawiodlem. Znalazlem w niej szereg

inspirujacych mysli i sporo sie nauczylem.

Andrzej Lukasik


