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Niniejsza praca jest druga z trzech monografii powstatych w ramach
grantu ,E-voting jako alternatywna procedura gtosowania w elekcjach pan-
stwowych. Doswiadczenia wybranych panstw a perspektywy wdrozenia
e-gtosowania w Polsce” — finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
(UMO-2014/15/B/HS5/01358).
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oraz N. Lubik-Reczek, I. Kapsa, M. Musiat-Karg, ,Elektroniczna partycypacja
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rzystaniem ICT we wspodtczesnych demokracjach, obrazujac ewolucje wspét-
czesnego panstwa w wyniku rozwoju nowych technologii.
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Wstep

Problematyka partycypacji wyborczej oraz alternatywnych
metod gtosowania jest zagadnieniem bardzo czesto poruszanym
w naukach o polityce, naukach prawnych, socjologicznych czy
innych pokrewnych dyscyplinach. Zwiekszajace sie zaintereso-
wanie udziatem obywateli w procesach podejmowania decyzji
politycznych i w zyciu publicznym jest nie tylko wynikiem ewo-
lucji wspétczesnych demokracji, ale takze gtebokich przeobra-
zen zachodzacych w spoteczenstwach, czy szeroko w ostatnich
latach dyskutowanego kryzysu demokracji przedstawicielskie;j.
Niezaprzeczalnym jest fakt, iz w kontekscie wysokich wskaznikow
absencji wyborczej w wyborach narodowych i pogtebiajacego sie
braku zaufania obywateli do elit politycznych, wraz dynamicznym
rozwojem nowych technologii i spoteczenstwa informacyjnego,
w wielu panstwach podjeto dziatania zmierzajace do zwiekszenia
zaangazowania obywatelskiego i wprowadzenia nowych rozwia-
zan w zakresie samego aktu wyborczego. Jako przyktad tego typu
praktyki wymieni¢ mozna zastosowanie alternatywnych sposo-
bow gtosowania, wérdd ktérych najpopularniejszymi sa: gtosowa-
nie korespondencyjne, gtosowanie przez petnomocnika, mobilna
urna wyborcza, czy wreszcie gtosowanie elektroniczne - szczegél-
nie gtosowanie przez internet. Alternatywne metody gtosowania
sg konstrukcjami prawnymi, ktére umozliwiajg wyborcom odda-
wanie gtosu w inny sposob niz w lokalu wyborczym.

W Polsce najwazniejszq cezurg czasowa w tym kontekscie
byto uchwalenie i wejscie w zycie Kodeksu wyborczego, na mocy
ktérego wprowadzono w Polsce alternatywne metody gtoso-
wania: gtosowanie korespondencyjne w obwodach gtosowania
utworzonych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, gtoso-
wanie przez petnomocnika dla okreslonej w ustawie grupy oséb,
a takze w wyniku nowelizacji gtosowanie korespondencyjne dla
wyborcow niepetnosprawnych.
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Nie ma zadnych watpliwosci, ze rok 2020 byt takze przeto-
mowym w tym zakresie, a pandemia Covid-19 stata sie akcelera-
torem dziatan (nie tylko w Polsce) zmierzajacych do zwiekszenia
wachlarza dostepnych metod gtosowania. Painstwa dotkniete
pandemiag koronawirusa — nie mogac przeprowadzi¢ bezpiecz-
nych dla zdrowia obywateli wyboréw - zaczely rozwaza¢ wpro-
wadzenie alternatywnych metod gtosowania, wsréd ktérych
- oprécz gtosowania korespondencyjnego — wybory przez inter-
net byty jednym z najbardziej dyskutowanych pomystéw i rozwia-
zan. Mimo, ze w polskim prawie wyborczym przewidziane jest
gtosowanie korespondencyjne i glosowanie przez petnomocnika,
to jednak nie podjeto powazniejszych dziatan, majacych na celu
wprowadzenie e-voting.

Biorgc pod uwage dyskusje na temat potrzeby zwieksza-
nia zaangazowania obywateli, dynamicznie zachodzace procesy
cyfryzacji oraz pozytywne opinie spoteczefistwa na temat do-
datkowych sposobow udziatu w wyborach (co potwierdzajg ba-
dania opinii publicznej), szukanie odpowiedzi na pytania o to,
wjakisposébPolacy postrzegajaalternatywne metody gtosowania,
o korzysci i wady takich rozwigzan — wydaje sie by¢ zadaniem war-
tym naukowej eksploracji. Uzasadnienie to wydaje sie by¢ dodat-
kowo wzmocnione niemoznoscig przeprowadzenia tradycyjnych
wyboréw (w lokalach wyborczych) podczas pandemii Covid-19,
co zmusito panstwa do szukania nowych, alternatywnych i bez-
piecznych rozwigzan. Warto nadmieni¢, ze w wielu panstwach,
ktére planowaty przeprowadzenie elekcji podczas pandemii - gto-
sowanie korespondencyjne i gtosowanie elektroniczne rozwa-
zane byly jako mozliwe opcje utatwiajace przeprowadzenie bez-
piecznych elekgji.

Podjeta w ramach niniejszej publikacji problematyka jest
wiec aktualna i wpisuje sie w prowadzong dyskusje nad zaanga-
zowaniem wyborczym obywateli, nad rolg partycypacji upraw-
nionych oraz nad niwelowaniem skutkéw kryzysu wspotczesnej
demokracji. Badanie problematyki zwigzanej z alternatywnymi
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metodami gtosowania jest tym bardziej istotne, iz w coraz wiekszej
liczbie panstw Europy i $wiata dyskutowane sa obecnie kwestie
zwigzane z wdrozeniem réznych dodatkowych form gtosowania,
ktdre zwieksza szanse przeprowadzenia bezpiecznych wyboréw.

Zaprezentowane wyniki badan moga mie¢ wiec nie tylko
znaczenie dla rozwoju nauki w kontekscie wyzwan stojacych
przed wspotczesng demokracja, ale stanowi¢ mogg takze istotng
wskazéwke dla elit politycznych, tworzacych prawo wyborcze, czy
specjalistéw odpowiedzialnych za przygotowanie alternatywnych
procedur gtosowania.

Zakres rzeczowy niniejszej pracy wyznacza jej tytut. Przed-
miotem analizy sq poglady i deklarowane postawy Polakéw na
temat wybranych form partycypacji w wyborach rozpatrywane
z perspektywy réznych zmiennych o charakterze demograficznym
i politycznym.

Tematem rozwazan teoretycznych sg zagadnienia zwigza-
ne z partycypacja, jej definiowaniem, koncepcjami uczestnictwa
wyborczego oraz alternatywnymi metodami gtosowania. Dotych-
czasowe doswiadczenia panstw, ktére majg doswiadczenia z za-
stosowaniem dodatkowych procedur udziatu w wyborach oraz
interpretacja wynikéw badan opinii publicznej na temat réznych
form partycypacji wyborczej (badania zostaty zaprojektowane
i zrealizowane w ramach projektu badawczego) wskazuja na duze
walory heurystyczne takiego podejscia. Dzieki odwotaniu sie do
réznych schematow eksplanacyjnych praca jest wiec nie tylko
préba analizy opinii Polakéw na temat alternatywnych metod
gtosowania, ale takze préobg odpowiedzi na pytanie o ich wptyw
na procesy wyborcze.

Rozlegtos¢ zamierzenia badawczego, réznorodnos¢ opra-
cowan naukowych i same badania nad partycypacja wyborcza
i formami udziatu w wyborcach wymagaty zastosowania urozma-
iconych metod i narzedzi, ktore staly sie podstawa prowadzonej
analizy. W toku postepowania badawczego zastosowano zaréwno
analize ilosciowg, jak i jako$ciowa. Oprocz przegladu doswiadczen
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w zakresie wykorzystania alternatywnych metod gtosowania,
gtéwna czes$¢ pracy — o charakterze empirycznym - objeta anali-
ze danych statystycznych zebranych podczas badan ankietowych
przeprowadzonych w ramach projektu badawczego. Poza wspo-
mnianymi juz metodami skorzystano rowniez z metody instytu-
cjonalno-prawnej, ktéra pozwolita na analize wybranych aktéw
prawnych. Postuzono sie takze genetyczna metodg historyczna,
ktéra byta przydatna w kontekscie badania partycypacji wybor-
czej w panstwach europejskich czy rozwoju i doswiadczen w za-
kresie wykorzystania poszczeg6lnych metod udziatu w wyborach.

Struktura ksigzki opiera sie na trzech rozdziatach. Pierw-
szy z nich ma charakter teoretyczny i dotyczy koncepcji partycy-
pacji oraz zarysowania najwazniejszych zagadnien zwigzanych
z alternatywnymi metodami gtosowania w wyborach. Oprécz wy-
branych koncepcji teoretycznych, w rozdziale przedstawiono naj-
wazniejsze metody udziatu w wyborach i motywy, ktére przyswie-
cajg panstwom wdrazajacym tego typu rozwigzania. W rozdziale
zaprezentowane zostaly takze zagadnienia zwigzane z ksztatto-
waniem sie frekwencji wyborczej w wyborach w panstwach euro-
pejskich — ze szczegbélnym uwzglednieniem frekwencji wyborczej
w Polsce. Rozdziat drugi ma charakter metodologiczny. Oprécz
warsztatu badawczego, wskazano w nim hipotezy i pytania ba-
dawcze, a takze metody analizy statystycznej, na ktérej opiera sie
czes¢ empiryczna. Rozdziat zawiera takze charakterystyke respon-
dentdw, ktorzy wzieli udziat w badaniu.

Rozdziat trzeci — empiryczny - to analiza wynikéw badan na
temat alternatywnych metod gtosowania w Polsce. Badanie opinii
respondentow przeprowadzone zostato wedtug zmiennych de-
mograficznych (pte¢, wiek, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania,
status zawodowy) i politycznych (sposdb gtosowania w wyborach
2015 r.,, poglady polityczne, udziat w wyborach). Taka struktura
publikacji pozwolita odpowiedzie¢ na pytanie o opinie Polakow
na temat alternatywnych sposobéw udziatu w wyborach.
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Mimo iz problematyka partycypacji obywateli w wyborach
oraz dodatkowych procedur gtosowania jest czestym tematem
rozwazan polskich autoréw, warto zaznaczy¢, ze dotychczasowe
polskie prace nie uwzgledniajg zwykle badan empirycznych na
ten temat, a na pewno w wielu przypadkach pomijaja kontekst
gtosowania internetowego. W zwigzku z tym istnieje koniecznos¢
prowadzenia dalszych, pogtebionych studiéw nad ewolucja de-
mokracji, wprowadzaniem alternatywnych form udziatu w wybo-
rach oraz nad wykorzystaniem ICT w mechanizmach decyzyjnych.
Niniejsza praca pomyslana zostata jako przyczynek do dalszych
badan w obszarze badan nad zwiekszaniem udziatu obywateli
w zyciu politycznym, a takze wptywu technologii informacyjnych
i komunikacyjnych na procedury wyborcze. W zwigzku z niezwy-
kle dynamicznym rozwojem ICT, a takze ze zwiekszajaca sie nie-
pewnoscig wynikajaca z rozprzestrzeniania sie pandemii Covid-19
- nastepne lata powinny dostarczy¢ kolejnych ciekawych materia-
téw badawczych, a prezentowana ksigzka powinna stac sie inspi-
racjg do ich naukowej eksploracji.
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Rozdziat 1.

Partycypacja wyborcza
i alternatywne metody

gtosowania jako przedmiot
badan

1.1./ Partycypacja
1.2. / Koncepcje uczestnictwa

1.3. / Frekwencja wyborcza na $wiecie

1.4. / Alternatywne metody gtosowania

1.5. / Inne dziatania wptywajace na frekwencje wyborcza

W ostatnich latach rozwazania podejmowane w naukach
spotecznych na temat demokratycznych form sprawowania
wiadzy dotyczyly réznie interpretowanej i ocenianej kondycji
demokracji - zaréwno w sferze teoretycznej, jak i praktycznej.
Mozna przyja¢, ze pojawity sie dwa stanowiska koncentrujace sie
na odmiennych uwarunkowaniach demokratycznego sposobu
rzagdzenia (Sobkowiak, 2012, ss. 101-102):

- pierwsze podejscie nawigzywato do wyczerpywania sie
dotychczasowej formuty liberalnych systeméw demokratycznych,
wskazujac, ze przeobrazenia, ktére dotykaja wspotczesnych de-
mokracji w rezultacie prowadzg do uksztattowania nowych form
opartych m.in. na bezposrednim rzadzeniu, czyli na formach de-
mokracji bezposredniej (wspomaganych przez nowe technologie
informacyjne i komunikacyjne: New Information and Communi-
cation Technologies - NICT lub Information and Communication
Technologies - ICT) lub na wariantach rezimu o charakterze auto-
kratycznym. Warto w tym miejscu nadmienic, ze nie ma obecnie
jednej powszechnie przyjetej definicji ICT, co jest wynikiem tego,
ze narzedzia te permanentnie ewoluuja, przeobrazajac takze
praktycznie kazda przestrzen zycia spoteczno-publicznego. Samo
okreslenie ICT lub NICT odnosi sie do wszystkich technologii ko-
munikacyjnych, w tym internetu, sieci bezprzewodowych, telefo-
néw komoérkowych, komputeréw, oprogramowania, oprogramo-
wania posredniego, sieci spotecznosciowych oraz innych aplikacji
i ustug medialnych, a takze do konwergencji technologii medial-
nych, takich jak sieci audiowizualne i telefoniczne z sieciami kom-
puterowym (Information and...);

- drugie podejscie nawigzywato do istniejacego stanu de-
mokracji oraz przeksztatcen, ktdrym ona podlega, adaptujac sie
do ewoluujacych warunkéw spoteczno-politycznych (Sobkowiak,
2012, s5.101-102).

Jednym z elementéw, ktory w tych dyskusjach pojawia sie
relatywnie czesto jest zagadnienie partycypacji czy inaczej — za-
angazowania obywateli. Niezaprzeczalnym jest fakt, iz poziom
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partycypacji obywatelskiej, a takze r6zne formy uczestnictwa oby-
watelskiego, sg waznymi elementami dyskusji na temat kondycji
wspotczesnej demokracji. W wielu panstwach europejskich coraz
czesciej mowi sie o kryzysie demokracji i o deficycie demokratycz-
nym, usitujac znalez¢ antidotum na mate zaangazowanie obywa-
teli zarbwno w gtosowaniach powszechnych, jak i w dziatalnosci
ré6znego rodzaju organizacji obywatelskich. Mozliwos¢ uczestnic-
twa w szeroko pojmowanym zyciu politycznym, konstytucyjnie
gwarantowany i zinstytucjonalizowany wptyw obywateli na dzia-
tania organéw wiadzy panstwowej jest jedng z fundamentalnych
zasad demokracji. Udziat obywateli w przestrzeni publicznej prze-
jawia sie zas w ich autentycznym udziale w sprawowaniu wtadzy
i r6znorodnych formach jej kontroli (np. wybieranie kandydatéw
do wiadz przedstawicielskich, uczestnictwo w partiach politycz-
nych, zaangazowanie w organizacjach obywatelskich itp.). Taka
aktywnos¢ polityczna obywateli jest wynikiem ich wiedzy o insty-
tucjach i mechanizmach sprawowania wtadzy, sSwiadomosci swo-
jego miejsca w spoteczenstwie, poczucia wiezi spotecznych oraz
obiektywnej oceny szeroko rozumianej biezacej polityki.

1.1./ Partycypacja

Prawdziwa i efektywna partycypacja obywateli w polityce
uznawana jest za zjawisko kluczowe dla rozwoju silnej i stabil-
nej demokracji oraz najwazniejszy postulat dla nowych panstw
demokratycznych. Z uwagi na coraz bardziej powszechne zjawi-
sko spadku zaufania spotecznego wzgledem organéw wtadzy,
a w konsekwencji zmniejszajacy sie systematycznie poziom fre-
kwencji wyborczej w elekcjach panstwowych, wiele panstw po-
dejmuje rézne dziatania majace na celu zwiekszenie poziomu
uczestnictwa obywateli, co wptynetoby na wzrost poziomu legi-
tymizacji podejmowanych decyzji politycznych. Doswiadczenia
europejskie wskazuja, ze dzieki dziatalnosci réznego rodzaju or-
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ganizacji pozarzadowych i dodatkowym narzedziom partycypacji,
zmniejszony zostaje dystans pomiedzy politykami a wyborcami,
co z kolei jest istotnym — w kontekscie kryzysu demokracji — argu-
mentem uzasadniajgcym podejmowanie badan o tej tematyce.

Mozna przyja¢, ze partycypacja w perspektywie politologicznej
to wyraz sprawowania wiadzy obywatelskiej (Arnstein, 2012).
Wedtug Sherry R. Arnstein partycypacja to swoista redystrybucja
wiadzy, umozliwiajaca wiaczanie ludzi wykluczonych z proceséw
decyzyjnych, politycznych i gospodarczych. Partycypacja wedtug
popularnej koncepcji ,drabiny partycypacji” - to wieloptaszczy-
znowe podejscie do dziatania, majacego na celu to, by wykluczeni
mogli mie¢ wptyw na decyzje o sposobach podziatu informacji,
o celach politycznych itp. (Wéjcicki, 2013,s.171).

Przypomnie¢ nalezy, ze w literaturze pojawiaja sie uwagi
o funkcjonowaniu dwéch ujec partycypacji: partycypacji wertykal-
nej, ktéra dotyczy w gtdwnej mierze relacji sprawujacych wtadze
z obywatelami (zwykle okreslanej mianem partycypacji obywatel-
skiej), a takze partycypacji horyzontalnej, ktérej istota tkwi przede
wszystkim we wspétdziataniu, wspétpracy réznych zaintereso-
wanych grup czy oséb w dazeniu do osiggniecia wspdlnego celu
(waznego dla danej spotecznosci).

Partycypacja obywatelska, ktérej niejako fundamentem
jest komunikacja z wiadza, moze przybiera¢ wielorakie formy
uwzgledniajgce rézny stopien zaangazowania obywateli w podej-
mowane decyzje. Jak wspomniano powyzej, taki podziat - zgod-
nie z koncepcja Arnstein - okreslany jest ,drabing partycypacji”
(ladder of participation), ktéra pokazuje, w jaki sposéb partycypa-
Cja moze sie rozwijac.
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Rysunek 1. Drabina partycypacji wedtug Sherry R. Arnstein

Zrédto: M. Bednarek-Szczepanska, 2018, s. 79, za: Arnstein, 1969, ss. 216-224.

Koncepcja ,drabiny partycypacji” pojawita sie pod koniec
lat 60-tych XX wieku i do dzi$ uznawana jest jako jeden z bardziej
kompletnych opiséw réznych pozioméw (stadiéw) rozwoju par-
tycypacji, pozwalajacych spojrze¢ na kluczowe czynniki determi-
nujace stopien zaangazowania obywateli w Srodowisku lokalnym
(Gralczyk, 2014, s. 72). Zakfada ona, ze partycypacja ma charak-
ter stopniowalny — od informowania mieszkancéw az do etapu,
w ktérym gtos obywateli jest czescig procesu podejmowania de-
cyzji, czyli wspétrzadzenia (ISP, 2014).

Rozpatrujac poszczegdlne szczeble drabiny partycypacji,
zauwazy¢ nalezy, ze pierwszy z nich okreslono mianem ,manipu-
lacji’, co jest wynikiem tego, ze - jak twierdzi Arnstein — poziom
ten (zresztg podobnie jak i poziom 2 - ,terapia”) pozbawiony jest
znamion partycypacji. W tych warunkach mozna uzna¢, ze rza-
dzacy decyduja catkowicie samodzielnie, bez wtgczania obywateli
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w proces decyzyjny, a nawet nie informujac opinii publicznej o po-
dejmowanych dziataniach i decyzjach. Na tym etapie tworzone
sg pewne rytuaty, ktére stwarzajg wrazenie istnienia elementéw
partycypacji, jednak jak zaznacza Jacek Gralczyk, w rzeczywistosci
s3 one manewrami wykorzystujacymi narzedzia public relations
do zdobycia poparcia spotecznego. Te dziatania ,manipulacyjne”
moga takze bazowa¢ na pozornym ,ruchu obywatelskim” (np.
pseudo-organizacji reprezentujacej mieszkancéw) wykonujacym
w rzeczywistosci polecenia i zadania zlecone przez sprawujgcych
wiadze.

Drugim szczeblem drabiny partycypacji jest ,terapia’, ktéra
polega na tym, ze rzadzacy podejmuja decyzje samodzielnie, jed-
nak w przeciwienstwie do poprzedniego etapu - informuja spo-
teczenstwo o podjetych przez siebie decyzjach. O mechanizmie
Lterapii” mowa jest wowczas, gdy rzadzacy wskazuja obywatelom
drogi i sposoby partycypacji, promujac w rzeczywisci praktyki,
ktére nie wigza sie z zadng zmianga. Za przyktad w tym zakresie
postuzy¢ moga sytuacje polegajace na edukowaniu obywateli,
zmierzajacym jedynie do zachecenia zainteresowaniem polityka,
zyciem politycznym, czy wyborami, a nie do realnego zaangazo-
wania w procesy decyzyjne i wyborcze (Drabina partycypacdji, 2015;
Partycypacja spoteczna..., 2016). Oba stopnie (,manipulacja”i ,te-
rapia”) bazuja na braku partycypacji, stanowiac iluzoryczng forme
zaangazowania obywatelskiego, polegajaca de facto na dazeniu
do wiadzy, by obywatele zaakceptowali realizowane i niejako na-
rzucone przez rzadzacych dziatania czy plany (Prosniewski, 2016).

Kolejne stopnie drabiny partycypacji okreslane s3 mianem
,tokenizmu’, ktéry bazuje na symbolicznych wytacznie staraniach,
majacych na celu wiaczanie obywateli w procesy wspotdecydo-
wania czy wspotrzadzenia. Istotnym krokiem w kierunku zwiek-
szania uczestnictwa obywatelskiego jest zapewne ,informowanie”
obywateli o ich prawach, mozliwosciach, dziataniach wtadzy, jed-
nak nie jest to warunek wystarczajacy, by zaistniata sama w sobie
partycypacja. Z kolei ,konsultowanie” umozliwia wypowiadanie
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sie obywateli w r6znych kwestiach, co sprawia, ze ten etap jest juz
nastepnym — wyzszym szczeblem drabiny partycypacji. Wyraza-
nie opinii przez zainteresowanych obywateli stuzy petniejszemu
uczestnictwu w procesie sprawowania wiladzy, ale tylko wtedy,
gdy ich opinie sg uwzgledniane przez rzadzacych w wypracowa-
niu ostatecznych decyzji czy stanowisk w kwestiach publicznych.

Kolejny szczebel wyodrebniony w koncepcji Arnstein — ,fa-
godzenie” (,ugtaskiwanie’, ,tagodzenie konfliktéw”) dopuszcza
mieszkancow do udziatu w podejmowaniu decyzji, jednak udziat
ten moze by¢ dos¢ mocno ograniczony i moze mie¢ takze znamio-
na pozornego oddawania wptywu. W tych warunkach sprawujacy
wtadze czesto podejmujg jakie$ ,oczekiwane spotecznie” decyzje
i dziatania, co ma na celu zatagodzenia gtoséw sprzeciwu.

Mozna wiec przyja¢, ze zarbwno ,informowanie’, ,konsul-
tacje” czy ,ugfaskiwanie” opierajg sie na zatozeniu, ze wtadza nie
tylko mowi, ale takze daje sposobnos$¢ danej spotecznosci do wy-
powiedzenia sie, z tym jednak, ze ten gtos nie musi by¢ przez rza-
dzacych uwzgledniony. Sherry R. Arnstein nazywa to dziataniami
pozornymi i partycypacja o charakterze symbolicznym. Autorka
zaznacza jednoczesnie, ze rzeczywiste uczestnictwo zaczyna sie
na szczeblu ,partnerstwo”. Na tym etapie uprawnieni obywate-
le uczestniczg w strukturach wtadzy i maja realny wptyw na po-
dejmowane decyzje, bedac zaangazowanymi zarébwno w proces
planowania konkretnych decyzji, jak i w samo ich podejmowanie.
Temu etapowi towarzyszy juz branie na siebie wspoétodpowie-
dzialnosci za podejmowane decyzje zaréwno przez obywateli, jak
i przez rzadzacych.

Dwa najwyzej umiejscowione szczeble drabiny partycypa-
¢ji — ,delegowanie” oraz,kontrola obywatelska” - charakteryzuja sie
tym, ze wiadze przekazuja w rece obywateli czes¢ swoich upraw-
nien.W warunkach ,delegowania” uprawnien w wielu obszarach zy-
Cia spoteczno-politycznego bardzo mocno widoczny jest element
partycypacyjny, a wptyw obywateli na decyzje, dotyczace niekt6-
rych sfer dziatalnosci publicznej moze stac sie nawet dominujacym.
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Z kolei na etapie nazwanym ,kontrolg spoteczng” mamy do czynie-
nia z taka sytuacja, ze obywatele przeja¢ moga catkowicie wtadze
w jakim$ obszarze dziatalnosci publicznej. Wéwczas kontrola spra-
wowana przez mieszkancéw przejawia sie w tym, ze to obywatele
realnie kontrolujg irozliczajg rzadzacych z podejmowanych decyzji
i realizowanych dziatan (Gralczyk, 2014, ss. 73-75).

Koncepcja ,drabiny partycypacji” zaproponowana przez
Arnstein jest uksztattowana,z pozycji konfliktu wtadza-obywatele
i skupia sie na swoistym przeciaganiu liny, ktérego celem jest po-
szerzenie realnego wptywu na dziedziny zycia dotykajace danej
spotecznosci” (Prosniewski, s. 274). Znamiennym jest to, ze ujecie
osmioetapowego (8 szczebli drabiny partycypacji) rozwoju party-
cypacji jest dowodem na to, ze nie wszystkie mechanizmy, ktérym
przypisuje sie elementy partycypacji, faktycznie przektadaja sie na
realny wptyw i udziat obywateli w procesie podejmowania decyzji
publicznych.

W literaturze przedmiotu wiele jest opracowan, koncen-
trujacych sie na korzysciach ptynacych z partycypacji obywateli
w procesach podejmowania decyzji publicznych (panstwowych,
regionalnych, lokalnych, osiedlowych itd.). Ank Michels oraz Lau-
rens De Graaf (2017) wskazuja, ze procesy partycypacyjne prze-
ktadaja sie m.in. na nastepujace efekty: inkluzje obywateli do
procesow politycznym, ksztattowanie umiejetnosci, postaw i cnét
obywatelskich, zwiekszenie racjonalnosci podejmowanych decy-
zji opartych na deliberowaniu publicznym, czy wreszcie zwieksze-
nie poziomu legitymizacji podejmowanych decyz;ji.

Powszechna jest opinia, ze wspdétczesna demokracja libe-
ralna stoi w obliczu kryzysu, ktéry przejawia sie m.in. spadkiem
spotecznego zaufania do organéw wiadzy i politykédw. Jedna
z najwazniejszych oznak kryzysu demokracji jest zmniejszajacy
sie systematycznie poziom frekwencji wyborczej w elekcjach pan-
stwowych, w referendach, a takze w wyborach o charakterze po-
nadnarodowym, co odnotowywane jest w wielu raportach i ana-
lizach, dotyczacych zaangazowania obywatelskiego oraz jakosci
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demokracji (Pettersson, 2009, s. 3; Wiatr, Raciborski, Bartkowski,
Fratczak-Rudnicka, Kilias, 2003, s. 208; Musiat-Karg, 2011, s. 77).
Zmniejszajaca sie partycypacja wyborcza w wielu panstwach Eu-
ropy i $wiata wzbudza duzy niepokdj m.in. organizacji pozarza-
dowych czy innych uczestnikdéw zycia publicznego (Jakubowski,
2013, s.159; Zbieranek 2011, ss. 93-94), co z kolei przektada sie
na duze zainteresowanie wokot tego zagadnienia wsréd badaczy
reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe: politologéw, praw-
nikéw, socjologéw, filozoféw polityki i in. Zainteresowanie kwe-
stiami poziomu udziatu uprawnionych w procesach decydowania
politycznego wynika zapewne z faktu, iz jedng z najwazniejszych
konsekwencji matego zaangazowania w procedury wyborcze
moze by¢ powazny deficyt legitymizacyjny, ktéry z kolei dopro-
wadzi¢ moze do wzrostu popularnosci ruchow antydemokratycz-
nych i populistycznych, ktére szkodzi¢ beda demokracji (Czesnik,
2004, s. 140).

Zmniejszajacy sie poziom partycypacji w wyborach odno-
towywany jest w wielu miejscach na swiecie - mimo wdrazanych
réznych rozwigzan, majacych na celu zmobilizowanie uprawnio-
nych do udziatu w elekcjach panstwowych i wiekszego zaanga-
zowania w procesy podejmowania decyzji publicznych. Co wiecej
- w wielu panstwach - dziataniom tym towarzyszg starania rza-
dzacych, majace zapewnic wzrost frekwencji wyborczej.

Niniejsza publikacja wpisuje sie wiec w te problematyke,
podejmujac zagadnienia zwigzane z procesami partycypacji wy-
borczej oraz tzw. alternatywnymi procedurami gtosowania, kto-
re funkcjonujg w wielu panstwach od lat, a w innych zyskaty na
popularnosci w zwigzku ze spadajacym poziomem frekwencji
w wyborach. Rok 2020 byt takze niezwykle istotny w tym kontek-
$cie, poniewaz w zwigzku z pandemiag koronawirusa (Covid-19)
i niemoznoscig zorganizowania gtosowania w wyborach pan-
stwowych w tradycyjnej formie (w lokalach wyborczych), rzady
wielu panstw zmuszone byty zastanowic sie, w jaki sposéb prze-
prowadzi¢ wybory w taki sposéb, aby byty one bezpieczne dla
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wyborcéw, a takze dla cztonkéw komisji wyborczych. Jak podaje
International Institute for Democracy and Electoral Assistance (In-
ternational IDEA), od 21 lutego 2020 r. do konca roku 2020 r. co
najmniej 75 panstw i terytoridw na catym sSwiecie zdecydowato
sie odroczy¢ wybory panstwowe i regionalne z powodu Covid-19,
z czego co najmniej 40 panstw i terytoriow zdecydowato sie od-
roczy¢ wybory i referenda ogélnopanstwowe. W 93 przypadkach
panstw i terytoriow zdecydowano sie przeprowadzi¢ wybory
krajowe lub regionalne pomimo obaw zwigzanych z pandemia
(w co najmniej 71 przypadkach przeprowadzono wybory lub re-
ferenda panstwowe). Jak podaje International IDEA, co najmniej
45 panstw i terytoridw przeprowadzito wybory, ktére zostaty po-
czatkowo przetozone z powodu obaw zwigzanych z Covid-19 (co
najmniej w 24 przypadkach przeprowadzone zostaty wybory lub
referenda panstwowe) (International IDEA, 2020).

Polska nalezy takze do tych panstw, w ktérych mimo pan-
demii oraz pierwotnie przewidywanego na koniec kwietnia szczy-
tu zachorowan, nie przetozono zaplanowanych na 10 maja 2020 r.
wyboréw prezydenckich, postanawiajac je ostatecznie przeprowa-
dzi¢ w wersji wytacznego gtosowania korespondencyjnego. Taka
decyzja — majaca na celu zachowanie tzw. dystansu spotecznego
podczas wyboréw - miata zapewni¢ wyzszy poziom bezpieczen-
stwa zdrowia publicznego i bezpieczna dla spoteczenstwa oraz ad-
ministracji wyborczej organizacje wyboréw. Ostatecznie — w zwigz-
ku z wieloma nieprawidtosciami natury prawnej i organizacyjnej
- majowe wybory w formie all-postal voting nie odbyty sie. Nalezy
przypomnie¢, ze komunikat Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW)
z dnia 7 maja 2020 r. gtosit, ze w przypadku wyboréw prezydenc-
kich w maju 2020 r. nie mogty mie¢ zastosowania przepisy Kodeksu
wyborczego (Dz.U. 2011 nr 21 poz. 112) zwigzane z gtosowaniem,
nie obowigzywataby cisza wyborcza, a lokale wyborcze pozosta-
tyby zamkniete. PKW poinformowata, ze podjete zostaty przez nig
wszelkie mozliwe w granicach prawa czynnosci zwigzane z prze-
prowadzeniem wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, za-
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rzadzonych na dzien 10 maja 2020 r., przypominajac jednoczesnie,
ze (okoto 3 tygodnie przed wyborami) w dniu 16 kwietnia 2020 r.
zostata uchwalona ustawa o szczegdélnych instrumentach wsparcia
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa Covid-19 (Dz.U. 2020
poz. 695). Na mocy ustawy zawieszone zostaty kompetencje Pani-
stwowej Komisji Wyborczej w zakresie ustalenia wzoru karty do
gtosowania i zarzadzenia druku kart. W swoim komunikacie PKW
zaznaczyla, ze pozbawienie jej prawnych mozliwosci drukowania
kart do gtosowania sprawito, ze gtosowanie w wyborach Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 maja 2020 r. jest niemozli-
we - ze wzgledu witasnie na brak kart wyborczych. Komunikat PKW
stanowit ponadto, iz: ,Obowiazujaca regulacja prawna pozbawita
Panstwowa Komisje Wyborcza instrumentéw koniecznych do wy-
konywania jej obowigzkéw. W zwigzku z powyzszym Panstwowa
Komisja Wyborcza, informuje wyborcéw, komitety wyborcze, kan-
dydatow, administracje wyborcza oraz jednostki samorzadu teryto-
rialnego, ze gtosowanie w dniu 10 maja 2020 r. nie moze sie odby¢”
(Komunikat, 2020).

Warto przypomnie¢, ze jeszcze 6 maja 2020 r. liderzy Pra-
wa i Sprawiedliwosci oraz Porozumienia Jarostawa Gowina zade-
klarowali, ze zagwarantujg Polakom mozliwos¢ wziecia udziatu
w demokratycznych wyborach. Proponowane rozwiazanie pole-
gato na tym, ze po 10 maja 2020 r. oraz przewidywanym stwier-
dzeniu przez Sad Najwyzszy niewaznosci wyboréw, wobec ich
nieodbycia, Marszatek Sejmu RP - Elzbieta Witek — miata ogtosi¢
nowe wybory prezydenckie w pierwszym mozliwym terminie
(Bedzie nowy termin..., 2020). Po zarzadzeniu nowych wyborow
prezydenckich dwie ich tury odbyty sie w dniach 28 czerwca
i 12 lipca 2020 r. w formie hybrydowej — czesciowo w lokalach
wyborczych oraz korespondencyjnie. Przeprowadzone w czasie
pandemii wybory staty sie pretekstem do szerszej niz kiedykol-
wiek wczesdniej dyskusji na temat wprowadzenia alternatywnych
metod gtosowania w Polsce.

Zaznaczy¢ nalezy, iz dyskusja na temat aktywnosci poli-
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tycznej, a tym samym i réznych form angazowania wyborcéw
w procesy konsultowania i podejmowania decyzji politycznych
w wielu panstwach na $wiecie, w tym w Polsce, prowadzona jest
od wielu lat. Aktywnos¢ obywateli w zyciu publicznym jest isto-
ta demokracji, a zaangazowanie uprawnionych moze przybierac
rézne oblicza. Najwazniejszym z nich jest udziat w gtosowaniu, ale
partycypacja — szczegdlnie dzi$ — przyjmuje robwniez inne mniej
konwencjonalne formy. Oprécz udziatu w demonstracjach, podpi-
sywaniu petycji w waznych dla jakiejs spotecznosci sprawach, czy
inicjatyw lokalnych — mamy w ostatnim czasie do czynienia takze
z réznymi formami aktywnosci obywateli w internecie. Dziatania
te maja finalnie podobny skutek jak w przypadku tradycyjnej par-
tycypadji, jednak odbywaja sie gtéwnie za posrednictwem rézne-
go rodzaju narzedzi wspomaganych siecig internetowa.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze partycypacje polityczng za An-
drzejem Antoszewskim (1997, s. 211) okresla¢ mozna tez jako
forme ,wptywu politycznego obywateli na to, kto i w jaki sposéb
rzadzi’, a przejawami zaangazowania obywateli moga by¢: ,naby-
wanie wiedzy o zyciu politycznym, uswiadomienie sobie katalogu
wiasnych intereséw i ich powigzan z polityka, jak rowniez zaanga-
zowanie w dziafalnos¢ o charakterze publicznym” (Dahl, 1991, s.
102; za: Antoszewski, 1997, ss. 211-212; Rachwat 2017, s. 5).

Wydaje sie, ze wzrost zainteresowania uczestnictwem oby-
wateli wynika miedzy innymi z natury zmian politycznych, ktére
dokonywaty sie i nadal dokonuja we wspétczesnych demokra-
cjach. Pawet Spiewak (2004, s. 82), dostrzegajac potrzebe zwiek-
szania dojrzatego uczestnictwa zaznacza, ze aby demokracja i jej
wartosci byty doceniane przez spoteczenstwo i aby potrafito ono
rozsadnie sie nig postugiwa¢, fundamentem tego sposobu spra-
wowania wtadzy winni by¢ dojrzali politycznie obywatele oraz
co za tym idzie - madra opinia publiczna. Powszechna przy tym
jest wiara, ze rozszerzajac partycypacje obywatelska, pogtebia
sie obywatelska swiadomos¢ polityczng i moralng, bowiem oby-
watele stajq sie bardziej poinformowani, wyedukowani i zorien-
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towani w waznych sprawach publicznych. Taki stan rzeczy moze
przekfadac sie na obnizenie zagrozenia wystgpienia tyranii, a tym
samym na poprawe jakosci demokratycznego sprawowania wta-
dzy. Partycypacja obywateli w przestrzeni publicznej wychowuje
zatem, wyksztatca w spoteczenstwie odpowiedzialnos¢, zdolnos¢
do wspotdziatania czy samoorganizowania sie, wptywa na zwiek-
szenie wiedzy, ksztattuje kompetencje polityczne obywateli, kto-
rzy mogg podejmowac decyzje, a w swoich wyborach - dziata¢
bardziej racjonalnie.

W kontekscie rozwazan nad istotg uczestnictwa suwerena
warto przywofac poglady Benjamina Barbera (1984, ss. 179-180),
utrzymujacego, iz bezposrednia partycypacja obywateli w po-
dejmowaniu istotnych dla panstwa decyzji jest tym, co moze
zaradzi¢ niedoskonatosciom demokracji przedstawicielskiej
i przyczyni¢ sie do powstania silnej, stabilnej demokracji. Zaan-
gazowanie obywatelskie stanowi za$ zrédto poczucia wspdlnoty
i jeden z kluczowych warunkéw prawidtowego funkcjonowania
panstwa demokratycznego.

Aktywnosc¢ obywatelska uznana powszechnie jest za kwin-
tesencje demokracji i rozumiana jest zwykle jako ,dobrowolny
udziat jednostek i grup w debacie publicznej oraz prodemokra-
tycznych dziataniach politycznych” (Nowak, 2011, s. 7). Warto
zwroci¢ uwage na to, ze w niniejszej publikacji pojecia ,aktyw-
nos¢ obywatelska”, ,partycypacja obywatelska’, ,uczestnictwo
obywatelskie”i,uczestnictwo polityczne” uzywane sa wymiennie,
bowiem ,w klasycznej greckiej demokracji, do ktorej ideatu na-
wigzujg wszystkie teorie demokracji, pojecia te byty synonimami”
(Czesnik, 2003, ss. 43-44; por. Szacki, 2002, ss. 28 -29).

Ramy eksplanacyjne pojecia ,partycypacja obywatelska
oraz jego synonimdéw wyznaczane sg przez teorie demokracji oraz
spoteczenistwa obywatelskiego. Partycypacja obywatelska jest
procesem, ktéry pozwala uprawnionym uzyska¢ wptyw na po-
dejmowane decyzje, ktére moga mie¢ bezposredni lub posredni
wptyw na interesy obywateli. Warto przy tym pamietac, ze jej ce-
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lem nie jest zastapienie wybranych postéw czy senatoréw w par-
lamencie i przekazanie obywatelom do decydowania wszelkich
kwestii panstwowych. Celem wiekszej partycypacji i zaangazo-
wania obywateli jest przede wszystkim zwiekszenie legitymizacji
podejmowanych decyzji i dziatan, a przez to takze polepszenie
komunikacji obywateli z wtadza czy zwiekszanie swiadomosci
obywateli i poczucia odpowiedzialnosci za sprawy panstwowe, re-
gionalne, lokalne. Mozna uogdlni¢, ze partycypacja obywatelska
opisuje swoisty trend, polegajacy na udziale obywateli w plano-
waniu i realizacji polityk publicznych na poziomie panstwa, regio-
nu, powiatu czy gminy.

Najwazniejszym wyrazem aktywnosci obywatelskiej jest
partycypacja wyborcza, ktéra przejawia sie przede wszystkim
w oddaniu gtosu w wyborach powszechnych. Wedtug wielu teo-
retykéw i praktykdw wybory sg kwintesencjg demokracji i one
w duzej mierze wskazuja na poziom zaangazowania obywateli
w procesy decydowania politycznego, co przektada sie takze na
poziom legitymizacji wtadzy oraz podejmowanych decyz;ji.

1.2./ Koncepcje uczestnictwa

Demokracja jako system sprawowania wiadzy - z uwagi
na swoja wielowymiarowos¢ i rozmaitos$¢ form - bez wzgledu
na posta¢ w jakiej wystepuje, traktuje partycypacje obywateli
w procesach wytaniania elit i podejmowania decyzji politycz-
nych jako warunek niezbedny dla utrzymania rezimu demokra-
tycznego (Pawtowska, Radzik, 2016, s. 20). Samo zaangazowanie
obywateli jest istotne nie tylko z punktu widzenia tych, ktérzy
wtadze sprawuja (rzadzacy bowiem potrzebuja kapitatu spo-
tecznego, by uzyskac legitymizacje dla swoich dziatan), ale takze
z perspektywy uprawnionych do gtosowania (bowiem to ta gru-
pa zwykle w drodze wyboréw wyraza swoje potrzeby czy war-
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tosci) (Pawtowska, Radzik, 2016, s. 20). Wybory powszechne sg
niewatpliwie najwazniejszg procedurg we wspdtczesnych demo-
kracjach, a mozliwos¢ oddania gtosu w elekcjach (czynne pra-
wo wyborcze) jest jednym z podstawowych praw obywatelskich
(Czesnik, 2003, ss. 43-44). Rozmaite kwestie zwigzane z przepro-
wadzaniem wyboroéw sg jednoczesnie niezwykle czesto dysku-
towanym elementem nowoczesnej demokracji.

W literaturze przedmiotu poswieconej réznym aspektom
funkcjonowania systemu wyborczego czy zaangazowania obywa-
teli — zarowno w kontekscie teoretycznym, jak i w perspektywie
zwigzanej z wymiarem praktycznym (czyli bezposrednio z udzia-
tem w wyborach powszechnych) — punktem wyjscia sg teorie de-
mokracji, wskazujace warunki konieczne do zaistnienia rezimu
demokratycznego. Jak pisze Ewa Nowak (2008, s. 313), jedna z naj-
wazniejszych przestanek funkcjonowania demokracji jest ,istnie-
nie rzeczywistej legitymizacji spotecznej — szerokiego poparcia
rzgdzonych dla poczynan rzadzacych”. Niezaprzeczalnym jest fakt,
iz do$wiadczenia historyczne dowiodty, ze wysoki poziom legity-
mizacji spoteczenstwa moze wystepowac w warunkach, ktére za
demokratyczne uznane by¢ nie moga (hitleryzm, stalinizm). Dla-
tego tez dyskusja toczaca sie wokot zagadnien partycypacji oby-
watelskiej, uczestnictwa wyborczego, legitymizacji dziatan rza-
dzacych skoncentrowana jest na prébach odpowiedzi na pytania
o to, czy partycypacja jest w ogole potrzebna? Jesli tak, to w jakim
zakresie i w jakich formach? Czy nalezy wprowadza¢ jakie$ ogra-
niczenia w kontekscie legitymizacji itp.? Jak partycypacja wptywa
na demokracje?

Zwrdci¢ zatem nalezy uwage, ze w refleksji nad ideg i funkcjo-
nowaniem wspétczesnej demokracji wyrdznia sie dwa podstawowe
sposoby postrzegania roli uczestnictwa wyborczego. Oba podejscia
zwiazane s3 z klasyczna teorig demokracji (ktora okreslana jest jako
podejscie partycypacyjne) oraz rewizjonistyczng teorig demokracji
(okredlang jako podejscie elitarystyczne) (Czesnik, 2004, s. 124).

Zwolennicy demokracji partycypacyjnej uznaja, ze najbar-
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dziej pozadanym i jednocze$nie najwazniejszym sktadnikiem
porzadku demokratycznego jest wspotudziat obywateli w spra-
wowaniu wtadzy panstwowej. Modelem, do ktérego sie odwotu-
ja i ktory przyswieca im w promowaniu tego typu rozwigzan jest
grecka polis. Termin ,demokracja” pochodzac od dwdch greckich
stow: demos (lud) i kratos (wladza, rzady) jest wspdtczesnie sto-
wem odmienianym niemal przez wszystkie przypadki — zaréw-
no przez teoretykéw, badaczy, praktykéw czy politykow. Termin
ten zostat wprowadzony przez sofistéw jako oznaczenie ustroju
przeciwstawnego arystokracji (Rachwat, 2013, s. 70). Byto to wy-
nikiem tego, ze kryterium wskazujacym na rézne poziomy demo-
kratycznosci rzadu byto umiejscowienie Zrédta wtadzy politycznej
- w tym przypadku wtadza lezy w rekach obywateli (ludu). Robert
A. Dahl (1995, s. 300) prowadzac rozwazania na temat klasycznej
demokracji, wskazat, ze ,od ponad dwéch tysiecy lat — od czaséw
klasycznej Grecji po wiek XVIlII - dominujacym zatozeniem za-
chodniej mysli politycznej byto przekonanie, iz w panstwie demo-
kratycznym lub republikanskim ciato obywatelskie i terytorium
powinny by¢ raczej niewielkie, a w poréwnaniu do dzisiejszych
- malenkie. Tylko niewielkie panstwo moze, jak zaktadano, mie¢
rzad demokratyczny lub republikanski”. Dzisiejsze paristwa demo-
kratyczne nie stanowig tych na wzér atenskich polis. W wyniku
transformacji od miasta-panstwa do panstwa narodowego ,kon-
cepcja demokracji zostata zastosowana na duzg skale (...) Zmiang
najbardziej oczywistg jest zastapienie zgromadzen ogdlnych sta-
rej demokracji przez system przedstawicielski (Rachwat, 2013, s.
72, por. Dahl, 1995, ss. 302-304).

W swojej definicji demokracji Dahl (2000, ss. 39-40) wymie-
nia pie¢ podstawowych warunkow tj.: rzeczywiste uczestnictwo,
réwne prawo gtosu, oswiecone rozumienie, powszechny nadzér
nad podejmowanymi zadaniami oraz inkluzje dorostych. Funda-
mentalnym wyznacznikiem demokracji jest przede wszystkim za-
sada politycznej réwnosci, ktorej bezposrednim nastepstwem jest
zasada partycypacji. Dahl zwracat uwage, ze istotg demokratycz-
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nego sprawowania wtadzy jest aktywnos¢ uprawnionych obywa-
teli i udziat ludu w procesie podejmowania decyzji oraz w rzadze-
niu. Ten amerykanski politolog, ktéry byt czotowym teoretykiem
demokracji oraz politycznego pluralizmu, stwierdzit, ze demo-
kracja identyfikowana byfa przede wszystkim przez ,bezposred-
ni udziat obywateli; demokracja albo jest partycypacyjna, albo
jej w ogdle nie ma. Zgodnie ze starg tradycjg Rousseau twierdzit,
ze aby obywatele byli w petni suwerenni, musza mie¢ mozliwos¢
gromadzenia sie i uczestniczenia we wspdélnym podejmowaniu
decyzji” (Dahl, 1995, s. 316). Zgodnie zatem z wizja zwolennikéw
klasycznego pojmowania partycypacji wyborczej — uczestnicze-
nie obywateli w zyciu politycznym jest najistotniejszg wartoscig
demokradji, jak i jej najwazniejszym celem. Zauwazy¢ nalezy, iz
udziat uprawnionych w procesie demokratycznego sprawowania
wiadzy panstwowej legitymizuje system demokratyczny, a dodat-
kowo - dzieki temu zaangazowaniu obywatele moga sie samore-
alizowac i ksztattowac poczucie wspoétodpowiedzialnosci za swoje
panstwo, region, wspdlnote lokalna.

Seymour Martin Lipset (1995, s. 231), zwracajac uwage na
zwigzek miedzy poziomem uczestnictwa i legitymizacji, potwier-
dza to podejscie piszac, iz panstwo, ,w ktérym duza cze$¢ spote-
czenstwa jest bierna, nie zainteresowana i nieswiadoma” narazo-
ne jest na brak przyzwolenia, a takze na ograniczong mozliwos¢
wypracowania konsensu. Niska frekwencja w wyborach, brak par-
tycypacji i zaangazowania obywateli odzwierciedlajg nieistnienie
uksztattowanego spoteczenstwa obywatelskiego. Tej wizji uwage
poswieca rowniez Arend Lijphart (1997), wedtug ktérego partycy-
pacja wyborcza jest najwazniejszym sposobem aktywnosci oby-
wateli i przypisuje jej wrecz fundamentalne znaczenie dla réwno-
$ci — jako podstawowej wartosci demokracji.

Podobne poglady gtosit wspomniany juz wczesniej ame-
rykanski filozof polityczny i politolog — B. Barber. Zgodnie z jego
stanowiskiem - aby ksztattowac efektywne i silne demokracje na-
lezy szukac rozwigzan polegajacych na ponownym skupieniu sie
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na spotfecznosciach obywatelskich i obywatelstwie zaangazowa-
nym. Barber propagowat teze o zmniejszajacej sie roli politykéw
na szczeblu panstwowym, uznajac zwiekszajaca sie role spotecz-
nosci lokalnych. Zdaniem tego zmartego w 2017 r. badacza - aby
budowac,silng demokracje” - trzeba oprze¢ jg na zaangazowaniu
obywatelskim i ksztattowac przez polityke w formie uczestnicza-
cej. Dzieki temu wszelkiego rodzaju konflikty moga by¢ rozwiazy-
wane za posrednictwem narzedzi bezposredniego uczestnictwa
w procesie podejmowania decyzji publicznych. Takie warunki
sprzyjaja — wedtug Barbera - stanowieniu prawa oraz ksztattowa-
niu wspaolnoty, ktéra jest zdolna ,do przeksztatcania politycznie
zaleznych oséb prywatnych w wolnych obywateli oraz intereséw
jednostkowych i grupowych w dobro wspdélne” (Mastyk, 2014, s.
106, por.: Barber, 1984, s. 132).

Mikotaj Czesnik zaznacza, ze wspomniany wcze$niej Robert
A. Dahl celowo opisuje to podejscie do demokracji jako ,klasycz-
ne’, zwracajac jednoczesnie uwage na,nieklasyczny” sposéb rozu-
mienia demokratycznego sposobu rzgdzenia — oparty na odmien-
nym postrzeganiu partycypacji obywatelskiej. Druga zatem teoria
demokracji okreslana mianem elitarystycznej jest,nieklasycznym”
pojmowaniem demokratycznego sprawowania wtadzy. Teoria ta
nazywana rowniez teorig demokracji jako konkurencji, bazuje bo-
wiem na wspotzawodnictwie miedzy elitami. Za Jackiem Wasilew-
skim (2020, s. 6) stwierdzi¢ mozna, ze teoria ta pojawita sie jako
reakcja na najogodlniej ujmujac —,niezadowalajgcy stan wspotcze-
snych demokracji i mierng skutecznos¢ rekomendacji, upatruja-
cych poprawe ich jako$ci we wzmacnianiu wtadczych uprawnien
demos".

Za jednego z najwazniejszych przedstawicieli tego nur-
tu rozumienia demokracji uzna¢ mozna Josepha Schumpetera
(1995, ss. 367-368), ktory okreslat role obywateli w demokracji
jako ograniczong. Dodatkowo teoretyk ten twierdzit, ze podziat
na wyborcéw i pochodzacych z wyboréw reprezentantow wia-
dzy ma istotne znaczenie, w zwigzku z czym wyborcy zobowig-
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zani s bra¢ pod uwage podziat pracy wytworzony w wyniku
elekcji. ,Nie moga zbyt pochopnie wycofaé swojego zaufania
miedzy wyborami, muszg tez zrozumie¢, ze kiedy juz kto$ zostat
wybrany, to on ma sie zajmowac robotg polityczna, a nie oni”
Warto odnotowag, iz w przypadku elitarystycznego podej-
$cia do rzadow demokratycznych nie przypisuje sie znaczacej roli
zdolnosciom przecietnych obywateli do angazowania sie i par-
tycypowania w procesach podejmowania decyzji politycznych.
Udziat uprawnionych do gtosowania w sprawowaniu witadzy
ograniczony zostat do uczestnictwa w elekcjach panstwowych
i do wyboru przedstawicieli do organéw wtadzy ustawodawczej.
Zgodnie z tym podejsciem wysoka frekwencja w gtosowaniach
moze czasami wptywac negatywnie na demokracje. Wedtug S.M.
Lipseta (1995, s. 232) ta szkota rozumienia demokracji niski poziom
frekwencji interpretuje jako ,dowdd ogdlnego zadowolenia elek-
toratu z istniejgcego stanu rzeczy”. Zgodnie z powyzszym - oby-
watele nie uczestnicza w wyborach, poniewaz ich zdaniem sys-
tem polityczny dziata prawidtowo, spoteczenstwo nie dostrzega
dla niego zagrozen, dlatego wiec nie ma bodzcéw motywujacych
wyborcow do uczestnictwa w gtosowaniu. Odnoszac te teorie do
wspotczesnych demokracji, wydaje sie, ze za odpowiedni przyktad
uzna¢ mozna Konfederacje Szwajcarska. W tym panstwie federal-
nym w gtosowaniach na szczeblu federacji (nie tylko w wyborach
parlamentarnych, ale takze np. w referendach) frekwencja jest re-
latywnie niska — na poziomie 35-50%. Pomimo tego demokracja
w tym panstwie dziata prawidtowo, a Szwajcaria uznawana jest
wrecz za wzor panstwa demokratycznego, gdzie rzad przez wiele
lat okreslany byt mianem najbardziej stabilnego rzadu na swiecie.
Podsumowujac powyzsze rozwazania o istocie partycypadjiijej
znaczeniu w panstwach demokratycznych, stwierdzi¢ nalezy, ze bez
wzgledu na ocene wagi udziatu obywateli w wyborach — demokracja
jest systemem, ktdry stwarza spoteczenstwu sposobnos¢ do uczest-
nictwa w procesach decyzyjnych w panstwie, dzieki czemu obywate-
le moga mie¢ wptyw na kierunki jego dziatania. Wybory powszechne
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w takich warunkach moga by¢ traktowane jako wiaczanie sie upraw-
nionych w podejmowanie decyzji i w wybér przedstawicieli legisla-
tywy, a jednoczesnie branie odpowiedzialnosci za zycie polityczne
(Gutman, 1998, s. 531; Musiat-Karg, 2008, s. 40). Warto nadmienic, iz
partycypacja wyborcza jest wyrazem jednej z fundamentalnych za-
sad demokratycznych - zasady suwerennosci narodu (ludu). Ta regu-
ta rozumiana jest jako piastun i zrédto wtadzy zwierzchniej, stanowiac
jednoczesnie fundamentalny element konstytucyjnej charakterysty-
ki ustrojow politycznych panstw demokratycznych” (Kryszen, 2014,
s. 156). Reguta ta uznawana jest za najwazniejszg zasade demokragji
i punkt wyjscia wszelkich konstrukcji demokratycznych systemoéw
wiadzy. Wspétczesne jej rozumienie nadat Jean Jacques Rousseau,
wskazujac za suwerena lud, od ktérego miata pochodzi¢ petnia wta-
dzy (Musiat-Karg, 20204, s. 10).

Zwierzchnictwo narodu urzeczywistniane jest w drodze
form zbiorowego podejmowania decyzji — za posrednictwem na-
rzedzi demokracji przedstawicielskiej (wyboréw) oraz bezposred-
niej (np. referendéw). Zauwazy¢ nalezy, iz w zwigzku z wybuchem
na swiecie pandemii Covid-19 (i trudnosciami w przeprowadzeniu
wyboréw w drodze tradycyjnego gtosowania w lokalach wybor-
czych) — dyskutowane byto (i nadal jest) wprowadzenie r6znych al-
ternatywnych sposobéw partycypacji w wyborach i referendach.
Takie dziatania majg na celu lepsze wypetnianie zasady zwierzch-
nictwa narodu oraz gwarancje powszechnosci wyborow.

1.3./ Frekwencja wyborcza na swiecie

Zanim przejdziemy do przedstawienia zagadnien zwigza-
nych z alternatywnymi metodami gtosowania, warto odniesc sie
takze do dwéch pojec istotnych z punktu widzenia zagadnienia
partycypacji wyborczej, czyli ,frekwencji wyborczej” oraz ,ab-
sencji”. Oba te terminy wydaja sie niezwykle przydatne, bowiem
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wigza sie z zaangazowaniem obywatelskim lub jego brakiem i sg
niejako wyrazem jakosci nie tylko samej demokracji w konkret-
nym panstwie, ale takze pokazuja, jak funkcjonuje spoteczenstwo
w obszarze decydowania w sprawach publicznych.

Frekwencja wyborcza jest uznawana za podstawowy mier-
nik poziomu zaangazowania obywateli w panstwie demokra-
tycznym, a sam termin definiowany jest na og6t jako stosunek
oddanych gtoséw do liczby obywateli zarejestrowanych w celu
gtosowania w wyborach. Chociaz - jak zaznacza Ola Pettersson
(2009, s. 3) — w literaturze przedmiotu znalez¢ mozna réwniez
bardziej wszechstronne sposoby mierzenia frekwencji wyborczej,
jednak ,wspomniana metoda jest czesto stosowana, gdyz opiera
sie na danych liczbowych, ktére s3 zazwyczaj tatwo dostepne”.
Frekwencja wyborcza definiowana jest takze jako ,instrument
wskazujacy na przecietng intensywnos¢ uczestnictwa obywate-
li w wyborach, a wyrazajacy sie procentowym stosunkiem licz-
by wyborcow, ktérzy oddali gtosy (wazne i niewazne) do liczby
wyborcéw uprawnionych do gtosowania” (Zukowski, 1999b, s.
114). Arkadiusz Zukowski pisze, iz frekwencja — w najprostszym
i zarazem najczesciej spotykanym ujeciu — oznacza odsetek osob
uprawnionych gtosujacych w wyborach badz w referendach.

Nadmieni¢ warto, ze w wielu panstwach przyjeto rozwia-
zania wskazujgce okreslony poziom frekwencji jako warunek
niezbedny do uzyskania mandatu przez komitet wyborczy lub
kandydata. Dodatkowo okreslony poziom frekwencji moze by¢
warunkiem pozwalajagcym uznaé wynik wyboréw za wiazacy i wy-
muszajacy na rzadzacych podjecie stosownych dziatan.

Zgodnie z polskim Kodeksem wyborczym za frekwencje
wyborcza uznaje sie stosunek liczby oddanych gtoséw (waznych
kart do gtosowania) do ogdlnej liczby oséb uprawnionych do gto-
sowania (Dz.U.z2011 poz. 112). Zaznaczy¢ nalezy, ze do roku 2010
frekwencja wyborcza interpretowana byfa jako stosunek liczby
0s6b, ktérym wydano karty do gtosowania do ogdlnej liczby oséb
uprawnionych do gtosowania (GUS).
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Prébujac nakresli¢ definicje frekwencji wyborczej, nalezy
pamietac o tym, ze tzw. free and fair elections — czyli wolne i uczci-
we wybory — nie moga byc¢ jednoznacznie utozsamiane z synoni-
mem demokracji. Z kolei wysoki poziom partycypacji wyborcéow
i wysoka frekwencja wyborcza, bez wzgledu na sposéb jej mie-
rzenia, nie musi by¢ dowodem tego, ze proces wyborczy dziata
prawidtowo. ,Czasami sytuacja jest wrecz odwrotna — w wielu
systemach autorytarnych regularnie przeprowadza sie wybory,
w ktorych poziom frekwencji wyborczej oscyluje w granicach
90%. Mimo tak wysokiej frekwencji, w panstwach, gdzie tamane
sq zasady wolnych wyboréw czy dochodzi do wielu manipulacji
na etapie przeliczania gtoséw - trudno méwi¢ o demokracji” (Mu-
siat-Karg, 2011, s. 80). Z drugiej strony wysoki poziom frekwencji
wyborczej w gtosowaniach powszechnych w panstwie moze by¢
interpretowany jako odzwierciedlenie poziomu zainteresowania
spoteczenstwa polityka i wiarg w skuteczno$¢ dziatan podmiotéw
politycznych.

Analiza badan dotyczacych ksztattowania zaangazowania oby-
wateli w procesy wyborcze pozwala zidentyfikowac rézne cechy, kto-
re maja wpltyw na poziom zaangazowania oraz na same zachowania
wyborcze. Do tych determinantéw zaliczy¢ nalezy nastepujace ce-
chy: pte¢, wiek, stan cywilny, wyksztatcenie, status zawodowy, miej-
sce zamieszkania, wyznanie, wysokos¢ dochodéw oraz aktywnos¢
spoteczno-polityczna (Och, 2003; Zukowski, 1999b, s. 124). W wielu
panstwach Europy Zachodniej zaobserwowano takze tendencje
wskazujaca, ze poziom frekwencji wyborczej wyzszy jest w spote-
czehstwach, ktére uznane moga byc¢ za bardziej zamozne, a takze
charakteryzujace sie wyzszym poziomem wyedukowania.

Analizujac zjawisko frekwencji wyborczej nierzadko zwra-
ca sie uwage na absencje uprawnionych do gtosowania. Mianem
»absencji wyborczej” okresla sie zwykle biernos¢ wyborcza, czyli
zjawisko nieuczestniczenia uprawnionych obywateli w gtosowaniu
(Zukowski, 1999b, s. 13) badz zaniechanie udziatu w gtosowaniu
przez osoby do tego uprawnione (Michalak, 2010, s. 8). Przyjmuje
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sie tez, ze absencja wyborcza jest wskaznikiem informujacym, ile
0sOb nie bierze udziatu w wyborach powszechnych. Obywateli,
ktdrzy nie uczestnicza w wyborach okresla sie mianem non-voters.

W literaturze przedmiotu wyrdznia sie zwykle dwa rodzaje
absencji w wyborach. Pierwszg jest absencja wyborcza przymu-
sowa (niezawiniona), zwigzana nie z wolg wyborcy, ale z okolicz-
nosciami zewnetrznymi, utrudniajagcymi czy uniemozliwiajagcymi
uczestnictwo w gtosowaniu w wyborach. Jak stusznie zauwaza
Barttomiej Michalak (2010, ss. 8-9), taki rodzaj absencji moze by¢
konsekwencja takich sytuacji, jak: ,pominiecie wyborcy w spisie
wyborcow (na skutek btedu lub w wyniku celowego dziatania),
mimo iz osoba taka jest uprawniona do gtosowania; skompliko-
wany, czasochtonny lub faktycznie dyskryminujacy okreslone gru-
py spoteczne system osobistej rejestracji wyborcéw; uniemozli-
wienie gtosujgcym dotarcia do lokalu wyborczego spowodowane
jego duzym oddaleniem od miejsca zamieszkania wyborcéw, po-
tozeniem w trudnym lub niebezpiecznym terenie albo niedosto-
sowanymi godzinami pracy; brak mozliwosci zagtosowania przez
osoby pozostajace w dniu gtosowania czasowo poza miejscem
swojego zamieszkania (np. pracujacy, studenci, turysci, pacjen-
ci szpitali, aresztanci i wiezniowie, zotnierze) lub nieposiadajace
takiego miejsca (bezdomni); obowigzek gtosowania osobistego
w przypadku osob niepetnosprawnych, niedoteznych, starszych
i obtozenie chorych, dla ktérych prawo wyborcze nie przewiduje
alternatywnych sposobdéw gtosowania; nieprzewidziany wypadek
losowy” (por. Korycki, 2017, ss. 84-85; Musiat-Karg, 2011, s. 81). Ist-
nienie organizacyjnych czy technicznych barier, ktére utrudnia-
ja lub uniemozliwiaja wyborcom oddanie gtosu, moze by¢ trak-
towane jako oznaka tego, ze obowigzujace prawo wyborcze nie
gwarantuje w wystarczajacy sposob wypetniania jednej z najwaz-
niejszych konstytucyjnych zasad wyborczych - zasady powszech-
nosci wyboréw (Zbieranek, 2011a, s. 94).

Drugim rodzajem absencji jest tzw. absencja celowa (okresla-
na takze mianem absencji zawinionej), ktéra zwigzana jest z wolg
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wyborcy. Istotg tego rodzaju biernosci wyborczej jest fakt, iz ten ro-
dzaj nieuczestniczenia w elekcjach panstwowych wynika ze swia-
domejizamierzonejdecyzjiwyborcy.W tym przypadku przeszkody
natury technicznej lub losowej nie odgrywaija istotnej roli (Micha-
lak, 2013, s. 15). Absencja wyborcza, ktérej podtozem jest celowa,
zamierzona decyzja os6b uprawnionych do gtosowania, spowodo-
wana jest najczesciej zjawiskiem apatii politycznej, czyli pewnego
rodzaju wycofania sie spoteczenstwa z przestrzeni politycznej (Mi-
szalska, 1996, s. 131; Lubecki, Szczegéta, 2007, s. 75). W takiej sytu-
acji obywatele zwykle nie wykazuja zainteresowania sferg polityki,
a juz na pewno - nie zamierzajq bra¢ udziatu w kreowaniu zycia
politycznego. Jedna z najczesciej wystepujacych przyczyn bier-
nosci wyborcow i ich absencji wyborczej jest ,relatywnie wysoki
koszt alternatywny gtosowania, zarowno samej decyzji wyborczej
(konieczno$¢ zapoznania sie z ofertg polityczng przynajmniej kilku
podmiotéw wyborczych, sledzenie kampanii wyborczej, wresz-
cie podjecie i racjonalizacja decyzji), jak i samego aktu gtosowa-
nia (czas i zasoby poswiecone na dotarcie do lokalu wyborczego
i oddanie gtosu); braku opcji politycznej reprezentujacej na forum
publicznym interesy i poglady pewnych wyborcéw” (Michalak,
2010, s. 9). Znaczacy przyczyng braku uczestnictwa w wyborach
powszechnych moze by¢ rowniez zniechecenie, przejawiajace sie
brakiem wiary w to, ze wynik wyboréw (jakikolwiek on bedzie)
moze poprawi¢ byt spoteczenstwa oraz rzeczywistos¢ spotecz-
no-polityczng. Wielu wyborcéw - szczegdlnie w mtodych demo-
kracjach — nie wierzy w site pojedynczego gtosu, czego wynikiem
jest brak zaangazowania najmtodszych wyborcéw w przestrzeni
politycznej. Dodatkowo, przyczyna nieuczestnictwa w wyborach
moze by¢ takze negatywny poglad na temat klasy politycznej, kul-
tury politycznej, braku akceptacji dla dziatalnosci politykow, ktérzy
czesto w opiniach wyborcow troszczg sie bardziej o swoje interesy,
a nie o poprawe dobrobytu spoteczenstwa.

Abdurashid Solijonov (2016, s. 13) potwierdza powyzsze
i utrzymuje, ze w wiekszosci przypadkéw wysoki poziom frekwen-
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¢ji wyborczej dowodzi dobrej kondycji i zywotnosci demokracji,
natomiast nizsza niz przecietnie frekwencja moze by¢ przejawem
zniechecenia i apatii wyborcow - czesto spowodowanej utra-
tg zaufania do politykéw, do instytucji i proceséw politycznych.
Niezaprzeczalnym jest fakt, iz frekwencja wyborcza zmniejsza sie
na catym swiecie od poczatku lat 90-tych XX wieku, a spadek zaan-
gazowania spotecznego w zycie polityczne — szczeg6lnie w proces
wyborczy - jest w wiekszosci przypadkdéw interpretowany nega-
tywnie i wywotuje wiele obaw zwigzanych z legitymizacja wtadzy
i decyzji politycznych. Z tego tez wzgledu ré6znego rodzaju media,
jak i organizacje pozarzadowe, podmioty spoteczenstwa obywa-
telskiego podejmuija sie réznych dziatah, majacych na celu wspie-
ranie procesow demokratycznych oraz zachecania uprawnionych
do gtosowania do udziatu w wyborach.

Nalezy jednak pamieta¢, iz niski poziom partycypacji wy-
borczej nie musi by¢ jednoznacznie interpretowany jako wy-
raz mniejszego zainteresowania obywateli zyciem politycznym
i mniejszym poczuciem odpowiedzialnosci za sprawy publiczne.
Mniejsza frekwencja niekoniecznie jest wiec oznakg matej aktyw-
nosci politycznej, bowiem zamiast partycypacji w elekcjach ob-
serwuje sie dzi$ wzrost zaangazowania obywateli w inne formy
aktywizmu obywatelskiego, np. masowe protesty, akty niepostu-
szenstwa obywatelskiego czy zwiekszone wykorzystanie interne-
tu i mediow spotecznosciowych w celach mobilizacyjnych i party-
cypacyjnych (Stoppel, 2020, ss. 332-333). Mozna przyja¢, ze tzw.
nowe media staly sie wspotczesnie nowymi i niezwykle waznymi
platformami zaangazowania politycznego (Stoppel, 2020, ss. 86-
100). Przejscie do tych interaktywnych kanatéw partycypacji po-
litycznej zmienia funkcjonowanie aktoréw politycznych nie tylko
w przestrzeni udziatu obywateli w szeroko rozumianym zyciu po-
litycznym, ale takze przeobraza dziatania takich podmiotéw jak
partie polityczne, politycy, instytucje polityczne itd.

Ta ewolucja dotyczaca pojawienia sie i rozwoju nowych
kanatéw zaangazowania politycznego wptywa takze na same
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procesy partycypacji oraz podejmowania decyzji politycznych.
Z punktu widzenia partycypacji wyborczej — najistotniejszg zmia-
ng — wydaje sie by¢ (cho¢ to rozwigzanie nie jest powszechnie
przyjete na Swiecie) wprowadzanie gtosowania internetowego
jako nowego sposobu oddawania gtosu w wyborach i referen-
dach. Badania nad demokracja oraz partycypacja wyborcza do-
wodzg, ze szukajac odpowiedzi na pytania o motywy implemen-
tacji elektronicznego gtosowania we wspétczesnych panstwach
- jednym z argumentéw jego wdrozenia jest zwiekszenie fre-
kwencji wyborczej i komfortu oddawania gtosu uprawnionym.
Warto jednak pamieta¢, ze dotychczasowe badania nie potwier-
dzaja efektu zwiekszanie frekwencji w panstwach, gdzie wdro-
zono Remote Internet Voting (Recommendation Rec (2004)11).
Za przyktad postuzy¢ tu moze Estonia, gdzie wyniki kolejnych
wyboréw wskazuja na wzrost liczby oséb gtosujacych przez in-
ternet, jednak trudno wskaza¢ jednoznacznie wzrost frekwencji
wyborczej dzieki zastosowaniu Remote Internet Voting (i-voting)
(Vassil, Solvak, 2016).

Od lat 90-tych XX wieku obserwowany byt na $wiecie pro-
ces dynamicznego zwigkszania sie liczby panstw, w ktérych
regularnie przeprowadza sie bezposrednie wybory parlamen-
tarne. Gtéwna przyczyna tych zmian byto zakonczenie na przeto-
mie lat 80-tych i 90-tych XX wieku zimnej wojny, co w rezultacie
wzbudzito fale przemian demokratycznych w panstwach, ktére
wczesniej nalezaty do tzw. bloku wschodniego pod wptywami
Zwigzku Radzieckiego. Na $wiecie w tym samym czasie panstwa
Afryki Subsaharyjskiej wychodzity z gtebokiego kryzysu gospo-
darczego, a koniec zimnej wojny sprzyjat tamze normalizacji sy-
tuacji politycznej oraz procesowi demokratyzacji (wspieranemu
przez Bank Swiatowy oraz Miedzynarodowy Fundusz Walutowy),
czego konsekwencja byto wprowadzenie wolnych wyboréw par-
lamentarnych oraz prezydenckich. Konsekwencje zimnej wojny
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przetozyly sie zatem na wzrost liczby panstw, w ktorych zaczeto
przeprowadza¢ demokratyczne wybory oraz niemal dwukrotny
wzrost liczby oséb uprawnionych do gtosowania na catym swie-
cie (wzrost wielkosci populacji uprawnionych do gtosowania
miat miejsce w ciggu czterech dekad poprzedzajacych 2010 r.)
(Solijonov, 2016, s. 23).

Znamiennym jest to, ze mimo wzrostu liczby panstw oraz
zwiekszenia sie w skali globu liczby oséb uprawnionych do gto-
sowania w wyborach powszechnych, na catym swiecie obserwu-
je sie tendencje spadku partycypacji wyborczej. Dane Internatio-
nal Institute for Democracy and Electoral Assistance (International
IDEA) jasno wskazuja, ze w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat
w wielu panstwach na Swiecie zmniejszyt sie udziat uczestnicza-
cych w elekcjach. Zauwazy¢ nalezy, iz praktycznie od zakoncze-
nia Il wojny swiatowej do roku 1990 frekwencja w wyborach pre-
zydenckich i parlamentarnych na swiecie osiggata sredni poziom
okoto 75% (i wiecej), natomiast juz w latach kolejnych poziom
ten spadt ponizej 70%, a te spadki odnotowywane sg do dzis.

Tabela 1. Srednia frekwencja na $wiecie w ré6znych wyborach

Srednia frekwencja na $wiecie w réznych wyborach (%)

Lata

Parlamentarne Prezydenckie
1945-1960 77,4 74,7
1961-1975 76,7 78,6
1976-1990 75.9 74,5
1991-2005 69,9 69,5
2006-2008 66,6 68,7

Zrédto: IDEA Voter Turnout Database, za: Pettersson, 2009, s. 4.

Partycypacja wyborcza i alternatywne metody gtosowania jako przedmiot badan

Podobnatendencjaodnotowanazostataw panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej przy okazji wyboréw do Parlamentu
Europejskiego (PE). W pierwszych eurowyborach, ktére odbyty sie
w 1979 r. - srednia frekwencja wyniosta 61,99% (przy gtosujacych
wowczas dziewieciu panstwach), natomiast w kolejnych wybo-
rach — praktycznie do 2019 . (kiedy odnotowano pierwszy wzrost
frekwencji od 1979 r.) - $redni udziat gtosujacych systematycznie
spadat, osiagajac w 2014 r. najnizszy poziom 42,61%. Podobnie jak
w przypadku sredniej frekwencji w wyborach parlamentarnych na
Swiecie, Srednia frekwencja w eurowyborach zmniejszata sie wraz
ze zwiekszajaca sie liczba panstw je organizujacych, a takze wraz
ze wzrostem liczby populacji (a tym samym uprawnionych wybor-
cow) panstw cztonkowskich UE. Swoistym wyjatkiem okazat sie
rok 2019, kiedy srednia frekwencja po pierwsze — wzrosta (po raz
pierwszy od 1979r.), a po drugie — przekroczyta prég 50% upraw-
nionych (wykres 1 i tabela 2).

Wykres 1. Srednia frekwencja w wyborach do Parlamentu Europejskiego
w latach 1979-2019

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych: https://www.europarl.europa.
eu/election-results-2019/en/turnout/, 14.12.2020.
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Analiza danych dotyczacych réznic w poszczegodlnych la-
tach wyboréw pozwala zauwazy¢, ze najwieksze spadki frekwen-
¢ji wyborczej w eurowyborach odnotowano w roku 1999 - wtedy
to $redni poziom udziatu uprawnionych spadt ponizej 50% (o po-
nad 7 p.p. w stosunku do poprzednich wyboréw z 1994 r.). Dru-
gim co do wielkosci spadkiem $redniej frekwencji zakonczyty sie
wybory do PE w 2004 r. - byly to pierwsze wybory po najwiekszym
rozszerzeniu Unii Europejskiej o 10 nowych panistw z Europy Srod-
kowej i Wschodniej.

Tabela 2. Wybory do Parlamentu Europejskiego (Srednia frekwencja)

Wybory do PE 1979 1984 1989 1994 1999 2004 2009 2014 2019
Liczba panstw 9 10 12 12 15 25 27 28 28
Frekwencja (%) 61,99 58,98 5841 56,67 49,51 45,47 4297 42,61 50,66
Réznica sr. frekwencji

w stosunku do po- -3,01 -0,57 -1,74 -716 -4,04 -25 -036 8,05

przednich wyboréw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych: https://www.europarl.europa.
eu/election-results-2019/en/turnout/, 14.12.2020.

Co ciekawe, spadek frekwencji w wyborach 2004 r. byt
duzym rozczarowaniem dla rzadoéw panstw cztonkowskich UE,
bowiem spodziewano sie, ze po sukcesie referendéw akcyjnych
z 2003 r. - zainteresowanie wyborami do PE wsréd obywateli
z nowych panstw unijnych bedzie potwierdzato ich entuzjazm
z gtosowan referendalnych. Przypomnie¢ nalezy, iz w 2003 r.
przeprowadzono referenda akcesyjne w 9 z 10 panstw kandydu-
jacych do UE - srednia frekwencja w tych gtosowaniach wyniosta
62,54%, z czego we wszystkich panstwach poza Wegrami odno-
towano frekwencje powyzej 50%.

Jak wida¢ w danych z tabeli 3. - uwzgledniajgc podziat
panstw Unii Europejskiej na stare (tzw. stara pietnastka) i nowe
(panstwa, ktore wstapity do UE w dniu 1 maja 2004 r. i pdzniej)
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panstwa cztonkowskie — wida¢, ze frekwencja w wyborach do eu-
roparlamentu w obu tych grupach panstw rézni sie dos¢ istotnie:
w starych panstwach UE jest ona wyzsza od frekwencji w Europie
Srodkowej i Wschodniej - nawet o ponad 18 p.p.w 2014 r.i0 15 p.p.
w 2019 . (tabela 3).

Tabela 3. Frekwencja wyborcza w wyborach do PE (podziat na tzw. stare
i nowe panstwa UE)

Srednia frekwencja (%) 2004 2009 2014 2019

Stare panstwa cztonkowskie UE 52,7 52,36 51,84 55,98

Nowe panstwa cztonkowskie

2 ESW (liczba paristw) 40,44 (10) 38,36 (12) 33,46(13) 4041(13)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych: https://www.europarl.europa.
eu/election-results-2019/en/turnout/, 14.12.2020.

Taki stan rzeczy jest zapewne wynikiem réznych uwarun-
kowan o charakterze spotecznym, historycznym czy politycznym,
do ktérych zaliczy¢ zapewne nalezy takze kulture polityczng, czy
zachowania wyborcze, przejawiajace sie w nawykach zwigza-
nych z uczestnictwem wyborczym. Obywatele z panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej, w ktérych demokratyczne sposoby spra-
wowania wiadzy zaczeto wprowadza¢ na przetomie lat 80-tych
i 90-tych, nie korzystajg ze swojego czynnego prawa wyborczego
tak - jak uprawnieni z panstw zachodnioeuropejskich, w ktérych
demokracja jest o wiele bardziej rozwinieta, co potwierdzaja réz-
ne wskazniki jakosci demokracji.

Rozwazajac kwestie zwigzane z frekwencjg wyborczg warto
zwroci¢ uwage na to, jak wskaznik ten ksztattuje sie w poszczegol-
nych panstwach unijnych. Na potrzeby niniejszej pracy postano-
wiono skoncentrowac sie na narodowych wyborach parlamentar-
nych przeprowadzanych od 1990r.i obliczyc¢ srednig arytmetyczng
dla kazdego z panstw cztonkowskich.
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Jak widac¢ na wykresie 2. — $rednia frekwencja w wyborach
do parlamentéw narodowych w panistwach Europy Zachodniej
(tzw. starych panstwach cztonkowskich UE) jest wyzsza (75,58%)
od tej samej, ale w panstwach $rodkowo-europejskich (67,31%).
Oczywiscie, widoczne s3 pewne odstepstwa w tej kwestii, ale —
poza Cyprem i Maltg - w pozostatych tzw. nowych panstwach
cztonkowskich srednia frekwencja w wyborach parlamentarnych
jest relatywnie nizsza — na srednim poziomie 63,21%.

Wykres 2. Srednia frekwencja w wyborach parlamentarnych w panstwach
UE w latach 1990-2020

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych: International Institute for Demo-
cracy and Electoral Assistance (International IDEA).

Poréwnanie srednich frekwencji w wyborach parlamen-
tarnych w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, bedacych
cztonkami Unii Europejskiej, pozwala wnioskowa¢, ze pod wzgle-
dem aktywnosci wyborczej obywateli, Polska znajduje sie daleko
w tyle, odnotowujac srednig frekwencje na poziomie — 50,75%,
podczas gdy srednia frekwencja w wyborach do parlamentéw
narodowych w uwzglednionych na wykresie panstwach osiagga
$rednio poziom 63,21%.
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Wykres 3. Frekwencja wyborcza (%) w panstwach UE z Europy Srodkowej
i Wschodniej w latach 1990-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych: International Institute for Demo-
cracy and Electoral Assistance (International IDEA).

Ciekawym jest w tym kontekscie fakt, ze tacznie z Polska
tylko trzy panstwa maja srednig frekwencje ponizej poziomu
60% - Litwa 56% oraz Rumunia 56,27%. W pozostatych pani-
stwach srednia frekwencja w wyborach parlamentarnych wynosi
ponad 60%, a w Czechach i Stowacji - nawet powyzej 70%.

Przygladajac sie frekwencji w wyborach parlamentar-
nych w Polsce po 1990 r. (pominieto wybory z 1989 r.) mozna
odnotowac, ze wyniki te zwykle oscyluja w okolicach 40-50%
(czesciej nawet ponizej 50%). Udziat Polakéw w wyborach parla-
mentarnych pozostaje na stosunkowo niskim poziomie (Srednio
49,50%). Dane zaprezentowano na wykresie 4.
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Wykres 4. Frekwencja wyborcza w wyborach do Sejmu w Polsce w latach
1990-2019 (%)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Pafnstwowej Komisji Wyborczej.

Warto jednak odnotowac widoczny wzrost frekwencji w wy-
borach, ktére miaty miejsce po 2005 r. Na szczegdlng uwage za-
stuguja elekcje do Sejmu z 2007 i 2019 r., kiedy to wzrost udziatu
uprawnionych byt najwiekszy po 1989 r. Wydaje sie, ze z najwyzsza
frekwencja mamy w Polsce do czynienia zwykle — kiedy konflikt
polityczny jest mocno zaostrzony — jak to byto przed wyborami
przedterminowymi w 2007 r. (po rozpadzie kolacji PiS-Samoobro-
na-Liga Polskich Rodzin), czy przed wyborami w 2019 r. - po
pierwszej kadencji z PiS na czele. Te wzrosty udziatu elektoratu
wiekszo$¢ komentatoréw ttumaczy najczesciej postepujacym nie-
zadowoleniem z wczesniejszych rzadéw i checig wyrazenia w ten
sposob swojego sprzeciwu. Z drugiej strony mobilizacja elektora-
tu PiS w 2019 r. Swiadczy o duzym poparciu, jakie ta partia utrzy-
muje od wygranych w 2015 r. wyboréw parlamentarnych.
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Wykres 5. Frekwencja wyborcza w wyborach prezydenckich w Polsce
w latach 1990-2020 (%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

Jesli chodzi o frekwencje wyborczg w wyborach prezydenc-
kich (wykres 5), zauwazy¢ nalezy, ze — po pierwsze, wybory gtowy
panstwa odbywaja sie w Polsce zwykle w dwéch turach (oprécz
roku 2000, kiedy w pierwszej turze wygrat Aleksander Kwasniew-
ski), a po drugie, frekwencja w drugiej turze gtosowania jest zwy-
kle wyzsza od udziatu uprawnionych w pierwszej turze elekgji.
Ciekawym jest zapewne fakt, ze srednia frekwencja w wyborach
prezydenckich jest najwyzsza w poréwnaniu do $rednich fre-
kwencji z pozostatych elekgji, ktére maja miejsce w Polsce i wy-
nosi 58,15%. Jest to rezultat tego, ze spoteczenstwo od wielu lat
postrzega wybory prezydenckie jako najwazniejsze — mimo iz
pozycja ustrojowa gtowy panstwa nie jest nadrzedng wzgledem
innych organéw wiadzy pochodzacych z wyboréw.

Srednia frekwencja z wyboréw samorzadowych w latach
1990 - 2018 (wzieto pod uwage tylko pierwsza ture gtosowania)
wyniosta 45,14% i uwzgledniajac pozostate wybory ogdélnopan-
stwowe (wybory do Sejmu i Senatu RP oraz wybory prezydenc-

Partycypacja wyborcza i alternatywne metody gtosowania jako przedmiot badan



kie) — wybory do organéw samorzadowych cieszg sie najnizszym
zainteresowaniem. Jednak, jak wida¢ na wykresie 6. — frekwencje
w wyborach samorzadowych cechuje trend wzrostowy, a naj-
wiekszy wzrost poziomu partycypacji — odnotowano w ostatnio
przeprowadzonych wyborach w 2018 r. (podobnie zreszta jak
w wyborach parlamentarnych czy prezydenckich - takze w ostat-
nich elekcjach odpowiednio w 2019 i 2020 r.). Przyczyn tego sta-
nu rzeczy nalezy upatrywac w podobnych uwarunkowaniach, jak
w przypadku wzrostu udziatu obywateli przy wyborze postow i se-
natoréw czy prezydenta. Jednak w przypadku wyboréw do wtadz
lokalnych - wydaje sie, ze wieksza role zaczyna odgrywac czynnik
zwigzany z poczuciem wiekszej bliskosci i dostepnosci do lokal-
nych wtodarzy, a tym samym i z poczuciem wiekszego wptywu na
sprawy spotecznosci lokalnej.

Wykres 6. Frekwencja w wyborach samorzadowych (I tura) w latach 1990-
2018 (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.

W przypadku wyboréw do Parlamentu Europejskiego - za-
znaczy¢ nalezy, ze w 2019 r. odnotowano najwyzszg (prawie dwa
razy wyzsza niz 5 lat wczesniej) frekwencje od 2004 r., kiedy od-
byty sie w Polsce pierwsze eurowybory (wykres 7). Frekwencja
z roku 2019 byta nizsza zaledwie o 5 p.p. od frekwencji z wybo-
row do Sejmu i Senatu przeprowadzonych kilka miesiecy potem.
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Zaznaczy¢ nalezy, ze nie tylko partycypacja w wyborach europejskich
w Polsce po raz pierwszy przekroczyta 25%, ale takze $redni wynik
w catej Unii Europejskiej byt najwyzszym od 20 lat (50,66% - wykres 7).

Wykres7.Frekwencjawyborczawwyborach doParlamentu Europejskiego
w Polsce (w latach 2004-2019) (%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

Jesli chodzi o zaskakujaco wysoka frekwencje w Polsce, to
wydaje sie, ze moze ona by¢ wyrazem tego, ze Polacy coraz wiecej
wiedza o tym, jak funkcjonuje Unia Europejska, jak decyzje Unii
przektadaja sie na polityke panstwa i na jakich zasadach wybiera
sie europostéw.

Dodatkowo - informacje o kryzysach i problemach, ktére do-
tykaja UE i jej panstwa cztonkowskie, takze wptywajg na postawy
polskich wyborcéw, ktérzy - jak widac — chcg mie¢ wiekszy wptyw
na podejmowane w Brukseli decyzje. Istotnym powodem, ktory
wptynat zapewne na poziom zaangazowania jest duza intensyfika-
cja konfliktu politycznego w Polsce i to, ze traktowano te wybory
jako trampoline do jesiennych wyboréw parlamentarnych.

Dane dotyczace frekwencji wyborczej w Polsce, pozwalaja
sformutowac wniosek, ze Polacy jako najwazniejsze traktujg wy-
bory prezydenckie, w ktorych partycypacja w gtosowaniu jest naj-
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wyzsza i tylko dwukrotnie, w | turze w 2005 r. i w | turze 2015 r.
spadta ponizej 50%. Ksztattujacy sie w ten sposéb udziat Polakéw
nalezy ttumaczy¢ faktem gtosowania na konkretne znane po-
wszechnie osoby, a nie jedynie na przedstawicieli partii politycz-
nych. Ma to réwniez zwigzek z naturalng polaryzacja wyboru
w drugiej turze szczegdlnie, co zwykle dodatkowo mobilizuje elektorat.

Tabela 4. Srednia frekwencja w wyborach w Polsce w latach 1990-2020

do Parlamentu

Wybory do Sejmu prezydenckie samorzadowe Europejskiego

ér. frekwencja

(%) 49,50 58,15 45,14 28,73

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Zdecydowanie najnizsze wyniki pod wzgledem udziatu
w wyborach odnotowano w przypadku wyboréw do Parlamen-
tu Europejskiego. W trzech pierwszych elekcjach europejskich
w Polsce frekwencja wyborcza osiggneta mniej niz 25%. Niska
frekwencja w wyborach 2004, 2009 i 2014 r. interpretowana
moze by¢ m.in. traktowaniem tych wyboréw jako tzw. second or-
der elections’ (Reif, Schmitt, 1980; Schmitt, Mannheimer, 1991;
Marsch, 1998), ktérym niewatpliwie towarzyszy poczucie duze-
go dystansu dzielgcego wyborce od instytucji Parlamentu Euro-
pejskiego. Co niezwykle istotne — zaréowno w Polsce, jak i w Unii

1 Wedtug podejscia second-order elections wybory europejskie postrzegane
s przez elektorat, partie polityczne czy media jako mniej wazne od first-or-
der elections, czyli od wyboréw krajowych, w ktérych wyborcy maja wptyw
na sklad parlamentu oraz rzadu. Cechami charakterystycznymi wyboréw
»drugiego rzedu” sa m.in.: nizsza niz w wyborach krajowych spodziewana fre-
kwencja wyborcza, wyborcy sa bardziej sktonni do gtosowania na tzw. partie
protestu lub te, ktére sg na peryferiach sceny politycznej a nie na partie, ktére
odgrywaja najwieksza role w zyciu politycznym, wyborcy ,wykorzystujg” wy-
bory second-order do ukarania lub nagrodzenia partii rzagdzacych.
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Europejskiej — frekwencja w ostatnich wyborach roku 2019 - istot-
nie wzrosta, co wskazywac¢ moze, ze obywatele Unii — w obliczu
wielu napiec¢ i kryzyséw dotykajacych UE i jej poszczegdlne pan-
stwa - chcg miec wiecej do powiedzenia w sprawach europejskich.

Tabela 5. Frekwencja wyborcza w Polsce (lata 1989-2020)

Lp. wybory / referenda rok frekwencja (%)
1 parlamentarne | tura 1989 62,5
2 parlamentarne Il tura 1989 25,1
3 samorzadowe 1990 423
4 prezydenckie | tura 1990 60,6
5 prezydenckie Il tura 1990 53,4
6 parlamentarne 1991 43,2
7 parlamentarne 1993 52,1
8 samorzadowe 1994 33,8
9 prezydenckie | tura 1995 64,7
10 prezydenckie Il tura 1995 68,2
11 referendum uwtaszczenie 1996 32,4
12 referendum prywatyzacyjne 1996 32,44
13 referendum konstytucyjne 1997 42,86
14 parlamentarne 1997 479
15 samorzadowe 1998 45,35
16 prezydenckie 2000 61,1
17 parlamentarne 2001 46,3
18 samorzadowe - | tura 2002 44,23
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19 referendum akcesyjne 2003 58,85
20 do Parlamentu Europejskiego 2004 20,87
21 parlamentarne 2005 40,57
22 prezydenckie | tura 2005 49,74
23 prezydenckie Il tura 2005 50,99
24 samorzgdowe - | tura 2006 45,99
25 parlamentarne 2007 53,88
26 do Parlamentu Europejskiego 2009 24,53
27 prezydenckie | tura 2010 54,94
28 prezydenckie Il tura 2010 55,31
29 samorzadowe - | tura 2010 47,32
30 parlamentarne 2011 48,93
31 do Parlamentu Europejskiego 2014 23,83
32 samorzadowe - | tura 2014 47,21
33 prezydenckie | tura 2015 48,96
34 prezydenckie Il tura 2015 55,34
5 O, s 78

36 parlamentarne 2015 50,92
37 samorzadowe - | tura 2018 54,9
38 do Parlamentu Europejskiego 2019 45,68
39 parlamentarne 2019 61,74
40 prezydenckie | tura 2020 64,51
41 prezydenckie Il tura 2020 68,18

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Parstwowej Komisji Wyborczej.
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Niski poziom frekwencji wyborczej w Polsce spowodowany
jest wieloma czynnikami. Do najczesciej podawanych przyczyn
- zgodnie z wynikami wielu badan opinii publicznej — naleza:
przypisywanie swojemu gtosowi niewielkiego znaczenia, brak
przekonania o sile sprawczej poszczegdlnych gtoséw, brak zain-
teresowania sferg polityki, protest przeciw rzagdowi oraz przeciw
elitom politycznym, ktére utracity w oczach spoteczenstwa wiary-
godnos¢ oraz sprzeciw wobec utrzymujacej sie ztej sytuacji w kra-
ju. Warto przypomnie¢, ze w kazdym gtosowaniu powszechnym
czes¢ wyborcédw nie uczestniczy, zaznaczajac, ze ich absencja jest
utrwalonym zwyczajem. Poza wymienionymi wyzej przyczyna-
mi nieuczestniczenia w gtosowaniu, wielu non-voters wymienia
wzgledy obiektywne, uniemozliwiajace lub ograniczajace mozli-
wos¢ dotarcia do urn (zty stan zdrowia, podeszty wiek, nieobec-
nos¢ w miejscu zamieszkania).

Wysoki poziom absencji jest powodem, ktory skfania rzady
narodowe do podejmowania réznych srodkéw, majacych na celu
zmniejszanie absencji wyborczej i zmobilizowanie elektoratu do
wiekszej partycypacji.

1.4./ Alternatywne metody gtosowania

Problematyka alternatywnych procedur gtosowania jest za-
gadnieniem dos¢ czesto podejmowanym i eksploatowanym przez
teoretykéw oraz badaczy demokracji. Jak wspomniano wczesniej,
w wiekszosci przypadkoéw partycypacja wyborcza postrzegana jest
jako warunek istnienia silnej demokracji, stad w wielu panstwach
podejmowane sg r6znego rodzaju dziatania - by przy okazji gtoso-
wan powszechnych zacheca¢ do udziatu w wyborach i umozliwiaé
oddanie gtosu jak najwiekszej liczbie oséb do tego uprawnionych.
Takie postepowanie zwigzane jest z checig petniejszego wypetnia-
nia zasady powszechnosci wyboréw (Skotnicki, 2000), ktéra szcze-
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golnie w przypadku wystepowania tzw. absencji przymusowej jest
naruszona w wyniku wystepowania ré6znego rodzaju barier orga-
nizacyjnych czy technicznych, uniemozliwiajgcych uprawnionym
uczestniczenie w wyborach. Dziatania aktywizujace do udziatu
w wyborach zwykle realizowane sa w wielu panstwach w sytuacji,
gdy dynamicznie wzrasta poziom absencji wyborczej. Rzadzacy,
by zapobiec temu zjawisku starajg sie udostepnia¢ wyborcom do-
datkowe kanaty oddawania gtosu w wyborach i referendach. Pa-
mietac takze nalezy, ze jedng z motywacji wdrazania dodatkowych
metod gtosowania jest che¢ zapewnienia zywotnosci systemoéw
politycznych oraz zaangazowanie obywateli w poszczegdlnych
panstwach — zjawisko to obecne jest we wszystkich demokracjach
- zarowno tych stabilnych, jak i tych konsolidujacych sie.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze okreslenia ,alternatywne
procedury gtosowania” czy ,alternatywne metody gtosowania” ro-
zumiane s jako dodatkowe techniki oddawania gtosu (w sensie
fizycznym) przez wyborcoéw w wyborach i referendach. Te dodat-
kowe techniki traktowane s3 jako zupetnie odrebne (i jednocze-
$nie uzupetniajace) wzgledem podstawowej i tradycyjnej proce-
dury gtosowania (Czaplicki, 2007, ss. 30-31). Z kolei tradycyjna
metoda gtosowania polega na koniecznosci udania sie wyborcy
w dniu wyboréw do lokalu wyborczego i oddania tam swojego
gtosu - na tradycyjnej (papierowej) karcie wyborczej (Pisz, 2018, ss.
9-50). Andrzej Sokala (2010, s. 13) zwraca uwage, ze alternatywne
metody gtosowania umozliwiaja oddanie gtosu bez koniecznosci
udawania sie do lokalu wyborczego. Za Maciejem Piszem (2018,
s. 50) zastrzec jednak trzeba, ze stanowisko A. Sokali nie odnosi
sie do wszystkich bez wyjatku alternatywnych procedur gtosowa-
nia, bowiem ,nie obejmuje jednej z kilku potencjalnie mozliwych
do wprowadzenia form gtosowania elektronicznego (gtosowania
wspomaganego elektronicznie — przeprowadzanego w lokalu wy-
borczym za pomocag komputeréw wyborczych)”.

Ponizej przedstawione zostang wybrane rozwiazania, ktore
stosowane sg w niektorych panstwach na swiecie jako mechani-
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zmy gwarantujace lepsze wypetnianie zasady powszechnosci wy-
boréw, czyli otwierajace mozliwos¢ udziatu w elekcjach osobom,
ktore z réznych przyczyn nie mogtyby zagtosowaé w lokalu wy-
borczym (Korycki, 2017, s. 88).

Fundamentem funkcjonowania instytucji petnomocnika jest
zatozenie, ze wyborca, ktéry z réznych powodoéw nie moze udac
sie do lokalu wyborczego, by zagtosowac — upowaznia innego wy-
borce, by ten w jego imieniu zgodnie ze wskazéwkami oddat gtos.
Mozliwos¢ oddania gtosu w wyborach przez petnomocnika scisle
taczy sie z realizacja zasady powszechnosci prawa wyborczego
i jest traktowana jako zwiekszenie gwarancji jej realizacji (Zbiera-
nek, 2013, s. 210; Koksanowicz, 2019, s. 47). W praktyce - petno-
mocnik - jako osoba upowazniona specjalnym i potwierdzonym
dokumentem petnomocnictwa udaje sie do odpowiedniego lokalu
wyborczego, pobiera karte do gtosowania, wypetnia jg i wrzuca do
urny wyborczej (Zbieranek, 2006, ss.19-20). Instytucja petnomoc-
nika zostata powotana, by utatwi¢ gtosowanie waskim grupom wy-
borcéw. Zwykle takie rozwigzania dotycza oséb w starszym wieku,
chorych, niepetnosprawnych, a takze wojskowych czy urzednikéw
panstwowych, ktérzy w momencie wyboréw przebywaja w pracy
poza miejscem zamieszkania w kraju czy za granica.

Mozliwo$¢ gtosowania przez petnomocnika sprzyja realiza-
¢ji zasady powszechnosci glosowania, jednoczesnie jednak stwa-
rza zagrozenia dla prawidtowego przebiegu procesu wyborczego.
Najwiecej watpliwosci w dyskusji nad tym rozwigzaniem budzi
istnienie ryzyka polegajacego na tym, ze petnomocnik odda gtos
niezgodnie z wolg mocodawcy (Skotnicki, 2000, s. 119; Koksano-
wicz, 2019, s. 48), co wptynie w okreslonym stopniu na wynik wy-
boréw. W wachlarzu zagrozen zwigzanych z instytucjg gtosowania
przez petnomocnika wymienia sie takze ,wywieranie wptywu na
osobe niepetnosprawng w celu udzielenia przez nig petnomocnic-
twa” (Kurowski, 2011, s. 37; Koksanowicz, 2019, s. 48) oraz inicjo-
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wanie udzielenia petnomocnictwa ze strony potencjalnego pet-
nomocnika, a nie ze strony wyborcy (potencjalnego mocodawcy)
(Rakowska, 2007, s. 72; Koksanowicz, 2019, s, 48).

Gltosowanie przez petnomocnika - zréznicowane przede
wszystkim co do kregu oséb uprawnionych do udzielania petno-
mocnictwa oraz jego przyjmowania — funkcjonuje w prawie wy-
borczym m. in. takich panstw, jak: Belgia, Francja, Ghana, Gruzja,
Hiszpania, Holandia, totwa, Mali, Szwecja czy Wielka Brytania.
Réznice w rozwigzaniach dotyczg takze liczby petnomocnictw
mozliwych do przyjecia przez jednego wyborce, przyjetego okre-
Su waznosci petnomocnictwa czy sposobu jego udzielania (Jac-
kiewicz, 2016, s. 278; Krasnowolski, 2006, ss. 10-11; Kryszeh 2007,
ss. 42-44; Zbieranek, 201143, ss. 96-98; Zbieranek, 2011b, ss. 42-44;
Skotnicki, 2000, ss. 263-265).

Warto nadmieni¢, ze kwestie zwigzane z gtosowaniem przez
petnomocnika porusza takze Komisja Wenecka w ,Kodeksie do-
brej praktyki w sprawach wyborczych” (Code of Good Practice in
Electoral Matters), formutujgc warunki, ktére muszg by¢ spetnione,
aby alternatywne sposoby gtosowania byty zgodne ze standarda-
mi demokratycznymi (Venice Commission, 2002, s. 20).

W Polsce - mimo wielu préb ukonstytuowania instytucji
petnomocnika wyborczego - instytucja ta po raz pierwszy wpro-
wadzona zostata dopiero w 2009 r. w wyborach prezydenckich,
w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach sa-
morzadowych (Dz.U. 2009 nr 202 poz. 1547; Dz.U. 2009 nr 213 poz.
1651). Wczesniej osoby, niemajace mozliwosci udac sie do loka-
lu wyborczego z powodu swojej niepetnosprawnosci — nie miaty
mozliwosci zagtosowania w wyborach czy referendach.

Gtosowanie przez petnomocnika osobom posiadajagcym
orzeczenie o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetno-
sprawnosci albo réwnoznaczne orzeczenie organu rentowego,
a takze osobom, ktére najpdzniej w dniu gtosowania koncza 75
lat, umozliwita nowelizacja ustaw wyborczych z dnia 19 listopada
2009 r. (Dz.U. 2009 nr 213 poz. 1651).
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Gtosowanie przez petnomocnika przewidziane zostato tak-
ze w Kodeksie wyborczym uchwalonym 5 stycznia 2011 r. (Dz.U.
2011 nr 21 poz. 112). Ustawodawca wprowadzit takg mozliwos¢
gtosowania w kazdych wyborach i referendach. Jak stusznie za-
uwaza Krzysztof Korycki 2017, s. 88; za: Wrzalik, 2015, s. 217), kon-
strukcja tej metody uczestnictwa w gtosowaniu jest podobna do
instytucji petnomocnictwa w prawie cywilnym, polegajacej na
tym, ze osoba uprawniona do gtosowania — wyborca - upowaznia
w swoim imieniu inng osobe uprawniona do gtosowania do odda-
nia w jej imieniu gtosu podczas referendum czy wyboréw.

Obywatel, ktory chce zagtosowac z pomoca petnomocnika,
musi go ustanowic¢ przed woéjtem, burmistrzem lub prezydentem
miasta (lub tez przed pracownikiem gminy, upowaznionym przez
wojta <burmistrza, prezydenta miasta> do sporzadzania aktow
petnomocnictwa do gtosowania) w gminie, w ktorej jest on wpisa-
ny do rejestru wyborcéw. Zainteresowany gtosowaniem obywatel
powinien wypetni¢ odpowiedni wniosek, do ktérego musi zata-
czy¢ pisemng zgode — potencjalnego petnomocnika (wraz z ko-
pia zaswiadczenia o prawie do gtosowania wydanego tej osobie,
ale tylko w przypadku, gdy osoba ta nie jest wpisana do rejestru
wyborcéw w tej samej gminie, co udzielajacy petnomocnictwa do
gtosowania) (Musiat-Karg, 2011, s. 88). Peinomocnictwo do gtoso-
wania moze by¢ przyjete wytacznie od jednej osoby. Odstepstwem
od tej reguly jest mozliwos¢ przyjecia petnomocnictwa do gtoso-
wania od dwdch oséb w sytuacji, gdy co najmniej jedna z nich jest
wstepny, zstepny, matzonek, brat, siostra lub osoba pozostajaca
w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli w stosunku do
petnomocnika. Istnieje pewne ograniczenie w przypadku czton-
kow obwodowej komisji wyborczej whasciwej dla obwodu gtoso-
wania osoby udzielajacej petnomocnictwa, w przypadku mezéw
zaufania, jak i kandydatéw w odbywajacych sie wyborach (Cza-
kowska, Czakowski, 2012).

Nadmienic¢ nalezy, iz w przypadku os6b z niepetnosprawno-
$cig w stopniu umiarkowanym lub znacznym wraz z wnioskiem
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o ustanowienie petnomocnika dostarczy¢ nalezy takze stosowny
dokument potwierdzajacy stopien niepetnosprawnosci osoby
whnioskujacej.

Zgodnie z Kodeksem wyborczym, petnomocnictwo do gto-
sowania wyborca ma prawo wycofa¢ dostarczajac wéjtowi odpo-
wiednie o$wiadczenie - uczynione to powinno by¢ najpdzniej na
2 dni przed dniem wyboréw lub doreczone obwodowej komisji
wyborczej w dniu gtosowania (Dz.U. 2011 nr 21 poz. 112, art. 58).
+Wygasniecie petnomocnictwa do gtosowania nastepuje z mocy
prawa w sytuacji $mierci lub utraty prawa wybierania przez udzie-
lajgcego petnomocnictwa do gtosowania lub petnomocnika, bra-
ku przestanek do jego sporzadzenia, uprzedniego gtosowania oso-
bistego przez osobe udzielajgcg petnomocnictwa do gtosowania.
Przed przystapieniem do gtosowania petnomocnik obowigzany
jest okaza¢ obwodowej komisji wyborczej dokument umozliwia-
jacy stwierdzenie jego tozsamosci oraz akt petnomocnictwa do
gtosowania” (Korycki, 2017, s. 90; za: Czakowska, Czakowski 2012).

Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz gtosowania przez petno-
mocnika nie przeprowadza sie w obwodach utworzonych na tere-
nie szpitali, doméw pomocy spotecznej, zaktadéw karnych, aresz-
tow oraz ich oddziatéw zewnetrznych-.

Rozpatrujac kwestie gtosowania przez petnomocnika poja-
wiaja sie watpliwosci dotyczace naruszania w ten sposéb zasady
bezposredniosci wyborow. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r. (OTK ZU nr 6A/2011, poz. 61
sygn. akt K 9/11) taki sposdb gtosowania nie narusza zasady bez-
posredniosci, gdyz trescia tej konstytucyjnej zasady nie jest wy-
mog osobistego gtosowania. Gtos oddany przez petnomocnika
w imieniu innej osoby (mocodawcy), nie jest tozsamy z gtosem,
ktérym osoba upowazniona do gtosowania — dysponuje w imie-
niu wtasnym.

Instytucja gtosowania przez petnomocnika w Polsce jest re-
latywnie mtoda, a doswiadczenia czy praktyka polityczna siegaja
zaledwie 10 lat. Gtosowanie w ten sposéb mozliwe byto tacznie
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w dwunastu wyborach przeprowadzanych na terenie Rzeczypo-
spolitej Polskiej (nie uwzgledniajac dwdch tur gtosowan w wy-
borach na prezydenta RP czy w wyborach na woéjta, burmistrza,
prezydenta w wyborach samorzadowych). Analiza wynikéw po-
szczegolnych wyboréw pozwala sformutowac ogdlny wniosek, ze
mimo matej popularnosci tej formy uczestnictwa w gtosowaniu,
liczba 0s6b korzystajacych z tej mozliwosci z wyboréw na wybory
systematyczne wzrasta. Liczbe oséb gtosujacych przez petnomoc-
nika, w wyborach i referendach w latach 2010-2020 przedstawio-
no na wykresie 8.

Wykres 8. Liczba gloséw oddanych przez petnomocnika w wyborach
i referendach w latach 2010-2020

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

Z danych liczbowych zaprezentowanych graficznie wynika,
ze najwiecej 0os6b gtosuje przez petnomocnika w wyborach samo-
rzadowych. Dane od 2010 r. wskazuja, ze liczba gtosujacych jest
dos¢ stabilna i utrzymuje sie na poziomie okoto 20-22 tys. Naj-
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mniejsze zainteresowanie ta forma gtosowania wzbudza w kon-
tekscie wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Cho¢ w 2019 r.
z tej formy gtosowania skorzystato ponad 12,5 tys. 0s6b, to jednak
w roku 2014 byto to mniej niz 1900 uprawnionych. W przypadku
wyboréw do Sejmu RP - liczba oséb gtosujacych na postéw za po-
Srednictwem petnomocnika istotnie wzrosta i mozna odnotowag,
ze jest ona na poréwnywalnym poziomie jak liczba gtosujacych
w ten sam sposéb w Il turze wyboréw prezydenckich. Analizujac
dane zaprezentowane na wykresie 8 zauwazy¢ takze mozna, iz
w przypadku wyboréw prezydenckich druga tura elekcji wzbudza
kazdorazowo wieksze zainteresowanie, co ma zapewne zwigzek
z wyzszg frekwencjg wyborczg, ktéra kazdorazowo odnotowywa-
na jest wtasnie w drugiej turze.

Jak wida¢ powyzej — na przestrzeni 10 lat dostepnosci gto-
sowania przez petnomocnika — najmniej oséb skorzystato z tej
opcji udziatu w referendum ogoélnokrajowym w 2015 r. (406 oséb
z 2 373 650 waznie oddanych kart). Krzysztof Korycki (2017, ss. 91-
92) zauwaza, ze ,poziom popularnosci tej metody gtosowania ko-
reluje z frekwencja wyborcza. Im nizsza frekwencja tym mniejsza
liczba oséb gtosujacych przez petnomocnika”

Analizujgc zainteresowanie ta metodg gtosowania nalezy
zauwazy¢ wiekszg jej popularnos¢ w latach 2018-2020 (wybory
samorzadowe, wybory do PE, wybory parlamentarne i wybory
prezydenckie) w stosunku do gtosowan z lat wczesniejszych. Wy-
jatkiem - jak wspomniano - sg wybory samorzadowe, w ktérych
liczba gtoséw oddanych przez petnomocnika jest najwyzsza i od-
notowuje sie w tym przypadku relatywnie mate zmiany. Wzrost
liczby gtoséw oddanych przez petnomocnika w przypadku elekgji
do Sejmu i wyboréw prezydenckich mozna wigza¢ ze wzrostem
poziomu frekwencji wyborczej odnotowanej w gtosowaniach
w tym okresie.

Gtosowanie przez petnomocnika nie nalezy do metod, ktore
przetozy¢ mogtyby sie w istotny sposéb na poziom frekwencji wy-
borczej. Pamietac jednak nalezy, ze ze wzgledu na osoby wykluczo-
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ne z procesu wyborczego - warto, by ta procedura byta dostepna
dla wyborcoéw niepetnosprawnych czy starszych, ktére nie sg w sta-
nie dotrze¢ do lokali wyborczych. Brak tej formy udziatu w wybo-
rach i referendach naruszatby zasade powszechnosci wyboréw.

Gtosowanie przez osobe upowazniong jest takim modelem
udziatu w wyborach, ktéry polega na tym, ze inny wyborca moze
jedynie pobrac¢ w imieniu wyborcy uprawnionego do gtosowania
pakiet z materiatami wyborczymi, dostarczy¢ go do miejsca za-
mieszkania wyborcy, a po oddaniu przez niego gtosu - przekaza¢
do wtasciwej komisji wyborczej.

Gtosowanie z pomocg osoby upowaznionej jest swoistg
uproszczona wersja gtosowania przez petnomocnika, jak i dwéch
innych rozwigzan - oméwionych ponizej: glosowania korespon-
dencyjnego i tzw. ,wedrujacej” urny wyborczej. Osoba upowaz-
niona pomocna zwykle jest osobom z niepetnosprawnosciami
czy chorym, ktére mogtyby skorzysta¢ ze wsparcia w tym zakresie
0s6b, ktére sie nimi opiekujag (Musiat-Karg, 2011, s. 88).

Kolejna alternatywna metoda gtosowania jest tzw. wedruja-
ca urna, ktorej istotg jest dostarczenie urny wyborczej do miejsca
zamieszkania wyborcy i oddania tam przez niego gtosu. Takie roz-
wigzanie funkcjonuje m.in. w Chorwacji, Czechach, Danii, Stowe-
nii, na Litwie, Lotwie czy Ukrainie. Ten sposdb uczestnictwa w wy-
borach i referendach zwykle bywa wprowadzany, aby umozliwi¢
udziat w gtosowaniu osobom z niepetnosprawnoscia, starszym,
czy nie mogacym udac sie do lokalu wyborczego.

Osoby zainteresowane skorzystaniem z takiego sposobu
gtosowania, w ustalonym ustawowo terminie musza ztozy¢ odpo-
wiedni wniosek we wtasciwej komisji wyborczej — np. w Stowacji
termin ten mija trzy dni przed wyborami. Tak ustalone ramy cza-
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sowe pozwalaja stworzy¢ listy wyborcéw, do ktérych ma udac sie
komisja wyborcza z mobilng urng wyborcza. Taka urna wyborcza
ma zazwyczaj niewielkie rozmiary, by mozliwe byto jej przenosze-
nie. Mobilna komisja wyborcza wyposazona jest réwniez zwykle
w materiaty wyborcze, ktére moze udostepnic zainteresowanemu
wyborcy. Wyborca oddaje gtos na tradycyjnej — papierowej - kar-
cie wyborczej: po zakredleniu odpowiedniej opcji, wrzuca wypet-
niong karte do urny wyborczej. Nadmienié nalezy, ze aby wyborca
oddat gtos, musi okaza¢ stosowne zaswiadczenie potwierdzajgce
niemoznos$¢ osobistego gtosowania w lokalu wyborczym. Insty-
tucja wedrujacej urny wyborczej jest czesto krytykowana przez
specjalistdw prawa wyborczego - gtéwnie ze wzgledu na wiele
trudnosci natury technicznej i organizacyjnej, ktére moga zawa-
zy¢ na zabezpieczeniu wyboréw (Musiat-Karg, 2011, s. 89). Wydaje
sie jednak, ze panstwa, ktore decyduja sie wprowadzac te metode
gtosowania, przedktadaja korzysci z niej ptynace nad ewentualny-
mi zagrozeniami czy trudnosciami, starajac sie jednoczesnie w jak
najwiekszym stopniu je wyeliminowac.

W dyskusji nad alternatywnymi metodami gtosowania oraz
nad wzmacnianiem realizacji zasady powszechnosci wyboréw,
niwelowania barier organizacyjnych, utrudniajacych udziat w gto-
sowaniu, zauwazalne jest utrzymujace sie zainteresowanie gtoso-
waniem korespondencyjnym.

Ten sposob gtosowania polega na tym, ze wyborca jeszcze
przed dniem wyboréw otrzymuje od komisji wyborczej przesyt-
ke (tzw. pakiet wyborczy), w ktérej znajdujg sie materiaty wybor-
cze — m.in. karta do gtosowania wraz z instrukcjg gtosowania oraz
odpowiednio zaadresowana koperta zwrotna. Po zakresleniu od-
powiedniego miejsca na oddanie gtosu na karcie do gtosowania
- wyborca odsyta jg w kopercie zwrotnej na adres odpowiedniej
komisji wyborczej.

Analizujac praktyke wyborczg panstw, majacych doswiad-
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czenie w wykorzystywaniu postal voting zauwazy¢ nalezy, ze ta
metoda gtosowania dostepna dla wyborcow jest w wiekszosci
panstw europejskich, m.in. w Austrii, Belgii, Bosni i Hercegowinie,
Danii, Estonii, Finlandii, Francji, Hiszpanii, Holandii, Islandii, Litwie,
totwie, Luksemburgu, Niemczech, Norwegii, Stowacji, Stowenii,
Szwaijcarii, Szwecji, na Wegrzech, w Wielkiej Brytanii czy we Wto-
szech (Krasnowolski, 2015, s. 13; Venice Commission, 2002, s. 23).
Gtosowanie korespondencyjne jest rowniez stosowane w Stanach
Zjednoczonych (A Complete Guide..., 2016).

Rozwigzania zwigzane z gtosowaniem ze posrednictwem
poczty roznig sie od siebie w zakresie m.in. dostepnosci dla roz-
nych grup wyborcéw, procedur otrzymywania pakietéw wybor-
czych, czy tez wyznaczonego terminu przestania oddanych gto-
sow do komisji wyborczych. Warto nadmieni¢, iz w wiekszosci
panstw z gtosowania korespondencyjnego moga korzysta¢ osoby
stale lub czasowo przebywajace za granicg (Belgia, Bosnia i Herce-
gowina, Francja, Holandia, Wegry i Wtochy), a takze osoby w pode-
sztym wieku lub chore, niepetnosprawne (Polska) (takie, ktore nie
sg w stanie dotrze¢ do lokalu wyborczego). Gtosowanie korespon-
dencyjne wystepuje m.in. takze w niektérych stanach amerykan-
skich, w Australii, Indiach, Indonez;ji, Filipinach. Gtosowanie kore-
spondencyjne stosowane moze by¢ jako early voting (gtosowanie
przedterminowe) (Zbieranek, 2013, s. 43).

Czesto stosowang forma gtosowania korespondencyjnego
jest tzw. postal-voting on demand (np. w Hiszpanii, gdzie oby-
watele wiedzac, ze w dniu gtosowania nie bedzie ich w miejscu
zamieszkania, mogq ztozy¢ wniosek o gtosowanie koresponden-
cyjne). Z kolei w Szwajcarii gtosowanie korespondencyjne jest
dodatkowg forma gtosowania, z ktérej moga korzysta¢ wszyscy
uprawnieni bez potrzeby zgtaszania takiego zamiaru (Funk, 2006).

Odmiennie nalezy natomiast rozumie¢ bardzo rzadko sto-
sowang procedure gtosowania wylacznie korespondencyjne-
go (all-postal voting), kiedy nie ma mozliwosci oddawania gtosu
w lokalach wyborczych. Taka forma postal voting stosowana jest
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m.in. w niektoérych amerykanskich stanach, a w roku 2020 - pod-
czas pandemii Covid-19 wykorzystano jg w wyborach lokalnych
w Bawarii (Wagner, 2020) oraz w szwajcarskim kantonie Genewa
(Kaufmann, 2020). Warto przy tym zaznaczy¢, iz przypadku, gdy
gtosowanie korespondencyjne staje sie jedyng procedurg uczest-
nictwa w wyborach - gwarancje zasady powszechnosci gtosowa-
nia zostaja znaczaco obnizone w poréwnaniu do sytuacji, gdy wy-
stepuje gtosowanie tradycyjne — w lokalu wyborczym - oraz jedna
(lub kilka) dodatkowych form partycypacji wyborcze;j.

Rozwazajagc kwestie gtosowania korespondencyjnego,
warto nadmienic, iz nieco odmienny konstrukt niz w wyzej wy-
mienionych przyktadach przyjeto na Stowacji, gdzie gtosowanie
korespondencyjne dopuszczono jedynie w wyborach parlamen-
tarnych i do Parlamentu Europejskiego. W Wielkiej Brytanii z kolei
wyborca moze otrzymac zezwolenie na gtosowanie korespon-
dencyjne w okreslonych wyborach lub na state.

Z catg pewnoscig gtosowanie przez poczte (jako metoda
dodatkowa) wptywa na lepsze wypetnianie zasady powszechno-
$ci wyboréw, i — co potwierdzajg badania przeprowadzone m.in.
w Szwajcarii, w Niemczech i Wielkiej Brytanii, umozliwia podnie-
sienie frekwencji wyborczej. Przeciwnicy instytucji gtosowania ko-
respondencyjnego wskazujg na koszty jej wprowadzenia, a takze
niebezpieczenstwo tamania zasady tajnosci w przypadku dosta-
nia sie przesytek w niepowotane rece. Istnieje rowniez mozliwosc¢
wypetnienia karty wyborczej przez osobe niepowotang, przez co
moze dojs¢ do sytuacji naruszenia zasady bezposredniosci. Wyda-
je sie jednak, ze wiasciwe dziatanie gtosowania korespondencyj-
nego zalezy w duzej mierze od stworzenia skutecznych mecha-
nizmoéw zabezpieczajacych, a takze Scistej wspotpracy organdéw
panstwowych odpowiedzialnych za organizacje wyboréw z orga-
nami pocztowymi (Krimmer, Volkamer, 2007).

Mimo ze gtosowanie korespondencyjne nie jest w Polsce
nowoscig i sama formuta gtosowania pocztowego nie jest niezna-
na, to doswiadczenia z tg forma gtosowania sg w Polsce nienajlep-
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sze. Pierwsze préby wprowadzenia gtosowania korespondencyj-
nego podejmowane byty w 2004 r. (w czasie prac nad ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego), jednak propozycje te
odrzucono ze wzgledu na liczne braki zwigzane z przygotowa-
niem i przeprowadzeniem takiej formy partycypacji w wyborach
(Zbieranek, 2005, s. 7).

Mozliwo$¢ gtosowania korespondencyjnego w formie po-
stal voting on demand dla Polakéw gtosujacych za granica zosta-
ta wprowadzona wraz z uchwaleniem Kodeksu wyborczego z 5
stycznia 2011 r.i od tego czasu kilkakrotnie zmieniano grupy oby-
wateli, ktérzy mogli korzystac¢ z tej formy gtosowania. Zgodnie
z przepisami — wyborca przebywajacy w dniu wyboréw za grani-
cg i posiadajacy wazny polski paszporty moze zosta¢ wpisany do
spisu wyborcéw, ktéry sporzadzany jest przez wtasciwego teryto-
rialnie konsula. Uwzglednienie w spisie wyborcéw dokonywane
jest na podstawie osobistego zgtoszenia wniesionego w formie
ustnej, pisemnej, telefonicznie, telefaksem lub tez droga elektro-
niczna. Prawo do gtosowania zagwarantowane jest tylko na pod-
stawie wpisu do spisu wyborcow (Dz.U. 2011 nr 21 poz. 112, art.
62-68). Aby zagtosowac¢ korespondencyjnie wyborca musi zgtosi¢
zamiar takiego gtosowania do 15 dnia przed dniem wyboréw. Na
mocy art. 65 niezwtocznie po otrzymaniu od wtasciwej komisji
wyborczej kart do gtosowania (nie pdzniej niz do 10 dnia przed
dniem wyboréw) konsul wysyta do wyborcéw chcacych gtosowacd
korespondencyjnie pakiet wyborczy, ktory zawiera: zaadresowa-
na koperte zwrotng, karte badz karty do gtosowania, koperte na
karte badz karty do gtosowania, o$wiadczenie o osobistym i taj-
nym oddaniu gtosu na karcie do gtosowania oraz instrukcje gtoso-
wania (Dz.U. 2011 nr 21 poz. 112).

Po nowelizacji Kodeksu wyborczego z 27 maja 2011 r. ten
alternatywny sposob gtosowania udostepniono takze wszystkim
osobom o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnospraw-
nosci. Nowelizacja Kodeksu wyborczego z 11 lipca 2014 r. rozsze-
rzyta mozliwos¢ gtosowania korespondencyjnego, przyznajac to
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prawo kazdemu wyborcy. Autorzy tego projektu ustawy twierdzi-
li, ze upowszechnienie gtosowania korespondencyjnego realizuje
konstytucyjng zasade powszechnosci i zwiekszy frekwencje wy-
borcza. Rok po nowelizacji odbyty sie w Polsce wybory prezydenc-
kie (10 maja - | tura, a 24 - Il tura), w ktérych gtosowanie kore-
spondencyjne dostepne byto dla wszystkich uprawnionych, a 25
pazdziernika przeprowadzono na tych samych zasadach wybory
do Sejmu i Senatu. W tabeli 6 zaprezentowano szczego6towe dane
dotyczace gtosowania, w tym gtosowania korespondencyjnego.

Tabela 6. Zbiorcze zestawienie wynikow w wyborach prezydenckich
i parlamentarnych w 2015 .
Wybory prezydenckie =~ Wybory Wybory

do Sejmu  do Senatu
I tura Il tura

uprawnieni do gtosowania 30688570 30709281 30629150 30629 150

oddane glosy wazne 15023886 16993169 15595335 15593033
liczba wystanych pakietéw 42814 56845 45538 45538
wyborczych

liczba otrzymanych kopert 35053 40720 39958 39952
zwrotnych

liczba kopert zwrotnych bez 2113 2134
zaswiadczenia o osobistym

i tajnym oddaniu gtosu

liczba kopert zwrotnych, 322 64
w ktérych oswiadczenie nie

byto podpisane przez wy-

borce

liczba kopert zwrotnych bez 55 60
koperty na karte do glosowania

liczba kopert zwrotnych, 80 88

w ktérych znajdowata sie
niezaklejona koperta na karte
do gtosowania

liczba kopert na karte do gtoso- 37 806 38036
wania wrzuconych do urny
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udziat kopert z gtosami, ktére 83% 83,5%
zostaty wrzucone do urny
(w stosunku do wydanych

pakietow)

udziat gtoséw korespondencyj- 6,43% 5,87%
nych niewaznych ze wzgledu na

btedy proceduralne

udziat gtoséw koresponden- 0,242% 0,243%

cyjnych wsréd wszystkich
gtoséw oddanych

udziat wystanych pakietow 0,14% 0,185% 0,149% 0,149%
wyborczych w stosunku do
wszystkich uprawnionych

Zrédto: Paristwowa Komisja Wyborcza, www.pkw.gov.pl, 20.04.2020.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze w wyborach roku
2015 gtosowanie korespondencyjne nie byto metoda cieszaca
sie szczegolnie duzym zainteresowaniem wyborcow - z tej me-
tody skorzystato mniej niz 1% wszystkich uprawnionych. Co wie-
cej, okazato sie, ze gtosujacy korespondencyjnie popetniali wiele
btedéw proceduralnych, co uniemozliwiato uznanie ich gtoséow
za wazne.

15 stycznia 2018 r. prezydent Andrzej Duda podpisat
ustawe nowelizujaca Kodeks wyborczy i znoszacg powszech-
ne gtosowanie korespondencyjne, pozostawiajac te mozliwos¢
wytacznie osobom ze znacznym lub umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci.

W marcu 2020 r. w zwigzku z wybuchem pandemii Covid-19
dwukrotnie przeforsowane zostaty zmiany w Kodeksie wyborczym
umozliwiajace przeprowadzenie wyboréw korespondencyjnych.
Najpierw, 31 marca wprowadzano gtosowanie korespondencyjne
dla 0s6b pozostajacych w kwarantannie oraz dla wyborcow, kté-
rzy ukonczyli 60 rok zycia, a nastepnie 7 maja, poprzez odrzuce-
nie senackiego veta przyjeto ustawe, wedtug ktérej w wyborach
prezydenckich 2020 r. obowigzywato wytgcznie gtosowanie ko-
respondencyjne bez otwierania lokali wyborczych z okregowymi
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komisjami wyborczymi. W zwigzku z tym, ze wybory nie zostaty
przeprowadzone w dniu 10 maja, dwa dni pézniej Sejm uchwalit
nowg ustawe, wedtug ktérej w wyborach prezydenckich w 2020 .
gtosowanie miato odbywac sie tradycyjnie w lokalach wyborczych
oraz z wykorzystaniem gtosowania korespondencyjnego.

Finalnie w ustawie z dnia 2 czerwca 2020 r. (Dz.U. 2020 poz.
979), dotyczacej zasad organizacji wyboréw prezydenckich w 2020
r., przewidziano hybrydowa metode gtosowania w wyborach pre-
zydenckich - tradycyjnie oraz drogg korespondencyjna. Niniejsza
ustawg zmieniono ustawe z dnia 16 kwietnia 2020 r. 0 szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wi-
rusa Covid-19 (Dz.U. 2020 poz. 695) oraz uchylono ustawe z dnia
6 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wy-
boréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej za-
rzgdzonych w 2020 r. (Dz.U. 2020 poz. 827). Zgodnie z nowoprzy-
jetymi regulacjami wyborca mogt gtosowaé korespondencyjnie,
z zastrzezeniem, ze gtosowania korespondencyjnego za granica nie
przeprowadza sie takze w panstwach, na terytorium ktérych nie ma
mozliwosci organizacyjnych, technicznych lub prawnych przepro-
wadzenia gtosowania w takiej formie (Dz.U. 2020 poz. 979, art. 2.
ust. 3). Zgodnie z art. 3. ust. 2 ustawy zamiar gtosowania korespon-
dencyjnego w kraju wyborca musiat zgtosi¢ do 12 dnia przed dniem
wyboréw, a wyborca podlegajacy w dniu gtosowania obowigzko-
wej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych - do
5 dnia przed dniem wyboréw (art. 3 ust.1 pkt 1). Z kolei za granica
wyborca musiat zgtosi¢ zamiar gtosowania korespondencyjnego
konsulowi do 15 dnia przed dniem wyboréw (mdgt tego dokonac
ustnie, pisemnie, telefaksem lub w formie elektronicznej). W przy-
padku, gdy wyborca rozpoczat podleganie obowigzkowej kwaran-
tannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych po terminie
okreslonym w ust.1 pkt. 1, mdgt on zgtosi¢ zamiar gtosowania kore-
spondencyjnego do 2 dnia przed dniem wyboréw.

Analizujagc zagadnienie zmian prawa wyborczego oraz
wprowadzenia gtosowania korespondencyjnego w Polsce w cza-
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sie pandemii Covid-19, warto zwréci¢ uwage na badania opinii
publicznej na temat tej formy uczestnictwa w wyborach realizo-
wanych na przestrzeni kilkunastu ostatnich lat.

Zestawienie wynikéw badan opinii publicznej (wykres 9)
jasno wskazuje, ze liczba zwolennikéw gtosowania korespon-
dencyjnego oferowanego dla wybranych grup wyborcéw, a tak-
ze dla wszystkich uprawnionych — wzrasta. Jednocze$nie widocz-
ny jest zmniejszajacy sie udziat przeciwnikow wprowadzenia tej
alternatywnej formy gtosowania (na przetomie 8 lat udziat ten
spadtz46% w 2011 r. do 29% w 2019 r.).

Wykres 9. Czy powinna by¢ mozliwos¢ glosowania korespondencyjnego (%)?

Zrédto: CBOS, 2011; CBOS, 20114; CBOS, 2019.

W zwiazku z pandemiag Covid-19 - jak wspomniano - po
nieudanym wprowadzeniu all-postal voting - rzad postanowit
wprowadzi¢ mozliwos¢ gtosowania pocztowego dla wszystkich
zainteresowanych takim sposobem udziatu w wyborach (postal
voting on demand). W tabeli 7 przedstawione zostaty wyniki gto-
sowania w dwéch turach wyboréw prezydenckich — z 28 czerw-
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ca 2020r.orazz 12 lipca 2020 r. Jak wynika z danych Panstwowej
Komisji Wyborczej — udziat gtoséw korespondencyjnych w sto-
sunku do wszystkich gtosow oddanych w pierwszej i drugiej
turze wyboréw wyniost odpowiednio 2,43% i 2,93%, co stanowi
najwyzszy wynik w historii polskich doswiadczen z glosowaniem
za posrednictwem poczty.

Tabela 7. Zbiorcze zestawienie wynikow w wyborach prezydenckich
w 2020r.

Wybory prezydenckie 2020

| tura Il tura
uprawnieni do gtosowania 30204 684 30 268 460
oddane gtosy wazne 19 026 600 20047 543
liczba wystanych pakietéw wyborczych 536821 704111
liczba otrzymanych kopert zwrotnych 483898 614 631
liczba kopert zwrotnych bez zaswiadczenia 17785 18990

0 0sobistym i tajnym oddaniu gtosu

liczba kopert zwrotnych, w ktérych oswiad-
czenie byto Zle wypetnione lub nie byto pod- 625 629
pisane przez wyborce

liczba kopert zwrotnych bez koperty na karte

. 2082 1364
do gtosowania
liczba kopert zwrotnych, w ktérych znajdo-
wata sie niezaklejona koperta na karte do 824 523
gtosowania
liczba kopert na karte do gtosowania wrzuco- 462807 593 269
nych do urny
udziat kopert z gtosami, ktére zostaty wrzucone 86,21% 84.26%

do urny (w stosunku do wydanych pakietow)
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udziat gtoséw korespondencyjnych niewaz-

0, 0,
nych ze wzgledu na btedy proceduralne 4,41% 3,50%
udziat g{rosow kc?respondencyjnych wsréd 2,43% 2.96%
wszystkich gtoséw oddanych
udziat wystanych pakietéw wyborczych w sto- 178% 2.33%

sunku do wszystkich uprawnionych

Zrédto: Paristwowa Komisja Wyborcza, www.pkw.gov.pl, 20.08.2020.

Wprowadzenie do polskiego systemu wyborczego mozliwo-
$ci gtosowania korespondencyjnego uzna¢ nalezatoby za bardzo
istotne przedsiewziecie z punktu widzenia zagwarantowania zasady
powszechnosci wyboréw. Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze doswiad-
czania Polski przed rokiem 2020 byly bardzo skromne, a gtosowanie
za posrednictwem poczty cieszyto sie znikomym zainteresowaniem
ze strony uprawnionych. Dopiero w 2020 r. odnotowano znaczacy
wzrost liczby gtosujacych, czego - mozna stwierdzi¢ — przyczyna
byta pandemia Covid-19 i konieczno$¢ zorganizowania gtosowa-
nia w taki sposéb, aby byto ono bezpieczne dla zdrowia wyborcéw
oraz dla cztonkéw komisji wyborczych. Pamieta¢ jednak nalezy,
iz pierwotny pomyst zorganizowania powszechnego gtosowania
korespondencyjnego (all-postal voting), a nastepnie pomyst przepro-
wadzenia hybrydowej wersji glosowania w wyborach prezydenckich
w 2020 r. budzity wiele zastrzezen i watpliwosci zaréwno specjalistéw
od prawa wyborczego, jak i organizacji miedzynarodowych, a takze
lekarzy (Musiat-Karg, Kapsa, 2021, ss. 6-8). Obawy te wigzaly sie nie
tylko z samym procedowaniem nad nowymi rozwigzaniami, ale takze
z wystepowaniem wielu trudnosci natury technicznej (np. trudnosci
ze zgtoszeniem zamiaru gtosowania korespondencyjnego) i organi-
zacyjnej (nieterminowe dostarczanie pakietéw wyborczych) — szcze-
golnie dla Polakéw gtosujgcych za granica.

Ponadto, w zwigzku z pandemia podnoszono, ze przepro-
wadzenie wyboréw bezpiecznych dla zdrowia glosujacych oraz
pracujacych w komisjach wyborczych powinno by¢ jednym z naj-
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wazniejszych warunkéw przeprowadzenia wyboréw korespon-
dencyjnych (Krimmer, Duefias-Cid, Krivonosova, 2020). Eksperci
z Polskiego Towarzystwa Epidemiologdw i Lekarzy Choréb Zakaz-
nych wskazywali na problem zabezpieczenia zdrowia cztonkéw
komisji, oprawy technicznej i samych gtosujgcych. Poruszano tak-
ze temat ryzyka przeniesienia zakazenia w pakietach wyborczych
(Opinia w sprawie..., 2020). Dodatkowo, przy okazji organizacji
wyboréw korespondencyjnych w 2020 r. w Polsce - swoje zanie-
pokojenie wyrazaty organizacje i instytucje miedzynarodowe, ta-
kie jak Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE
(ODIHR), Komisja Wenecka, czy Komisja Europejska. Takze polskie
instytucje — np. Panstwowa Komisja Wyborcza, Rzecznik Praw
Obywatelskich. Miaty one wiele zastrzezen co do zmiany ordynagji
wyborczej i organizacji wyboréw prezydenckich w okresie pande-
mii, ostrzegajac, ze elekcja prezydenta w takich warunkach nie be-
dzie spetnia¢ miedzynarodowych standardéw demokratycznych
(Martin-Rozumitowicz, 2020; Wadotowska, 2020).

Podsumowujac, warto zaznaczy¢, iz gtosowanie korespon-
dencyjne jest waznym aspektem polskiego systemu wyborczego,
a za najwazniejsza zalete tego rozwigzania uznana powinna by¢
lepsza realizacja zasady powszechnosci wyboréw. Jak wskazuja
dane liczbowe - o ile niewielkie jest wykorzystanie tej formy gto-
sowania w kraju, to juz w przypadku oséb przebywajacych za gra-
nica — liczba wystanych pakietéw wyborczych oraz oddanych za
pomoca poczty gtoséw wzrasta (Korycki, 2017, ss. 95-97). Wybory
prezydenckie w 2020 r. - mimo ze przeprowadzane w warunkach
pandemii — dowiodty réwniez tego, ze ta alternatywna do tradycyj-
nego gtosowania metoda udziatu w wyborach, moze by¢ efektyw-
nym sposobem wigczajacym rézne grupy do procesu wyborczego.

Jednym z alternatywnych sposoboéw gtosowania, ktére spo-
tyka sie z coraz wiekszym zainteresowaniem ze strony rzadow
wielu panstw — jest glosowanie elektroniczne.
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E-gtosowanie (okreslane jako e-voting) stanowi jedno z naj-
bardziej popularnych w ostatnich latach narzedzi demokracji elek-
tronicznej (Krimmer, 2010, s. 148; Musiat-Karg, 2010, ss. 156-157)
i W najprostszym ujeciu ,0znacza gtosowanie za pomoca srodkéw
elektronicznych” (Kaczmarczyk, Czajkowski, 2001).

Wspodtczesnie gtosowanie elektroniczne rozumiane jest
przede wszystkim jako gtosowanie za pomocg internetu. W wielu
definicjach zaznacza sie jednak, iz gtosowanie wykorzystujace kana-
ty elektroniczne jest pojeciem o szerokim znaczeniu, a techniki tele-
informatyczne sg wykorzystywane przynajmniej na trzech etapach:
w procesie zbierania, opracowania i wizualizacji wynikéw przesyta-
nych z komisji wyborczych, w ktorych gtosy oddaje sie tradycyjnie —
za pomoca kart do gtosowania; w procesie przyjmowania i zliczania
gtoséw; w zdalnym gtosowaniu przez internet (Musiat-Karg, 2020a).

E-gtosowanie to pojecie szersze znaczeniowo i zawiera w so-
bie forme gtosowania internetowego. Gtosowanie elektroniczne
w praktyce odnosi sie do wykorzystywania w procesie wybor-
czym techniki m.in.: telewizyjnych platform cyfrowych, telefonii,
internetu (Nowina Konopka). Gtosowanie internetowe dzieli sie
na dwie kategorie: Internet Voting at the Polling Place - dzieki kto-
remu wyborcy oddaja gtos w specjalnie do tego przygotowanym
miejscu z wykorzystaniem kanatu jakim jest internet oraz Remote
Internet Voting (zdalne gtosowanie internetowe).

Zgodnie z ,Zaleceniami Komitetu Ministrow Rady Europy dla
panstw cztonkowskich dotyczacymi prawnych, praktycznych stan-
dardéw gtosowania elektronicznego”(Recommendation Rec (2004)11)
gtosowanie elektroniczne moze by¢ podzielone na dwie gtéwne
kategorie: gtosowanie zdalne oraz gtosowanie w tzw. kiosku. Zdal-
ne gtosowanie elektroniczne (Remote Electronic Voting) jest gtoso-
waniem z wykorzystaniem mediéw elektronicznych, przy czym akt
gtosowania moze by¢ dokonany z dowolnego miejsca (Nowina Ko-
nopka). Takie gtosowanie polega¢ moze na gtosowaniu przez inter-
net, wykorzystaniu wiadomosci tekstowych, interaktywnej telewizji
cyfrowej czy telefonéw dotykowych. Gtosowanie z kiosku polega na
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tym, ze wyborca w celu zarejestrowania swojego gtosu musi udac sie
do lokalu wyborczego lub innej wskazanej przez organy wyborcze
lokalizacji. Wyborcy oddajg gtos elektronicznie — czesto za pomoca
ekranéw dotykowych. Gtosy sg zliczane na odrebnych urzadzeniach
znanych jako DRE machines (Direct Recording Electronic machines —
elektroniczne maszyny bezposrednio rejestrujagce/zapisujace), a na-
stepnie przekazywane do centralnego rejestru oddanych gtosow.

Popularnos¢ gtosowania elektronicznego wzrasta przede
wszystkim dlatego, ze mogtoby by¢ ono nowym, potencjalnie
korzystnym i wygodnym narzedziem dla setek milionéw ludzi
na catym swiecie. W zwiazku z dynamicznym rozwojem nowych
technologii, szczegdlnie internetu - jak pokazuja badania i do-
$wiadczenia panstw, ktére rozwazaty lub rozwazajg wdrozenie
i-voting — wielu wyborcéw deklaruje che¢ skorzystania z e-gtoso-
wania (w szczegdlnosci gtosowania online) i woli to rozwigzanie
bardziej niz metody tradycyjne. Do tej grupy nalezg zapewne naj-
mtodsi wyborcy (Musiat-Karg, 2020a).

Z powodu bardzo dynamicznego rozwoju internetu, pan-
stwa, ktére zamierzaja do oferty dostepnych metod gtosowania
dodac e-voting, decyduja sie raczej na wprowadzenie tzw. Remote
Internet Voting. W wiekszosci z tych panstw zwraca sie uwage, ze ma
by¢ ono dodatkowq - alternatywna wobec gtosowania tradycyj-
nego forma uczestnictwa w wyborach czy referendach. Gtéwnym
zatozeniem zwolennikéw e-voting jest umozliwienie dodatkowego
sposobu udziatu w wyborach, a przez to zwiekszenia dostepnosci
gtosowania dla szerszych grup obywateli, ktérzy moga by¢ wyklu-
czeni z procesu wyborczego, w tym osob z niepetnosprawnoscia,
0s6b mieszkajacych lub pracujacych za granica. Czesto planowa-
ne jest, aby e-voting byto wprowadzone jako druga - po gtosowa-
niu korespondencyjnym - alternatywna forma oddawania gtosu
w elekcjach. Najwiekszym jednak, jak sie wydaje problemem w tym
zakresie jest zbudowanie systemu, ktéry bedzie na tyle bezpieczny,
by gwarantowat tajnos¢ i anonimowos¢ gtosowania. Zresztg do-
$wiadczenia wielu panstw wskazuja na to, ze kwestie bezpieczen-
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stwa systemu e-gtosowania budza najwiecej zastrzezen nie tylko
specjalistow IT, ale takze samych obywateli. Dlatego przygotowujac
sie do procesu wdrazania gtosowania elektronicznego, organy od-
powiedzialne za to przedsiewziecie, powinny mie¢ na wzgledzie to,
ze niezbedne jest przygotowanie panstwa w minimum w czterech
waznych obszarach (Prosser, Krimmer, s. 25):

« legislacyjnym (by wprowadzenie e-voting mozliwe byto
na gruncie prawnym),

+ technologicznym (by wdrazany system spetniat wszyst-
kie wymogi bezpieczenstwa oraz gwarantowat realiza-
cje zasad wyborczych),

+  polityznym (by projekt e-gtosowania znalazt poparcie politycz-
ne i by byla wola polityczna wprowadzenia takiego rozwigzania),

+ wreszcie spotecznym (by spoteczenstwo byto otwarte
na innowacyjne rozwigzania oraz by chciato i potrafito
(potrzeba edukacji) z nich korzystac).

Zgodnie z danymi Competence Center for Electronic Voting
and Participation (E-voting.CC GmbH) tylko kilka panstw na swie-
cie stosuje (lub jest na bardzo zaawansowanym etapie wdraza-
nia) gtosowanie elektroniczne. Doswiadczenia w tym zakresie dla
roznych typow wyboréw i z przeznaczeniem dla ré6znych grup
wyborcéw maja m.in. Austria, Australia, Brazylia, Estonia, Nor-
wegia, Holandia, Indie, Kanada, Stany Zjednoczone, Szwajcaria.
Jednym z najwazniejszych przyktadoéw panstw, ktére z sukcesem
praktykuje gtosowanie elektroniczne jest Estonia, gdzie wyborcy
moga gtosowac online. Wiadze tego matego europejskiego pan-
stwa utrzymuja, ze tzw. Remote Internet Voting jest oczekiwang
spotecznie i zaakceptowang cechg procesu wyborczego w tym
kraju. Dodatkowo mozliwos$¢ gtosowania za posrednictwem in-
ternetu ma wedtug rzadzacych istotne przetozenie na zaanga-
zowanie elektoratu w procesy polityczne (Goodman, Pammett,
DeBardeleben, Freeland, 2010, s. 3; por. Musiat-Karg, 2011, s. 97).

Potwierdzajg to dane Estoniskiej Komisji Wyborczej, na
podstawie ktérych mozna wysnu¢ wniosek, ze zainteresowanie
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gtosowaniem internetowym systematycznie wzrasta, a w $lad za
tym z wyboréw na wybory rosnie liczba i-wyborcéw. Warto zwré-
ci¢ uwage, ze w 15-letniej historii doswiadczen Estonii z i-voting
najwiekszg liczbe oséb gtosujacych online odnotowano w wybo-
rach parlamentarnych 2019 r., osiggajac poziom ponad 247 tys.
Przetozyto sie to na niemal 28% wszystkich uprawnionych do gto-
sowania oraz prawie 44% wszystkich gtosujacych.

Tabela 8. Wyniki wyboréw w Estonii w latach 2005-2019
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do PE 2019 885417 332859 37,60% 155448 | 17,6%  46,7%
parlamentarne 2019 887420 565045 63,70% 247041 | 27,9%  43,8%
lokalne 2017 1100647 586519 53,30% 185871 | 16,9% 31,7%
parlamentarne 2015 899793 577910 64,20% 176329 | 19,6%  30,5%
do PE 2014 902873 329766 36,50% 103105 | 11,4% 31,3%
lokalne 2013 1086935 630050 58,00% 133662 | 12,3% 21,2%
parlamentarne 2011 913346 580264 63,50% 140764 | 154% 243%
lokalne 2009 1094317 662813 60,60% 104313 | 9,5% 15,8%
do PE 2009 909628 399181 43,90% 58614 6,5% 14,7%
parlamentarne 2007 897243 555463 61,90% 30243 3,4% 5,5%
lokalne 2005 1059292 502504 47,40% 9287 0,9% 1,9%

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie: Statistics about Internet voting in Esto-
nia, Valimised, https://www.valimised.ee/en/archive/statistics-about-internet-votin-
g-estonia, 15.12.2020.

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze najwyzszy procentowy udziat
gtosujacych online wsréd wszystkich uczestniczacych odnotowa-
no w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2019 r. Niemal
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47% gtosujacych (przy relatywnie niskiej frekwencji - 37,6%) sta-
nowili i-wyborcy. W tabeli 8 widac takze, ze w przypadku kazdego
typu wyboréw udziat gtosow oddanych online kazdorazowo wzra-
sta osiggajac, w kazdych kolejnych gtosowaniach wyzsze wskaz-
niki. Przy wyborach lokalnych na przetomie 15 lat udziat i-gtosow
wzrdst z 1,9% w 2005 r. do 31,7% w 2017 r., przy wyborach parla-
mentarnych udziat i-wyborcéw wzrést z 5,5% w 2007 r. do 43,8%
w 2019 r,, a w przypadku wyboréw europejskich odnotowano
wzrost z 14,7% w 2009 r. do 46,7% w 2019 .

Wykres 10. Liczba i udziat i-gloséw w wyborach w Estonii w latach (2005-2019)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Statistics about Internet voting in Esto-
nia, Valimised, https://www.valimised.ee/en/archive/statistics-about-internet-votin-
g-estonia, 15.12.2020.
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Na wykresie 10 zestawiono liczbe wszystkich uczestniczacych
w poszczegolnych wyborach od 2005 r., liczbe gtosujacych on-
line oraz udziat procentowy i-gtoséw w stosunku do wszystkich
gtoséw oddanych w wyborach. Jesli wezmiemy pod uwage ro-
snaca linie trendu, mozna przypuszczag, ze w kolejnych wyborach
w nadchodzacych latach gtosowanie na papierowych kartach wy-
borczych moze nie by¢ juz gtéwna metoda podejmowania decyzji
wyborczych i ustgpi ona miejsca i-gtosowaniu, ktére moze stac sie
dominujacg metoda gtosowania. Ponadto, coraz wiekszy udziat
i-gtoséw w strukturze wszystkich oddanych gtoséw w wybo-
rach, potwierdza wysoki poziom zaufania spoteczenstwa eston-
skiego do nowej metody uczestnictwa w wyborach.

Takze w innych panstwach na catym $wiecie probowano
wdrozy¢, stosowano, praktykuje sie, czy rozwaza sie zastosowanie
réoznych form e-voting. Za przyktady postuzy¢ moga Stany Zjed-
noczone, Wielka Brytania czy Holandia. Warto rowniez pamietac
o Szwajcarii, gdzie wdrazano trzy projekty pilotazowe — Genewa,
Neuchatel, Zurych - oparte na wykorzystaniu ICT w procedurach
gtosowania na szczeblach lokalnym, kantonalnym i federalnym.
Gtéwnym celem préb wprowadzenia e-voting (pomijajac znaczng
redukcje kosztéw) byto przede wszystkim dostosowanie proce-
dur politycznych do rozwoju nowych technologii oraz do rozwoju
spoteczenstwa, ale i dodanie (do form tradycyjnych - przy urnach
i przy pomocy poczty) nowej — wydaje sie wygodniejszej — formy
udziatu w wyborach i referendach. Wprowadzajac e-voting szwaj-
carska Kancelaria Federalna zaktadata, ze bedzie miato ono wptyw
na wzrost partycypacji z jednej strony, a z drugiej — zmniejszenie
dystansu miedzy procedurami demokratycznymi a obywatelami
(Braun, 2004). W Szwaijcarii po wielu testach i prébach gtosowa-
nia internetowego zaprzestano wdrazania trzech systemow przy-
gotowanych na poziomie kantonalnym. W potowie roku 2019 r.
kanton Genewa ogtosit natychmiastowe wycofanie sie z procesu
wdrazania e-voting, z kolei 5 lipca 2019 r. Swiss Post ogtosit, ze
testowany przez spotke system nie bedzie juz dostepny dla kan-

IET Partycypacja wyborcza i alternatywne metody gtosowania jako przedmiot badar

tonow. Na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2019 r. Rada Federalna
zwrdcita sie do Kancelarii Federalnej o wspotprace z kantonami
w celu opracowania nowego systemu e-voting, ktory miatby byc¢
przedstawiony do korica 2020 r. (Musiat-Karg, 2020b, s. 151).

W Polsce nie ma regulacji prawnych dotyczacych e-gtosowania,
jak i systemu umozliwiajacego gtosowanie przez internet w wyborach
czy referendach. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze temat wprowadzenia
gtosowania online w Polsce pojawia sie systematycznie przed wybora-
mi parlamentarnymi. Co wiecej, w ostatnim czasie - jak zostato wspo-
mniane wczesniej — ta forma udziatu w wyborach wzbudzita wieksze
niz wczesniej zainteresowanie ze wzgledu na potrzebe przeprowadze-
nia bezpiecznych wyboréw w czasie pandemii Covid-19w 2020 .

Niewatpliwie panstwa, ktére juz maja pozytywne doswiadcze-
nia z gtosowaniem przez internet (np. Estonia), nalezy uwaznie obser-
wowac jako zrédto cennych spostrzezen i ewentualnych przysztych
wskazowek. Opinia publiczna w wiekszosci panstw wyraza bardzo
pozytywne opinie na temat ten innowacyjnej formy gtosowania.

1.5./ Inne dziatania wptywajace na frekwencje wyborcza

W wielu panistwach na swiecie podejmuje sie dziatania,
ktore ukierunkowane sg nie tyle na petniejszg realizacje zasady
powszechnos$ci wyboréw, ale bardziej na to, by przetozyly sie
one na wzrost frekwencji wyborczej, a przez to i wzrost legitymi-
zacji podejmowanych decyzji. W niniejszej czesci zaprezentowa-
ne beda po kroétce réznego rodzaju rozwigzania o takim wtasnie
charakterze.

1.5.1. Dwudniowe gtosowanie

Wydtuzenie gtosowania do dwéch dni, czy to podczas
wyboréw czy referendum, stanowi istotne rozwigzanie majace
przetozy¢ sie na zwiekszenie frekwencji wyborczej. Rozwigza-
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nie to stosowane jest m.in. w Czechach, czego przyktadem byto
dwudniowe referendum w sprawie akcesji do Unii Europejskiej
w 2003 r. Podobnie zresztag w Polsce - na mocy poprawek do
ustawy o referendum ogoélnokrajowym umozliwione zostato
dwudniowe referendum, ktére odbyto sie 7-8 czerwca 2003 r. Re-
ferendum akcesyjne byto pierwszym takim gtosowaniem, w kté-
rym obywatele mogli gtosowac w czasie dwéch dni (Referendum
ogdlnokrajowe moze..., 2003). Powodem zorganizowania takie-
go wydtuzonego gtosowania byta potrzeba przekroczenia progu
50% frekwencji, ktéra niezbedna byta dla wigzacego charakteru
referendum.

Polski Kodeks wyborczy (Dz.U. 2011 nr 21 poz. 112) w art.
4 ust. 2 umozliwiat poczatkowo gtosowanie dwudniowe, ktére
mogto by¢ przeprowadzone przy okazji wszystkich panstwo-
wych elekcji. Jednak w orzeczeniu ogtoszonym 20 lipca 2011 r.
Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat instytucje dwudnio-
wych wyboréw jako niezgodna z trescig art. 98 Konstytucji, ktéry
w ust. 2 stanowi, ze wybory przeprowadzane sg w,dniu wolnym
od pracy’, co wyklucza mozliwo$¢ przeprowadzenia wyboréw
dtuzszych niz jeden dzien. O ile Trybunat wykluczyt mozliwos¢
dwudniowych wyboréw parlamentarnych i prezydenckich,
o tyle dwudniowe gtosowanie uznano za mozliwe w odniesieniu
do wyboréw samorzagdowych i wyboréw do Parlamentu Euro-
pejskiego (TK: dwudniowe wybory..., 2011).

Jak zaznacza jednak Ireneusz Krzesnicki (2014), ,wbrew
oczekiwaniom oraz intencji podwyzszenia frekwencji, na za-
rzadzenie dwudniowego gtosowania nie pozwala jednak nie-
dorébka redakcyjna przepisow Kodeksu wyborczego” Zgodnie
z brzmieniem zamieszczonego w przepisach szczegdlnych (lex
specialis derogat legi generali) art. 331 Kodeksu (§ 2), ,Prezydent
bedzie/jest zobligowany do wyznaczenia daty wyboréw wy-
tgcznie na dzien wolny od pracy. Identyczng konstrukcje normy
prawnej, dotyczacej terminu wyboréw i glosowania, zastosowa-
no w przypadku wyboréw organéw jednostek samorzadu tery-
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torialnego, co oznacza, ze bez zmiany przepiséw zadne wybory
nie moga by¢ w Polsce zarzadzone jako wybory dwudniowe”. Od
referendum akcesyjnego w 2003 r. nie odbyty sie w Polsce dwu-
dniowe wybory lub referenda.

Gtosowanie przedterminowe jest rozwigzaniem wygod-
nym dla tych wyborcow, ktorzy z réznych przyczyn nie beda
w swoim miejscu zamieszkania w dniu wyboréw. Ta forma po-
zwala na oddanie gtosu we wczesniej wyznaczonych lokalach
wyborczych w dtuzszym okresie przed dniem wyboréw. Ta-
kie rozwigzanie stosowane jest na przyktad w Estonii (Advance
Voting...). Advance voting moze by¢ takze zorganizowane w for-
mie gtosowania elektronicznego lub gtosowania koresponden-
cyjnego. Gtosy oddane w trybie przedterminowym sg oddawane
przez kilka dni - na kilka dni przed wtasciwym dniem gtosowania.

Istotna role w aktywizowaniu wyborcéw odgrywajg kam-
panie spoteczne. Kampanie o charakterze informacyjnym majg na
celu dostarczenie najwazniejszych informacji na temat wyborow:
sposobu, czasu i miejsca glosowania. Jak zauwaza O. Pettersson
(2009, s. 8), ,wiekszos¢ organéw zajmujacych sie organizacjg wy-
boréw (Electoral Management Bodies — EMBs) przeprowadza kam-
panie informacyjne, ktére na ogoét obejmujg wszystkie aspekty,
chociaz czestg praktyka jest uzupetnianie gtéwnej kampanii infor-
macyjnej konkretnymi dziataniami skierowanymi do grup mniej
sktonnych do gtosowania”.

Z kolei kampanie promocyjne skupiaja sie na tym, dlacze-
go warto gtosowac. Istotg tego typu kampanii jest przekonanie
uprawnionych do gtosowania obywateli, ze dla wynikéw wybo-
réow liczy sie gtos kazdego wyborcy i ze kazdy gtosujacy moze
mie¢ decydujacy wptyw na podejmowane rozwigzania. Organi-
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zatorzy tych kampanii prébuja réwniez przypomniec wyborcom,
iz obywatelskim przywilejem jest uczestnictwo w wyborach. Naj-
czesciej kampanie promocyjne przeprowadzane sg przez organy
kierujace organizacjag wyboréw oraz organizacje pozarzadowe.
W Polsce przyktadem tego typu kampanii byty kampanie profre-
kwencyjne pod hastem:,Masz gtos, masz wybér” czy ,Zmien kraj.
ldZz na wybory”.

W wiekszosci wspoétczesnych demokracji udziat w wyborach
uznaje sie za prawo i przywilej obywatelski. Niektére panstwa
traktujg udziat w wyborach jako wyraz obywatelskiej odpowie-
dzialnosci wyborcow. W panstwach, gdzie gtosowanie postrze-
gane jest jako obowigzek, prawnie ustanowiono gtosowanie
obligatoryjne, ktore jest regulowane w ustawie zasadniczej lub
(i) w ustawach wyborczych. Zaznaczy¢ nalezy, ze w niektérych
panstwach ustawodawca przewiduje sankcje dla oséb, ktére nie
uczestnicza w wyborach.

Obowiazek gtosowania nie jest nowym elementem proce-
su wyborczego - pierwszymi panstwami, gdzie wprowadzono
gtosowanie obowigzkowe byty Belgia (1892 r.), Argentyna (1914
r.) czy Australia (1924 r.). Niektore kraje — np. Holandia czy We-
nezuela w swojej historii stosowaty obligatoryjne gtosowanie,
jednak z tego rozwigzania zrezygnowaty odpowiednio w 1967 r.
i w1993 r. (Musiat-Karg, 2011, s. 95).

Warto nadmieni¢, iz w panstwach, gdzie obowiazuje gto-
sowanie obligatoryjne, za nieuczestniczenie w elekcjach stoso-
wane sg roznego rodzaju sankcje:

« wyttumaczenie sie wyborcy z absencji w wyborach po

to, by unikna¢ kolejnych sankcji;

« kara pieniezna, ktérej wymiar jest rézny w réznych pan-

stwach;

« pozbawienie wolnosci — osoba nieuczestniczaca w wy-

borach moze zosta¢ pozbawiona wolnosci w przypad-
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ku, gdy nie zaptaci grzywny natozonej na niego z powo-
du absencji wyborczej;
« pozbawienie praw obywatelskich lub wykreslenie z re-
jestru wyborcéw;
« inne sankcje, do ktérych mozna zaliczy¢ trudnosci
w znalezieniu pracy w sektorze publicznym (Belgia),
a takze tzw. ,nieszkodliwe sankcje”, polegajace na pro-
blemach z otrzymaniem miejsca w przedszkolu dla
dziecka osoby niegtosujacej (Wtochy).
Te sankcje z reguty nie sg uregulowane prawnie. Poza tym,
w niektérych panstwach nie stosuje sie zadnych sankcji za nie-
uczestniczenie w wyborach (Musiat-Karg, 2011, s. 95). W pani-
stwach, gdzie funkcjonuje gtosowanie obowigzkowe, frekwencja
wyborcza jest zwykle wyzsza od tej w panstwach, w ktérych nie
ma tego typu rozwigzan.

Tworzenie dodatkowych obwodéw gtosowania jest szcze-
golnie istotne z punktu widzenia wyborcow przebywajacych poza
granicami kraju. Biorac np. pod uwage liczbe Polakéw, ktérzy po
wstapieniu Polski do Unii Europejskiej wyjechali gtéwnie do Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii w celach zarobkowych oraz fakt, iz moga oni
gtosowac gtéwnie w nielicznych placéwkach dyplomatycznych,
rozwigzanie to wydaje sie szczegdlnie przydatne. Praktyka two-
rzenia dodatkowych obwodéw gtosowania jest rozwigzaniem
przyjetym w wielu panstwach na $wiecie i przeznaczona jest wia-
$nie dla obywateli przebywajacych za granica.

Problematyka partycypacji wyborczej oraz alternatywnych
metod gtosowania stata sie w debacie nad systemami wyborczy-
mi bardzo istotna. Dzieje sie tak miedzy innymi ze wzgledu na ob-
serwowany spadek poziomu udziatu uprawnionych w wyborach,
ale takze ze wzgledu na nadzwyczajne sytuacje, czego przykta-
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dem jest pandemia Covid-19, a w jej wyniku - potrzeba zorgani-
zowania bezpiecznych dla zdrowia obywateli wyboréw. Badacze
demokracji i zachowan wyborczych oraz specjalisci od procedur
gtosowania szukaja wiec odpowiedzi nie tylko na pytania o naj-
bardziej efektywne, potrzebne i skuteczne narzedzia w tym zakre-
sie, ale takze na pytania o opinie obywateli co do proponowanych
rozwigzan.

Umozliwianie wiaczenia do gtosowania wiekszej liczby
uprawnionych obywateli (a przez to petniejsze wypetnianie zasady
powszechnosci wyboréw) oraz umozliwianie im podejmowania
w ten sposob decyzji panstwowych jest trzonem dobrze dziata-
jacej demokracji i bez watpienia moze przetozyc sie na wzrost nie
tylko frekwencji wyborczej, ale takze zaangazowania obywateli
na innych polach dziatalnosci spotecznej. Przedstawione w niniej-
szym rozdziale rozwigzania majg potencjat wptywu na partycy-
pacje wyborczg, jednak niemozliwym jest jednoznaczne stwier-
dzenie, w jakim stopniu frekwencja wyborcza moze sie zmienic
w wyniku wprowadzenia alternatywnych procedur. Prezentowa-
ne w dalszych czesciach niniejszej publikacji wyniki badania em-
pirycznego umozliwig nie tylko analize opinii Polakéw na temat
alternatywnych metod gtosowania, ze szczegélnym uwzglednie-
niem e-gtosowania, ale mogg stanowi¢ podstawe do okreslenia
kierunkéw rozwoju zaréwno dodatkowych form uczestnictwa wy-
borczego, jak i tzw. elektronicznej partycypacji w Polsce.
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Rozdziat 2.

Metodologia

2.1./ Projektowanie badania

2.2. / Dobér i charakterystyka proby
2.3. / Hipotezy badawcze
2.4. | Wskazanie analizowanych pytan i twierdzer

2.5. / Metody analizy statystycznej



2.1./ Projektowanie badania

Badanie ankietowe zostato przygotowane i przeprowadzone
jako czes¢ projektu realizowanego w ramach grantu badawcze-
go pod tytutem ,E-voting jako alternatywna procedura gtosowa-
nia w elekcjach panstwowych. Doswiadczenia wybranych panstw
a perspektywy wdrozenia e-gtosowania w Polsce” - finansowa-
nego przez Narodowe Centrum Nauki w ramach programu OPUS
(UMO-2014/15/B/HS5/01358). Problemem badawczym projektu
byto zastosowanie gtosowania elektronicznego w elekcjach pan-
stwowych w wybranych panstwach $wiata. Za cel przedsiewziecia
przyjeto dokonanie analizy poréwnawczej dotychczasowych do-
$wiadczen w zakresie wykorzystania nowych technologii w proce-
durach wyborczych. Analiza ta obejmowata zaréwno wymiar teo-
retyczny (w odniesieniu do prac koncepcyjnych czy legislacyjnych),
jak i praktyczny (obejmujacy projekty pilotazowe i wdrazanie elek-
tronicznych systemoéw gtosowania) zastosowania technologii ko-
munikacyjnych i informacyjnych (gtéwnie internetu) w wyborach
(e-voting). W szerszej perspektywie gtosowanie elektroniczne byto
rozpatrywane jako jeden z waznych i coraz czesciej dyskutowa-
nych elementéw partycypacji obywatelskiej, w tym e-partycypac;ji?,
a takze jako jedna z alternatywnych form gtosowania w wyborach
i referendach (obok gtosowania korespondencyjnego, gtosowania
przez petnomocnika, tzw. mobilnej urny wyborczejiin.).

Alternatywne metody gtosowania — mimo ze dos¢ powszechnie
stosowane w wielu panstwach na Swiecie — w Polsce nie sg szczegdl-
nie popularnym zagadnieniem w debacie publicznej. Réwniez wy-
borcy niezbyt czesto siegaja po inne niz glosowanie osobiste w lokalu

2 E-partycypacja jest rozumiana jako angazowanie obywateli w proces podejmo-
wania decyzji politycznych za posrednictwem narzedzi opartych na wykorzystaniu
internetu (Gil-Garcia, Gonzélez Miranda, 2010). Wyrdznia sie m.in. nastepujace na-
rzedzia, stuzace rozwojowi e-partycypacji: e-konsultacje, e-zgromadzenia, e-gtoso-
wanie, e-panele, e-petycje, e-deliberatywne badanie opinii, i in. (Zissis, Lekkas, Pa-
padopoulou, 2008).

Metodologia

wyborczym metody oddawania gtosu®. Wyborowi alternatywnych
metod wyborczych nie sprzyja z pewnoscia fakt zmiennosci regulacji
prawnych w tym zakresie. W prawie wyborczym bowiem wielokrotnie
w ostatnich latach wprowadzano i likwidowano zaréwno mozliwos¢
gtosowania korespondencyjnego, jak i przez petnomocnika (Dz.U.
2011 nr 21 poz. 112). Zarébwno pierwsza, jak i druga metoda nie wzbu-
dzaja wiec duzego zainteresowania wsréd uprawnionych wyborcéw.
Politycy, dziennikarze i eksperci, mimo powszechnej zgody
co do korzysci i koniecznosci stosowania narzedzi elektronicznych
w administracji publicznej, nie podjeli jak dotad wiekszej dyskusji
0 wprowadzeniu alternatywnych metod gtosowania wspomaga-
nych nowymi technologiami, np. glosowania przez internet. ROw-
niez w badaniach opinii publicznej wyraznie brakowato informaciji
na ten temat®. Dlatego zespét badawczy w projekcie, w ktérym
szczegblng uwage poswiecono gtosowaniu elektronicznemu, po-
stanowit zbadac opinie Polakow i ich preferencje réwniez w stosun-
ku do innych alternatywnych metod gtosowania w wyborach. Postu-
zono sie w tym celu badaniem sondazowym (metoda sondazowa,
przy wykorzystaniu technik ankietowania), uznajac, ze pozwoli ono
na rozpoznanie wyznaczonych opinii respondentéw w stosunku do
okreslonych zjawisk spoteczno-politycznych zachodzacych w da-
nym srodowisku (Sudot, 2012, s. 140). Badanym zjawiskiem byta
w tym przypadku opinia na temat réznych form gtosowania oraz
ich ocena przez badanych, rowniez w kontekscie szans i zagrozen.

3 Na przyktad w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych
w dniu 25 pazdziernika 2015 r. liczba oséb, ktérym wydano karty do gtosowania wy-
niosta: 15 563 499, w tym liczba kart wydanych na podstawie aktu petnomocnictwa
9731.W tych samych wyborach liczba wyborcéw, ktérym wystano pakiety wyborcze
wyniosta 45 538, z ktérych zwrotnie otrzymano 39 958 (Obwieszczenie ..., 2015).

4 Sposrod wiodacych osrodkéw badania opinii publicznej w Polsce, tylko jeden
— Centrum Badania Opinii Spotecznej — dwukrotnie zajat sie analiza opinii Polakéw
na temat utatwien w gtosowaniu, poddajac ocenie takie metody jak: gtosowanie
elektroniczne (przez internet), glosowanie korespondencyjne, gtosowanie z pomo-
c3 petnomocnika, glosowanie w domu — cztonkowie komisji wyborczej przychodza
z przeno$na (mobilng) urng wyborcza. Pierwsze badanie wykonano w 2011 r. (CBOS,
2011), drugie w 2014 r. (CBOS, 2014), a kolejne juz w 2019 r. (CBOS, 2019).
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Najwazniejszymi zagadnieniami badawczymi omawianego
projektu byty: motywy wdrozenia e-voting w wyborach, modele
e-gtosowania (remote electronic (internet) voting, electronic (inter-
net) voting at the polling place), do$wiadczenia zwigzane z wdroze-
niem gtosowania elektronicznego w wybranych panstwach, naj-
wazniejsze wyzwania, korzysci i trudnosci z tym zwigzane, a takze
mozliwosci i perspektywy implementacji elektronicznego gtoso-
wania w Polsce. E-gtosowanie byto rozpatrywane w szerszej per-
spektywie partycypacji obywatelskiej, w tym réwniez partycypacji
wyborczej - stad uwzgledniono w badaniu réwniez inne alterna-
tywne metody wyborcze. W zwigzku z tym kwestionariusz ankie-
ty zostat przygotowany w taki sposob, aby uzyskac jak najszerszy
obraz badanego problemu. Zawarty w kwestionariuszu zestaw
pytan i twierdzen uwzgledniat zakres wczesniejszych badan re-
alizowanych w panstwach testujacych lub stosujacych e-voting,
zakfadajac, ze uzyskane tg droga dane bede mogty stanowic pod-
stawe m.in. diagnozy rzeczywistych potrzeb Polakéw w zakresie
wdrozenia nowych rozwigzan wyborczych i podniesienia stopnia
dostepnosci gtosowania w wyborach dla réznych grup wyborcow.

Gtéwny problem badawczy niniejszej publikacji stanowia
alternatywne metody gtosowania i opinie Polakéw na ich temat
w kontekscie partycypacji wyborczej. Celem analizy empirycz-
nej tak sformutowanego problemu jest przy tym uzyskanie od-
powiedzi na nastepujace pytania badawcze: Jak Polacy oceniaja
dostepnosc alternatywnych metod gtosowania dla réoznych grup
wyborcow? Jakie sg ich poglady na temat poziomu zagrozenia
naduzyciami / fatszerstwami wyborczymi w przypadku zastoso-
wania wybranych metod gtosowania? Wreszcie — ktére metody
gtosowania w wyborach preferuja badani? Publikacja zawiera
wiec analize tylko tych odpowiedzi uzyskanych w badaniu ankie-
towym, ktore odnoszg sie do stawianych pytan.

Badanie ankietowe zostato zaprojektowane w taki spo-
séb, by odpowiedzi udzielane na poszczegdlne pytania mogty
by¢ analizowane pod katem demograficznych cech responden-
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tow oraz ich preferencji politycznych. Dzieki temu mozliwe byto
sprawdzenie, czy i w jaki sposdb te zmienne wptywaja na posta-
we respondentéw wzgledem réznych metod gtosowania. Kwe-
stionariusz ankiety sktadat sie z 14 pytan merytorycznych (w tym
w czterech pytaniach zastosowano zestaw twierdzen, do ktorych
mieli ustosunkowac¢ sie respondenci) oraz 6 pytan metryczko-
wych. Metryczka zawierata pytania dotyczace danych demogra-
ficznych oséb badanych, takich jak: pte¢, wiek, wyksztatcenie,
miejsce zamieszkania, wojewddztwo, status zawodowy. W czesci
merytorycznej znalazty sie cztery pytania o udziat w wyborach
i preferencje polityczne (wyrazane poparciem dla partii politycz-
nych w ostatnich wyborach parlamentarnych oraz hipotetycznym
w chwili przeprowadzania badania, a takze poglady polityczne na
osi lewica-prawica), trzy pytania o korzystanie z internetu (czas
spedzany w Internecie, miejsce korzystania i urzadzenie dostepo-
we) oraz siedem pytan dotyczacych gtosowania elektronicznego
(definiowanie, opinie i oceny szans i zagrozen, preferowane me-
tody gtosowania), w tym na tle innych metod gtosowania oraz
w kontekscie elektronicznej administracji. Arkusz kwestionariusza
ankiety dostepny jest w zataczniku do publikacji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z metodologig badan spotecz-
nych - przed wiasciwym badaniem ankietowym przeprowadzone
zostato badanie pilotazowe na grupie obejmujacej 90 oséb. Bada-
nia pilotazowe umozliwity weryfikacje sposobu prowadzenia ba-
dan wtasciwych, jak i weryfikacje przygotowanego kwestionariu-
sza ankiety (miedzy innymi pod katem zrozumienia pytan przez
osoby badane, sprawdzenia poprawnosci kategorii pytan, a takze
kafeterii odpowiedzi). Na podstawie pilotazu mozliwa byta korek-
ta opracowanego kwestionariusza ankiety.
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2.2./ Dobor i charakterystyka proby

Badanie zostato przeprowadzone w okresie miedzy kwietniem
a czerwcem 2018 r. w cafej Polsce. Proba oséb badanych liczyta 1716
Polakéw i zostata dobrana w sposéb kwotowy, zuwzglednieniem cech
demograficznych populacji. Nastepnie, uwzgledniajac ptec i wiek, usta-
lono liczebnos¢ proby wzgledem populacji. Dobér badanych, po spet-
nieniu tych kryteriow odbywat sie metoda kuli sniegowej. Wiekszos¢
respondentéw dobranych w ten sposéb wypetnita papierowa wersje
kwestionariusza ankiety. Mozliwe byto takze skorzystanie z wersji elek-
tronicznej dostepnej dla wszystkich uzytkownikow sieci.

Projektujagc badanie zatozono, ze badana préba winna by¢
reprezentatywna przedmiotowo (kwotowo), czyli jej sktad pod
wzgledem wybranej cechy respondentéw powinien w znacznej
mierze odpowiadac rzeczywistemu sktadowi populacji. Sposréd
cech demograficznych, jakie ustalono podczas badania, kazda
miata uzasadnienie nie tylko w charakterystyce préby (pte¢, wiek,
miejsce zamieszkania), ale takze w specyfice badanego zagadnie-
nia (wyksztatcenie, status zawodowy). Dlatego w metryczce, poza
danymi demograficznymi znalazly sie pytania o miejsce zamiesz-
kania, wyksztatcenie i status zawodowy. Zatozono bowiem, ze fakt
zamieszkania na terenach miejskich czy tez wiejskich - moze do
pewnego stopnia determinowaé opinie respondentéw na temat
wykorzystania narzedzi dziatajacych w oparciu o wykorzystanie
internetu (dostepnos¢ bowiem do infrastruktury internetowej na
obszarach wiejskich moze rézni¢ sie od dostepnosci do sieci inter-
netowej w miastach). Rowniez wyksztatcenie potraktowano jako
czynnik mogacy réznicowac zarbwno oceny, jak i che¢ korzystania
z nowych technologii. Podobnie przyjeto w przypadku zmiennej,
jaka jest wiek — zatozono, ze opinie i postawy wzgledem gtosowania
przez internet moga by¢ odmienne w réznych grupach wiekowych.

Badaniem objeta zostata grupa 1716 respondentoéw, z kto-
rych 954 stanowity kobiety (55,59%) oraz 762 mezczyzni (44,41%).
Podziat respondentéw wedtug ptci zawiera wykres 11.
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Wykres 11. Pte¢ oséb badanych (%)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Struktura wiekowa badanych przedstawia sie nastepujgco:
w grupie najmtodszych respondentéw w wieku 18-24 lata znala-
zty sie 263 osoby (15,33% catej proby), oséb w wieku 25-34 lata
byto 321 (18,71%), najliczniejsza grupe stanowili respondenci
w wieku 35-44 lata (339 0s6b; 19,76% catej préby), oséb w wieku
45-54 |ata byto 246 (14,34%), a w wieku 55-64 lata — 243 osoby
(14,16%), w najstarszej grupie oséb powyzej 65 roku zycia zna-
lazty sie 304 osoby (17,72% proby). Szczegotowe dane przedsta-
wione sg na wykresie 12.
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Wykres 12. Wiek oséb badanych

Zrédto: opracowanie whasne.

Jak wida¢ na wykresie 13, pod wzgledem wyksztatcenia naj-
liczniejsza grupe stanowity osoby z wyksztatceniem $rednim lub
policealnym - 681 (39,69% catej proby), a takze z wyksztatceniem
wyzszym (ukonczone studia licencjackie lub magisterskie) - 836
respondentow (48,72%). Osoby z wyksztatceniem zawodowym
(150 osbb) stanowity 8,74% proby oséb badanych, a osoby z wy-
ksztatceniem podstawowy lub gimnazjalnym oraz osoby bez wy-
ksztatcenia stanowity tacznie niecate 2% os6b badanych - odpo-
wiednio 30 2 osoby.

/A Metodologia

Wykres 13. Wyksztatcenie respondentéw (%)

braki ksztatcenia 0,1% podstaw./gimnazj.

2%

= bez wyksztatc. podstaw./gimnazj. zawodowe = $rednie/policealne = wyzsze braki

Zrédto: opracowanie wiasne.

Pod wzgledem miejsca zamieszkania, dokonano podziatu
na nastepujace kategorie: wie$; miasto do 20 tys. mieszkarncéw;
miasto 20-100 tys. mieszkarncdw; miasto 100-200 tys. mieszkan-
cow; miasto 200-500 tys. mieszkarncdw; miasto powyzej 500
tys. mieszkancéw. W badaniu wzieto udziat 536 mieszkancéw
wsi (31,24% catej préby) oraz 253 (14,74%) mieszkancow ma-
tych miast do 20 tys. Mieszkancy wiekszych polskich miast byli
reprezentowani przez nastepujace grupy: miasta od 20 do 100
tys. mieszkancow - 215 os6b badanych (12,53%); miasta od 100
do 200 tys. mieszkancow — 162 osoby (9,44%); miasta liczace od
200 do 500 tys. mieszkancow — 248 0séb (14,45%); miasta pow.
500 tys. mieszkancéw — 293 respondentéw (17,07%). Graficzng
prezentacje danych dotyczacych miejsca zamieszkania zawiera
wykres 14.
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Wykres 14. Miejsce zamieszkania respondentéw (%)

Zrédto: opracowanie wihasne.

Przy doborze préby oséb badanych zostat uwzgledniony
réwniez podziat administracyjny Polski. Respondenci reprezen-
towali wszystkie wojewddztwa. Z poszczegdlnych wojewddztw
uzyskano reprezentacje os6b badanych w nastepujacej ilosci
(kolejnosc alfabetyczna): wojewédztwo dolnoslaskie — 78 oséb
(4,55% badanych); kujawsko-pomorskie — 75 (4,37%); lubelskie
- 58 (3,38%); lubuskie - 64 (3,73%); t6dzkie - 80 (4,66%); ma-
topolskie — 101 (5,89%); mazowieckie — 180 (10,49%); opolskie
-30(1,75%); podkarpackie - 164  (9,56%); podlaskie — 111
(6,47%); pomorskie — 24 (1,4%); $laskie — 148 (8,62%); swieto-
krzyskie — 84 (4,89%); warminsko-mazurskie - 99 (5,77%); wiel-
kopolskie - 209 (12,18%); zachodniopomorskie — 201 (11,71%).
Dane z podziatem na wojewddztwa zostaty zaprezentowane na
wykresie 15.
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Wykres 15. Wojew6dztwo zamieszkania respondentéw

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ostatnia zmienng badang w metryczce byt status zawodo-
wy 0s6b badanych. Wsrdd respondentéw najwiecej oséb wska-
zato, ze pracuje zawodowo na petnym etacie (réwniez w rodzin-
nym gospodarstwie domowym) — 705 (41,08%). Niecate 30%
catej préby (506 oséb) zadeklarowato, ze uczy sie w szkole lub
studiuje na wyzszej uczelni. Z kolei 203 osoby (11,83%) zadekla-
rowaty, ze sg na rencie lub emeryturze. 124 osoby (7,23% préby)
stanowity osoby prowadzace wiasng dziatalnos¢ gospodarczg,
a 100 oséb (5,83%) odpowiedziato, ze pracuje dorywczo. Wsréd
badanych znalazly sie takze osoby bezrobotne (30 0séb, 1,75%)
oraz zajmujace sie domem lub wychowujace dzieci (39; 2,27%).
Dane z podziatem na poszczegdlne grupy zawiera wykres 16.
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Wykres 16. Status zawodowy respondentéw

Zrédto: opracowanie wihasne.

2.3./ Hipotezy badawcze

W ramach realizowanych badan sformutowano dwie gtéw-
ne i kilka pomocniczych hipotez badawczych.

H1. Postawy i opinie Polakow na temat alternatywnych me-
tod gtosowania oraz ich dostepnosci dla réznych grup wyborcéw
réznig sie w zaleznosci od demograficznych cech oséb badanych.

W zwiazku z tym, ze za szczegdlnie wazne w analizie uzna-
no takie zmienne, jak: pte¢, wiek, wyksztatcenie, status zawodowy,
miejsce (w kategoriach wie$ i ré6zne typy miast) oraz wojewo6dz-
two zamieszkania, postanowiono sformutowa¢ hipotezy pomoc-
nicze uzasadniajgce uwzglednienie tych zmiennych.

H.1.1. Pte¢ nie réznicuje postaw i opinii respondentéow na
temat alternatywnych metod gtosowania.

H.1.2. W mtodszych grupach wiekowych wyzej ocenia sie
gtosowanie elektroniczne od innych metod i mtodsi respondenci
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sq bardziej sktonni skorzystac z tej formy uczestnictwa w wybo-
rach w poréwnaniu do starszych oséb ankietowanych.

H.1.3. Istnieje zwigzek miedzy poziomem wyksztatcenia
a opiniami na temat alternatywnych metod gtosowania. Wsréd
0s6b z wyzszym wyksztatceniem preferowane sa elektroniczne
metody gtosowania, ale takze ta grupa jest bardziej Swiadoma za-
grozen zwigzanych z gtosowaniem przez internet.

H.1.4.W poréwnaniu do mieszkancéw terendw wiejskich oso-
by mieszkajace w miastach (szczegdlnie w duzych miastach) wyzej
oceniaja gtosowanie elektroniczne na tle innych metod i s bardziej
sktonne skorzystac z takiej mozliwosci partycypacji w wyborach.

H.1.5. Opinie i oceny alternatywnych metod gtosowania réz-
nig sie w zaleznosci od wojewddztwa zamieszkania w taki sposob,
ze mieszkancy wojewddztw zachodnich i poétnocnych (gdzie wy-
borcy sg bardziej liberalni) sg bardziej otwarci na nowe metody
(gtosowanie elektroniczne), za$ wojewddztw wschodnich i potu-
dniowych (gdzie wyborcy sg bardziej konserwatywni i przywia-
zani do tradycji) preferuja metody tradycyjne (gtosowanie kore-
spondencyjne i z pomocg petnomocnika).

H.1.6. Opinie i oceny dotyczace alternatywnych metod gto-
sowania wsréd oséb czynnych zawodowo réznig sie w porow-
naniu do pozostatych grup (bezrobotni, na rencie/emeryturze,
w trakcie nauki i zajmujacy sie domem) w taki sposob, ze osoby
pracujace sg bardziej otwarte na wszelkie inne niz osobiste gtoso-
wanie metody.

H2. Postawy i opinie Polakéw na temat alternatywnych me-
tod gtosowania oraz ich dostepnosci dla ré6znych grup wyborcéw
réznia sie w zaleznosci od wybranych zmiennych politycznych.

Za szczegOllnie istotne zmienne polityczne w kontekscie
alternatywnych metod gtosowania uznano poglady polityczne
wyrazone na osi lewica-prawica, preferencje partyjne (zaréwno
w odniesieniu do ostatnich wybordéw, jak i hipotetycznie — gdyby
wybory odbywaty sie w momencie wypetniania ankiety), a takze
udziat w wyborach (tu zréznicowano dodatkowo typy wyboréw:
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parlamentarne, samorzadowe, prezydenckie i europejskie). Do-
datkowo, w odniesieniu do udzialu w wyborach, postanowiono
sprawdzi¢, czy zdarzyto sie respondentom nie uczestniczy¢ w wy-
borach, poniewaz w czasie ich trwania przebywali poza miejscem
zamieszkania i na ile ten fakt réznicuje ich opinie o alternatyw-
nych metodach gtosowania. Na podstawie zmiennych politycz-
nych sformutowano takze kilka hipotez pomocniczych.

H.2.1. Poglady polityczne réznicuja opinie i oceny alterna-
tywnych metod gtosowania w taki sposdb, ze osoby o pogladach
prawicowych preferuja tradycyjne (gtosowanie korespondencyj-
ne, z pomocy petnomocnika) formy partycypacji w wyborach, zas
osoby o pogladach liberalnych i lewicowych sg bardziej otwarte
na gtosowanie elektroniczne.

H.2.2. Poparcie dla partii politycznych (wyrazone zaréwno
oddaniem gtosu w wyborach w 2015 r,, jak i w przypadku, gdyby
wybory odbywaty sie obecnie), ktore sg otwarte na wprowadzenie
alternatywnych metod gtosowania koreluje pozytywnie z opinia-
mi ich wyborcéw na ten temat.

H.2.3. Udziat w wyborach réznicuje stosunek responden-
tow do alternatywnych metod gtosowania. Osoby czesciej gtosu-
jace sg sktonne wybiera¢ gtosowanie osobiste, a osoby rzadko bio-
rgce udziat w wyborach oraz te, ktére nigdy nie gtosuja — preferuja
inne niz tradycyjne metody gtosowania, zwtaszcza e-gtosowanie.

H.2.4. Doswiadczenie braku uczestnictwa w wyborach z po-
wodu przebywania poza miejscem zamieszkania w czasie ich trwa-
nia koreluje dodatnio z oceng alternatywnych metod gtosowania.

2.4./ Wskazanie analizowanych pytan i twierdzen

Sposrdéd wszystkich zadanych pytan i postawionych w an-
kiecie twierdzen, w niniejszej publikacji zostaty zaprezentowane
usrednione wyniki odpowiedzi na twierdzenia odnoszace sie do
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alternatywnych metod gtosowania, w tym do oceny dostepnosci
gtosowania elektronicznego (w lokalu wyborczym - maszyny
do gtosowania oraz przez internet - z komputera z dostepem
do internetu), gtosowania korespondencyjnego (za posrednic-
twem poczty), glosowania przez petnomocnika oraz gtosowania
w domu (cztonkowie komisji wyborczej przychodza z przenosna
urng wyborczg) dla réznych grup wyborcéw; opinie na temat za-
grozen naduzy¢ lub fatszerstw wyborczych zwigzanych z mozli-
woscig gtosowania inaczej niz w lokalu wyborczym (ocena pozio-
mu zagrozenia naduzyciami / fatszerstwami wyborczymi); a takze
preferencje co do metody gtosowania w wyborach. Wykorzystano
nastepujace pytania i twierdzenia z ankiety:
- ocena dostepnosci alternatywnych metod gtosowania dla
réznych grup wyborcéw:
W nawigzaniu do ponizszych form gtosowania prosze odnies¢
sie do przedstawionych mozliwosci zaznaczajac X przy wybranej
mozliwosci” (pytanie P.10 w kwestionariuszu ankiety). Przy kaz-
dym z ponizszych twierdzen respondenci mogli wybra¢ nastepu-
jace opcje odpowiedzi:
»powinna by¢ taka mozliwos¢ dla wszystkich”;
+powinna by¢ taka mozliwos¢ tylko dla oséb chorych, niepet-
nosprawnych, w podesztym wieku”;
»powinna by¢ taka mozliwos¢ dla oséb przebywajacych za granica”;
,nie powinno by¢ takiej mozliwosci”;
Ltrudno powiedziec”.
1. ,Gtosowanie elektroniczne w lokalu wyborczym — maszyny do
gtosowania: (P.10.1 w kwestionariuszu ankiety).
2. ,Gtosowanie przez internet (z komputera z dostepem do inter-
netu)” (P 10.2).
3. ,Gtosowanie korespondencyjne (za posrednictwem poczty)”
(P.10.3).
4. ,Glosowanie przez petnomocnika” (P.10.4).
5. ,Gtosowanie w domu - cztonkowie komisji wyborczej przycho-
dza z przenosna urna wyborcza” (P.10.5).
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- ocena poziomu zagrozenia naduzyciami/fatszerstwami
wyborczymi:,Czesto spotka¢ mozna opinie o niebezpieczenstwie
naduzy¢ lub fatszerstw wyborczych zwigzanych z mozliwoscia
gtosowania inaczej niz w lokalu wyborczym. Czy widzi Pan(i) tego
rodzaju zagrozenia w przypadku?” (pytanie P.11 w kwestionariu-
szu ankiety). Przy kazdej formie gtosowania respondenci mieli za-
kresli¢ jedna z nastepujacych opcji odpowiedzi:

,hie ma takiego zagrozenia”;
,raczej nie wystepuja takie zagrozenia”;
,trudno powiedzie¢”;
stakie zagrozenie jest raczej realne”;
stakie zagrozenie jest bardzo realne”.
1. ,Gtosowania z dowolnego miejsca przez internet” (P.11.1
w kwestionariuszu ankiety).
2. ,Gtosowania w lokalu wyborczym za pomocg maszyn do gto-
sowania” (P.11.2).
,Gtosowania korespondencyjnego (za pomoca poczty/listu)” (P.11.3).
»Glosowania z pomocg petnomocnika” (P.11.4).
5. ,Glosowania w domu, gdy cztonkowie komisji wyborczej przy-
chodza z przeno$na urng wyborczg” (P.11.5).

& w

- preferowane metody gtosowania w wyborach:
,Gdyby miat(a) Pan(i) wybdr, w jaki sposéb wolat(a)by Pan(i) gto-
sowa¢ w wyborach? Prosze wskaza¢ 2 odpowiedzi (wpisujac 1
przy najbardziej preferowanej opcji i wpisujac 2 przy preferowanej
w drugiej kolejnosci opgji” (pytanie P.13. w kwestionariuszu ankiety).
1. ,Osobiscie w lokalu wyborczym” (P.13.1 w kwestionariuszu ankiety).
2. ,Elektronicznie (przezinternet)” (P.13.2).
3. ,\W domu, tak, aby cztonkowie komisji wyborczej przyszli do
mnie z przenosng urng wyborczg” (P.13.3).
.Korespondencyjnie” (P.13.4).
.Przez peilnomocnika” (P.13.5).
,Nigdy nie chodze na gtosowania” (P.13.6).
JTrudno powiedzie¢” (P.13.7).

No vk
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2.5./ Metody analizy statystycznej

W celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytania ba-
dawcze, a takze weryfikacji hipotez gtéwnych i pomocniczych
przeprowadzono analizy statystyczne przy uzyciu pakietu IBM
SPSS Statistics 23. Za jego pomoca wykonano analize podstawo-
wych statystyk opisowych wraz z testami Kotmogorowa-Smirno-
wa, testy U Manna-Whitney'a, testy Kruskala-Wallisa, testy x2 oraz
doktadne testy Fishera. Za poziom istotnosci uznano klasyczny
prég a = 0,05; jednakze wyniki prawdopodobienstwa statystyki
testu na poziomie 0,05 < p < 0,1 interpretowano jako istotne na
poziomie tendencji statystyczne;j.

Analizujgc badane zmienne z uwzglednieniem demogra-
ficznych cech respondentéw wykorzystano nastepujace metody
analizy statystycznej:

+  ptec - w przypadku zmiennych ilosciowych wykonano serie
nieparametrycznych testow U Manna-Whitney'a ze wzgle-
du na nieréwnolicznos¢ poréwnywanych grup, zas w przy-
padku zmiennych nominalnych wykonano serie testow x%

+ wiek - wykonano nieparametryczne analizy wariancji
w schemacie miedzygrupowym ze wzgledu na nieréw-
nolicznos¢ porownywanych grup, testy x* oraz dokfadne
testy Fishera, a takze serie analiz Kruskala-Wallisa oraz
testy post-hoc Dunn-Sidaka;

+ wyksztatcenie - wykonano nieparametryczne analizy
wariancji w schemacie miedzygrupowym ze wzgledu na
nieréwnolicznos¢ poréwnywanych grup oraz dokfadne
testy Fishera, a takze serie analiz Kruskala-Wallisa oraz
testy post-hoc Dunn-Sidaka;

+ miejsce zamieszkania - wykonano serie analiz przy
uzyciu doktadnych testow Fishera, serie analiz Kruska-
la-Wallisa oraz testy post-hoc Dunn-Sidaka, a takze serie
analiz przy uzyciu testow x%

- wojewodztwo zamieszkania - wykonano serie analiz
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przy uzyciu testow Kruskala-Wallisa, testy post-hoc Dun-
n-Sidaka oraz doktadne testy Fishera;

« status zawodowy — wykonano serie analiz przy uzyciu
testow Kruskala-Wallisa, testy post-hoc Dunn-Sidaka oraz e o o o o
doktadne testy Fishera oraz testy post-hoc Dunn-Sidaka.

Z kolei weryfikujac uzyskane wyniki pod katem preferencji

politycznych postuzono sie nastepujacymi metodami analizy sta-
tystycznej: Rozdziat 3.
« poglady polityczne na osi lewica-prawica — wykonano

serie analiz przy uzyciu testéw, testow x> oraz dokfad- Alternatywne metody

nych testow Fishera, testy Kruskala-Wallisa oraz testy

post-hoc Dunn-Sidaka; gl’osowania W OpiniaCh

« poparcie dla partii politycznych w wyborach w 2015 r.

oraz w przypadku, gdyby wybory odbywaty sie obecnie Pol a kéw
- wykonano serie analiz przy uzyciu testéw Kruskala- ¢

-Wallisa i post-hoc Dunn-Sidaka, testéw x? oraz doktad- Ana I iza wyn i k6W bada 1] ia
nych testéw Fishera;

« udziat w wyborach — wykonano testy x? i dokfadne testy
Fishera, a takze serie analiz przy uzyciu testéw Kruskala-
-Wallisa i post-hoc Dunn-Sidaka; 3.1./ Analiza danych wedtug zmiennych demograficznych
doswiadczenie braku uczestnictwa w wyborach z po- 3.2./ Analiza danych wedtug zmiennych politycznych
wodu przebywania poza miejscem gtosowania w cza-
sie ich trwania - w przypadku zmiennych ilosciowych
wykonano serie nieparametrycznych testow U Manna-
-Whitney’a ze wzgledu na znaczng nieréwnolicznosc
poréwnywanych grup, za$ w przypadku zmiennych no-
minalnych wykonano serie testéw x>
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Gtowny problem badawczy niniejszej publikacji stanowia
alternatywne metody gtosowania i opinie Polakéw na ich temat
w kontekscie partycypacji wyborczej. Przeprowadzona w tej cze-
$ci pracy analiza empiryczna ma zatem na celu dokonanie wery-
fikacji przyjetych hipotez badawczych oraz uzyskanie odpowie-
dzi na nastepujace pytania badawcze:

« Jak Polacy oceniaja dostepnos¢ alternatywnych metod

gtosowania dla réznych grup wyborcéw?

« Jakie s3 ich poglady na temat poziomu zagrozenia
naduzyciami / fatszerstwami wyborczymi w przypadku
zastosowania wybranych metod gtosowania?

+  Wreszcie - ktore metody gtosowania w wyborach pre-
feruja osoby badane?

W zwigzku z tym w dalszej czesci pracy znajduje sie opra-
cowanie wynikéw badania kwestionariuszem ankiety uporzad-
kowane w taki sposéb, ze ocena dostepnosci alternatywnych
metod gtosowania dla ré6znych grup wyborcéw, ocena poziomu
zagrozenia naduzyciami / fatszerstwami wyborczymi oraz prefe-
rowane metody gtosowania w wyborach sg weryfikowane pod
wzgledem demograficznych cech oséb badanych (pfci, wieku,
wyksztatcenia, miejsca zamieszkania, wojewo6dztwa zamieszka-
nia i statusu zawodowego) oraz ich preferencji politycznych (wy-
razonych pogladami politycznymi na osi lewica-prawica, popar-
ciem dla partii politycznych oraz uczestnictwem w wyborach).

Przed przystapieniem do prezentacji wynikéw analizy
z podziatem na poszczegd6lne zmienne demograficzne i politycz-
ne, warto przedstawi¢ podstawowe statystyki opisowe mierzo-
nych zmiennych. W tabeli 9 zamieszczono podstawowe statysty-
ki opisowe badanych zmiennych ilosciowych (ocena poziomu
zagrozenia naduzyciami / fatszerstwami wyborczymi: P.11) wraz
z testem Kotmogorowa-Smirnowa, sprawdzajagcym normalnos¢
rozktadu tychze zmiennych. Wszystkie badane rozktady byty
znaczaco odmienne od rozktadu Gaussa, na co wskazuje wynik
testu K-S. Jednakze wartos¢ skosnosci tych rozktadéw miescita
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sie w przedziale od -2 do +2, tak wiec mozna przyja¢, ze rozktady
nie byty znaczaco asymetryczne wzgledem srednie;j.

Tabela 9. Podstawowe statystyki opisowe badanych zmiennych ilosciowych

P.11. Czesto spotka¢ mozna
opinie o niebezpieczenstwie
naduzy¢ lub fatszerstw wy-
borczych zwigzanych z moz-
liwoscig gtosowania inaczej
niz w lokalu wyborczym. Czy
widzi Pan(i) tego rodzaju
zagrozenia w przypadku?

M  Me SD Sk. Kurt. Min. Maks. K-S p

P.11.1. Gtosowania z dowol-
nego miejsca przez internet

315 3 1,30 0,15 -1,14 1 5 0,20 <0,001

P.11.2. Gtosowania w lokalu
wyborczym za pomoca 259 2 1,16 0,36 -0,67 1 5 0,20 <0,001
maszyn do gtosowania

P.11.3. Glosowania

korespondencyjnego 32 3 123 018 -094 1 5 0,18 <0,001

P.11.4. Glosowania

. 314 3 1,25 -0,12 -1,02 1 5 0,178 <0,001
z pomoca petnomocnika

P.11.5. Glosowania w domu,
gdy cztonkowie komisji
wyborczej przychodza
z przeno$na urna wyborcza

293 3 135 005 -1,19 1 5 0,16 <0,001

M - $rednia; Me — mediana; SD - odchylenie standardowe; Sk. — sko$nos¢; Kurt. — kurtoza; Min
i Maks. - najnizsza i najwyzsza wartos¢ rozktadu; K-S — wynik testu Kotmogorowa-Smirnowa;
p —istotnos¢

Zrédto: opracowanie wiasne.

Natomiast w odniesieniu do zmiennych nominalnych (ocena
dostepnosci alternatywnych metod gtosowania dla réznych grup
wyborcéw: P.10 oraz preferowane metody gtosowania w wybo-
rach: P.13) wyniki zostaty zaprezentowane w tabeli 10, uwzglednia-
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jac liczbe odpowiedzi, procentowy udziat tych odpowiedzi w catej

probie, a takze w odniesieniu do oceny dostepnosci alternatyw-

nych metod gtosowania dla réznych grup wyborcéw — modalna.

Tabela 10. Podstawowe statystyki opisowe badanych zmiennych nominalnych

S
o . =2
3 Y
Y g Y
g 88_ &R
: 233 28 .
N ~N .2 N T
o o9 =2 9 & =
£ E<eg Ev g ks
v v oY v 9 o R
5 568 &5 Eg g
R e 3 B g
£ f£s2 83  Z2& g =
P.10. W nawiazaniu do
ponizszych form gtosowa-
nia prosze odnies¢ sie do
przedstawionych mozli- % N % N % N % N %
wosci zaznaczajac X przy
wybranej mozliwosci
P.10.1. Glosowanie
elektroniczne w lokalu 1053 592 205 11,54 51 2,87 139 7,82 244 13,73 5
wyborczym — maszyny
do gtosowania
P.10.2. Gtosowanie przez
internet (z komputera 1116 62,8 225 12,66 106 597 123 6,92 126 7,09 5
z dostepem do internetu)
P.10.3. Gtosowanie kore-
spondencyjne (za posred- 504 28,36 377 21,22 213 11,99 420 23,63 179 10,07 5
nictwem poczty)
P.10.4. Gtosowanie
Z pomoca petnomocnika 284 1598 773 43,5 77 433 390 21,95 165 9,29 4
P.10.5. Glosowanie
w domu, gdy cztonkowie
komisji wyborczej przy- 180 10,13 645 36,3 21 1,18 614 34,55 235 13,22 4

chodza z przenos$na urng
wyborcza
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Pierwszy wybor Drugi wybér
P.13. Gdyby miat(a) Pan(i) wybor, w jaki spo-
s6b wolat(a)by Pan(i) gtosowa¢ w wyborach?
Prosze \{vskaza.c.Z OdeWIedZI.(WpI.S.L.Ich 1 N % N %
przy najbardziej preferowanej opcji i wpisu-
jac 2 przy preferowanej w drugiej kolejnosci
opgji)
P.13.1. Osobiscie w lokalu wyborczym 1071 60.27% 291 16.38%
P.13.2. Elektronicznie (przez internet) 577 32.47% 649 36.96%
P.13.3.W domu, tak, aby cztonkowie komisji
wyborczej przyszli do mnie z przenosng urng 15 0.84% 108 6.07%
wyborcza
P.13.4. Korespondencyjnie 5 0.28% 132 7.42%
P.13.5. Przez petnomocnika 3 0.17% 58 3.26%
P.13.6. Nigdy nie chodze na gtosowania 14 1.07% 1 0.6%
P.13.7. Trudno powiedzie¢ 20 1.13% 97 5.46%

Mo - modalna, N - liczba odpowiedzi, % - procentowy udziat w prébie

Zrédto: opracowanie wiasne.
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3.1./ Analiza danych wedtug zmiennych demograficznych

Projektujac badanie, majace na celu analize opinii Polakow
na temat alternatywnych metod gtosowania, postanowiono roz-
patrywa¢ odpowiedzi respondentéw przez pryzmat nastepu-
jacych zmiennych demograficznych: pte¢, wiek, wyksztatcenie,
miejsce zamieszkania, wojewddztwo, status zawodowy. Zatozono,
ze moga one roznicowac (cho¢ w réoznym zakresie) odpowiedzi
0s6b ankietowanych na temat dostepnosci alternatywnych me-
tod gtosowania dla réznych grup wyborcéw, poziomu zagrozenia
naduzyciami / fatszerstwami wyborczymi oraz preferowanych me-
tody gtosowania w wyborach. Za szczegdlnie znaczace zmienne
determinujace odmienne opinie i postawy wzgledem alternatyw-
nych metod gtosowania uznano:

+ wiek - osoby z mtodszych grup wiekowych moga wy-
zej ocenia¢ gtosowanie elektroniczne od innych me-
tod, a mtodsi respondenci mogga by¢ bardziej sktonni
skorzystac z tej formy uczestnictwa w wyborach w po-
rownaniu do starszych oséb ankietowanych;

« wyksztatcenie - osoby wyzszym wyksztatceniem moga
preferowac elektroniczne metody gtosowania, bo-
wiem dysponujg zaréwno wiedzg, jak i kompetencjami
w zakresie korzystania z nowych technologii. Ta grupa
jednak moze by¢ takze bardziej Swiadoma zagrozen
zwigzanych z gtosowaniem przez internet;

+ miejsce zamieszkania - osoby mieszkajace w duzych
miastach sg zwykle bardziej otwarte na wprowadzenie
réznego rodzaju innowacji (takze wyborczych), zatem
mogg ocenia¢ wyzej gtosowanie elektroniczne na tle
innych metod i by¢ bardziej sktonne skorzystac z takiej
mozliwosci partycypacji w wyborach. Moze to by¢ wy-
nikiem lepszego wyksztatcenia, wiekszej mobilnosci
zawodowej, a takze lepszej dostepnosci do infrastruk-
tury internetowej wtasnie na terenach miejskich;
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« wojewoddztwo zamieszkania — przypuszcza¢ mozna, ze
jesli chodzi o otwartos¢ na innowacje wyborcze - pew-
nego rodzaju podziaty moga przebiega¢ bardzo po-
dobnie jak w przypadku podziatéw politycznych, tzn.
w wojewddztwach zachodnich wyborcy sg bardziej li-
beralni, a ich poparcie wzgledem nowoczesnych metod
gtosowania moze by¢ wyzsze w poréwnaniu do o wiele
bardziej konserwatywnych i przywigzanych do tradycji
mieszkancow wojewoddztw na wschodzie kraju;

« status zawodowy — osoby pracujace moga by¢ bardziej
otwarte na wszelkie inne niz tradycyjne gtosowanie
metody, ktore sg wygodniejsze i pozwalajg na wieksza
mobilnos¢ cenione bardziej w tej grupie niz w pozo-
statych.

Odpowiedzi respondentéw rozpatrywano takze w kon-
tekscie ptci jako podstawowej zmiennej demograficznej, nie
zaktadajac jednak istotnych réznic w odniesieniu do analizo-
wanych opinii na temat réznych metod gtosowania. Dzieki
uwzglednieniu tak wielu zmiennych demograficznych mozliwe
byto sprawdzenie, czy i w jaki sposéb réznicuja one opinie i po-
stawy respondentow wzgledem alternatywnych metod gtoso-
wania i pozwolito dostrzec réznice i podobienstwa, mogace
by¢ wskazéwkami dla politykéw i specjalistéw rozwazajgcych
mozliwos¢ wprowadzenia dodatkowych metod gtosowania
w wyborach i wtaczania obywateli w mechanizmy podejmo-
wania decyzji panstwowych. Praktyczne znaczenie uzyskanych
wynikéw wydaje sie by¢ szczegdlnie wazne wobec wyzwania,
przed jakim staneto wiele rzadéw w 2020 r. - pandemii Co-
vid-19, ktéra uniemozliwita przeprowadzenie wyboréw w tra-
dycyjny sposob, czyli z zastosowaniem gtosowania osobistego
w lokalach wyborczych.
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3.1.1. Pte¢ oséb badanych a postawy wzgledem ré6znych
form gtosowania

Na poczatku procedury badawczej sprawdzono, czy od-
powiedzi os6b badanych na twierdzenia odnoszace sie do al-
ternatywnych metod gtosowania réznig sie w zaleznosci od ptci.
W przypadku zmiennych ilosciowych wykonano serie niepara-
metrycznych testow U Manna-Whitney’a ze wzgledu na znaczna
nieréwnoliczno$¢ poréwnywanych grup, zas w przypadku zmien-
nych nominalnych wykonano serie testéw x>

W analizie wynikéw uzyskanych dla pytania 10 (ocena do-
stepnosci alternatywnych metod gtosowania dla réznych grup
wyborcow) odnotowano jedng istotng statystycznie réznice —
w zakresie postaw wzgledem umozliwienia gtosowania przez in-
ternet. Mezczyzni czesciej wskazywali, ze nie powinno byc¢ takiej
mozliwosci, zas kobiety, ze powinna by¢ dla wszystkich oséb. Sita
odnotowanego efektu, mierzona wspotczynnikiem V Cramera,
byta jednak niska. W zakresie pozostatych podpunktéw tego pyta-
nia nie odnotowano nawet bliskich istotnosci statystycznej réznic
miedzyptciowych (tabela 11).

Tabela 11. Pte¢ 0oséb badanych a ocena dostepnosci alternatywnych me-
tod gtosowania dla réznych grup wyborcéw

ptec
kobieta mezczyzna
s N 135 109
trudno powiedziec¢

% 14,40% 14,50%
22 nie powinno by¢ takiej N 71 68
g S mozliwosci % 7,60% 9,00%
é g dla osob przebywajacych N 32 19 X2(4) = 4,28
K7} g’ Za granica % 3,40% 2,50% p=0,370
(V]
w® tylko dla 0séb chorych, N 105 100
S = niepetnosprawnych, 0 0 0
g ﬁ‘ w podesztym wieku % 11,20% 13,30%

©

3 N 596 456
8 % dla wszystkich

% 63,50% 60,60%
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Zrodto: opracowanie wiasne.
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9] trudno powiedzie¢ N 64 62
c % 6,80% 8,20%
g nie powinno by¢ takiej N 54 69
£ mozliwosci % 5,70% 9,20%
§ dla 0s6b przebywajacych N 68 38 XX(4)=11,78
a za granicg % 7,20% 5,00% p=0,019
Q@ tylko dla oséb chorych, N 123 102 V=0,08
= .
& niepetnosprawnych,
5 w podeszlym wieku % 13,10% 13,50%
2 . N 633 483
G dla wszystkich %  67,20%  64,10%
N 108 71
e s,
E\E trudno powiedzie¢ % 11,50% 9,40%
L8 nie powinno by¢ takiej N 247 173
5 g mozliwosci % 26,30% 22,90%
% 2  dlaoséb przebywajacych N 105 108 X2(4) = 7,63
g& Zagranica % 11,20% 14,30% p=0,106
03 tylkodlaoséb chorych, N 201 176
C.5  niepetnosprawnych,
S8 w podesztym wieku % 21,40% 23,30%
2T . N 278 226
Y] g dla wszystklch % 29,60% 30,00%
trudno powiedzie¢ N 23 /2
% 9,90% 9,60%
nie powinno by¢ takiej N 223 167
N mozliwosci % 23,70% 22,30%
& dla oséb przebywajacych N 42 35 2(4) —
N =
58  zagranica %  450% 4700 K@ 0 905676
2 g tylko dla os6b chorych, N 424 349 p=5
o niepetnosprawnych,
% g w podeszlym wieku % 45,20% 46,50%
8 _ N 157 127
O a dla WSZyStkICh % 16,70% 16,90%
N 132 103
6 6§ trudno powiedzie¢
<5 g % 14,00% 13,70%
>
% gg nie powinno by¢ takiej N 339 275
| . mozliwoici %  3590%  36,70%
SN
£ S dha 0sob przebywajacych N 14 7 X2(4)=3,12
3 g @ zagranica %  1,50% 0,90% p=0,538
o 3 S tylko dla 0s6b chorych, N 368 277
‘€@ @ niepetnosprawnych, 0 . .
S €5 wpodeszlym wieku % 3890%  3690%
OX N
2 N 92 88
22§ dlawszystkich
Gz dawsasic % 970%  11,70%



W nastepnym kroku zbadano odpowiedzi na pytanie 11
(ocena poziomu zagrozenia naduzyciami / fatszerstwami wybor-
czymi). Odnotowano jedna roznice istotng statystycznie — w za-
kresie oceny poziomu zagrozen w przypadku gtosowania w lokalu
wyborczym za pomoca maszyn do gtosowania. Jak mozna zoba-
czy¢ w tabeli 12 oraz na wykresie 17, mezczyzni czesciej wyrazali
obawy w odniesieniu do tego rodzaju gtosowania. Odnotowano
takze trzy réznice na poziomie tendengji statystycznej. Mezczyzni
widzieli wiecej zagrozeh przy zastosowaniu gtosowania przez in-
ternet, zas$ kobiety wskazywaty na wieksze zagrozenie, wynikajace
z wykorzystania metody gtosowania korespondencyjnego oraz
gtosowania z pomoca petnomocnika. Sita wszystkich odnotowa-
nych efektéw byta jednak niska. W zakresie odpowiedzi dotycza-
cej gtosowania w domu, gdy cztonkowie komisji wyborczej przy-
chodza z przenosna urng wyborczg, poziom ryzyka byt oceniany
na zblizonym poziomie przez kobiety i mezczyzn.

Tabela 12. Pte¢ os6b badanych a ocena poziomu zagrozenia naduzyciami
/ fatszerstwami wyborczymi

kobieta mezczyzna
M SD M SD V) V4 p r

Gtosowanie z dowolnego
miejsca przez internet

Gltosowanie w lokalu
wyborczym za pomoca 2,53 1,13 2,67 1,19 332100,5 -2,44 0,015 0,06
maszyn do gtosowania

311 1,27 3,21 1,35 339520,0 -1,78 0,075 0,04

Gtosowanie korespondencyjne 3,26 1,23 3,14 1,24 336053,5 -1,94 0,053 0,05

Glosowanie z pomoca
petnomocnika

Glosowanie w domu, gdy
cztonkowie komisji wyborczej
przychodza z przenosna urna
wyborcza

3,19 1,24 3,08 1,26 336018,5 -1,75 0,080 0,04

293 1,32 2,94 1,39 353408,5 -0,16 0,876 0,00

M - $rednia; SD - odchylenie standardowe; U — wynik testu U Manna-Whitney'a; Z — warto$¢
wystandaryzowana; p — istotnos¢ statystyczna; r - sita efektu

Zrédto: opracowanie wihasne.
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Wykres 17. Pte¢ os6b badanych a ocena poziomu zagrozenia naduzyciami
/ fatszerstwami wyborczymi

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie przeanalizowano odpowiedzi badanych os6b na py-
tanie 13, czyli wskazanie preferowanych metod gtosowania w wybo-
rach. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w celu uzyskania jak najblizsze-
go rzeczywistym orientacjom respondentéw obrazu ich preferencji
odnosnie do wymienionych w ankiecie metod gtosowania, zsumo-
wano wyniki uzyskane zarébwno w pierwszym, jak i drugim wyborze.
Suma tych dwoch wskazan zostata oznaczona w analizie i w tabelach
jako odpowiedz twierdzaca (,Tak”). Jednoczesnie nie nalezy oczeki-
wac, ze odpowiedzi w poszczegdlnych rubrykach dotyczacych réz-
nych metod gtosowania bedg sumowalty sie do 100%, gdyz zawierajg
zaréwno liczbe, jak i procent wskazan poszczegdlnych metod tacznie
w pierwszym i drugim wyborze (nie uwzgledniajac brakéw odpo-
wiedzi). Przedstawione jednak w ten sposéb dane pokazuja, jak dwie
Z najczesciej wskazywanych metod wypadaja na tle pozostatych, jak
duze réznice zostaty odnotowane miedzy gtosowaniem osobistym
i elektronicznym a pozostatymi metodami.

W tak przeprowadzonej analizie odnotowano dwie réznice
istotne statystycznie — w zakresie osobistego gtosowania w lokalu
oraz gtosowania elektronicznego (przez internet). W pierwszym
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przypadku czesciej mezczyzni deklarowali, ze jest to ich prefero-
wana forma gtosowania, w drugim zas kobiety. Sita obu odnoto-
wanych efektéw byta jednak niska. W zakresie pozostatych pieciu
mozliwych odpowiedzi nie odnotowano réznic nawet na pozio-
mie tendencji statystycznej (tabela 13).

Tabela 13. Ple¢ 0s6b badanych a preferowane metody gtosowania w wyborach

ptec
kobieta  mezczyzna

Nie N 232 128 R
osobiscie w lokalu % 24,30% 16,80% X “l; 2)?)’145
wyborczym Tak N 722 634 pV_ (; 09

% 75,70% 83,20% -

Nie N 240 241 s
elektronicznie (przez % 25,20% 31,60% X (1_)6(?0;9
internet) N 714 521 p="5

Tak V=0,07

% 74,80% 68,40% !
N 886 707
w domu, tak, aby Nie
cztonkowie komisji % 92,90% 92,80% (1) =001
wyborczej przyszli N 68 55 p=0 943
domniezprzeno$ng T4 !
urna wyborcza % 7,10% 7,20%
Nie N 884 695
. % 9270%  9120%  y1)=1,22
korespondencyjnie N 70 67 b = 0,260
Tak % 7,30% 8,80%
Nie N 920 735
_ %  9640%  96,50% (1)=0
przez petnomocnika N 34 57 p=0,982

Tak % 3,60% 3,50%

Nie N 937 749
nigdy nie chodze % 98,20% 98,30% x2(1)=0,01
na gtosowania Tak N 17 13 p = 0,906

% 1,80% 1,70%
Nie N 891 708
o % 93,40% 92,90% 21 =016
, XX(1)=0,
trudno powiedzie¢ N 63 54 b= 0,693
Tak % 660% 7,10%

Zrodto: opracowanie wiasne.
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3.1.2. Wiek os6b badanych a postawy wzgledem réznych
form gtosowania

W kolejnym kroku sprawdzono, czy wiek oséb badanych
réznicuje poziom odpowiedzi dotyczacych réznych form gtoso-
wania. Wykonano nieparametryczne analizy wariancji w schema-
cie miedzygrupowym ze wzgledu na znaczng nieréwnolicznos¢
poréwnywanych grup, testy x? oraz doktadne testy Fishera.

Analizujac sposéb odpowiedzi respondentéw na pytanie 10
(ocena dostepnosci alternatywnych metod gtosowania dla r6z-
nych grup wyborcéw), wykonano serie analiz przy uzyciu testu x%
Jak mozna zobaczy¢ w tabeli 14, odnotowano istotne statystycz-
nie wyniki w zakresie wszystkich badanych zmiennych, jednakze
sifa odnotowanych efektéw byta niska, na co wskazuje warto$¢
wspotczynnika V Cramera. Najwyrazniejszy wniosek, jaki pty-
nie z analizy jest taki, ze wraz z wiekiem odnotowywano spadek
udziatu odpowiedzi ,dla wszystkich’, jednakze réwnoczesnie rost
procentowy udziat odpowiedzi,trudno powiedziec”.

Tabela 14. Wiek oséb badanych a ocena dostepnosci alternatywnych metod
glosowania dla r6znych grup wyborcéw

Wiek

1824 2534 3544 4554 5564 2OV

lata lata lata lata lata ZeIJa t65

N 28 30 33 35 43 75
% 10,70% 9,50% 9,90% 14,40% 18,30% 25,00%
nie powinno by¢ takiej N 14 28 24 14 17 42

trudno powiedzie¢

2o O

§ 5 mozliwosci % 530% 880% 7,20% 580% 7,20% 14,00% &

S B

s § dla oséb przebywaja- N 13 5 4 7 12 10 =8=

£ 3 oychzagranic % 500% 1,60% 1,20% 290% 510% 3,30% 1‘3?

© 9 tylkodlaosébchorych, 30 34 31 44 24 42

% 2 niepetnosprawnych, 0 o 0 0 0 o =<

§ £ wpodeszlym wieku % 11,50%10,70% 9,30% 18,10% 10,20% 14,00%

28 177 220 242 143 139 131

B E  dlawszystkich N

G % 67,60%69,40% 72,50% 58,80% 59,10% 43,70%
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trudno powiedzie¢ N 6 22 13 16 28 41
. P % 230% 6,90% 3,90% 6,50% 11,70% 13,90%
c nie powinno by¢ takiej N 16 23 13 1 21 39
g mozliwosci % 6,10% 7,20% 3,90% 4,50% 880% 13,20%
N dla oséb przebywaja- N 18 15 14 14 19 26 g
§ cych za granica % 680% 470% 420% 570% 7,90% 880% |l
° tylkodlaoséb chorych, N 43 35 41 34 28 4 8>
§  Diepeinosprawnych, % 16,30% 11,00% 12,30% 13,90% 11,70% 14,90% >
g w podesztym wieku
2 dla wszvstkich N 180 224 253 170 143 146
[ 4 % 68,40%70,20% 75,70% 69,40% 59,80% 49,30%
L N 26 25 25 24 34 45
o trudno powiedziec
2 % 9,90% 7,90% 7,50% 9,90% 14,50% 15,00%
>
£ > niepowinno byc takiej N 57 84 67 75 56 81
§ g mozliwosci % 21,70% 26,50% 20,00% 30,90% 23,80% 27,00% 'Q
82 dlaostbprzebywajr N 34 38 37 18 35 51 G §§
g9 cych za granica % 12,90%12,00% 11,00% 7,40% 14,90% 17,00% 6”53 N
—;g tylko dla 0séb chorych, N 67 66 75 52 52 65 g Q>
‘€5 niepetnosprawnych, 0 0 0 0 o o o S
%E w podeszlym wieku % 25,50% 20,80% 22,40% 21,40% 22,10% 21,70%
8 N 79 104 131 74 58 58
S = dlawszystkich
CRN % 30,00%32,80% 39,10% 30,50% 24,70% 19,30%
L N 18 31 22 27 34 33
trudno powiedziec¢
% 6,80% 9,80% 6,60% 11,10% 14,40% 11,10%
nie powinno by¢ takiej N 51 84 69 68 49 69
mozliwosci % 19,40% 26,50% 20,70% 28,00% 20,80% 23,30%
dla os6b przebywajg- N 11 21 14 8 9 4 Ssa
cych za granica % 4,20% 660% 420% 3,30% 3,80% 470% |23
N I~ I
[} \2
8o tykodaosob chorych, N 138 113 164 100 106 152 5 v
_q_,%‘ niepetnosprawnych, 0 o o 0 o o o =
£ é w podeszlym wieku % 52,50% 35,60% 49,10% 41,20% 44,90% 51,40%
2
28 , N 45 68 65 40 38 28
O-g dlawszystkich
®a % 17,10%21,50% 19,50% 16,50% 16,10% 9,50%
N 27 4 33 43 41 49
° o
H trudno powiedziec % 10,30%13,20% 9,90% 17,60% 17,20% 16,40%
%gﬁ“ nie powinno byé N 102 123 121 89 92 87
TS5 takiej mozliwosci % 38,80%38,70% 36,30% 36,30% 38,70% 29,20%
| 0 na N
2 g 2 dla os6b przebywaja- N 4 3 5 2 3 4 ™ 8?;
8 gz cychzagranicy % 150% 090% 1,50% 0,80% 1,30% 130% G I
29 3, tykodlaosdbchorych, N 96 115 131 88 78 137 9>
= H >
2y nNiepeinosprawnych, % 36,50% 36,20% 39,30% 35,90% 32,80% 46,00%
2:= 2 wpodesztym wieku
2E R’ ] N 34 35 43 23 24 21
B8 & dlawszystkich % 12,90%11,00% 12,90% 9,40% 10,10% 7,00%

Zrédto: opracowanie wihasne.
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Nastepnie przeanalizowano sposéb odpowiedzi respon-
dentéw na pytanie 11, dotyczace oceny poziomu zagrozenia
nieprawidtowosciami wyborczymi w przypadku odmiennych
od tradycyjnego sposobdéw gtosowania. Przeprowadzono se-
rie analiz Kruskala-Wallisa, ktéra wykazata wyniki istotne staty-
stycznie dla twierdzen P.11.1, P.11.2 oraz P.11.5. Wykonano wiec
serie analiz post-hoc przy uzyciu testéw Dunn-Sidaka, ktérych
wyniki zawiera tabela 15.

W zakresie pozycji P.11.1 ,Gtosowanie z dowolnego miej-
sca przez internet” odnotowano cztery réznice istotne staty-
stycznie. Osobami, ktére uwazaty, ze taki sposdéb gtosowania
generuje najmniejsze ryzyko nieprawidtowosci, byli respon-
denci w wieku 35-44 oraz 45-54 lat. Grupy te réznity sie istotnie
statystycznie od dwodch grup wskazujacych na najwyzszy
poziom niebezpieczenstwa - a wiec oséb w wieku 18-24 lata
oraz oséb w wieku 65 lat. Pozostate pary grup nie roznity sie
miedzy soba nawet na poziomie tendencji statystycznej.

W zakresie twierdzenia P.11.2 ,Gtosowanie w lokalu wy-
borczym za pomocg maszyn do gtosowania” odnotowano dwie
réznice istotne statystycznie. Osoby, ktére w najwiekszym
stopniu wskazywaty na mozliwo$¢ nieprawidtowosci przy ta-
kiej formie gtosowania, to osoby w wieku powyzej 65 lat. Grupa
ta réznita sie istotnie statystycznie od dwdch grup, ktére w naj-
mniejszym stopniu zgtaszaty obawy do takiej formy gtosowa-
nia, a wiec osob w wieku 35-44 lat oraz 45-54 lat. Dodatkowo,
odnotowano dwie réznice na poziomie tendenc;ji statystycznej
- pomiedzy grupa w wieku powyzej 65 lat a grupami w wieku
18-24 lata oraz 25-34 lata. Pozostate pary grup nie roznity sie
miedzy sobg nawet na poziomie tendencji statystycznej.
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Tabela 15. Wiek oséb badanych a ocena poziomu zagrozenia naduzyciami
/ fatszerstwami wyborczymi

M SD
18-24 lata 3,38b 1,26
25-34 lata 3,13ab 1,36
Gtosowanie z dowolhego 35-44 lata 3,02a 1,27 H(5) = 26,60
miejsca przez internet 45-54 lata 2,93a 1,34 p < 0,001
55-64 lata 3,08ab 1,27
powyzej 65 lat  3,36b 1,26
18-24 lata 2,57ab 1,15
. 25-34 lata 2,60ab 1,20
SV';;S:"C’:;:]‘: ;‘; 'g';i']“ocq 35-44 lata 2,47a 1,1 H(5) = 27,66
maszyn do glosowania 45-54 lata 2,37a 1,05 p < 0,001
55-64 lata 2,65ab 1,15
powyzej65lat  2,87b 1,21
18-24 lata 3,23 1,18
25-34 lata 3,24 1,23
Glosowanie 35-44 lata 3,12 1,23 H(5)=3,41
korespondencyjne 45-54 lata 3,27 1,22 p=0,637
55-64 lata 3,15 1,20
powyzej65lat 3,23 1,32
18-24 lata 3,06 1,22
25-34 lata 3,22 1,26
Glosowanie z pomoca 35-44 lata 3,08 1,21 H(5) =441
petnomocnika 45-54 lata 3,17 1,27 p=0,492
55-64 lata 3,19 1,28
powyzej 65 lat 3,13 1,31
18-24 lata 2,63a 1,32
Gtosowanie w domu, 25-34 lata 3,06b 1,36
gdy czlonkowie komisji 35-44 lata 2,92ab 1,31 H(5) = 18,65
wyborczej przychodza 45-54 lata 3,01b 1,31 p=0,002
y4 przenos’nq urng wyborczq 55-64 |lata 3,01 b 1,36
powyzej 65lat  2,97b 1,40

Rézne indeksy literowe wskazujg na réznice istotna statystycznie na poziomie p < 0,05. Testy
post-hoc Dunn-Sidaka

Zrédto: opracowanie whasne.
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W zakresie twierdzenia P.11.5 ,Gtosowanie w domu, gdy
cztonkowie komisji wyborczej przychodzg z przenosng urng wy-
borcza” odnotowano cztery réznice istotne statystycznie. Najnizszy
poziom obaw o popetnienie nieprawidtowosci przy takim sposobie
gtosowania odnotowano w grupie oséb w wieku 18-24 lata. Grupa
ta réznita sie istotnie statystycznie od grup os6b w wieku 25-34 lata,
45-54 lata, 55-64 lata oraz powyzej 65 lat. Pozostate pary grup nie
réznity sie miedzy sobg nawet na poziomie tendeng;ji statystycznej.

W zakresie dwéch pozostatych zmiennych, a wiec P.11.3
,Gtosowanie korespondencyjne” oraz P.11.4 ,Gtosowanie z pomo-
cg petnomocnika” wyniki testu Kruskala-Wallisa okazaty sie nie by¢
nawet bliskie istotnosci statystyczne;.

Nastepnie przeanalizowano sposéb odpowiedzi respon-
dentéw na pytanie 13, dotyczace preferowanych sposobéw gto-
sowania. Wykonano serie analiz przy uzyciu testu x* oraz dokfad-
nego testu Fishera. Jak mozna zobaczy¢ w tabeli 16, odnotowano
istotne statystycznie wyniki w zakresie czterech sposobéw gtoso-
wania - ,0sobiscie w lokalu wyborczym’, ,elektronicznie (przez in-
ternet)’, ,w domu, tak, aby cztonkowie komisji wyborczej przyszli
do mnie z przeno$ng urng wyborcza” oraz ,przez petnomocnika’,
a takze w zakresie odpowiedzi,trudno powiedzie¢".

Tabela 16. Wiek osob badanych a preferowane metody glosowania w wyborach

wiek
18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 powyzej
lata lata lata lata lata 65 lat
N 58 81 82 50 40 9
Nie - —
osobiécie w lokalu % 22,10% 2520% 24,20% 20,30% 16,50% 16,10% © & §
o
wyborczym N 205 240 257 196 203 255 @ J
Tak T
% 77,90% 74,80% 75,80% 79,70% 83,50% 83,90%
N 48 70 62 70 78 153
Nie N®O~
elektronicznie (przez % 1830% 21,80% 1830% 28,50% 32,10% 5030% o0 8g
. o
internet) N 215 251 277 176 165 151 @l
Tak =

% 81,70% 78,20% 81,70% 71,50% 67,90% 49,70%
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w domu, tak, aby N N 251 302 327 228 226 259 &

- - ie N =
czlonkowie komisji % 9540% 94,10% 96,50% 92,70% 93,00% 8520% S S =
wyborczej przyszli o C”>
do mnie z przenosna Tak N 12 19 12 18 17 45 o \é_>
urng wyborczg % 4,60% 590% 3,50% 7,30% 7,00% 14,80% =

N 246 295 319 224 217 278 ~
Nie N N
% 93,50% 91,90% 94,10% 91,10% 89,30% 91,40% w3 &
korespondencyjnie o
N 17 26 20 22 26 26 ol
Tak PO
% 6,50% 8,10% 590% 890% 10,70% 8,60%
N 251 316 333 236 236 283 <
Nie —m
przez % 95,40% 98,40% 98,20% 95,90% 97,10% 93,10% X 83
. I ©
o
petnomocnika N 12 5 6 10 7 21 & g.>
Tak o
% 4,60% 160% 1,80% 4,10% 290% 6,90%
N 261 312 336 243 239 295 o
Nie PN
nigdy nie chodze na % 9920% 97,20% 99,10% 98,80% 9840% 97,00% Z g
gtosowania N 2 9 3 3 4 9 E =
Tak R
% 080% 280% 090% 1,20% 1,60% 3,00%
N 247 304 325 231 225 267 o
Nie NN
% 93,90% 94,70% 95,90% 93,90% 92,60% 87,80% 28 —
trudno powiedzie¢ e
N 16 17 14 15 18 37 als
Tak e

% 6,10% 530% 4,10% 6,10% 7,40% 12,20%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Chec gtosowania osobiscie w lokalu wyborczym rosta wy-
raznie w dwéch najstarszych grupach wiekowych, najnizsza zas
byta w grupie oséb w wieku 25-34 lata. Z kolei preferencja gto-
sowania przez internet najrzadziej byta deklarowana przez osoby
w grupie wiekowej powyzej 65 roku zycia, za$ najczesciej przez
osoby w wieku 18-24 lata oraz 35-44 lata. Warto nadmienic, ze
te dwa sposoby gtosowania byty najpopularniejsze wsréd oséb
badanych. Che¢ gtosowania w domu w obecnosci cztonkéw ko-
misji byla najczesciej deklarowana przez osoby w wieku powy-
zej 65 roku zycia, najrzadziej za$ przez osoby w wieku 35-44 lat.
Mozliwos¢ gtosowania przez petnomocnika takze byta wyraznie
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czesciej wskazywana przez osoby w najstarszej grupie wiekowej.
Osoby z tej grupy takze najczesciej udzielaty odpowiedzi ,trudno
powiedziec”. Sita wszystkich odnotowanych efektéw byta jednak
niska. W zakresie pozostatych dwéch odpowiedzi -, koresponden-
cyjnie” oraz ,nigdy nie chodze na gtosowania” nie odnotowano
réznic nawet na poziomie tendencji statystycznej pomiedzy po-
réwnywanymi grupami wiekowymi.

3.1.3. Wyksztatcenie os6b badanych a postawy wzgledem
réznych form gtosowania

W kolejnym kroku sprawdzono, czy wyksztatcenie oséb
badanych réznicuje poziom odpowiedzi, dotyczacych alternatyw-
nych metod gtosowania. Przed przystgpieniem do opisywania wy-
nikéw nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w grupie 0oséb bez wyksztatcenia
znalazty sie jedynie dwie osoby. Nie usuwano tych oséb z analizy,
prezentujac uzyskane przez nie wyniki, ale ze wzgledu na skrajnie
matg liczebnos¢ tej grupy trudno oczekiwac¢ odnotowania réznic
pomiedzy ta grupa i pozostatymi, znacznie liczniejszymi grupami
badanymi. Wykonano nieparametryczne analizy wariancji w sche-
macie miedzygrupowym ze wzgledu na znaczng nieréwnolicz-
nos¢ porownywanych grup oraz dokfadne testy Fishera.

Najpierw przeanalizowano sposéb odpowiedzi responden-
tow na pytanie 10 (ocena dostepnosci alternatywnych metod gto-
sowania dla réznych grup wyborcéw). Wykonano serie analiz przy
uzyciu doktadnych testéow Fishera ze wzgledu na niespetnienie za-
tozen testu x% Jak mozna zobaczy¢ w tabeli 17, odnotowano istotne
statystycznie wyniki w zakresie wszystkich badanych zmiennych,
jednakze sita odnotowanych efektéw byta niska, na co wskazuje
wartos$¢ wspotczynnika V Cramera. Osoby o wyksztatceniu wyzszym
najczesciej udzielaty odpowiedzi,dla wszystkich” w zakresie niemal
wszystkich propozycji (jedynie w przypadku formy gtosowania
w domu - cztonkowie komisji wyborczej przychodza z przenosna
urng wyborcza — poziom tego rodzaju odpowiedzi byt wyzszy w in-
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nych grupach). Réwnolegle wraz ze wzrostem wyksztatcenia malat
udziat odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” W przypadku pozostatych
mozliwych odpowiedzi trudno zauwazy¢ jednoznaczny trend.

Tabela 17. Wyksztatcenie os6b badanych a ocena dostepnosci alternatywnych
metod glosowania dla réznych grup wyborcéw

wyksztatcenie

© ~
c g w
T < v v
£ 28 3 3&
N v © (]
B g2 B £8 N
¥ 8E 2 328 %
2% asd R S a2
> o N o 13 35 99 %
Sy trudno powiedzie¢
N % 50,00% 46,40% 24,00% 14,80% 11,60%
©
S nie powinno byc takiej N 0 4 19 52 60
| o1 o
@ mozliwosci % 0,00 14,30% 13,00% 7,80% 7,20% ‘5
N =
2 dla oséb przebywajacych N 0 0 6 20 %5 533
° za granicq % 0,00% 000% 4,10% 3,00% 300% 2S5
£ AN
S £ tylkodlaosebchorych, N 0 4 19 78 % g
Q g niepetnosprawnych, . . . . . . -
§ 5 w podeszlym wieku % 0,00% 14,30% 13,00% 11,70% 11,60%
<}
25 ) N 1 7 67 420 552
9 o dlawszystkich
(Ule} % 50,00% 25,00% 45,90% 62,80% 66,60%
o 1 11 29 45 40
trudno powiedzie¢
% 50,00% 37,90% 19,90% 6,70% 4,80%
nie powinno by¢ takieg N 0 8 14 48 52
mozliwosci % 000% 27,60% 9,60% 7.20% 620% %
=
dla oséb przebywajacych N 0 2 19 44 39 PR
za granica % 0,00% 690% 13,00% 6,60% 4,70% L 3 c||>
oS>
tylko dla oséb chorych, N 0 2 19 98 102 g%
w

niepetnosprawnych,

w podesztym wieku % 0,00% 6,90% 13,00% 14,60% 12,20%
N 1 6 65 434 600

dla wszystkich
% 50,00% 20,70% 44,50% 64,90% 72,00%

Glosowanie przez internet
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o N1 11 28 72 66
trudno powiedzie¢
S % 50,00% 39,30% 19,30% 10,70% 7,90%
()
£ nie powinno byé takiej N 0 4 31 172 21
g mozliwosci % 000% 1430% 2140% 2560% 2540% &
()
> . . =
g ] dla 0s6b przebywajacych N 0 5 35 73 96 8%
29  zagranic % 0,00% 17,90% 24,10% 10,90% 11,60% £ < T
4 58>
¢ & tylkodlaossbchorych, N 1 3 3 17 177 g%
@2 niepetnosprawnych, \ . . . . . -
) .
§ 2 w podesz’(ym wieku % 50,00% 10,70% 15,90% 24,90% 21,30%
el
Qg _ N o0 5 28 187 281
©°8  dlawszystkich
U a % 0,00% 17,90% 19,30% 27,90% 33,80%
o N 10 2 63 68
trudno powiedzie¢
© % 50,00% 35,70% 15,30% 9,40% 8,20%
=
S nie powinno by¢ takiej N 0 5 39 134 208
o L. , .
e mozliwosci % 0,00% 17,90% 27,10% 20,00% 25,10% *q.,,j
5] =
£ dla 0s6b przebywajacych N 0 0 n 32 33 383
N za granica % 0,00% 000% 7,60% 480% 400% £ T
() 4= ~
s tylko dla oséb chorych, N 1 10 54 336 365
Q@ niepetnosprawnych, . . . . . . -
§ W podesz’(ym wieku % 50,00% 35,70% 37,50% 50,20% 44,00%
2 . N 0 3 18 104 156
ie) dla wszystkich
(U] % 0,00% 10,70% 12,50% 15,50% 18,80%
o S N1 10 33 92 9%
N trudno powiedzie¢
-GE" a % 50,00% 35,70% 22,60% 13,70% 11,50%
N
S ) ) el
=z _'g nie powinno byc¢ takiej N 0 7 42 245 317
€8  mozliwoci % 0,00% 2500% 28,80% 36,60% 3810% 4
(Ve e
. 9 w dla oséb przebywajacych N 0 2 3 6 9 588
5 -?\, £ zagranica % 000% 7,0% 210% 090% 1,10% 2S5
N & B>
g S tylkodlaoseb chorych, N 1 7 52 254 325 3%
v o niepetnosprawnych, . . . . . . -
§ % S w podeszlym wieku % 50,00% 25,00% 35,60% 37,90% 39,10%
RE2 . N 0 2 16 73 85
O 58 dlawszystkich
Ux c % 0,00% 7,10% 11,00% 10,90% 10,20%
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Nastepnie przeanalizowano sposéb odpowiedzi responden-
tow na pytanie 11 (tabela 18), tj. odnosnie zagrozenia nieprawidto-
wosciami wyborczymi w przypadku odmiennych od tradycyjnego
sposobow gtosowania. Wykonano serie analiz Kruskala-Wallisa,
ktéra jednak nie wykazata zadnych réznic istotnych statystycznie.
Jedynie w zakresie odpowiedzi na twierdzenie P.11.3 dotyczace
gtosowania korespondencyjnego odnotowano wynik na pozio-
mie tendencji statystycznej, ktory jednak nie umozliwiat wykona-
nia analizy post-hoc. Generalnie wiec mozna przyja¢, ze wyksztat-
cenie badanych 0s6b nie réznicowato poziomu oceny zagrozenia
nieprawidtowosciami wyborczymi.

bez wyksztatcenia 400 1,41
podstawowe / gimnazjalne 3,0 1,15
Glosowanie 2 pomoca .o qowe 331 1,17  H(4)=3791
petnomocnika
srednie / policealne 3,12 1,23 p=0,436
wyzsze 3,13 1,28
bez wyksztatcenia 2,50 0,71
Gtosowanie w domu, . .
gdy cztonkowie komi- podstawowe / gimnazjalne 2,90 1,26
sji wyborczej przycho- zawodowe 301 1,32 H(4)=5,05
dza z przenosna urna Srednie / policealne 285 139 p=0,282
wyborcza
wyzsze 299 1,33

Tabela 18. Wyksztatcenie oséb badanych a ocena poziomu zagrozenia

naduzyciami / fatszerstwami wyborczymi

M SD
bez wyksztatcenia 2,50 0,71
Glosowanie z dowol- podstawowe / gimnazjalne 3,21 1,08
nego miejsca przez zawodowe 3,12 1,30 H4)=0,82
internet $rednie / policealne 3,15 1,29 p=0935
wyzsze 3,16 1,31
bez wyksztatcenia 2,50 0,71
Glosowanie w lokalu  podstawowe / gimnazjalne 2,83 1,10
wyborezymza pomo- .\ 4ove 279 117 H(4)=748
ca maszyn do gtoso-
wania Srednie / policealne 2,57 113 p=0,112
wyzsze 256 1,16
bez wyksztatcenia 3,50 0,71
. podstawowe / gimnazjalne 2,86 1,16
f{i‘:zsxn”ézncyjne zawodowe 335 1,20 H(4)=821
srednie / policealne 327 1,17 p=0,084
wyzsze 314 1,28
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Rézne indeksy literowe wskazujg na roznice istotng statystycznie na poziomie p < 0,05. Testy
post-hoc Dunn-Sidaka

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie przeanalizowano sposéb odpowiedzi respon-
dentéw na pytanie 13 (preferowane metody gtosowania w wybo-
rach).Wykonano serie analiz przy uzyciu doktadnego testu Fishera.
Jak mozna zobaczy¢ w tabeli 19, odnotowano istotne statystycz-
nie wyniki w zakresie czterech sposobow gtosowania —,0sobiscie
w lokalu wyborczym”, ,elektronicznie (przez internet)’, ,w domu,
tak, aby cztonkowie komisji wyborczej przyszli do mnie z przeno-
$ng urng wyborczg” oraz,,przez petnomocnika’, a takze w zakresie
odpowiedzi,trudno powiedzie¢”. Chec¢ gtosowania osobiscie w lo-
kalu wyborczym malata wraz z poziomem wyksztatcenia badanych
0s0b, za$ chec gtosowania przez internet rosta wraz z poziomem
wyksztatcenia, za wyjatkiem grupy ,bez wyksztatcenia”, gdzie jed-
na z dwoch oséb zadeklarowata che¢ gtosowania w ten sposéb).
Chec¢ gtosowania w domu w obecnosci cztonkéw komisji oraz
przez petnomocnika byfa rzadziej wskazywana wraz ze wzrostem
poziomu wyksztatcenia, ponownie z wytgczeniem grupy ,bez wy-
ksztatcenia’, sposréd ktérych zadna osoba nie deklarowata tego
sposobu gtosowania. Udziat odpowiedzi twierdzacych w zakresie
odpowiedzi,trudno powiedzie¢” malat wraz z wyksztatceniem ba-
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danych oséb. Sita wszystkich tych efektéw byta niska, przy czym
zdecydowanie najwieksza byta w przypadku preferencji gtosowa-
nia przez internet. Dodatkowo, odnotowano jeden wynik na po-
ziomie tendeng;ji statystycznej. Odpowiedz ,nigdy nie chodze na
gtosowania” byta rzadziej wskazywana wraz ze wzrostem poziomu
wyksztatcenia, za wyjatkiem grupy ,bez wyksztatcenia’, sposrod
ktérych zadna osoba nie deklarowata tego sposobu gtosowania.
Sita odnotowanego efektu byfa jednak bardzo mata. W zakresie
gtosowania korespondencyjnego nie odnotowano réznic nawet
na poziomie tendencji statystycznej.

Tabela 19. Wyksztatcenie oséb badanych a preferowane metody gtoso-
wania w wyborach

wyksztatcenie

~
'g g w
I i= o o
T 3% 3 s
- N (]
¥ £ 3 =& ¥
§ BE 2 ©$5 B
o 2 8% [N G o 2
- N 0 6 18 125 202 5
osobiscie Nie < 392
% 0,00% 20,00% 12,00% 1840% 2420% L& =
w lokalu T &o ?
wyborczym w2 24 132 556 e Gr il
% 100,00% 80,00% 88,00% 81,60% 7580%
N 1 25 81 185 181 =
Nie 2 S o
elektronicznie % 5000% 83,30% 5400% 27,20% 21,70% £ 58X
(przez internet) N 1 5 69 496 655 © ® 3 Il
Tak & o>
% 50,00% 16,70% 46,00% 72,80% 7830%
w domu, tak, aby N N 2 26 131 634 788 4
. ie R
cztonkowie ko- % 100,00% 86,70% 87,30% 93,10% 94,30% 3~ %
misji wyborczej < gd
przyszli do mnie N 0 4 19 47 48 =l
zprzenosng urng Tak g Q=
% 0,00% 13,30% 12,70% 6,90% 5,70% X
wyborczg i
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N 2 26 135 625 776

Nie £

. % 100,00% 86,70% 90,00% 91,80% 92,80% £+« <
korespondencyjnie RS
N 0 4 15 56 60 g

Tak x 9

% 0,00% 13,30% 10,00% 8,20% 7,20%
N 2 28 140 652 819 5

Nie < 89
rze7 % 100,00% 93,30% 93,30% 95,70% 98,00% 2 +SS
P T9so
petnomocnika N 0 2 10 29 17 SE

Tak R Q>

% 0,00% 6,70% 6,70% 4,30% 2,00% “
N 2 28 146 667 826 -

Nie 2 Qo
nigdy nie chodze % 100,00% 93,30% 97,30% 97.90% 98,80% %8S
na gtosowania N 0 2 4 14 10 SE

Tak R o=

% 0,00% 6,70% 2,70% 2,10% 1,20% “
. N 1 23 127 639 795 5

Nie £ 39

trudno % 50,00% 76,70% 84,70% 93,80% 9510% 28—
o

powiedziec N 1 7 23 42 41 SE v
Tak X Q=

% 50,00% 23,30% 15,30% 6,20% 4,90%

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.1.4. Miejsce zamieszkania os6b badanych a postawy
wzgledem réznych form gtosowania

W kolejnym kroku sprawdzono, czy wielko$¢ miejsca za-
mieszkania oséb badanych réznicuje poziom odpowiedzi doty-
czacych poszczegélnych form gtosowania. Przeanalizowano spo-
s6b odpowiedzi respondentéw na pytanie 10 (ocena dostepnosci
alternatywnych metod gtosowania dla ré6znych grup wyborcéw).
Wykonano serie analiz przy uzyciu dokfadnych testéw Fishera ze
wzgledu na niespetnienie zatozen testu x% Jak mozna zobaczy¢
w tabeli 20, odnotowano istotne statystycznie wyniki w zakresie
wszystkich badanych zmiennych, jednakze sita odnotowanych
efektéw byta niska, na co wskazuje wartos¢ wspoétczynnika V Cra-
mera. Mieszkancy duzych miast generalnie mniej sceptycznie
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podchodzili do udostepnienia réznych mozliwosci gtosowania
dla wszystkich, przy czym jednoczes$nie nie wskazywali oni wyraz-
nie rzadziej, ze w ogdle nie powinno by¢ okreslonej mozliwosci.
Mieszkancy najwiekszych miast oraz tych o wielkosci 100-200 tys.
rzadziej natomiast wskazywali na to, ze trudno im odpowiedzie¢
na okre$lone pytanie.

Tabela 20. Miejsce zamieszkania os6b badanych a ocena dostepnosci
alternatywnych metod gtosowania dla ré6znych grup wyborcéw

Miejsce zamieszkania

@
2
E 4 4 8
Q 2 2 B
4 = =) o o
> o S S N
w & S 9 92 =
2 N L Q =4
3 v 8 2 8 g
o N 89 30 29 17 38 41
trudno powiedzie¢
% 16,90% 12,00% 13,60% 10,70% 15,60% 14,10%
% g nie powinno byc N 49 22 1" 8 25 24
E g takiej mozliwosci % 9,30% 880% 510% 500% 10,20% 830% o
(o) ~
£ 2  dlaosobprzebywaja- N 22 9 1 4 7 7 855
To cychzagranica % 4,20% 3,60% 050% 250% 290% 240% L< <
23 =
;U tylko dla oséb chorych, N 75 31 31 13 18 35 Sa>
€2  niepetnosprawnych, >
X wpodeszlym wieku % 14,20% 12,40% 14,50% 8,20% 7,40% 12,10%
o %]
3 g R N 293 157 142 117 156 183
= dla wszystkich
O % 55,50% 63,10% 66,40% 73,60% 63,90% 63,10%
e N 50 22 17 8 14 15
trudno powiedzie¢
- % 9,50% 8,80% 7,90% 5,00% 5,70% 5,20%
?EJ nie powinno byc N 42 23 11 8 22 15
g takiej mozliwosci % 8,00% 9,20% 510% 500% 9,00% 520%
C 3
'q,]) dla oséb przebywaja- N 47 11 14 7 12 13 g 5
N cych za granica % 890% 4,40% 6,50% 4,40% 4,90% 4,50% Lf S
o [=)
o tylko dla oséb chorych, N 73 35 28 20 27 40 4 Q>
< niepetnosprawnych, =
s w podesztym wieku % 13,80% 14,00% 13,00% 12,60% 11,00% 13,70%
o
3 R N 316 159 145 116 170 208
= dla wszystkich
O % 59,80% 63,60% 67,40% 73,00% 69,40% 71,50%
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L, 70 34 17 15 20 22
trudno powiedzie¢
% 13,20% 13,70% 7,90% 9,50% 8,20% 7,60%
7} . . . N 127 61 59 32 72 67
£ nie powinno by¢
g takiej mozliwosci % 24,00% 24,50% 27,60% 20,30% 29,50% 23,00%
IS <
S B . . 72 50 23 16 29 23 Q-
€9 dla 0séb przebywaja- 3 =
Q cych za granica % 13,60% 20,10% 10,70% 10,10% 11,90% 7,90% ! dclf
85 gys
S N 129 46 54 39 43 63 X
L % tylko dla 0séb chorych, =<
22 niepelnosprawnych, . ) ) ) . .
T wpodesshym wieku % 24,40% 18,50% 25,20% 24,70% 17,60% 21,60%
03
3 8. . N 131 58 61 56 80 116
5 © dla wszystkich
U N % 24,80% 23,30% 28,50% 35,40% 32,80% 39,90%
. N T 23 16 9 23 23
trudno powiedzie¢
% 13,50% 9,30% 7,50% 5,70% 9,40% 7,80%
. . , N 122 72 41 22 56 75
nie powinno by¢
takiej mozliwosci 9% 23,20% 29,00% 19,20% 13,90% 23,00% 25,60%
~
(a0}
dla 0s6b przebywaja- 2 15 7 7 2 8 333
cych za granicg % 5,550% 6,00% 3,30% 4,40% 3,70% 2,70% ! dﬁ
s gyl
N N 242 104 109 82 111 123 T
O-g tylko dla 0séb chorych, =
-g S niepetnosprawnych, 0 . . . . o o
8 wpodessym wieku %46,10% 41,90% 51,20% 51,90% 45,50% 42,00%
o0
3£ . N 61 34 40 38 45 64
= dla wszystkich
0o % 11,60% 13,70% 18,80% 24,10% 18,40% 21,80%
. o 82 52 21 24 28 28
g trudno powiedzie¢
s % 15,60% 20,90% 9,80% 15,00% 11,50% 9,60%
g N . . , N 186 85 88 45 91 116
2 & nie powinno by¢
5Q  takiej mozliwosci % 35,30% 34,10% 41,10% 28,10% 37,30% 39,60%
NL )
v v <
'3 E < dla os6b przebywaja- 2 2 3 ! ! 4 o g S
€ 8L cychzagranica % 1,70% 0,80% 1,40% 0,60% 0,40% 1,40% ,'L'ff‘ﬁ
ST o S id
A . N 201 83 79 64 102 113 o
2 5 £ tylkodlaoséb chorych, =<
-g 2 @ niepetosprawnych, 0 o o o 0 0 o
§ £ wpodesdymwieku  %3810% 3330% 36,90% 40,00% 41,80% 38,60%
ow
S EG i N 49 27 23 26 22 32
== O O dlawszystkich
Uxc % 9,30% 10,80% 10,70% 16,30% 9,00% 10,90%
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Nastepnie przeanalizowano sposéb odpowiedzi respon-
dentéw na pytanie 11 (tabela 21), ktére dotyczyto zagrozenia
nieprawidtowosciami wyborczymi w przypadku odmiennych
od tradycyjnego sposobdow gtosowania. Wykonano serie
analiz Kruskala-Wallisa, ktéra wykazata dwa wyniki istotne
statystycznie — w zakresie twierdzen P.11.1. oraz P.11.2. Wyko-
nano wiec testy post-hoc Dunn-Sidaka.

W zakresie pozycji P.11.1,Gtosowanie z dowolnego miej-
sca przez internet” nie odnotowano zadnych réznic istotnych
statystycznie, ale dwie réznice na poziomie tendencji sta-
tystycznej. Ryzyko wystapienia nieprawidtowosci nieznacz-
nie czesciej wskazywali mieszkancy miast powyzej 500 tys.
mieszkancéw w poréwnaniu do mieszkarncéw miast do 20 tys.
mieszkancéw oraz miast o wielkosci 20-100 tys. mieszkancéw.
Pozostate réznice okazaty sie nie by¢ istotne statystycznie na-
wet na poziomie tendencji statystycznej.

W zakresie pozycji P.11.2 ,Glosowanie w lokalu wybor-
czym za pomoca maszyn do gtosowania” odnotowano przy
uzyciu testéw post-hoc dwie réznice istotne statystycznie.
Mieszkancy duzych miast (powyzej 500 tys. mieszkancéw)
wskazywali w wiekszym stopniu, ze tego typu gtosowanie jest
narazone w poréwnaniu do mieszkanncéw wsi oraz miast do 20
tys. mieszkancéw. Pozostate réznice okazaty sie nie by¢ istotne
statystycznie, rbwniez na poziomie tendencji statystycznej.

W zakresie trzech pozostatych podpunktéow pytania 11
nie odnotowano wynikéw nawet na poziomie tendencji sta-
tystycznej przeprowadzonej analizy testami Kruskala-Wallisa.

Alternatywne metody gtosowania w opiniach Polakéw. Analiza wynikéw badania

Tabela 21. Miejsce zamieszkania os6b badanych a ocena poziomu zagro-
zenia naduzyciami / fatszerstwami wyborczymi

M SD
%H wies$ 3,11 1,30
< g miasto do 20 tys. mieszkarcow 3,05T 1,29
‘i’ ‘qcf miasto 20-100 tys. mieszkancow 3,03T 1,26 H(5)=1217
g’ g miasto 100-200 tys. mieszkancow 322 133 p=0033
g g miasto 200-500 tys. mieszkarncéw 319 133
8 'E miasto powyzej 500 tys. mieszkancéw  3,35T 1,30
L wies$ 2,55a 1,15
$E . .
3 gy Miasto do 20 tys. mieszkafncéw 2,58a 1,13
§ % % miasto 20-100 tys. mieszkancow 2,42ab 1,09 H(5)=1515
L5 _g miasto 100-200 tys. mieszkancéw 2,64ab 1,179 p=0,010
g %-g miasto 200-500 tys. mieszkancow 2,59ab 1,23
8 _é § miasto powyzej 500 tys. mieszkancéow 2,78b 1,13
wies 324 1,18
miasto do 20 tys. mieszkarcow 310 1,23
% miasto 20-100 tys. mieszkaricow 323 1,18 H(5)=4,02
L g miasto 100-200 tys. mieszkancow 327 120 p=0546
g ;!)- miasto 200-500 tys. mieszkarncéw 326 1,35
8 E miasto powyzej 500 tys. mieszkancéw 3,14 1,30
wies 3,20 1,25
g miasto do 20 tys. mieszkarncow 313 1,19
§_ o miasto 20-100 tys. mieszkancow 3,08 1,28 H(5)=273
.% f‘g miasto 100-200 tys. mieszkancow 3,0 120 p=0742
§ § miasto 200-500 tys. mieszkarcow 3,17 1,28
8 TDQ-_ miasto powyzej 500 tys. mieszkancéw 3,10 1,30
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wies 2,88 1,34

miasto do 20 tys. mieszkancow 298 135

miasto 20-100 tys. mieszkancow 2,84 1,31 H(5)=427
miasto 100-200 tys. mieszkancow 289 1,34 p=051

miasto 200-500 tys. mieszkancow 3,05 142

Gtosowanie w domu, gdy
cztonkowie komisji wybor-
czej przychodza z przeno-
$ng urng wyborcza

miasto powyzej 500 tys. mieszkancéw 2,99 1,36

Rézne indeksy literowe wskazujg na réznice istotng statystycznie na poziomie p < 0,05. Testy
post-hoc Dunn-Sidaka

Zrédto: opracowanie whasne.

Nastepnie przeanalizowano sposéb odpowiedzi respon-
dentéw na pytanie 13 (wskazanie preferowanych metod gtoso-
wania w wyborach). Wykonano serie analiz przy uzyciu testow
x? oraz dokfadnego testu Fishera. Jak mozna zobaczy¢ w tabeli
22, odnotowano istotne statystycznie wyniki w zakresie trzech
sposobdéw gtosowania - ,0sobiscie w lokalu wyborczym”, ,elek-
tronicznie (przez internet)” oraz ,w domu, tak, aby cztonkowie
komisji wyborczej przyszli do mnie z przeno$ng urng wyborczg"
Che¢ gtosowania osobiscie w lokalu wyborczym byta najrzadziej
wyrazana przez mieszkancdw miast powyzej 500 tys. oraz 20-100
tys. mieszkancow. Najczesciej za$ ten rodzaj gtosowania deklaro-
waty osoby mieszkajace na wsi, ale takze w miastach 200-500 tys.
mieszkancow. Réwniez preferencja gtosowania elektronicznego
(przez internet) nie byta powiazana liniowo z wielkoscig miejsca
zamieszkania - najwiekszy udziat oséb deklarujacych ten spo-
s6b gtosowania odnotowano w miastach o wielkosci 20-100 tys.
mieszkancow, cho¢ jedynie niewiele wiekszy niz w grupie miesz-
kancéw miast powyzej 500 tys. mieszkancéw. Najmniejszy zas
byt w przypadku mieszkancow wsi. W zakresie mozliwosci gtoso-
wania w domu (tak, by to cztonkowie komisji wyborczej przyszli
z przenosng urng wyborcza), najwiekszy udziat oséb deklaruja-
cych che¢ skorzystania z tej formy gtosowania rekrutowano spo-
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$rod mieszkancéw wsi i matych miast. Sita odnotowanych efek-
tow byta jednak bardzo mata. W zakresie pozostatych czterech
odpowiedzi nie odnotowano réznic nawet na poziomie tendencgji
statystycznej.

Tabela 22. Wiek osé6b badanych a preferowane metody glosowania
w wyborach

miejsce zamieszkania

€ v v
w > >
. > g g .
v g o (=3 oy
> o o [=] N €L
s 5 : § I sz
Q I3 .
z v Q = 5 83
N 89 54 55 37 46 78
Nie
2 —
osobiscie w lokalu % 16,60% 21,30% 25,60% 22,80% 18,50% 26,60% X F()S:) 2)3,57
wyborczym N 447 199 160 125 202 215  V=0,10
Tak
% 83,40% 78,70% 74,40% 77,20% 81,50% 73,40%
N 178 74 49 40 67 69
Nie
elektronicznie % 33,20% 29,20% 22,80% 24,70% 27,00% 23,50% Xszif) 2;11,;0
(przezinternet) N 358 179 166 122 181 224  y=009
Tak
% 66,80% 70,80% 77,20% 75,30% 73,00% 76,50%
N 478 230 205 153 240 279
w domu, tak, aby Nie
cztonkowie komisji % 89,20% 90,90% 95,30% 94,40% 96,80% 95,20% X’(5)=23,20
wyborczej przyszli p < 0,001
do mnie z przeno$na N 58 23 10 9 8 14 V=0,12
urna wyborcza Tak
% 10,80% 9,10% 4,70% 560% 3,20% 4,80%
N 488 235 196 150 234 268
Nie
% 91,00% 92,90% 91,20% 92,60% 94,40% 91,50% ,r _
korespondencyjnie X() =321
yj p=0,668

N 48 18 19 12 14 25
Tak
% 9,0000 7,10% 8,80% 7,40% 5,60% 8,50%

Alternatywne metody gtosowania w opiniach Polakéw. Analiza wynikéw badania  [EEERN



N 515 240 209 158 240 284
Nie
% 96,10% 94,90% 97,20% 97,50% 96,80% 96,90% 0y _
: X2(5)=3,23
przez petnomocnika 0663
N2 13 6 4 8 9 P=U
Tak
% 3,90% 5,10% 2,80% 2,50% 3,20% 3,10%

N 528 247 213 161 243 286

Nie
nigdy nie chodze % 98,50% 97,60% 99,10% 99,40% 98,00% 97,60% Exa?ezitShef
na gtosowania N 8 6 5 1 5 7 p=0619
Tak
% 1,50% 2,40% 0,90% 0,60% 2,00% 2,40%
N 496 239 199 156 230 270
Nie
% 92,50% 94,50% 92,60% 96,30% 92,70% 92,20% .y _
S, X*(5)=4,16
trudno powiedzie¢ —0527
N 40 14 16 6 18 23  P=%
Tak

% 7,50% 550% 7,40% 3,70% 7,30% 7,80%

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.1.5. Wojewddztwo zamieszkania os6b badanych a posta-
wy wzgledem réznych form gtosowania

W kolejnym kroku sprawdzono, czy fakt mieszkania
w okreslonym wojewddztwie réznicuje poziom odpowiedzi
dotyczacych réznych form gtosowania. Wykonano serie analiz
przy uzyciu testéw Kruskala-Wallisa oraz doktfadnych testéw
Fishera.Ze wzgledu na duzaliczbe poréwnywanych grup wyniki
prezentowano wytacznie na wykresach, a jedynie w przypadku
braku mozliwosci tego sposobu prezentacji danych, zestawio-
no wyniki w tabelach. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze w przy-
padku analizy danych jakosciowych, analizowanych przy uzy-
ciu doktadnego testu Fishera, porownywanie grup moze miec
charakter jedynie ogdlny.

W analizie odpowiedzi respondentéw na pytanie 10 (oce-
na dostepnosci alternatywnych metod gtosowania dla réznych
grup wyborcéw) wykonano serie analiz przy uzyciu doktadnych
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testéw Fishera. Jak mozna zobaczy¢ w tabeli 23, odnotowano
istotne statystycznie wyniki w zakresie wszystkich badanych
zmiennych, jednakze sita odnotowanych efektéw byta niska,
na co wskazuje wartos¢ wspoétczynnika V Cramera. Ze wzgle-
du na duza liczbe poréwnywanych grup oraz brak mozliwosci
wykonania analiz post-hoc w zakresie tej analizy, trudno jedno-
znacznie wskazywag, ktére grupy réznia sie w znaczacy sposéb
miedzy sobga. Ogdlne wyniki wskazujg na fakt, ze mieszkancy
réznych wojewddztwo w odmienny sposéb wskazuja, kto po-
winien by¢ upowazniony do réznych niestandardowych form
gtosowania.
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Tabela 23. Wojewédztwo zamieszkania a ocena dostepnosci alternatyw-
nych metod gtosowania dla ré6znych grup wyborcéw

wojewddztwo
9] 2
. = < S w
23 g 3 o 3%
5y @ S < 27
£ ¥ 0§ =2 37 g EQ
S5 S © 2 2 o e
g8 e, £ z 3 @ z €
= trudno powiedzie¢ N z 12 3 16 / 28 6
N P % 11,80% 1540% 18,40% 7,70% 10,90% 19,60% 6,10%
E  nie powinno byé N 22 5 17 12 5 11 4
|
o takiejmozliwosci % 1130% 640% 950% 580% 7,80% 7,70%  4,00%
g dla 0s6b przebywaja- N 4 1 7 3 2 1 5
S  cychzagranica % 2,10% 1,30% 3,90% 140% 3,10% 0,70% 510%
£
3 § tylkodlaosdbchorych, N 34 6 25 35 3 10 15
niepetnosprawnych,
2 3 v\:p‘: desz,{';m"\‘,'vizku % 17,40% 7,70% 14,00% 16,80% 4,70% 7,00% 1520%
2o
28 . N 112 54 97 142 47 93 69
§ 2 dlawszystkich % 57,40% 69,20% 54,20% 6830% 73,40% 6500% 69,70%
trudno powiedziec¢ N 14 2 14 M 2 20 3
P % 7,0% 2,60% 7,80% 530% 3,10% 13,90% 3,00%
nie powinno by¢ N 16 4 13 8 2 15 9
g takijmoziwosci % 810% 510% 7,20% 380% 3,10% 10,40% 9,10%
& dlaosob przebywaja- N 14 4 1 8 2 6 9
£ cychzagranica % 7,0% 5710% 6,10% 3,80% 3,10% 4,20% 9,10%
[0}
S tykodlaosébchorych, N 33 5 31 36 7 14 14
v niepetnosprawnych,
2 W'p’; desz,{’;’,m"\‘,'vizku % 1670% 640% 17,20% 17,30% 10,90% 9,70% 14,10%
S
2 ' N o121 63 111 145 51 89 64
§  dlawszystkich % 61,10% 80,80% 61,70% 69,70% 79,70% 61,80% 64,60%
trudno powiedzie¢ N 21 6 26 24 / 19 10
© P % 10,70% 7,70% 14,50% 11,70% 10,90% 13,30% 10,10%
c
5 Z takiejmozliwosci % 24,00% 24,40% 21,20% 29,10% 10,90% 19,60% 27,30%
1)
§_ 8 dla oséb przebywaja- N 39 7 19 23 7 28 4
% € cychzagranica % 19,90% 9,00% 10,60% 11,20% 10,90% 19,60% 4,00%
2 % tylkodlaoséb chorych, N 43 17 4 46 16 28 18
2 £ niepet h
5% wi‘; d';?;ﬁmﬁu % 21,90% 21,80% 22,90% 22,30% 25,00% 19,60% 18,20%
08
28 dla wepvstkich N 46 29 55 53 27 40 40
G R ¥ % 2350% 37,20% 30,70% 25,70% 42,20% 28,00% 40,40%

Alternatywne metody gtosowania w opiniach Polakéw. Analiza wynikéw badania

] | g
g K] i g %
= 3 [} @ S 9 L
& S @ < g S o = K
8 o % 2 © S £ o S
< 2 ° ° 2 5 &85 @ £
S £ & 8 3 g8 = 3 g
15 15 9 22 6 25 6 17 2
19,50% 15,60% 31,00% 20,20% 10,30% 15,50% 7,90% 20,20% 8,30%
5 14 2 13 1 13 5 6 2
6,50% 14,60% 690% 1190% 1,70% 8,10% 6,60% 7,10% 8,30%
3 6 0 8 0 5 3 2 0 Exact Fisher
3,90% 6,30% 0,000 7,30% 0,00% 3,10% 3,90% 2,40% 0,00% TgS(t)()]
p <0,
10 12 2 10 11 15 8 6 V=013
13,00% 12,50% 6,90% 9,20% 19,00% 9,30% 10,50% 7,10% 12,50%
44 49 16 56 40 103 54 53 17
57,10% 51,00% 55,20% 51,40% 69,00% 64,00% 71,10% 63,10% 70,80%
12 3 7 8 8 15 3 4 0
15,60% 3,20% 24,10% 7,20% 13,80% 9,30% 3,90% 4,80% 0,00%
5 8 2 10 1 17 4 6 1
6,50% 850% 690% 9,00% 1,70% 10,60% 5,30% 7,10% 4,20%
4 8 2 6 2 10 5 15 0  ExactFisher
520% 850% 6,90% 540% 3,40% 6,20% 6,60% 17,90% 0,00% T(e')s(;m
p<O0,
12 6 3 14 5 22 8 12 3 V=013
15,60% 6,40% 10,30% 12,60% 8,60% 13,70% 10,50% 14,30% 12,50%
44 69 15 73 42 97 56 47 20
57,10% 73,40% 51,70% 65,80% 72,40% 60,20% 73,70% 56,00% 83,30%
9 6 8 6 4 17 6 9 0
11,50% 6,20% 28,60% 540% 6,90% 10,60% 7,90% 10,70% 0,00%
17 21 7 44 18 43 19 19 3
21,80% 21,60% 25,00% 39,60% 31,00% 26,70% 25,00% 22,60% 12,50%
1 16 2 12 5 15 9 13 2 ExaCTt F'tShe'
1410% 16,50% 7,10% 10,80% 8,60% 9,30% 11,80% 1550% 8,30% p< 35001
17 20 3 23 12 50 19 19 3 V=013
21,80% 20,60% 10,70% 20,70% 20,70% 31,10% 25,00% 22,60% 12,50%
24 34 8 26 19 36 23 24 16
30,80% 35,10% 28,60% 23,40% 32,80% 22,40% 30,30% 28,60% 66,70%
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Tabela 23 c.d.

wojewddztwo
g
) N )
£ e € o
8 g 2 £ 2 v < g K
Qo o] 2 ) =% = ] ® : R L
c 2 3 @ 2 ~ < @ < o S ) z <
3 = 3 e ¥ g f 3 s 3 4 i g g S s
< N Q = 5 = £ c K] = = K] =< >
T 3 E T 2 & s s ¢ & 3 & 3 % f 5
< Q £ 2 3 = 2 ks £ o a 3 <% = Z a
N 13 2 26 28 5 16 9 11 6 4 15 4 10 4 8 2
trudno powiedzie¢
% 6,70% 2,60% 14,40% 13,50% 7,80% 11,10% 9,10% 14,10% 6,50% 14,80% 13,60% 6,90% 6,20% 5,30% 9,50% 8,30%
; ; : N 48 19 39 64 10 30 20 17 17 2 26 17 36 16 24 3
nie powinno by¢
IS takiej mozliwosci o5 24,60% 24,40% 21,70% 30,90% 15,60% 20,80% 20,20% 21,80% 18,30% 7,40% 23,60% 29,30% 22,40% 21,10% 28,60% 12,50%
=
9] 7 .
o) dla oséb przebywa- N 20 3 3 7 1 9 8 3 3 1 5 0 9 1 3 0 ExactFisher
5 jacychzagranica o, 1030% 3,80% 1,70% 3,40% 1,60% 6,30% 8,10% 3,80% 3,20% 3,70% 4,50% 0,00% 560% 1,30% 3,60% 0,00% Test
=
£ =0,001
8 tylko dla os6b N 75 44 73 79 37 64 44 37 49 17 48 33 73 47 36 13 pv:o12
E} chorych, niepetno-
a sprawnych, % 38,50% 56,40% 40,60% 38,20% 57,80% 44,40% 44,40% 47,40% 52,70% 63,00% 43,60% 56,90% 4530% 61,80% 42,90% 54,20%
o deszlym wiek
= W podesztym wieku
c
©
2 N 39 10 39 29 11 25 18 10 18 3 16 4 33 8 13 6
] .
8 dla wszystkich % 20,00% 12,80% 21,70% 14,00% 17,20% 17,40% 18,20% 12,80% 19,40% 11,10% 14,50% 6,90% 20,50% 10,50% 15,50% 25,00%
o N 15 8 32 44 11 14 14 9 15 11 10 7 19 8 12 3
'; o trudno powiedzie¢
8 % 7,60% 10,30% 17,80% 21,30% 17,20% 9,80% 14,10% 11,50% 15,60% 37,90% 9,10% 12,10% 11,80% 10,50% 14,30% 12,50%
>
E3 ; ; . N 70 32 65 86 25 48 27 26 41 6 50 17 50 23 37 8
o nie powinno by¢
x C . o1 L .
%’i takiej mozliwosci o4 355005 41,00% 36,10% 41,50% 39,10% 33,60% 27,30% 33,30% 42,70% 20,70% 45,50% 29,30% 31,10% 30,30% 44,00% 33,30%
o c
<3 . ~ N 3 0 5 0 2 2 4 0 0 0 0 0 2 2 1 0  ExactFish
c O dla 0s6b przebywa xact Fisher
o< . .
Ug jacychzagranica o5 1500 0,00% 2,80% 0,00% 3,10% 1,40% 4,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,20% 2,60% 1,20% 0,00% ,,<TSSSO1
| i
3 5 N 78 31 57 63 19 67 42 39 35 10 46 27 59 33 23 11 V=0,13
= tylko dla oséb ’
8738 chorych, niepetno-
=5 rawnych, w po-
= 4 (] , (0] , (0] y (0] E (0] , (0] A (] / (] A (] , (0] » (] , (0] , (] , (] 4 (0] r (0] ., (]
2y Zp ai yen, kpo % 39,60% 39,70% 31,70% 30,40% 29,70% 46,90% 42,40% 50,00% 36,50% 34,50% 41,80% 46,60% 36,60% 43,40% 27,40% 45,80%
=N esztym wieku
c
c
T
3 & N 31 7 21 14 7 12 12 4 5 2 4 7 31 10 11 2
K dla wszystkich
Ga % 1570% 9,00% 11,70% 6,80% 10,90% 8,40% 12,10% 510% 520% 690% 3,60% 12,10% 19,30% 13,20% 13,10% 8,30%

Zrédto: opracowanie wihasne.
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W kolejnym kroku skupiono sie nad réznymi opiniami
w zakresie poziomu zagrozenia réznych form gtosowania nad-
uzyciami / fatszerstwami wyborczymi (pytanie 11). Zbadano
poziom oceny zagrozenia dla glosowania z dowolnego miejsca
przez internet wskazywane przez osoby badane w zaleznosci
od wojewddztwa, ktore zamieszkiwaty. Test Kruskala-Wallisa
byt istotny statystycznie, H(15) = 35,87; p = 0,002. Testy post-
-hoc wykazaty istotng statystycznie réznice miedzy wojewddz-
twem wielkopolskim a dolnoslaskim (p = 0,023). Wyniki zapre-
zentowano na wykresie 18.

Wykres 18. Wojewddztwo zamieszkania a ocena poziomu zagrozenia dla
gtosowania z dowolnego miejsca przez internet

Zrédto: opracowanie whasne.

Nastepnie zbadano poziom oceny zagrozenia dla metody
gtosowania w lokalu wyborczym za pomoca maszyn do gtoso-
wania. Test Kruskala-Wallisa ponownie okazat sie by¢ istotny
statystycznie, H(15) = 51,88; p < 0,001. Testy post-hoc wykazaty
istotne statystycznie réznice miedzy wojewdédztwami:
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« lubelskim a slaskim (p =0,012), mazowieckim (p = 0,002)
oraz dolnoslaskim (p = 0,008);

« {6dzkim a mazowieckim (p = 0,029);

«  warminsko-mazurskim a mazowieckim (p =0,023);

« wielkopolskim a mazowieckim (p=0,017)

Wyniki zaprezentowano na wykresie 19.

Wykres 19. Wojewddztwo zamieszkania a ocena poziomu zagrozenia dla
gltosowania w lokalu wyborczym za pomoca maszyn do glosowania

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie zbadano poziom oceny pojawienia sie nieprawi-
dtowosci dla gtosowania korespondencyjnego (za pomoca poczty
/ listu). Wynik testu Kruskala-Wallisa okazat sie nie by¢ nawet bli-
ski istotnosci statystycznej, H(15) = 19,85; p = 0,178. Nie byto wiec
podstaw do analizy post-hoc. Rozktad wynikéw zaprezentowano
na wykresie 20.
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Wykres 20. Wojewo6dztwo zamieszkania a ocena poziomu zagrozenia przy
metodzie glosowania korespondencyjnego (za pomoca poczty/listu)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zbadano poziom oceny zagrozenia gtosowania z pomoca
petnomocnika w zaleznosci od wojewddztwa, w ktéorym miesz-
kata badana osoba. Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycz-
nie, H(15) = 27,48; p = 0,025. Testy post-hoc nie wykazaty jednak
zadnej réznicy nawet na poziomie tendencji statystycznej po-
miedzy poszczegdlnymi wojewddztwami. Nalezy wiec przyjac,
ze cho¢ wystepowaly pewne réznice w zakresie oceny zagroze-
nia tej metody gtosowania pomiedzy osobami badanymi miesz-
kajacymi w réznych wojewddztwach, to nie byty one na tyle zna-
czace i wiarygodne, by méc wyciggac z nich dalej idgce wnioski.
Wyniki zaprezentowano na wykresie 21.
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Wykres 21. Wojewddztwo zamieszkania a ocena poziomu zagrozenia
przy metodzie glosowania z pomoca petnomocnika

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie zbadano poziom oceny zagrozenia fatszerstwa-
mi w przypadku gtosowania w domu, gdy cztonkowie komisji
wyborczej przychodza z przenosng urng wyborczg w zaleznosci
od wojewddztwa. Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie,
H(15) = 51,13; p < 0,001. Testy post-hoc wykazaty istotne staty-
stycznie badz bliskie istotnosci statystycznej réznice miedzy wo-
jewdédztwami:
+ lubelskim a zachodniopomorskim (p=0,035), podlaskim
(p=0,029), t6dzkim (p = 0,093) mazowieckim (p = 0,009),
lubuskim (p=0,089), slaskim (p = 0,001), matopolskim (p
< 0,001), wielkopolskim (p < 0,001) oraz dolno$lgskim (p
=0,001);
« podkarpackim a wielkopolskim (p = 0,003) oraz mato-
polskim (p = 0,076).
Wyniki zaprezentowano na wykresie 22.
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Wykres 22. Wojewédztwo zamieszkania a ocena poziomu zagrozenia
w przypadku gtosowania w domu, gdy cztlonkowie komisji wyborczej
przychodza z przenosna urng wyborcza

Zrédto: opracowanie whasne.

Nastepnie przeanalizowano sposéb odpowiedzi respon-
dentéw na pytanie 13, w ktérym osoby badane wskazywaty na
preferencje okreslonych metod gtosowania. Wykonano serie
analiz przy uzyciu doktadnych testéw Fishera. Jak mozna zoba-
czy¢ w tabeli 24, odnotowano istotne statystycznie badz bliskie
istotnosci statystycznej wyniki w zakresie wszystkich badanych
propozycji gtosowania za wyjatkiem gtosowania przez petno-
mocnika. Sita odnotowanych efektéw byta niska, na co wskazu-
je wartos$¢ wspodtczynnika V Cramera. Ze wzgledu na ogromna
liczbe poréwnywanych grup oraz brak mozliwosci wykonania
analiz post-hoc w zakresie tej analizy trudno jednoznacznie
wskazywac, ktdre grupy réznig sie w znaczacy sposéb miedzy
soba. Mozna jedynie ogodlnie analizowaé procentowy udziat
0s0b deklarujacych che¢ gtosowania w okreslony sposob. Przy-
ktadowo najwyzszy udziat oséb chetnych do gtosowania przez
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internet odnotowano w wojewddztwie lubuskim, najnizszy za$
w wojewodztwie slaskim. Ogdélne wyniki wskazuja na fakt, ze
mieszkancy réznych wojewoédztw w odmienny sposéb dekla-
ruja, w jaki sposob chcieliby gtosowac.
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Tabela 24. Wojewd6dztwo zamieszkania a preferowane metody glosowa-
nia w wyborach

wojewddztwo
| [}
o o g . 2 <
5 < 3 Luw < g v < P g
= g 3 ) nx Ricy 5 v 2 g o <24 = %
T g g 2 o 4 o E=l 2 a 4 i % ] Y = o) =
Q3 = o ~ 0 2 (== Q “ ) =2 X~ 2 Q P e
55 B S < 3 % 5N < 3 - g T 5E ¢ £
SE 9 £ z E @ :E 3 £ & 8 E g =28 3 8
N 54 10 34 42 24 24 30 15 18 8 19 8 31 18 9 10
nie —
osobiécie w lokalu % 2690% 12,50% 18,80% 20,10% 37,50% 16,20% 30,30% 19,20% 17,80% 26,70% 17,10% 13,80% 19,30% 23,70% 10,70% 41,70% X2“5)65‘021'53
<0,
wyborczym w VW0 e e 40 124 69 63 83 2 92 50 130 58 75 1w P V=016
a )
% 73,10% 87,50% 81,20% 79,90% 62,50% 83,80% 69,70% 80,80% 82,20% 73,30% 82,90% 86,20% 80,70% 76,30% 89,30% 58,30%
N 69 15 54 30 6 62 27 29 40 1 27 6 50 16 31 4
nie —
elektronicznie % 3430% 1880% 29,80% 14,40% 9,40% 41,90% 27,30% 37,20% 39,60% 36,70% 24,30% 10,30% 31,10% 21,10% 36,90% 16,70% Xz“5)a§é’1'48
. <0
(przez internet) w132 e 17 7 58 86 72 49 61 19 84 52 111 60 53 0 ° V=022
; )
% 6570% 81,30% 70,20% 8560% 90,60% 58,10% 72,70% 62,80% 60,40% 63,30% 7570% 89,70% 68,90% 78,90% 63,10% 83,30%
w domu, tak, aby N 172 73 172 204 64 143 93 67 98 27 106 56 137 71 76 24
. [ nie
czlonkowie komisji % 8560% 91,30% 9500% 97,60% 100,00% 96,60% 93,90% 85,90% 97,00% 90,00% 95,50% 96,60% 85,10% 93,40% 90,50% 100,00% X'(15)=61.26
wyborczej przysai N 29 7 9 5 0 5 6 1 3 3 5 2 24 5 8 o P00
do mnie z przeno$na tak V=0,19
urna wyborcza % 1440% 8380% 500% 240% 000% 3,40% 6,10% 14,10% 3,00% 10,00% 4,50% 3,40% 1490% 660% 9,50% 0,00%
N 185 78 167 194 60 135 92 63 79 27 110 56 155 70 76 22
nie —
o % 92,00% 97,50% 92,30% 92,80% 93,80% 91,20% 92,90% 80,80% 78,20% 90,00% 99,10% 96,60% 96,30% 92,10% 90,50% 91,70% X(15)=57.25
korespondencyjnie p < 0,001
N8 2 14 15 4 13 7 15 22 3 1 2 6 6 8 2 V=018
a )
% 800% 2,50% 7,70% 7,20% 630% 880% 7,10% 19,20% 21,80% 10,00% 0,90% 3,40% 3,70% 7,90% 9,50% 8,30%
N 190 79 174 207 63 142 9% 75 95 28 106 58 154 74 81 23
nie ©
przez % 9450% 98,380% 96,10% 99,00% 98,40% 95,90% 97,00% 96,20% 94,10% 93,30% 95,50% 100,00% 95,70% 97,40% 96,40% 95,80% ExaCTtF'tSher
. es
petnomocnika tak N 11 1 7 2 1 6 3 3 6 2 5 0 7 2 3 1 p=0373
% 550% 1,30% 390% 100% 160% 4,10% 3,00% 3,80% 590% 6,70% 450% 000% 4,30% 2,60% 3,60% 4,20%
N 194 80 180 204 64 143 99 78 99 28 109 56 161 73 83 24 .
nie Exact Fisher
nigdy nie chodze % 96,50% 100,00% 99,40% 97,60% 100,00% 96,60% 100,00% 100,00% 98,00% 93,30% 98,20% 96,60% 100,00% 96,10% 98,80% 100,00%  Test
na gtosowania wak N 7 0 1 5 0 5 0 0 2 2 2 2 0 3 1 0 p=0,036
a —
% 350% 000% 060% 240% 000% 3,40% 0,00% 000% 200% 670% 180% 340% 000% 390% 1,20% 000% /- O12
N 179 76 165 199 63 132 9% 73 95 26 104 55 153 74 77 3
nie 15)=23,25
trudno % 89,10% 9500% 91,20% 9520% 98,40% 89,20% 97,00% 93,60% 94,10% 86,70% 93,70% 94,80% 95,00% 97,40% 91,70% 95,80% X; 30079
powiedziec a N2 4 16 10 1 16 3 5 6 4 7 3 8 2 7 1 V=012
% 1090% 500% 880% 480% 1,60% 10,80% 3,00% 640% 590% 1330% 630% 520% 500% 2,60% 830% 4,20%

Zrédto: opracowanie wiasne.
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3.1.6. Status zawodowy o0s6b badanych a postawy wzgle-
dem réznych form gtosowania

W kolejnym kroku sprawdzono, czy status zawodowy oséb
badanych réznicuje poziom odpowiedzi dotyczacych alternatywnych
metod gtosowania. Wykonano serie analiz przy uzyciu testow Kruskala-
Wallisa, testow x* oraz doktadnych testéw Fishera. W procedurze wery-
fikacji odpowiedzi respondentéw na pytanie 10 (ocena dostepnosci
alternatywnych metod gtosowania dla r6znych grup wyborcéw) wyko-
nano serie analiz przy uzyciu testow x? oraz doktadnych testéw Fishera.
Jak mozna zobaczy¢ w tabeli 25, odnotowano istotne statystycznie wy-
niki w zakresie wszystkich badanych zmiennych, jednakze sita odnoto-
wanych efektéw byta niska, na co wskazuje wartos¢ wspotczynnika V
Cramera. To, co mozna zauwazyc, to fakt, ze trzy grupy — bezrobotnych,
bedacych na rencie / emeryturze oraz zajmujacych sie domem / wycho-
waniem dzieci - czesciej udzielaty odpowiedzi,trudno powiedziec”

Tabela 25. Status zawodowy 0s6b badanych a ocena dostepnosci alterna-
tywnych metod gtosowania dla ré6znych grup wyborcéw
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Tabela 25 c.d. W kolejnym kroku zbadano poziom odpowiedzi na pytanie
11, tj. oceny poziomu zagrozenia naduzyciami / fatszerstwami wy-
borczymi. Z analizy odpowiedzi na twierdzenie P.11.1 (gtosowanie

IE U > '
 NE B = o . . . S
82 % s & g € z dowolnego miejsca przez internet) w zaleznosci od statusu za-
s = o 3 3 . . . . .
g; s e § 32 g é wodowego badanych oséb wynika, ze status zawodowy istotnie
Qs o Q0 R [} e e . ., .. . . ..
§§§ = § s £ £ ¢ réznicuje ocene zagrozen naduzyciami wyborczymi w odniesie-
o5 @ = < N ) (Shv} . . . . .
$5% £x s § ¥s5 § 32 niu do gtosowania przez internet (test Kruskala-Wallisa byt istotny
RG22 55 <] 2T %O . .
E% 8 T o 5 ,a_rﬁ S we statystycznie, H(6) = 24,35; p < 0,001). Testy post-hoc wykazaty ist-
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dzenie P.11.2 (gtosowanie w lokalu wyborczym za pomoca ma-

Zrédlto: opracowanie whasne. szyn do gtosowania) w zaleznosci od statusu zawodowego os6b
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badanych. Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(6) =
28,27; p < 0,001, co oznacza, ze réwniez w odniesieniu do tego
typu gtosowania status zawodowy istotnie réznicuje odpowiedzi
respondentow. Testy post-hoc wykazaty istnienie dwoch istotnych
statystycznie réznic - pomiedzy osobami bedacymi na rencie /
emeryturze a osobami uczacymisie / studiujagcymi (p < 0,001) oraz
pracujagcymi zawodowo na petnym etacie (p < 0,001). Pozostate
pary grup nie réznity sie miedzy soba nawet na poziomie tenden-
¢ji statystycznej. Wyniki zaprezentowano na wykresie 24.

Wykres 24. Status zawodowy a ocena poziomu zagrozenia przy glosowaniu
w lokalu wyborczym za pomoca maszyn do gtosowania

Zrédto: opracowanie whasne.

W nastepnym kroku zbadano poziom odpowiedzi na twier-
dzenie P.11.3 (gtosowanie korespondencyjne) w zaleznosci od sta-
tusu zawodowego o0séb badanych. W tym przypadku jednak test
Kruskala-Wallisa okazat sie nie byc istotny statystycznie ani nawet
bliski istotnosci statystycznej, H(6) = 6,69; p = 0,351. Takze nieistotny
wynik tego testu odnotowano dla pytania P.11.4 (gtosowanie z po-
moca petnomocnika): H(6) =4,63; p=0,592. Z tego wzgledu nie byto
podstaw do analizy post-hoc, a wyniki zaprezentowano w tabeli 26.
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Tabela 26. Status zawodowy a ocena poziomu zagrozenia przy gtosowa-
niu korespondencyjnym i zpomoca petnomocnika

Status zawodowy M SD
pracuje zawodowo na petnym etacie, réwniez w rodzinnym 315 122
gospodarstwie rolnym ! !
prowadzi wtasna dziatalnos¢ gospodarcza 326 1,22
QE) _E pracuje dorywczo 3,15 1,24
g ? jest bezrobotna/bezrobotny 293 1,23
é é uczy sie w szkole/studiuje w wyzszej uczelni 326 1,22
o & jestnarencie/emeryturze 322 1,33
E E zajmuje sie domem/wychowaniem dzieci 345 1,18
pracuje zawodowo na petnym etacie, réwniez w rodzinnym 309 126
I gospodarstwie rolnym ! !
g prowadzi wtasna dziatalnos¢ gospodarcza 322 1,15
'GE) g pracuje dorywczo 3,15 1,24
g 7§_ jest bezrobotna/bezrobotny 283 1,15
% g uczy sie w szkole/studiuje w wyzszej uczelni 317 1,27
‘_": g jest na rencie/emeryturze 3,16 1,30
o Sf zajmuje sie domem/wychowaniem dzieci 332 1,25

Zrédto: opracowanie wiasne.

W kolejnym kroku zbadano poziom odpowiedzi na pytanie
P.11.5 (gtosowanie w domu, gdy cztonkowie komisji wyborczej przy-
chodza z przeno$na urna wyborczg) w zaleznosci od statusu zawodo-
wego o0s6b badanych. Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie,
H(6) = 24,2783 p < 0,001. Testy post-hoc wykazaty istnienie dwoch
istotnych statystycznie réznic — pomiedzy osobami bedacymi na ren-
cie / emeryturze a osobami uczacymi sie / studiujgcymi (p = 0,032)
oraz prowadzacymi wtasng dziatalnos¢ gospodarcza (p = 0,003). Po-
zostate pary grup nie réznity sie miedzy soba nawet na poziomie ten-
dengji statystycznej. Wyniki zaprezentowano na wykresie 25.
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Wykres 25. Status zawodowy a ocena poziomu zagrozenia przy gtosowaniu w domu,
gdy cztonkowie komisji wyborczej przychodza z przenosng urma wyborcza

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie przeanalizowano sposéb odpowiedzi respon-
dentéw na pytanie 13, czyli wskazanie preferowanych metod
gtosowania w wyborach. Wykonano serie analiz przy uzyciu do-
ktadnych testdw Fishera. Jak mozna zobaczy¢ w tabeli 27, odno-
towano istotne statystycznie badz bliskie istotnosci statystycznej
wyniki w zakresie wszystkich badanych propozycji gtosowania za
wyjatkiem odpowiedzi ,nigdy nie chodze na gtosowania” Warto
zauwazy¢, ze odnotowano umiarkowanie duzg site efektu w przy-
padku gtosowania przez internet - na tle wszystkich pozostatych
grup wyrézniata sie grupa emerytow i rencistow, w ktorej nieliczne
osoby byly gotowe gtosowac przez internet. Druga grupa, gdzie
takze mniejszo$¢ byta zdecydowana gtosowac online, to grupa
0s6b bezrobotnych. Obydwie grupy zdecydowanie chetniej od
pozostatych deklarowaty gtosowanie w domu, tak, aby cztonko-
wie komisji wyborczej przyszli z przeno$ng urng wyborczg oraz
przez petnomocnika, a grupa os6b na rencie / emeryturze byta
grupa najsilniej deklarujgca che¢ gtosowania osobiscie w lokalu.
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Tabela 27. Status zawodowy a preferowane metody glosowania w wyborach
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Zrodto: opracowanie wiasne.

3.2./ Analiza danych wedtug zmiennych politycznych

Druga grupe zmiennych determinujacych opinie Polakéw na
temat alternatywnych metod gtosowania stanowig preferencje po-
lityczne. Przyjeto, ze takie zmienne polityczne jak: poglady politycz-
ne na osi lewica-prawica, poparcie dla partii politycznych, udziat
w wyborach oraz doswiadczenie braku udziatu w wyborach, moga
réznicowac (cho¢ w réznym zakresie) odpowiedzi respondentéw na
temat dostepnosci alternatywnych metod gtosowania dla réznych
grup wyborcéw, poziomu zagrozenia naduzyciami / fatszerstwami
wyborczymi oraz preferowanych metody gtosowania w wyborach.
Za szczegOlnie znaczace zmienne determinujace opinie i postawy
wzgledem alternatywnych metod gtosowania uznano:

« poglady polityczne wyrazone na osi lewica-prawica -
zatozono, ze osoby o pogladach prawicowych preferu-
ja tradycyjne (gtosowanie korespondencyjne, z pomo-
ca petnomocnika) formy partycypacji w wyborach, zas
osoby o pogladach liberalnych i lewicowych sa bardziej
otwarte na gtosowanie elektroniczne;

« preferencje partyjne (zaréwno w odniesieniu do ostatnich

I Alternatywne metody glosowania w opiniach Polakéw. Analiza wynikéw badania

wyboroéw, jak i hipotetycznie — gdyby wybory odbywaty
sie w momencie wypetniania ankiety) — postanowiono
sprawdzi¢, czy poparcie dla partii politycznych otwartych
na wprowadzenie alternatywnych metod gtosowania ko-
reluje pozytywnie z opiniami ich wyborcéw na ten temat;

« udziat w glosowaniu w wyborach (tu zréznicowano do-
datkowo typy wyboréw: parlamentarne, samorzagdowe,
prezydenckie i europejskie) — przyjeto, ze osoby czesciej
gtosujace sg sktonne wybiera¢ gtosowanie osobiste,
a osoby rzadko bioragce udziat w wyborach oraz te, ktére
nigdy nie gtosuja - preferuja inne niz tradycyjne metody
gtosowania, zwtaszcza e-gtosowanie;

+ doswiadczenie braku uczestnictwa w wyborach z powo-
du przebywania poza miejscem zamieszkania w czasie
trwania elekcji — w tym przypadku zatozono, ze takie do-
$wiadczenie koreluje dodatnio z oceng alternatywnych
metod gtosowania.

3.2.1. Poglady polityczne a postawy wzgledem réznych
form gtosowania

W pierwszym kroku sprawdzono, czy poglady polityczne
badanych oséb réznicujg poziom odpowiedzi, dotyczacych alter-
natywnych metod gtosowania. W tym celu wykonano serie analiz
przy uzyciu testéw Kruskala-Wallisa, testow x? oraz doktadnych te-
stow Fishera. Dla czytelnosci prezentowanych danych wiekszos¢
wynikoéw zaprezentowano na wykresach. Tabelami postuzono sie
jedynie w przypadku braku mozliwosci wykonania czytelnego
wykresu. Warto tez zwréci¢ uwage, ze liczba oséb deklarujacych
skrajne poglady jest znacznie mniejsza niz liczba oséb o pogla-
dach posrednich, co moze mie¢ wptyw na wyniki testow post-hoc.

Z analizy odpowiedzi respondentéw na pytanie 10, odnoszace
sie do dostepnosci alternatywnych metod gtosowania (przy uzyciu
dokfadnych testéw Fishera) wynika, ze poglady polityczne istotnie
réznicuja ocene dostepnosci roznych metod gtosowania dla poszcze-
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golnych grup wyborcow. Jak mozna zobaczy¢ w tabeli 28, odnoto-
wano istotne statystycznie wyniki w zakresie wszystkich pieciu bada-
nych zmiennych, jednakze sita odnotowanych efektéw byta niska, na
co wskazuje wartos¢ wspotczynnika V Cramera. Wyniki wskazuja, ze
osoby sympatyzujace z prawicg sg zwykle mniej otwarte na to, aby
alternatywne sposoby gtosowania byty dostepne dla wszystkich.

Tabela 28. Poglady polityczne a ocena dostepnosci alternatywnych metod
gtosowania dla réznych grup wyborcéw

dla wszystkich

%

87,50% 72,50% 76,60% 72,70% 67,70% 54,40% 52,40% 58,20%
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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W kolejnym kroku skupiono sie nad oceng poziomu zagrozenia
naduzyciami / fatszerstwami wyborczymi w odniesieniu do réznych
metod gtosowania. W pierwszej kolejnosci zbadano poziom oceny
zagrozenia dla zdalnego gftosowania przez internet, koncentrujac sie
jednoczesnie na analizie zaleznosci wskazanych odpowiedzi od pogla-
dow politycznych. Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(7) =
20,77; p = 0,004. Testy post-hoc wykazaty istotng statystycznie réznice
miedzy prawicg a osobami, ktére nie potrafity okresli¢ swoich prefe-
rencji wyborczych (p = 0,013). Pozostate réznice nie byty nawet bliskie
istotnosci statystycznej. Wyniki zaprezentowano na wykresie 26.

Wykres 26. Poglady polityczne a ocena poziomu zagrozenia nieprawidto-
wosciami wyborczymi dla glosowania z dowolnego miejsca przez internet

Zrédto: opracowanie wihasne.

Nastepnie dokonano analizy poziomu oceny zagrozenia dla
metody gtosowania w lokalu wyborczym za pomocg maszyn do
gtosowania. W tym przypadku poglady polityczne nie réznicowaty
poziomu oceny zagrozenia dla badanej metody gtosowania. Test
Kruskala-Wallisa okazat sie nie by¢ istotny ani nawet bliski istotno-
$ci statystycznej, H(7) = 7,66; p = 0,364. Nie byto wiec podstaw do
wykonania analiz post-hoc. Wyniki zaprezentowano na wykresie 27.
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Wykres 27. Poglady polityczne a ocena poziomu zagrozenia nieprawidtowosciami
wyborczymi dla glosowania w lokalu wyborczym za pomoca maszyn do glosowania

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie zbadano poziom oceny zagrozenia nieprawidto-
wosciami dla gtosowania korespondencyjnego (za pomoca poczty
/ listu). Test Kruskala-Wallisa okazat sie by¢ tym razem istotny sta-
tystycznie, H(7) = 15,51; p = 0,030. Testy post-hoc wykazaty istotng
statystycznie réznice miedzy prawicg a centrolewica (p = 0,009).
Pozostate réznice nie byty nawet bliskie istotnosci statystyczne;j.
Mozna stwierdzi¢, ze poglady polityczne rdéznicujg ocene poziomu
zagrozenia naduzyciami wyborczymi w odniesieniu do gtosowania
korespondencyjnego. Wyniki zaprezentowano na wykresie 28.

Wykres 28. Poglady polityczne a ocena poziomu zagrozenia nieprawidto-
wosciami wyborczymi dla gtosowania korespondencyjnego

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Zbadano poziom oceny zagrozenia naduzyciami / fatszer-
stwami wyborczymi w odniesieniu do gtosowania z pomoca pet-
nomocnika w poréwnaniu do pogladéw politycznych responden-
tow. Test Kruskala-Wallisa nie byt istotny statystycznie, H(7) = 9,85;
p = 0,197. Nie byto wiec podstaw do wykonania analiz post-hoc.
Wyniki zaprezentowano na wykresie 29.

Wykres 29. Poglady polityczne a ocena poziomu zagrozenia nieprawidto-
wosciami wyborczymi przy metodzie glosowania z pomoca petnomocnika

Zrédto: opracowanie whasne.

W ostatnim kroku tej serii analiz zbadano, czy poglady
polityczne réznicujg poziom oceny zagrozenia fatszerstwami
w przypadku gtosowania w domu, gdy cztonkowie komisji wy-
borczej przychodza z przeno$ng urng wyborcza. Test Kruskala-
-Wallisa okazat sie istotny statystycznie, H(7)=21,22; p=0,003.
Analizy post-hoc wykazaty istnienie trzech réznic istotnych
statystycznie - pomiedzy skrajng lewicg a lewicag (p = 0,028),
centrum (p = 0,017) oraz centroprawica (p = 0,017). Wyniki za-
prezentowano na wykresie 30.
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Wykres 30. Poglady polityczne a ocena poziomu zagrozenia nieprawidto-
wosciami wyborczymi w przypadku glosowania w domu, gdy cztonkowie
komisji wyborczej przychodza z przenosna urng wyborcza

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie przeanalizowano sposéb odpowiedzi respon-
dentéw na pytanie 13, w ktérym osoby badane wskazywaty
na preferencje okreslonych metod gtosowania. Jak mozna zo-
baczy¢ w tabeli 29, odnotowano istotne statystycznie wyniki
w zakresie wszystkich badanych zmiennych. Sita odnotowa-
nych efektéw byta niska, na co wskazuje wartos$¢ wspétczynnika
V Cramera. Che¢ gtosowania osobiscie w lokalu wyborczym
oraz przez internet byta wyraznie powigzana z pogladami po-
litycznymi. Zainteresowaniem gtosowaniem internetowym ro-
sto im bardziej osoby badane miaty lewicowe poglady, zas che¢
gtosowania w lokalu byta u tych ludzi najmniejsza, z wytacze-
niem centrolewicy, ktéra byta zblizona pod tym wzgledem do
prawicy. W przypadku pozostatych sposobéw gtosowania réz-
nice miedzy grupami nie miaty charakteru wprost proporcjo-
nalnego do ich sympatii politycznych.
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Tabela 29. Poglady polityczne a preferowane metody gtosowania

w wyborach
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trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.2.2. Sposdb gtosowania w wyborach w 2015 r. a postawy
wzgledem réznych form gtosowania

W tej czesci badania sprawdzono, czy poparcie dla partii poli-
tycznych, wyrazone oddaniem gtosu w wyborach parlamentarnych
w 2015 r,, réznicuje opinie badanych na temat alternatywnych me-
tod gtosowania. Wykonano serie analiz przy uzyciu testow Kruska-
la-Wallisa, testow x* oraz dokfadnych testéw Fishera. Ze wzgledu
na bardzo duzg liczbe poréwnywanych grup wyniki prezentowano
wytacznie na wykresach, a jedynie w przypadku braku mozliwosci
tego sposobu prezentacji danych wyniki zestawiono w tabelach.
Warto takze przypomnie¢, ze w przypadku analizy danych jako-
$ciowych, wykonywanej przy uzyciu doktadnego testu Fishera, po-
réwnywanie grup moze mie¢ charakter jedynie ogélny. Dla wygody
czytelnika poréwnania post-hoc prezentowano w taki sposéb, by
podawac nazwy partii politycznych, tj. piszac PiS prezentujemy wy-
niki wyborcow partii Prawo i Sprawiedliwos¢ w 2015 r.

Analize odpowiedzi respondentéw na pytanie 10, tj. odnosza-
ce sie do dostepnosci alternatywnych metod gtosowania dla réz-
nych grup wyborcéw - wykonano przy uzyciu doktadnych testéw
Fishera. Jak mozna zobaczy¢ w tabeli 30, odnotowano istotne staty-
stycznie wyniki w zakresie czterech z pieciu badanych zmiennych,
jednakze sita odnotowanych efektéw byta niska, na co wskazuje
wartos¢ wspotczynnika V Cramera. W zakresie pytania o gtosowanie
w domu, odnotowano wynik na poziomie tendencji statystycznej,
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ktorego sita takze byta bardzo niska. Wyniki wskazuja, ze to wyborcy
PiS sa najmniej otwarci na to, by wszystkie osoby mogty korzystac
z takich sposobow gtosowania, jak maszyny do gtosowania oraz
przez internet, jednoczesnie najczesciej udzielaty odpowiedzi, trud-

LI

no powiedzie¢” oraz,nie powinno by¢ takiej mozliwosci"

Tabela 30. Oddany gtos w 2015 r. a ocena dostepnosci alternatywnych metod
gtosowania dla réznych grup wyborcéw

Koalicja Komitet Komitet  Nowoczesna Partia
Zjednoczona Wyborczy Wyborczy  Ryszarda Razem
Lewica KORWIN  Kukiz' 15 Petru
trudno powiedziec N 8 3 14 20 6
% 11,60% 11,50% 14,70% 14,80% 9,50%

nie powinno by¢ N 6 0 8 6 1
% g takiej mozliwosci % 8,70% 0,00% 8,40% 4,40% 1,60%
22 dlaosob przebywa- N 2 1 3 3 3
g g jacych za granica % 2,90% 3,80% 3,20% 2,20% 4,80%
<o tylkodlaoséb N 6 2 12 15 6
T: 8 chorych, niepetno-
g 2 sprawnych, w pode- % 8,70% 7,70% 12,60% 11,10% 9,50%
H R sztym wieku
3 £ dla wszystkich N 47 20 >8 o1 47
O % 68,10% 76,90% 61,10% 67,40% 74,60%

trudno powiedziec N 4 2 / 2 3

% 5,80% 7,70% 7,30% 1,50% 4,80%

o nie powinno by¢ N 6 3 5 3 1
GEJ takiej mozliwosci % 8,70% 11,50% 5,20% 2,20% 1,60%
= dla 0séb przebywa- N 2 2 10 8 2
N jacych za granica % 2,90% 7,70% 10,40% 5,90% 3,20%
N tylko dla oséb N 9 2 1 22 5
3 chorych, niepetno-
s sprawnych,w pode- %  13,00% 7,70% 11,50% 1630%  7,90%
5 sztym wieku
g dla wszystkich N 48 7 63 100 52
U] % 69,60% 65,40% 65,60% 7410%  82,50%
2 tud edziec N 4 4 8 10 2
= udno powledziec o5 58096 1540%  8,40% 7,50%  3,10%
$ & nie powinno by¢ N 12 2 22 25 10
28 takiejmozliwosci % 17,40% 7,70% 23,20% 1870%  15,60%
8 ; dla 0s6b przebywa- N 17 2 21 16 6
o jacychzagranica % 24,60% 7,70%  22,10% 11,90%  9,40%
S % tylko dla 0s6b N 14 6 19 36 12
Y£ chorych,
§ @ niepetnosprawnych, % 20,30% 23,10% 20,00% 26,90% 18,80%
0’8 w podesztym wieku
3o . N 22 12 25 47 34
5§ dlawszystkich %

31,90% 46,20% 26,30% 3510%  53,10%
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Platforma Polskie Prawo nie nie
Obywatelska Stronnictwo i Sprawie- inna .
4 RP Ludowe dﬁwos’c’ gtosowatem pamietam
34 21 47 12 49 29
13,90% 9,20% 22,60% 9,00% 14,90% 18,50%
17 11 30 18 32 10
7,00% 4,80% 14,40% 13,40% 9,80% 6,40%
4 5 6 6 14 4 x2(40) = 72,71
1,60% 2,20% 2,90% 4,50% 4,30% 2,50% p=0,001
32 28 24 11 45 22 V=010
13,10% 12,30% 11,50% 8,20% 13,70% 14,00%
157 163 101 87 188 92
64,30% 71,50% 48,60% 64,90% 57,30% 58,60%
16 11 31 6 24 19
6,60% 4,80% 14,90% 4,50% 7,20% 12,00%
17 10 24 17 31 6
7,00% 4,40% 11,50% 12,70% 9,30% 3,80%
17 6 26 8 19 5 )
7,00% 2,60% 12,50%  6,00%  570% 320% ~ X(40) =11
27 32 28 17 40 31 p <0,001
V=0,13
11,10% 14,10% 13,50% 12,70% 12,00% 19,60%
167 168 29 86 218 97
68,40% 74,00% 47,60% 64,20% 65,70% 61,40%
27 22 30 7 36 28
11,20% 9,70% 14,30% 5,20% 10,90% 17,70%
60 45 69 32 106 36
24,80% 19,80% 32,90% 23,90% 32,10% 22,80%
33 17 33 14 35 17 X2(40) = 114,40
13,60% 7,50% 15,70% 10,40% 10,60% 10,80% p < 0,001
57 50 36 40 71 36 V=013
23,60% 22,00% 17,10% 29,90% 21,50% 22,80%
65 93 42 41 82 41
26,90% 41,00% 20,00% 30,60% 24,80% 25,90%
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Tabela 30 c.d.

Koalicja Komitet Komitet Nowo- .
. czesna Partia
Zjednoczona Wyborczy Wyborczy Rvszarda  Razem
Lewica  KORWIN  Kukiz15 .
Petru
N 9 3 9 7 5
trudno powiedziec
% 13,40% 11,50% 9,50% 5,20% 7,80%
nie powinno by¢ N 15 3 18 36 12
takiejmozliwosci o, 53 409 11,50%  18,90% 26,70%  18,80%
©
i
g dla 0séb przebywa- N 3 0 5 3 1
E Jaoychzagranica o, 4500 0,00% 5.30% 220%  1,60%
c
g tylkodlaoséb N 32 1 49 68 38
N chorych, niepetno-
N
s Zpra‘;V”YCh;"IZPO‘ %  47,80% 4230%  51,60% 50,40%  59,40%
]
E esztym wieku
H N 8 9 14 21 8
2 dla wszystkich
& % 11,90% 34,60%  14,70% 1560%  12,50%
- N 9 1 6 16 10
+ N trudno powiedzie¢
25 %  13,00% 3,80% 6,30% 11,90%  15,60%
NN
g ; nie powinno by¢ N 24 4 44 52 27
i~ .. o ls o
v 5 takiegmozliwosci o, 34809 1540%  46,30% 38,50%  42,20%
[~
oc
%‘ § dla oséb przebywa- N 1 0 ! ! O
- H B
5L jacychzagranica o, 1,40% 0,00% 1,10% 0,70% 0,00%
|
N
g = tylkodlaoséb N 31 17 31 57 22
S § chorych, niepetno-
5 g ;P’a‘;V”VCh;V'ZW' % 44,90% 6540%  32,60% 42,20%  34,40%
= N eszlym wie
c5 ztym wieku
ET N 4 4 13 9 5
g £ dlawszystkich
G38 % 5,80% 1540%  13,70% 6,70% 7,80%

Zrédto: opracowanie whasne.
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Platforma Polskie Prawo nie nie
Obywatelska Stronnictwo iSprawie-  inna tosowatemn pamietam
RP Ludowe dliwosc¢ 9 pamie
21 21 22 6 41 20
8,70% 9,30% 10,50% 4,50% 12,50% 12,70%
58 41 64 21 83 38
24,00% 18,10% 30,60% 15,70% 25,30% 24,20%
13 9 12 4 13 14 ¥2(40) = 70,68
5,40% 4,00% 5,70% 3,00% 4,00% 8,90% p <0,001
V=0,10
115 112 87 69 129 61
47,50% 49,30% 41,60% 51,50% 39,30% 38,90%
35 44 24 34 62 24
14,50% 19,40% 11,50%  25,40% 18,90% 15,30%
29 33 34 18 48 29
12,00% 14,50% 16,20%  13,40% 14,50% 18,40%
85 72 80 45 123 57
35,30% 31,60% 38,10% 33,60% 37,30% 36,10%
3 4 1 3 6 0 Exact Fisher
Test
1,20% 1,80% 0,50% 2,20% 1,80% 0,00% p=0,052
100 99 75 45 108 59 V=009
41,50% 43,40% 3570%  33,60%  32,70% 37,30%
24 20 20 23 45 13
10,00% 8,80% 9,50% 17,20% 13,60% 8,20%
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W kolejnym kroku skupiono sie na ocenie poziomu zagro-
zenia roznych form gtosowania naduzyciami / fatszerstwami wy-
borczymi. Zbadano, czy poziom oceny zagrozenia dla gtosowa-
nia z dowolnego miejsca przez internet, rézni sie w zaleznosci od
wyboréw politycznych oséb badanych dokonanych w 2015 r. Test
Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(10) = 29,72; p=0,001.
Testy post-hoc wykazaty istotng statystycznie réznice miedzy PO
a wyborcami gtosujgcymi na inne, nie ujete w ankiecie partie (p =
0,032). Wyniki zaprezentowano na wykresie 31.

Wykres 31. Oddany gtos w 2015 r. a ocena poziomu zagrozenia nieprawidto-
wosciami wyborczymi przy glosowaniu z dowolnego miejsca przez internet

Zrédto: opracowanie wihasne.

Nastepnie zbadano poziom oceny zagrozenia dla meto-
dy gtosowania w lokalu wyborczym za pomoca maszyn do gto-
sowania. Test Kruskala-Wallisa ponownie okazat sie byc¢ istotny
statystycznie, H(10) = 18,64; p = 0,045. Nie odnotowano jednak
zadnej istotnej statystycznie, ani nawet bliskiej istotnosci staty-
stycznej, réznicy pomiedzy poréwnywanymi grupami. Wyniki
zaprezentowano na wykresie 32.
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Wykres 32. Oddany gtos w 2015 r. a ocena poziomu zagrozenia nieprawidfo-
wosciami wyborczymi dla glosowania w lokalu wyborczym za pomocg ma-
szyn do glosowania

Zrédto: opracowanie wtasne

Nastepnie zbadano poziom oceny ryzyka nieprawidtowosci
dla gtosowania korespondencyjnego (za pomoca poczty / listu). Test
Kruskala-Wallisa ponownie okazat sie by¢ istotny statystycznie, H(10)
= 20,33; p = 0,026. Nie odnotowano jednak Zzadnej istotnej staty-
stycznie, ani nawet bliskiej istotnosci statystycznej, réznicy pomiedzy
porownywanymi grupami. Wyniki zaprezentowano na wykresie 33.

Wykres 33. Oddany gtos w 2015 r. a ocena poziomu zagrozenia nieprawi-
dlowosciami wyborczymi przy metodzie glosowania korespondencyjne-
go (za pomoca poczty / listu)

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Zbadano poziom oceny zagrozenia naduzyciami wyborczy-
mi w odniesieniu do gtosowania z pomocg pethnomocnika. Test
Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(10) = 21,31; p = 0,019.
Nie odnotowano jednak zadnej istotnej statystycznie, ani nawet
bliskiej istotnosci statystycznej, réznicy pomiedzy poréwnywanymi
grupami. Wyniki zaprezentowano na wykresie 34.

Wykres 34. Oddany gtos w 2015 r. a ocena poziomu zagrozenia nieprawidto-
wosciami wyborczymi przy metodzie glosowania z pomoca pelnomocnika

Zrédto: opracowanie whasne.

W ostatnim kroku tej serii analiz zbadano poziom oceny
zagrozenia fatszerstwami w przypadku gtosowania w domu,
gdy cztonkowie komisji wyborczej przychodzg z przenosna
urng wyborcza. Test Kruskala-Wallisa okazat sie nie by¢ nawet
bliski istotnosci statystycznej, H(10) = 10,94; p = 0,362. Nie byto
wiec podstaw do analizy post-hoc. Wyniki zaprezentowano na
wykresie 35.
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Wykres 35. Oddany gtos w 2015 r. a ocena poziomu zagrozenia nieprawi-
diowosciami wyborczymi w przypadku gtosowania w domu, gdy czton-
kowie komisji wyborczej przychodza z przenosna urng wyborcza

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie przeanalizowano sposéb odpowiedzi respondentéw
na pytanie 13, w ktérym osoby badane wskazywaty preferowane me-
tody gtosowania. Jak mozna zobaczy¢ w tabeli 31, odnotowano istot-
ne statystycznie badz bliskie istotnosci statystycznej wyniki w zakresie
trzech sposobdéw gtosowania — osobiscie w lokalu wyborczym, przez
internet oraz w domu, tak by cztonkowie komisji wyborczej przyszli
z przeno$na urng wyborczg, a takze w zakresie odpowiedzi,nigdy nie
chodze na gtosowania” oraz ,trudno powiedzie¢”. Sita odnotowanych
efektéw byta niska, na co wskazuje wartos¢ wspoétczynnika V Crame-
ra. Sposrdd oséb deklarujacych ched gtosowania osobiscie w lokalu
wyborczym, najwiekszy odsetek odnotowano w grupie wyborcow
KORWIN, Zjednoczonej Lewicy oraz PiS, a najmniejszy w grupie 0séb,
ktore nie gtosuja nigdy, wyborcow PSL oraz partii Razem. W przypad-
ku 0s6b chcacych gtosowac przez internet najwiekszy byt udziat wy-
borcow Partii Razem, Kukiz'15 oraz PSL, wyraznie najnizszy zas posrod
wyborcow PiS. Ci z kolei najchetniej deklarowali, ze chcieliby gtosowac
w domu tak, aby to cztonkowie komisji wyborczej przyszli do domu
z urng wyborcza. Taki wybor w ogdle nie pojawit sie wsréd wyborcow
KORWIN i tylko u jednej osoby gtosujacej na Partie Razem.
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Tabela 31. Oddany gtos w 2015 r. a preferowane metody glosowania
w wyborach

Koalicja Komitet Komitet Nowoczesna

Zjednoczona Wyborczy Wyborczy  Ryszarda ::zr:;
Lewica KORWIN  Kukiz *15 Petru
. N 7 1 17 19 24
nie
osobiécie w lokalu %  9,70% 3,80%  17,30% 13,90%  37,50%
wyborczym y N 65 25 81 118 40
ta
% 90,30% 96,20% 82,70% 86,10% 62,50%
N 22 8 17 30 1
nie
elektronicznie %  3060%  3080%  17,30% 21,90%  17,20%
(przezinternet) N 50 18 81 107 53
tak
% 69,40% 69,20% 82,70% 78,10% 82,80%
w domu, tak, aby . N 62 26 92 134 63
. . .. nie
cztonkowie komisji % 8610%  10000%  9390%  97,80%  98,40%
wyborczej przyszli
do mnie z przeno- tak N 10 0 6 3 1
$ng urng wyborcza %  13,90% 0,00% 6,10% 2,20% 1,60%
. N 63 25 90 126 55
nie
% 87,50% 96,20% 91,80% 92,00% 85,90%
korespondencyjnie
N 9 1 8 11 9
tak
% 12,50% 3,80% 8,20% 8,00% 14,10%
N 72 25 95 137 61
nie
przez % 100,00% 96,20% 96,90% 100,00% 95,30%
petnomocnika N 0 1 3 0 3
tak
% 0,00% 3,80% 3,10% 0,00% 4,70%
. N 72 26 98 137 64
nie
nigdy nie chodze % 100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%
na gfosowania N 0 0 0 0 0
tak
% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
. N 70 24 95 127 62
nie
% 97,20% 92,30% 96,90% 92,70% 96,90%
trudno powiedziec
N 2 2 3 10 2
tak
% 2,80% 7,70% 3,10% 7,30% 3,10%
Zrédto: opracowanie whasne.
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Platforma Polskie . . .
R PrawoiSpra- . nie nie
Obywatelska Stronnictwo = """ °" " inna .
RP Ludowe wiedliwos¢ gtosowatem pamietam
41 66 22 31 92 40
16,60% 28,80% 10,40%  23,10%  27,50%  2530%  X(10) ; 06021105
p<0,
206 163 190 103 242 118 V=0,19
83,40% 71,20% 89,60%  76,90%  72,50%  74,70%
67 47 90 41 105 41
27,10% 20,50% 42,50%  30,60%  31,40% 2590%  X(10) ; (;103*1:24
p<0,
180 182 122 93 229 117 V=016
72,90% 79,50% 57,50%  69,40%  68,60%  74,10%
231 211 182 127 316 144
93,50% 92,10% 85,80%  94,80%  94,60%  91,10% X*(10) = 34
p < 0,001
16 18 30 7 18 14 V=014
6,50% 7,90% 1420%  520%  540% 8,90%
233 210 195 127 301 149
94,30% 91,70% 92,00%  9480%  90,10%  9430%  y2(10)=11,78
14 19 17 7 33 9 p=0,291
5,70% 8,30% 8,00% 520%  9,90% 5,70%
234 221 197 130 323 155 Eact Fish
xXact Fisher
94,70% 96,50% 92,90%  97,00%  96,70%  98,10% Test
13 8 15 4 1 3 p=10,022
V=011
5,30% 3,50% 7,10% 3,00%  3,30% 1,90%
247 229 210 134 306 158 Eract Fish
Xact risher
100,00%  100,00% 99,10%  100,00% 91,60%  100,00% Test
0 0 2 0 28 0 p <0,001
V=025
0,00% 0,00% 0,90% 0,00%  840% 0,00%
228 225 188 128 304 144
92,30% 98,30% 88,70%  9550%  91,00%  91,0%  X(10)=2661
p=0,003
19 4 24 6 30 14 V=0,13
7,70% 1,70% 11,30%  450%  9,00% 8,90%
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3.2.3. Sposdb gtosowania obecnie a postawy wzgledem
réznych form gtosowania

W kolejnym kroku sprawdzono, czy poparcie dla partii
politycznych w sytuacji, gdyby wybory odbywaty sie obecnie,
réznicuje opinie na temat alternatywnych metod gtosowania.
Wykonano serie analiz przy uzyciu testéw Kruskala-Wallisa,
testéw x? oraz doktadnych testéw Fishera. Ze wzgledu na bardzo
duza liczbe poréwnywanych grup, wyniki prezentowano wytgcz-
nie na wykresach, a jedynie w przypadku braku mozliwosci tego
sposobu prezentacji danych, zestawiono wyniki w tabelach.
Warto takze przypomnie¢, ze w przypadku analizy danych jako-
sciowych, wykonywanej przy uzyciu doktadnego testu Fishera,
poréwnywanie grup moze miec¢ charakter jedynie ogélny.

Analize odpowiedzi respondentéw na pytanie 10, tj. od-
nos$nie dostepnosci alternatywnych metod gtosowania dla réz-
nych grup wyborcéw wykonano przy uzyciu doktadnych testow
Fishera. Jak mozna zobaczy¢ w tabeli 32, odnotowano istot-
ne statystycznie wyniki w zakresie czterech z pieciu badanych
zmiennych, jednakze sita odnotowanych efektéw bytfa niska, na
co wskazuje wartos$¢ wspotczynnika V Cramera. Generalnie naj-
mniej zgodni, by r6zne proponowane formy gtosowania byty do-
stepne dla wszystkich, byly osoby zdecydowane nie gtosowac¢
oraz zwolennicy PSL i PiS (za wyjatkiem gtosowania w domu).
Z kolei najmniejszy udziat oséb deklarujacych niezdecydowanie
odnotowano wsréd wyborcow Partii Razem.
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Tabela 32. Oddany obecnie gtos a ocena dostepnosci alternatywnych me-

tod gltosowania dla réznych grup wyborcéw

&
=)
= 2
c 2 N e
3 395 3 3
A =2 2 z
trudno powiedziec N 14 > 13 10
u wieazi
P % 1460% 9,80% 10,40% 11,40%
v © . . pevi: o . N 6 5 7 4
IS= nie powinno by¢ takiej mozliwosci
kS g % 6,30% 9,80% 5,60% 4,50%
c
S 3 dla 0s8b przebywaiacych N 4 0 4 2
£29 a 0s6b przebywajacych za granic
'EJ Coh P ywajacy 9 3 % 4,20% 0,00% 3,20% 2,30%
()
g 3. tylkodla oséb chorych, niepeino- N 10 5 17 7
§ 5 sprawnych, w podeszlym wieku % 10,40% 9,80%  13,60%  8,00%
2 é . N 62 36 84 65
G ;  dlawszystkich % 6460% 7060% 67,20% 73,90%
trudno powiedziec N 4 3 2 3
u wieazi
P % 420% 590%  1,60%  3,40%
o] . . PR s N 8 5 3 5
c nie powinno by¢ takiej mozliwosci
g % 8,30% 9,80% 2,40% 5,70%
c
= N 6 3 12 3
o dla oséb przebywajacych za granic
?E)_ P ywajacy 9 3 % 6,30% 5,90% 9,40% 3,40%
e tylko dla 0s6b chorych, niepetno- N 12 4 19 7
S sprawnych, w podesztym wieku % 12,50% 7,80% 1500%  8,00%
2 . N 66 36 91 70
G dlawszystkich % 6880% 7060% 7170% 79,50%
N 8 4 10 7
o o
£ trudno powiedzie¢ % 830% 7,80% 790%  800%
v
s . ) .. N 23 10 31 16
< U nie powinno by¢ takiej mozliwosci
53 % 24,00% 19,60% 24,60% 18,20%
o€ ) , N 13 9 20 19
g q;’ dla 0séb przebywajacych za granicg 0 o o 0
gz o 13,50% 17,60% 1590% 21,60%
2 £ tylko dla 0s6b chorych, niepetno- N 24 10 35 15
%3 sprawnych, w podesztym wieku % 2500% 19,60% 27,80% 17,00%
28 , N 28 18 30 31
58 dla wszystkich
N % 29,20% 35,30% 23,80% 35,20%
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E . 3 .
g 2 3 S 2
g g 8 = ER-
N gT &, 2 8 5
= 5% 23 <93 ° £
[ E=S v 5 Q P °
& &8 &3 &v £ 2 Z
2 29 10 52 29 51 29
320% 10,20% 20,80% 17,70% 13,40% 1530%  31,50%
5 18 5 44 26 10
7.90%  640% 1040% 1500% 4,10%  7,80%  10,90%
0 9 2 13 5 10 2 X’(40) = 107,08
000%  3,20%  420%  440%  2,30%  3,00%  2,20% pv<—0601031
1 30 6 37 28 55 9
1,60% 10,60% 12,50% 12,60% 12,90% 16,50%  9,80%
55 197 25 147 146 192 42
87,30% 69,60% 52,10% 50,20% 67,30% 57,50% 4570%
1 14 5 35 8 30 21
160%  500% 1040% 12,00% 3,70%  890%  22,30%
2 16 5 38 10 20 11
320% 570% 1040% 13,10%  4,60%  590% 11,70%
1 18 4 25 3 21 10 X'(40) = 140,44
160% 640% 830% 860% 140%  620% 10,60% pv<—0601041
9 27 8 42 34 55 8
1430% 9,60% 1670% 1440% 1570% 1630%  8,50%
50 207 26 151 162 212 44
7940% 73,40% 5420% 51,90% 74,70% 62,70% 46,80%
4 26 6 36 18 38 22
630%  9,30% 1250% 12,20% 830% 11,40%  23,40%
7 64 8 93 51 88 27
10,90% 22,80% 16,70% 31,60% 23,60% 26,40% 28,70%
2 31 10 36 17 43 13 X'(40) = 92,83
p < 0,001
3,10% 11,00% 20,80% 12,20%  7,90% 12,90% 13,80% V=012
17 65 9 67 53 69 13
26,60% 23,10% 18,80% 22,80% 24,50% 20,70% 13,80%
34 95 15 62 77 95 19
53,10% 33,80% 31,30% 21,10% 3560% 2850% 20,20%
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Tabela 32 c.d.

Zrédto: opracowanie whasne.

©
y’ (V]
>
9= n g
o £ — g
[ N %4
8 <& 3 8
A =2 2 z
© o N 4 2 9 8
X trudno powiedzie¢
S % 4,30% 3,90% 7,10% 9,10%
g o . N 25 1 31 19
o nie powinno by¢ takiej mozliwosci
T:) % 26,60% 21,60% 24,60% 21,60%
o N 1 3 3 4
o dla 0séb przebywajacych za granic
qg)_ P ywajacy 9 2 % 1,10% 5,90% 2,40% 4,50%
L tylko dla oséb chorych, niepetno- N 52 22 62 44
g sprawnych, w podesztym wieku % 5530% 43,10% 49,20% 50,00%
2 ) N 12 13 21 13
L2 dla wszystkich
U] % 12,80% 25,50% 16,70% 14,80%
o N 12 4 16 10
& &6 & trudno powiedzie¢
5y % 1250% 7,80% 12,70% 11,40%
g8 , N 38 17 53 28
0 a ; nie powinno by¢ takiej mozliwosci
LD % 39,60% 33,30% 42,10% 31,80%
>
g g g dla 0séb przebywajacych za granic N ! ! ! !
zebyw. z i
$eg przebywajacychzagranica o - 4 500 2,00%  0,80%  1,10%
g :; % tylko dla 0s6b chorych, niepetno- N 38 17 45 39
g'é S sprawnych, w podesztym wieku % 39,60% 33,30% 3570% 44,30%
S
Q=N ) N 7 12 11 10
o .2 &  dlawszystkich
O 2o % 7,30% 23,50% 8,70% 11,40%
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o N
2 b
o k"] N N €
o ‘c o e 5\
£ g 5 2 2 &
3 ge & 2 s ]
oc = o oz o 3 ) [e)
o o= % 3 o c 5
5 BF 2% 3 c 3 v
& a0 3 a?l £ E c
1 25 4 25 26 39 22
1,60% 8,90% 8,30% 860% 12,00% 11,60% 24,20%
8 59 9 82 38 90 18
12,50% 21,10% 18,80% 28,10% 17,50% 26,80% 19,80%
2 —
1 12 3 16 5 22 7 X’(40) = 83,78
p < 0,001
1,60% 430% 630% 550% 230% 650% 7,70% V=011
38 135 28 124 106 130 30
59,40% 48,20% 58,30% 42,50% 48,80% 38,70% 33,00%
16 49 4 45 42 55 14
2500% 17,50% 8,30% 1540% 19,40% 16,40% 15,40%
3 35 8 39 34 49 24
470% 12,50% 16,70% 13,30% 1570% 14,60% 25,50%
18 97 12 111 81 130 29
28,10% 34,50% 25,00% 37,90% 37,30% 38,70% 30,90%
0 6 1 4 4 2 0 Exact Fisher Test
0,00% 2,10% 2,10% 1,40% 1,80% 0,60% 0,00% p=0,161
35 110 22 106 82 119 32
54,70% 39,10% 4580% 36,20% 37,80% 3540% 34,00%
8 33 5 33 16 36 9

12,50% 11,70% 10,40% 11,30% 7,40% 10,70%  9,60%

W kolejnym kroku skupiono sie nad ocenami poziomu zagroze-
nia réznych form gtosowania naduzyciami/ fatszerstwami wyborczymi.
Zbadano, czy opinie na temat potencjalnych zagrozen wynikajacych
z gtosowania z dowolnego miejsca przez internet réznig sie w zalez-
nosci od preferencji partyjnych deklarowanych w momencie badania.
Test Kruskala-Wallisa byt istotny statystycznie, H(10) = 34,25; p < 0,001.
Testy post-hoc wykazaty istotne statystycznie réznice miedzy PiS a No-
woczesna (p = 0,006), wyborcami niezdecydowanymi (p = 0,001) oraz
PO (p=0,002). Wyniki zaprezentowano na wykresie 36.
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Wykres 36. Oddany glos obecnie a ocena poziomu zagrozenia
nieprawidtowosciami wyborczymi dla gtosowania zdowolnego miejsca
przez internet

Zrédto: opracowanie whasne.

Nastepnie zbadano poziom oceny zagrozenia dla metody
gtosowania w lokalu wyborczym za pomoca maszyn do gtoso-
wania. Test Kruskala-Wallisa ponownie okazat sie by¢ istotny
statystycznie, H(10) = 31,14; p = 0,001. Odnotowano istotne
statystycznie badz tez bliskie istotnosci statystycznej roznice
pomiedzy:

+  Nowoczesng a PiS (p = 0,089), osobami zdecydowany-

mi nie gtosowac (p = 0,001) oraz Wolnoscig (p =0,013)

« PO a osobami zdecydowanymi nie gtosowac (p = 0,027).

Wyniki zaprezentowano na wykresie 37.
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Wykres 37. Oddany gtos obecnie a ocena poziomu zagrozenia nieprawi-
dlowosciami wyborczymi dla gtosowania w lokalu wyborczym za pomo-
ca maszyn do gtosowania

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie zbadano ocene poziomu zagrozenia nieprawi-
dtowosciami dla gtosowania korespondencyjnego (za pomoca
poczty/listu). Test Kruskala-Wallisa ponownie okazat sie byc
istotny statystycznie, H(10) = 19,70; p = 0,032. Nie odnotowano
jednak zadnej istotnej statystycznie, ani nawet bliskiej istotno-
$ci statystycznej roznicy pomiedzy poréwnywanymi grupami.
Wyniki zaprezentowano na wykresie 38.
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Wykres 38. Oddany gtos obecnie a ocena poziomu zagrozenia nieprawi-
diowosciami wyborczymi przy metodzie glosowania korespondencyjnego

Zrédto: Opracowanie wilasne.

Zbadano takze, czy ocena poziomu zagrozenia w odniesieniu do
glosowania z pomoca peinomocnika rézni sie w grupach respondentéw
deklarujacych obecne poparcie dla poszczegdlnych partii politycznych.
Test Kruskala-Wallisa nie bytistotny statystycznie, ani nawet bliski istotno-
4ci statystycznej, H(10) =9,38; p=0,496. Nie byto wiec podstaw do analizy
post-hoc. Wyniki zaprezentowano na wykresie 39.

Wykres 39. Oddany gtos obecnie a ocena poziomu zagrozenia nieprawidto-
wosciami wyborczymi przy metodzie glosowania z pomoca petnomocnika

Zrédto: opracowanie whasne.
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W ostatnim kroku tej serii analiz zbadano ocene poziomu
zagrozenia fatszerstwami w przypadku gtosowania w domu, gdy
cztonkowie komisji wyborczej przychodza z mobilng urng wybor-
cza. Test Kruskala-Wallisa okazat sie nie by¢ nawet bliski istotnosci
statystycznej, H(10) = 13,53; p = 0,196. Nie byto wiec podstaw do
analizy post-hoc. Wyniki zaprezentowano na wykresie 40.

Wykres 40. Oddany gtos obecnie a ocena poziomu zagrozenia nieprawi-
dlowosciami wyborczymi przy metodzie gtlosowania w domu (mobilna
urna wyborcza)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie przeanalizowano sposéb odpowiedzi responden-
téw na pytanie 13, w ktérym osoby badane wskazywaty preferowane
metody gtosowania w wyborach. Jak mozna zobaczy¢ w tabeli 33, od-
notowano istotne statystycznie badz bliskie istotnosci statystycznej
wyniki w zakresie wszystkich badanych zmiennych. W przypadku po-
zydji,,nigdy nie gtosuje” odnotowano umiarkowanie duzg site efektu,
jednakze wynik byt dos¢ oczywisty — brak gtosowania zadeklarowaty
przede wszystkim osoby, ktére w momencie wykonywania badania
takze byty zdecydowane nie gtosowaé. W przypadku pozostatych
zmiennych sita odnotowanych efektéw byta niska badz bardzo niska.
Sposrdd oséb deklarujacych ched glosowania osobiscie w lokalu wy-
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borczym najwiekszy odsetek odnotowano w grupie wyborcéw PSL,
SLD, PiS oraz Kukiz '15, najnizszy za$ w grupie oséb zdecydowanych
nie gtosowac. Z kolei preferencje gtosowania elektronicznego w naj-
wiekszym stopniu wida¢ u zwolennikéw Partii Razem, najmniej za$
u 0séb zdecydowanych nie gtosowac oraz u sympatykéw PSL i PiS.

Tabela 33. Oddany gtos obecnie a preferowane metody glosowania w wyborach

Wolnos¢ Partia Platforma Polskie Prawo trudno nie
SLD Jar\usz? Kukiz*15 Nowoczesna Razem Obywatelska Stronnictwo i Spraw’i«’edli- inna powiedzie¢ glosowalbym
Korwin-Mikke RP Ludowe wosc

e N 13 15 19 25 17 74 6 41 56 58 36 .
osobiécie w lokalu % 1370% 2940%  1500%  2840%  26,60% 26,10%  12,20%  1390%  2580% 1690%  37,10%  X(10)=5027
wyborczym N 86 36 108 63 47 209 43 254 161 286 61 P Vioéﬂo;

% 8690%  70,60%  8500%  71,60% 73,40% 73,90% 87,80% 86,10%  74,20%  83,10% 62,90%

N 34 10 21 16 6 64 25 123 41 90 51

elektronicznie M€ 9 3430% 1960%  1650%  18,20% 9,40% 2260%  51,00%  41,70%  1890% 2620% 52,600  X(10)=110,06
(przezinternet) tak N 65 41 106 72 58 219 24 172 176 254 46 P Vioé?z?

% 6570%  80,40%  8350%  81,80% 90,60% 77,40% 49,00% 5830%  81,10% 73,80% 47,40%
w domu, tak, aby ) N 20 48 125 82 64 260 42 253 212 324 91
czlonkowiekomisii ™ 95 90009  9410%  9840%  93,20% 100,00% 91,90% 85,70% 85,80%  97,70%  94,20% 93800  X1(10)=46,64
évg ?ﬁ;fj i’ ;Zg:f,'_' N 9 3 2 6 0 23 7 42 5 20 6 pv<:odo1071
$ng urng wyborcza kg, 9,10%  590% 1,60% 6,80% 0,00% 8,10% 14,30% 1420%  230%  5,80% 6,20% '

e N 89 46 119 80 58 264 39 274 198 324 86 102 1671
koresponden- % 89,90%  90,20%  93,70%  90,90% 90,60% 93,30% 79,60% 92,90%  91,20%  94,20% 88,700 XUV =15
cyjnie N0 5 8 8 6 19 10 21 19 20 1 Pivets

B 0 10,10%  9,80% 6,30% 9,10% 9,40% 6,70% 20,40% 710%  880%  5,80% 11,30% '

e N 97 47 126 84 61 276 47 277 215 332 91 act Fisher Test
przez % 98,00%  92,20%  9920%  95,50% 95,30% 97,50% 95,90% 93,90%  99,10%  96,50% 93,80% :
petnomocnika . N 2 4 1 4 3 7 2 18 2 12 6 “ v_:0601115

B0 200%  7,80% 0,80% 4,50% 4,70% 2,50% 4,10% 6,10%  0,90%  3,50% 6,20% '

e N 99 51 127 87 64 283 49 293 215 338 78 act Fisher Test
nigdy nie chodze % 100,00% 100,00%  100,00%  98,90% 100,00% 100,00%  100,00% 99,30%  99,10%  98,30% 80,40% 5 < 0,001
na glosowania kN 0 0 0 1 0 0 0 2 2 6 19 V=034

% 000%  0,00% 0,00% 1,10% 0,00% 0,00% 0,00% 0,70%  0,90%  1,70% 19,60%

he N 95 50 121 85 63 268 44 268 206 315 82 o
trudno % 9600%  9800%  9530%  96,60% 98,40% 94,70% 89,80% 90,80%  94,90%  91,60% 84,50%  X(10)=26,64
powiedzie¢ N 4 1 6 3 1 15 5 27 11 29 15 p=0,003

@k o 4000 2,00% 4,70% 3,40% 1,60% 5,30% 10,20% 920%  510%  8,40% 15,50% =013

Zrédto: opracowanie whasne.
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3.2.4. Udziat w wyborach a postawy wzgledem réznych
form gtosowania

W tej czesci badania sprawdzono, czy deklarowany udziat
w wyborach réznicuje odpowiedzi respondentéw na temat al-
ternatywnych metod gtosowania. W ankiecie zapytano o to, jak
czesto badani biorg udziat w wyborach, rozrézniajac wybory do
poszczegdlnych organéw wtadzy. W zwigzku z tym ponizsza ana-
liza zawiera odrebne weryfikacje odpowiedzi dedykowanych wy-
borom do Sejmu i Senatu, wyborom samorzagdowym, wyborom
prezydenckim oraz wyborom do Parlamentu Europejskiego.

3.2.4.1. Udziat w wyborach do Sejmu i Senatu

W tym kroku sprawdzono, czy deklarowany udziatw wybo-
rach do Sejmu i Senatu réznicuje poziom odpowiedzi, dotyczacych
alternatywnych metod gtosowania. Wykonano nieparametryczne
analizy wariancji w schemacie miedzygrupowym ze wzgledu na
znaczna nieréwnoliczno$¢ poréwnywanych grup oraz testy x?
i doktadne testy Fishera.

W analizie odpowiedzi respondentéw na pytanie 10 (ocena
dostepnosci alternatywnych metod gtosowania dla réznych grup
wyborcow) postuzono sie testem x2. Jak mozna zobaczy¢ w tabeli
34, odnotowano istotne statystycznie wyniki w zakresie trzech ro-
dzajow gtosowania — korespondencyjnego, przez petnomocnika
oraz w domu, kiedy komisja przychodzi z przeno$ng urng wybor-
cza. Wszystkie trzy odnotowane efekty cechowaty sie niska sita.
Odnotowano takze efekt na poziomie tendencji statystycznej o ni-
ktej sile — w zakresie glosowania elektronicznego przez maszyny
do gtosowania. Jedynie w zakresie gtosowania przez internet nie
odnotowano réznic nawet na poziomie tendencji statystyczne;j.
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Tabela 34. Udzial w wyborach do Sejmu i Senatu a ocena dostepnosci
alternatywnych metod gtosowania dla ré6znych grup wyborcéw

udziat w wyborach do Sejmu i Senatu

VU
2
fe) o g o [}
g N E? i R
! 23 28 17 56 119
4 trudno powiedziec
@ % 1590% 15,50% 23,60% 15,70% 12,90%
% nie powinno by¢ takiej N 14 14 4 31 74 g
g mozliwosci % 970% 7,70% 560% 8,70% 8,00% ® =)
N <l
g dla oséb przebywaja- N 6 6 3 10 26 Q>
S o cychzagranica % 4,10% 330% 4,20% 2,80% 2,80% !
c O O
< € tylkodlaoséb chorych, N 18 27 8 56 90 £
.g S niepetnosprawnych, 0 o o o 0 o il
§ % w podeszlym wieku % 12,40% 14,90% 11,10% 15,70% 9,80% Q
2 3 . N 84 106 40 203 613
L2 5. dlawszystkich
O c % 57,90% 58,60% 5560% 57,00% 66,50%
., N 12 22 9 22 61
trudno powiedzie¢
% 8,10% 12,10% 12,50% 6,10% 6,60%
nie powinno by¢ takiej N 12 12 5 27 65
@ mozliwosci % 810% 660% 690% 7,50% 7,00%
£ dla oséb przebywaja- N 12 16 4 22 51 o §
N cych za granica % 810% 880% 560% 610% 550% ! c”>
O
&  tylkodlaosébchorych, N 18 18 10 59 119 £
.g niepetnosprawnych, 0 o 0 . 0 0 =
g w podeszlym wieku % 12,20% 9,90% 13,90% 16,50% 12,90%
o
a N 94 114 44 228 627
2 dla wszystkich
O % 63,50% 62,60% 61,10% 63,70% 67,90%
L, N 13 23 13 36 92
© trudno powiedziec¢
z % 880% 12,70% 18,10% 10,10% 10,00%
% nie powinno by¢ takiej N 52 45 25 85 208 2
S mozliwosci % 3540% 24,90% 34,70% 23,70% 22,60% 10 S
T 2 Ll
S § dlaosébprzebywaja- N 15 27 6 64 96 Q>
% 8 cychzagranica % 10,20% 14,90% 8,30% 17,90% 10,40% n_
g CRS)
2 § tylko dla oséb chorych, N 23 41 14 78 219 pasd
z <<
-g £ niepetnosprawnych, 0 . . 0 0 0 v
§ % w podeszlym wieku % 15,60% 22,70% 19,40% 21,80% 23,80% Q
o9
2.5 N 44 45 14 95 305
28 dlawszystkich
©a % 29,90% 24,90% 19,40% 26,50% 33,20%
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L, N 16 31 12 40 65
trudno powiedzie¢
g % 11,00% 17,10% 16,70% 11,20% 7,10%
g nie powinno by¢ takiej N 35 44 20 107 181 o
g mozliwosci % 24,10% 24,30% 27,80% 29,90% 19,70% 0 g
T
i dla oséb przebywaja- N 7 5 3 23 37 Q=
N cych za granica % 4,80% 280% 420% 640% 4,00% o
O O
&  tylkodlaosobchorych, N 56 71 29 143 469 £S
‘QEJ niepetnosprawnych, 0 0 0 0 0 0 =V
g w podesztym wieku % 38,60% 39,20% 40,30% 39,90% 50,90% Q
<}
2 N 31 30 8 45 169
2 dla wszystkich
O % 21,40% 16,60% 11,10% 12,60% 18,30%
- N 19 31 15 58 110
i g trudno powiedzie¢
3 S % 12,90% 17,00% 20,80% 16,20% 11,90%
>
g i nie powinno by¢ takiej N 52 68 18 138 334
< £ mozliwosci
v S % 3540% 37,40% 25,00% 3850% 36,20% 5
58 39S
£ ¢ dlaosob przebywaja- N4 4 L 4 8 <o
S : o
¥ § cychzagranica % 2,70% 220% 1,40% 1,10%  0,90% R
e [CRS)
s N ) N 48 57 35 129 369 2
E N tylkodla oséb chorych, =<5
T 2 niepetnosprawnych, Q
25w podeszlym wieku % 32,70% 31,30% 48,60% 36,00% 40,00%
= N
Sa
) N 24 22 3 29 102
3 g dla wszystkich
o % 16,30% 12,10% 4,20% 8,10% 11,10%

Zrédto: opracowanie wihasne.

Nastepnie przeanalizowano sposéb odpowiedzi respon-
dentéw na pytanie 11, dotyczace oceny poziomu zagrozenia nad-
uzyciami / fatszerstwami wyborczymi w przypadku odmiennych
od tradycyjnego sposobu gtosowania (tabela 35). Wykonano se-
rie analiz Kruskala-Wallisa, ktéra wykazata cztery wyniki istotne
statystycznie. Jedynie w przypadku twierdzenia P.11.2 ,Gtosowa-
nie w lokalu wyborczym za pomocg maszyn do gtosowania” nie
odnotowano wyniku istotnego statystycznie ani nawet bliskiego
istotnosci statystycznej. Dla pozostatych twierdzen konieczna
byta analiza post-hoc.
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W zakresie twierdzenia P.11.1 ,Gtosowanie z dowolnego
miejsca przez internet” odnotowano jedna réznice istotng staty-
stycznie. Grupa czesto biorgca udziatu w gtosowaniach w mniej-
szym stopniu uwazata gtosowanie przezinternet za niebezpieczne
od grupy os6b deklarujacych, ze zawsze biorg udziat w wyborach.
Pozostate réznice okazaty sie nie by¢ istotne statystycznie.

W zakresie twierdzenia P.11.3 ,Gtosowanie koresponden-
cyjne” odnotowano dwie réznice istotne statystycznie. Najwiek-
sze uwagi co do poziomu zagrozenia tego rodzaju gtosowania
zgtaszaty osoby z grupy ,trudno powiedzie¢”. Grupa ta réznita sie
istotnie statystycznie od grup,czesto”i,zawsze”. Pozostate réznice
okazaty sie nie by¢ istotne statystycznie.

W zakresie twierdzenia P.11.4,Glosowanie z pomoca petno-
mocnika” analiza post-hoc nie wykazata zadnych réznic istotnych
statystycznie. Odnotowano tylko jedng réznice na poziomie ten-
dencji statystycznej. Wieksze uwagi co do bezpieczenstwa tego
rodzaju gtosowania miaty osoby z grupy ,trudno powiedzie¢”
w poréwnaniu do oséb z grupy ,zawsze”.

W zakresie twierdzenia P.11.5 ,Glosowanie w domu, gdy
cztonkowie komisji wyborczej przychodza z przenosna urng wy-
borczg” odnotowano jedna réznice istotng statystycznie. Najniz-
szy poziom oceny zagrozenia tego rodzaju gtosowania odnoto-
wano w grupie oséb nigdy nie gtosujacych i grupa ta réznita sie od
grupy deklarujacej rzadki udziat w wyborach do Sejmu i Senatu.
Dodatkowo, ta grupa réznita sie jeszcze na poziomie tendencji sta-
tystycznej od grupy czesto biorgcej udziatu w wyborach. Pozosta-
te roznice nie byly nawet bliskie istotnosci statystyczne;j.
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Tabela 35. Udziat w wyborach do Sejmu i Senatu a ocena poziomu zagro-
zenia naduzyciami / fatszerstwami wyborczymi

M SD
nigdy 3,27ab 1,27
Glosowanie rzadko 3,20ab 1,31
zdowolnego miejsca  trudno powiedzie¢ 3,33ab 1,16 H(4)=11,15
przezinternet czesto 2,96a 1,28 p=0,025
zawsze 3,19 1,32
nigdy 2,51 1,10
Glosowanie w lokalu rzadko 2,67 1,28
wyborczym za pomocg  trudno powiedzie¢ 2,76 0,99 H(4) = 3,60
maszyn do gtosowania czesto 2,54 1,09 p=0,463
zawsze 2,60 1,18
nigdy 3,33ab 1,18
rzadko 3,33ab 1,25
Glosowanie trudno powiedzie¢  3,67b 0,95 H(4)=17,76
korespondencyjne
czesto 3,08a 1,18 p =0,001
zawsze 3,17a 1,27
nigdy 3,24 1,18
rzadko 3,32 1,19
Giosowame’z POMOLA  trudno powiedzie¢ 3,477 1,02 H(4)=13,40
petnomocnika
czesto 3,16 1,22 p =0,009
zawsze 3,05T 1,30
nigdy 2,68aT 1,36
Glosowanie w domu,
gdy cztonkowie komisji rzadko 312b 1,38
wyborczej przychodza trudno powiedzie¢ 2,75ab 1,16 H(4)=12,13
Zprzenosng urng czesto 3,03T 1,26 p=0,016
wyborczg
zawsze 2,91ab 1,39

Rézne indeksy literowe wskazujg na réznice istotng statystycznie na poziomie p < 0,05. Testy
post-hoc Dunn-Sidaka

Zrédto: opracowanie whasne.
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Nastepnie przeanalizowano sposéb odpowiedzi respon-
dentéw na pytanie 13, czyli wskazanie preferowanych metod
gtosowania w wyborach. Wykonano serie analiz przy uzyciu
testéw x? oraz doktadnego testu Fishera. Jak mozna zobaczy¢
w tabeli 36, odnotowano istotne statystycznie wyniki w zakresie
dwodch sposobow gtosowania -, 0sobiscie w lokalu wyborczym’,
selektronicznie (przez internet)”, a takze w zakresie odpowiedzi
strudno powiedzie¢” oraz ,nigdy nie chodze na gtosowania”
W tym ostatnim przypadku odnotowano dos¢ oczywisty wynik
- najczesciej nie chodzenie na wybory preferowaty osoby, ktére
deklarowaty, ze nigdy nie biorg udziatu w gtosowaniu. Sita odno-
towanego efektu byta umiarkowanie duza. W przypadku pozo-
statych efektéw sita byta niska.

Osobiscie w lokalu wyborczym najchetniej bratyby udziat
osoby z grupy ,czesto”, a najrzadziej z grupy ,nigdy”. Interesuja-
cy wynik odnotowano w przypadku gtosowania przez internet:
najczesciej te forme gtosowania wskazywaty osoby, ktére nigdy
nie gtosujg oraz osoby gtosujace zawsze, a najrzadziej ci, kto-
rzy gtosujag rzadko. Odpowiedz ,trudno powiedzie¢” najczesciej
wybieraty osoby z grup posrednich - ,trudno powiedzie¢” oraz
,rzadko” Dodatkowo, odnotowano jeden wynik na poziomie
tendencji statystycznej — w zakresie metody gtosowania kore-
spondencyjnego. Najczesciej taki rodzaj gtosowania preferowaty
osoby czesto uczeszczajace na gtosowania do Sejmu i Senatu.
Sita tego efektu byta jednak niska. Dla pozostatych dwdch alter-
natywnych sposobéw gtosowania - w domu oraz przez petno-
mocnika - nie odnotowano wynikéw nawet na poziomie ten-
dencji statystycznej.
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Tabela 36. Udziat w wyborach do Sejmu i Senatu a preferowane metody
gtosowania w wyborach

udziat w wyborach do Sejmu i Senatu

. trudno
nigdy rzadko powiedziec czesto zawsze
N ne N 58 52 17 57 176
osobiscie % 39200 2800% 23,60% 1580% 18,80% X (B = 4335
wlokalu N 90 134 55 303 758 P00
wyborczym Tak V=0,16
% 60,80% 72,00% 76,40% 84,20% 81,20%
. N 37 63 23 114 239
. Nie X2(4) = 9,49
elektronicznie % 25,00% 33,90% 31,90% 31,70% 25,60% —0 05'0
(przez internet) Tak N 111 123 49 246 695 PV—: 6 08
% 75,00% 66,10% 68,10% 68,30% 74,40% '
w domu, tak, Nie N 141 169 66 336 865
aby cztonkowie % 9530% 90,90% 91,70% 93,30% 92,60%
komisji wyborczej N 7 17 6 24 69 X4 =273
przyszli do mnie Tak p=0,605
‘ a
Z przenosnq urnq % 4,70% 9,10% 8,30% 6,70% 7,40%
wyborczg
. N 139 168 68 320 869
Nie x(4) =8,15
koresponden- % 93,90% 90,30% 94,40% 88,90% 93,00% p=0 0é6
cyjnie Tak N 9 18 4 40 65 V=007
% 6,10% 9,70% 560% 11,10% 7,00%
Nie N 140 182 70 349 899
przez % 94,60% 97,80% 97,20% 96,90% 96,30% x3(4) = 3,06
petnomocnika Tak N 8 4 2 11 35 p=0,549
a
% 540% 2,20% 280% 3,170% 3,70%
Nie N 122 184 72 359 934 Exact Fisher
nigdy nie chodze % 82,40% 98,90% 100,00% 99,70% 100,00% Test
na gtosowania N 26 2 0 1 0 p < 0,001
Tak V=038
% 17,60% 1,10% 0,00% 0,30% 0,00% !
Nie N 138 159 62 328 897 R
trudno % 93,20% 8550% 86,10% 91,10% 96,00% xﬁ;g)’f&
powiedzie¢ Tak N 10 27 10 32 37 V=015

% 6,80% 1450% 13,90% 8,90% 4,00%

Zrédto: opracowanie whasne.
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3.2.4.2. Udziat w wyborach samorzadowych

W kolejnym kroku sprawdzono, czy deklarowany udziat w wy-
borach samorzadowych réznicuje poziom odpowiedzi dotyczacych
roznych form gtosowania. Wykonano nieparametryczne analizy wa-
riancji w schemacie miedzygrupowym ze wzgledu na znaczna nieréw-
nolicznos¢ poréwnywanych grup oraz testy x* i dokfadne testy Fishera.

Przeanalizowano sposéb odpowiedzi respondentéw na py-
tanie 10, dotyczace oceny dostepnosci alternatywnych metod
gtosowania dla réznych grup wyborcéw. Wykonano serie analiz
przy uzyciu testu x2 Jak mozna zobaczy¢ w tabeli 37, odnotowano
istotne statystycznie wyniki w zakresie trzech rodzajow gtosowania
- korespondencyjnego, przez petnomocnika oraz w domu - z tzw.
mobilng urng wyborcza. Wszystkie trzy odnotowane efekty cecho-
walty sie niska sita. Odnotowano takze efekt na poziomie tendencji
statystycznej o niktej sile - w zakresie gtosowania internet. Jedynie
w zakresie gtosowania przez maszyny do gtosowania nie odnoto-
wano réznic nawet na poziomie tendengji statystycznej.

Tabela 37. Udziat w wyborach samorzadowych a ocena dostepnosci
alternatywnych metod glosowania dla ré6znych grup wyborcéw

Udziat w wyborach samorzadowych

)
R
o
z £ 22 = 8
2 & 2% ¥ &
trudno powiedzie¢ N 26 37 15 48 116
o © % 16,50% 16,20% 23,80% 14,70% 13,00%
§'S  nie powinno byc takiej N 16 16 5 19 82
£z Mmozliwoi % 10,10% 7,00% 7,90% 580% 9,20%
SO
§§ dla 0s6b przebywajacych N 5 7 4 10 25 SES
K o zagranica % 320% 3,10% 630% 3,10% 280% I!o
Al tylko dla 0séb chorych, N 18 31 8 48 93 2 g
C i ~
s % wi%ﬁzﬁiﬁmzﬁﬂ' % 11,40% 13,50% 12,70% 14,70% 10,40%
o (%]
SE  dlawszystkich N 93 138 31 202 577
O

% 58,90% 60,30% 49,20% 61,80% 64,60%
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trudno powiedziec¢ N 16 22 1 17 60

- % 990% 960% 17,50% 520% 6,70%

GE) nie powinno byc takiej N 16 19 3 20 62
g mozliwolci % 9,90% 830% 480% 610% 690% R
N dlaosébprzebywajacych N 11 15 2 25 48 €388
5§ zagrania % 680% 650% 320% 7.60% 540% oS
) tylko dla os6b chorych, N 14 26 10 48 125 2 g_>
c nlepelnosprawr)ych, I

2 w podeszlym wieku % 870% 11,30% 1590% 14,60% 14,00%

[]
3 dlawszystkich N 104 148 37 218 600
o % 64,60% 64,30% 58,70% 66,50% 67,00%

) trudno powiedzie¢ N 16 el 14 =s &3
; % 10,00% 13,50% 22,20% 10,10% 9,30%

§ > nie powinno by¢ takiej N 60 43 19 79 213
g § mozliwosci % 37,50% 1880% 30,20% 24,10% 23,90% i3

8 CEL dla 0séb przebywajacych N 17 31 8 51 100 288
o za granica ==
52 % 10,60% 13,50% 12,70% 1550% 11,20% v |
<8 tylkodlaosob chorych, N 25 42 14 82 211 =8~
‘€5 niepetnosprawnych, =<

g g w podesztym wieku % 15,60% 18,30% 22,20% 25,00% 23,60%

R
3 = dla wszystkich N 42 82 8 83 286
O N % 26,30% 3580% 12,70% 25,30% 32,00%
£ trudno powiedzie¢ N 20 36 12 32 65

S % 12,70% 15,70% 19,00% 9,80% 7,30%

8 nie powinno by¢ takiej N 44 61 17 86 178

5 Linadiobh
£ mozliwosci % 27,80% 2650% 27,00% 2630% 19,90% &

S dla oséb przebywajacych N 8 9 2 19 35 R 8§
N Zagranicq % 510% 3,90% 3,20% 580% 3,90% %f,’ i
2 tylkodla oséb chorych, N 57 83 2 140 46 =7
c niepetnosprawnych, =<

g w podesztym wieku % 36,10% 36,10% 41,30% 42,80% 51,60%

<}
38 dla wszystkich N 29 4 6 50 155
© % 1840% 17,80% 9,50% 1530% 17,30%
'°§) trudno powiedziec¢ N 2 36 17 62 97
2w % 13,10% 15,70% 27,00% 19,00% 10,80%
_5 B Shie powinno by¢ takiej N 61 84 18 109 336

S5 Smozliwosci N o o 5 o o =

i 23 % 38,10% 36,50% 28,60% 33,30% 37,50% 2_ @ o
g .5 ?dla oséb przebywajacych N 2 3 0 7 8 f'I'IW 88

= : S

3 § gragranica % 130% 130% 000% 210% 0,90% G 1)
q;) 8 ,:;I){Iko dla oséb chorych, N 54 83 25 118 357 % =
c ?&nlepetnosprawnych,

g = 2w podesztym wieku % 33,80% 36,10% 39,70% 36,10% 39,90%

52g
S E Gdla wszystkich N 22 24 3 31 97
VXN % 13,80% 1040% 480% 9,50% 10,80%

Zrédto: opracowanie whasne.
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Nastepnie przeanalizowano sposéb odpowiedzi respon-
dentéw na pytanie 11 (tabela 38), dotyczace zagrozenia naduzy-
ciami / fatszerstwami wyborczymi w przypadku alternatywnych
sposobdéw gtosowania. Wykonano serie analiz Kruskala-Wallisa,
ktora wykazata cztery wyniki istotne statystycznie. Jedynie w przy-
padku pozycji P.11.2,,Gtosowanie w lokalu wyborczym za pomoca
maszyn do gtosowania” nie odnotowano wyniku istotnego staty-
stycznie ani nawet bliskiego istotnosci statystycznej. Dla pozosta-
tych pozycji konieczna byta analiza post-hoc.

W zakresie pozycji P.11.1 ,Glosowanie z dowolnego miejsca
przez internet” odnotowano jedng réznice istotng statystycznie.
Grupa czesto biorgca udziatu w gtosowaniach w mniejszym stop-
niu uwazata gtosowanie przez internet za niebezpieczne od grupy
,zawsze". Pozostate roznice okazaty sie nie byc istotne statystycznie.

W zakresie pozycji P11.3,Glosowanie korespondencyjne”odnoto-
wano dwie réznice istotne statystycznie. Najwieksze uwagi co do pozio-
mu zagrozenia tego rodzaju gtosowania zgtaszaty osoby z grupy ,trudno
powiedzie¢”i grupa ta réznifa sie istotnie statystycznie od grup ,zawsze”
i,czesto”. Pozostate réznice okazaty sie nie byc istotne statystycznie.

W zakresie pozycji P.11.4 ,Gtosowanie przez petnomocni-
ka” analiza post-hoc nie wykazata zadnych réznic istotnych staty-
stycznie. Odnotowano tylko jedng réznice na poziomie tendencji
statystycznej. Mniejsze uwagi co do bezpieczenstwa tego rodza-
ju gtosowania miaty osoby zawsze biorgce udziat w gtosowaniu
w poréwnaniu do 0séb z grupy ,trudno powiedzie¢”.

W zakresie pozycji P.11.5 ,Gtosowanie w domu, gdy czton-
kowie komisji wyborczej przychodza z przenosna urng wybor-
czg” odnotowano jedng rdéznice istotng statystycznie. Najnizszy
poziom oceny zagrozenia tego rodzaju gtosowania odnotowano
w grupie os6b ,nigdy” i grupa ta réznita sie od grupy deklarujacej,
ze rzadko bierze udziat w wyborach samorzagdowych. Dodatkowo,
ta grupa réznifa sie jeszcze na poziomie tendencji statystycznej od
grupy czesto bioracej udziatu w wyborach. Pozostate réznice nie
byly nawet bliskie istotnosci statystyczne;j.
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Tabela 38. Udziat w wyborach samorzadowych a ocena poziomu zagroze-
nia naduzyciami / fatszerstwami wyborczymi

M SD
nigdy 3,32b 1,19
rzadko 3,13abT 1,31
Glosowaniezdowolnego 4, howiedzie¢  3,65bT 1,10 H(4) = 23,94
miejsca przez internet
czesto 2,90a 1,32 p < 0,001
zawsze 3,18bT 1,31
nigdy 2,51 1,09
Gtosowanie w lokalu wybor- rzadko 2,63 123
czym za pomocg maszyn do trudno powiedzie¢ 2,90 1,03 H(4)=6,59
glosowania czesto 2,56 1,14 p=0,159
zawsze 2,59 1,16
nigdy 3,39ab 1,10
rzadko 3,22ab 1,22
Glosowanie . trudno powiedzie¢  3,63bT 1,04 H(4)=12,84
korespondencyjne
czesto 3,13aab 1,21 p=0,012
zawsze 3,17abT 1,27
nigdy 3,33 1,09
rzadko 3,17 1,23
Glosowanie z pomoca trudno powiedzie¢ 3,43 0,96 H(4) = 10,95
petnomocnika
czesto 3,21 1,23 p=0,027
zawsze 3,14 1,25
nigdy 2,70a 1,33
Gtosowanie w domu, gdy rzadko 2,95ab 1,29
czlonkowie komisji Wyborczej trudno powiedzie¢  2,76ab 1,24 H(4)=10,14
przychodza z przenos$na urna
wyborcza czesto 3,09b 1,28 p=0,038
zawsze 2,94ab 1,40

Rézne indeksy literowe wskazujg na réznice istotng statystycznie na poziomie p < 0,05. Testy
post-hoc Dunn-Sidaka

Zrédto: opracowanie whasne.
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Nastepnie przeanalizowano sposéb odpowiedzi re-
spondentéw na pytanie 13, dotyczace preferowanych metod
gtosowania w wyborach. Wykonano serie analiz przy uzyciu
testow x? oraz doktadnego testu Fishera. Jak mozna zobaczy¢
w tabeli 39, odnotowano istotne statystycznie wyniki w za-
kresie dwoch sposobow gtosowania —,0sobiscie w lokalu wy-
borczym’”, ,elektronicznie (przez internet)’, a takze w zakresie
odpowiedzi,trudno powiedzie¢” oraz,nigdy nie chodze na gto-
sowania”. W tym ostatnim przypadku odnotowano oczywisty
wynik — najczesciej niechodzenie nigdy na gtosowania prefero-
waty osoby, ktore deklarowaty, ze nigdy nie biorg udziat w wy-
borach. Sita odnotowanego efektu byta umiarkowanie duza.
W przypadku pozostatych efektéw sita byta niska.

Osobiscie w lokalu wyborczym, podobnie jak w przypad-
ku wyborow parlamentarnych, najchetniej bratyby udziat oso-
by z grupy ,czesto”, a najrzadziej z grupy ,nigdy”. W przypad-
ku gtosowania przez internet, najczesciej te forme gtosowania
wskazywaty osoby nigdy nie gtosujace oraz gtosujace zawsze,
a najrzadziej ci, ktorzy gtosujg rzadko. Odpowiedz ,trudno
powiedzie¢” najczesciej wybieraty osoby z grup posrednich -
strudno powiedzie¢” oraz ,rzadko”. Dodatkowo, odnotowano
jeden wynik na poziomie tendencji statystycznej - w zakresie
metody gtosowania korespondencyjnego. Taki rodzaj gtosowa-
nia najczesciej wskazywaty osoby czesto biorgce udziat w wy-
borach samorzadowych. Sita tego efektu byta jednak nikta. Dla
pozostatych dwdch alternatywnych sposobéw gtosowania:
w domu oraz przez petnomocnika - nie odnotowano wynikéw
nawet na poziomie tendencji statystycznej.
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Tabela 39. Udzial w wyborach samorzadowych a preferowane metody
gtosowania w wyborach

udziat w wyborach do Sejmu i Senatu

hY)
@
S "
o [e]
> i~ c .2 he) N
© e T = ©n Q
2§ 23 ¥
e N8 52 17 57 176
i e —
osobicie % 3920% 2800% 23,60% 1580% 1880% X (=4335
w lokalu p=0,001
wyborczym LT 134 55 303 758 V=016
% 60,80% 72,00% 7640% 84,20% 81,20%
N 37 63 23 114 239
Nie X(4) = 9,49
elektronicznie % 25,00 3390% 31,90% 31,70% 25,60% p=0 05'0
(przezinternet) Tak N 111 123 49 246 695 V=008
% 7500% 66,10% 68,10% 6830% 74,40%
wdomu,tak, N 141 169 66 336 865
: e
aby cztonkowie % 9530% 9090% 9170% 93,30% 92,60%
komisji wyborczej XX(4)=2,73
przyszli do mnie N 7 17 6 24 69 p=0,605
3 Tak
Zprzenosna urna % 470% 9,10% 830%  670%  7,40%
wyborcza
N 139 168 68 320 869
Nie X(4) =815
koresponden- % 93,90% 90,30% 94,40% 88,90% 93,00% p=0 Oéﬁ
cyjnie L I 18 4 40 65 V=007
% 610% 970% 560% 11,10%  7,00%
Ne N 10 182 70 349 899
e
przez % 9460% 97,80% 97,20% 9690% 9630%  yX4)=3,06
petnomocnika N ) 4 2 1 35 p=0,549
Tak
% 540% 220%  2,80%  3,10%  3,70%
we V122 184 72 359 934
e
nigdy nie chodze % 8240% 98,90% 100,00% 99,70% 100,00% E"deg*z)ege“
na gtosowania Tk N 26 2 0 1 0 V=038
% 17,60% 1,10% 000% 030%  0,00%
L ERE. 159 62 328 897
e
trudno % 9320% 8550% 86,10% 91,10% 96,00% X*) p 221142
o, p<0,
powiedziec w N 27 10 32 37 V=015

% 680% 14,50% 1390% 890%  4,00%

Zrédto: opracowanie whasne.
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3.2.4.3. Udziat w wyborach prezydenckich

W kolejnym kroku sprawdzono, czy deklarowany udziat
w wyborach prezydenckich réznicuje poziom odpowiedzi dotycza-
cych opinii na temat dostepnosci réznych form gtosowania dla r6z-
nych grup wyborcow. Wykonano nieparametryczne analizy wariancji
w schemacie miedzygrupowym ze wzgledu na znaczng nieréwno-
liczno$¢ poréwnywanych grup oraz testy x? i doktadne testy Fishera.
Najpierw przeanalizowano sposéb odpowiedzi responden-
tow na pytanie 10, czyli oceny dostepnosci alternatywnych metod
gtosowania dla réznych grup wyborcéw. Wykonano serie analiz
przy uzyciu testu x2 Jak mozna zobaczy¢ w tabeli 40, odnotowano
istotne statystycznie wyniki w zakresie wszystkich rodzajéw gto-
sowania. Wszystkie odnotowane efekty cechowaty sie niska sita,
na co wskazuje wartos¢ wspotczynnika V Cramera.

Tabela 40. Udziat w wyborach prezydenckich a ocena dostepnosci alter-
natywnych metod glosowania dla réznych grup wyborcow

Udziat w wyborach prezydenckich

Y

QL
g w

o (o]

> = c .9 b2 ]
he) kel T 2 @ 4
2 & %3 ¢ g
N 20 23 10 49 140

trudno powiedziec

8 % 17,40% 17,70% 23,30% 16,40% 12,90%
>
% nie powinno by¢ N 12 8 4 29 85
é takiej mozliwodci o, 10,40% 6,20% 9,30% 9,70% 7,80%
! .
v fjla 0s6b przebywa— N 6 5 2 4 34 (16) = 36,41
§ Jacychzagranica o 520% 3,80% 470% 130% 3,10% p=0,004
o —
S tylkodlaosob N 12 17 7 s4 109 V=007
] chorych, niepetno-
; © sprawnych, % 10,40% 13,10% 16,30% 18,10% 10,00%
S'c  wpodeszlym wieku
ER
229 N 65 77 20 162 719
O o dlawszystkich
[CAS) % 56,50% 59,20% 46,50% 54,40% 66,10%
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N 13 16 8 22 67
trudno powiedzie¢
% 11,00% 12,10% 18,60% 7,40% 6,20%
E nie powinno by¢ N 13 9 3 27 69
&  takiggmozliwosci o 11,00 680% 7,00% 9,10%  6,30%
c
E, f:lla o0s6b przebywa- N 12 9 L 16 64 x2(16) = 39,11
& jacychzagranica 9 10,20% 6,80% 230% 540% 590% p=<0,0011
@ —
S tylkodlaoséb N 10 13 1 46 143 V=008
% chorych, niepetno-
g sprawnych,wpode- 9, 850% 9,80% 2560% 1540% 13,10%
O szlym wieku
N 70 85 20 187 746
dla wszystkich
% 59,30% 64,40% 46,50% 62,80% 68,50%
N 11 20 9 30 107
S trudno powiedzie¢
g % 940% 1530% 20,90% 10,10% 9,80%
o
% nie powinno by¢ N 44 24 13 68 265
g) takiejmozliwosci 95 37,60% 1830% 30,20% 22,90% 24,40%
=
% dla 0séb przebywa- N 13 18 3 60 13 X2(16) = 55,96
o Jacychzagranica o 11,10% 13,70% 7,00% 2020% 10,40%  p < 0,001
o —
S tylkodla oséb N7 27 12 73 246 /7009
% g chorych, niepetno-
‘5 8 sprawnych,wpode- o, 14,50% 20,60% 27,90% 24,60% 22,60%
= g sztym wieku
§ 2 N 32 42 6 66 356
© G dlawszystkich
[CA< % 27,40% 32,10% 14,00% 22,20% 32,80%
N 16 20 10 41 78
trudno powiedzie¢
% 13,70% 1540% 23,30% 13,90% 7,20%
nie powinno by¢ N 36 33 12 82 224
] . e T oy
.—E takiej mozliwosci % 30,80% 25,40% 27,90% 27,70% 20,60%
1%
% f:lla 0s6b przet?ywa- N 4 6 L 19 43 X2(16) = 62,61
< jacych za granica % 340% 460% 230% 640% 4,00% p < 0,001
[
2 ylkodla oséb N 40 44 15 19 550 V=010
Fﬁ chorych, niepetno-
Q
) sprawnych, w pode- o, 34,20% 33,80% 34,90% 40,20% 50,60%
c sztym wieku
5 N 21 27 5 35 193
ke dla wszystkich
U} % 17,90% 20,80% 11,60% 11,80% 17,70%
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N 15 28 13 56 121
trudno powiedziec¢
% 12,80% 21,20% 30,20% 18,90% 11,10%

nie powinno by¢ N 43 47 n 105 403
takiejmozliwosci o 3680% 3560% 2560% 3540% 37,00%

N 4 0 0 6 10

fila o0s6b przebywa— X2(16) = 48,64
jacychzagranica o, 340% 0,00% 000% 2,00% 090% p<0,001
tylko dla 0s6b N 35 a 16 105 441 V=009

chorych, niepetno-
sprawnych, w pode- o 29909% 31,10% 37,20% 35,40% 40,50%
sztym wieku

N 20 16 3 25 113
dla wszystkich

Gtosowanie w domu - cztonkowie komisji wy-
borczej przychodza z przenosna urng wyborcza

% 17,10% 12,10% 7,00% 8,40% 10,40%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie przeanalizowano sposob odpowiedzi responden-
tow na pytanie 11 (tabela 41), odnoszace sie do zagrozen naduzy-
ciami/fatszerstwami wyborczymi w przypadku odmiennych od
tradycyjnego sposobu gtosowania. Wykonano serie analiz Kruska-
la-Wallisa, ktora wykazata trzy wyniki istotne statystycznie. Jedynie
w przypadku pozycji P11.2 oraz P.11.5 nie odnotowano wyniku
istotnego statystycznie, ani nawet bliskiego istotnosci statystycz-
nej. Dla pozostatych pozycji konieczna bytfa analiza post-hoc.

W zakresie pozycji P.11.1 ,,Gtosowanie z dowolnego miejsca
przez internet” odnotowano cztery réznice istotne statystycznie.
Grupa czesto biorgca udziatu w gtosowaniach w mniejszym stop-
niu uwazata gtosowanie przez internet za mniej niebezpieczne od
pozostatych czterech grup. Z kolei réznice miedzy tymi grupami
okazaly sie nie by¢ istotne statystycznie.

W zakresie pozycji P.11.3,,Gtosowanie korespondencyjne” od-
notowano dwie réznice istotne statystycznie. Najwieksze uwagi co
do poziomu zagrozenia tego rodzaju gtosowania zgtaszaty osoby
zgrup,nigdy”oraz,trudno powiedzie¢”. Grupy te réznity sie istotnie
statystycznie od grupy, ktéra czesto brata udziat w gtosowaniach.
Pozostate réznice okazaly sie nie by¢ istotne statystycznie.
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W zakresie pozycji P.11.4 ,Glosowanie przez petnomocnika”
analiza post-hoc nie wykazata zadnych réznic istotnych statystycz-
nie ani nawet bliskich istotnosci statystycznej.

Tabela 41. Udziat w wyborach prezydenckich a ocena poziomu zagroze-
nia naduzyciami / fatszerstwami wyborczymi

M SD
nigdy 3,31b 1,23
. d | rzadko 3,13b 1,35
G .
osowanie zdowoinego trudno powiedzie¢  3,40b 1,24 H(4)=19,93
miejsca przez internet
czesto 2,86a 1,29 p=0,001
zawsze 3,21b 1,30
nigdy 2,61 1,10
Gtosowanie w lokalu wybor- rzadko 2,67 1,27
czym za pomocg maszyn do  trudno powiedzie¢ 2,93 1,03 H(4)=6,42
gtosowania czesto 2,49 1,09 p=0,170
zawsze 2,60 1,17
nigdy 3,49b 1,12
, rzadko 3,21ab 117
Gtosowanie s _
korespondencyjne trudno powiedzie¢  3,63b 1,00 H(4)=17,34
czesto 3,03a 1,18 p =0,002
zawsze 3,20ab 1,26
nigdy 3,39 1,16
rzadko 3,29 1,14
Gh i
osowanie 2 pomoca trudno powiedzie¢ 3,46 0,87 H(4)=9,97
petnomocnika
czesto 3,13 1,22 p=0,041
zawsze 3,09 1,29
higdy 2,74 1,31
Gtosowanie w domu, gdy rzadko 3,08 1,37
cztonkowie komisji wyborczej powiedzie¢ 2,81 1,20 H4)=7,74
przychodza z przenosng urna
wyborcza czesto 3,06 1,28 p=0,100
zawsze 2,91 1,37

Rézne indeksy literowe wskazujg na réznice istotng statystycznie na poziomie p < 0,05. Testy
post-hoc Dunn-Sidaka

Zrédto: opracowanie whasne.
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Nastepnie przeanalizowano sposéb odpowiedzi respon-
dentow na pytanie 13, czyli wskazanie preferowanych metod
gtosowania w wyborach.Wykonano serie analiz przy uzyciu testow
x* oraz dokfadnego testu Fishera. Jak mozna zobaczy¢ w tabeli
42, odnotowano istotne statystycznie wyniki w zakresie dwoch
sposobdéw gtosowania — ,0sobiscie w lokalu wyborczym?”, ,elek-
tronicznie (przez internet)’, a takze w zakresie odpowiedzi,trudno
powiedzie¢” oraz ,nigdy nie chodze na gtosowania” W tym ostat-
nim przypadku odnotowano oczywisty wynik — najczesciej nie-
chodzenie nigdy na gtosowania preferowaty osoby, ktére dekla-
rowaty, ze nigdy nie biorg udziatu w wyborach prezydenckich. Sita
odnotowanego efektu byta umiarkowanie duza. W przypadku po-
zostatych efektéw sita byfa niska. Osobiscie w lokalu wyborczym
najchetniej bratyby udziat osoby z grupy ,czesto” oraz ,zawsze’,
a najrzadziejz grupy,nigdy”. Z kolei w przypadku gtosowania elek-
tronicznego najrzadziej ched takiego gtosowania zgtaszaty osoby
z grupy ,trudno powiedzie¢”. Odpowiedz ,trudno powiedzie¢” naj-
czesciej wybieraty osoby z grup posrednich —,trudno powiedzie¢”
oraz ,rzadko” Dla pozostatych trzech alternatywnych sposobéw
gtosowania - w domu oraz przez petnomocnika — nie odnotowa-
no wynikéw nawet na poziomie tendencji statystyczne;j.

Tabela 42. Udzial w wyborach prezydenckich a preferowane metody
glosowania w wyborach

udziat w wyborach do prezydenckich

EY)
kol
°© v
[e] o
> =~ c .2 8 o
° o T 2 i Q
2 8§ 238 ¥ &
e N4 43 10 54 205
e 2
4)=3873
osobiécie w lokalu % 39,00% 3230% 2330% 17,90% 18,60% X;(;ioom
wyborczym w7 90 33 247 8% V=015
. :
% 61,00% 67,70% 76,70% 82,10% 81,40%
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N 35 44 16 99 276
N o 2070% 33,10% 37,00% 32,90% 25109 X(4)=1195
elektronicznie 0 2R 330N 34,00 34,7070 £, 100 -0018
(przez internet) N 83 89 27 202 825 P
Tak V=0,08
% 70,30% 66,90% 62,80% 67,10% 74,90%
w domu, tak, aby Nie N 114 120 38 278 1025
cztonkowie komisji % 96,60% 90,20% 88,40% 92,40% 93,10% X4(4) = 5,41
wyborczej przyszli -02 ;‘0
do mnie z przeno$na Tak N 4 13 5 23 76 p=0,
a
urna wyboreza % 340% 9,80% 11,60% 7,60% 6,90%
Ni N 112 118 41 270 1021
ie
N % 9490% 88,70% 9530% 89,70% 92,70%  y2(4)= 6,98
korespondencyjnie
w Vs 15 2 31 80 p=0.137
a

% 510% 11,30% 4,70% 10,30% 7,30%
Ni N 112 129 42 292 1062
e
% 94,90% 97,00% 97,70% 97,00% 96,50% ExactFisherTest
N 6 4 1 9 39 p=0,860
Tak
% 5,10% 3,000 2,30% 3,00% 3,50%
N 93 132 43 298 1101

% 78,80% 99,20% 100,00% 99,00% 100,00% EXﬁCtFE*:)e(;IeSt
p<0,

V=041

przez petnomocnika

Nie
nigdy nie chodze
na gfosowania N 25 1 0 3 0

Tak
% 21,20% 0,80% 0,00% 1,00% 0,00%

N 109 13 35 269 1053

Nie
% 92,40% 8500% 81,40% 89,40% 95,60% X(4)=40,57
trudno powiedziec p < 0,001
. N 9 20 8 32 48 V=016
a ,

% 7,60% 1500% 18,60% 10,60% 4,40%

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.2.4.4. Udziat w wyborach do Parlamentu Europejskiego

W kolejnym kroku sprawdzono, czy deklarowany udziat w wy-
borach do Parlamentu Europejskiego réznicuje poziom odpowiedzi
dotyczacych alternatywnych metod gtosowania. Wykonano niepa-
rametryczne analizy wariancji w schemacie miedzygrupowym ze
wzgledu na znaczna nieréwnolicznos¢ poréwnywanych grup oraz
testy x? i dokfadne testy Fishera.
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Najpierw przeanalizowano sposéb odpowiedzi responden-
tow na pytanie 10 (ocena dostepnosci alternatywnych metod
gtosowania dla réznych grup wyborcow). Wykonano serie analiz
przy uzyciu testu x2 Jak mozna zobaczy¢ w tabeli 43, odnotowano
istotne statystycznie wyniki w zakresie gtosowania koresponden-
cyjnego, przez petnomocnika oraz za pomocga tzw. mobilnej urny
wyborczej. Wszystkie odnotowane efekty cechowaty sie niska sita,
na co wskazuje wartos¢ wspoétczynnika V Cramera. Z kolei w zakre-
sie obu sposobow gtosowania elektronicznego - przez maszyny
do gtosowania oraz przez internet — nie odnotowano wynikéw
nawet na poziomie tendencji statystycznej.

Tabela 43. Udziat w wyborach do Parlamentu Europejskiego a ocena do-
stepnosci alternatywnych metod gtosowania dla réznych grup wyborcéw

Udziat w wyborach do Parlamentu
Europejskiego

kY]
Q
o

> ) 22 8 ﬁ

k) T 82 & 2

9 S 2 0 N ©

c = s Q (8] N

N 47 48 20 42 84

o) trudno powiedzie¢

E\ % 14,60% 16,10% 18,70% 17,20% 12,40%

o

g nie.p.owin'n.o b)'/c'. N 32 27 6 16 56

£ takiej mozliwosci o, 10,00% 9,00% 5,60% 6,60% 8,20%

|

% dla os6b przebywa- N 13 8 4 5 18 x2(16) = 21,53
2 Jacychzagranica o 4,009% 2,70% 370% 200% 270% 0159
S )

£ tylko dla os6b N 41 42 18 25 68

% chorych, niepetno-

2 sprawnych, % 12,80% 14,00% 16,80% 10,20% 10,00%

S< w podesztym wieku

2

2 E N 188 174 59 156 453

o0 dla wszystkich

0o % 58,60% 58,20% 55,10% 63,90% 66,70%
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N 29 26 1 15 45
trudno powiedziec
% 890% 870% 10,30% 6,10% 6,60%
g nie powinno by N 32 17 8 14 47
g takiejmozliwosci o, 9809 570% 7,50% 570% 6,90%
E’ gila 0s6b przebywa— N 21 20 4 18 35 ¥2(16) = 15,05
o Jacych za granica % 6,50% 6,70% 3,70% 7,30% 5,10% _ .
o z , , ’ ' p=0,521
s tylko dla 0s6b N 45 39 17 34 85
% chorych, niepetno-
wv
e sprawnych, % 13,80% 13,00% 15,90% 13,90% 12,50%
U] w podesztym wieku
N 198 197 67 164 469
dla wszystkich
% 60,90% 6590% 62,60% 66,90% 68,90%
5 N 33 29 18 32 64
1] trudno powiedzie¢
2 % 10,20% 9,70% 16,80% 13,10% 9,40%
o
T nie powinno by N 100 69 29 55 154
; takiej mozliwosci o, 30,909 23,10% 27,10% 22,40% 22,70%
(9}
é dla oséb przebywa- N 43 42 12 38 66 y:(16)=37,28
g Jacychzagranica o, 13300 14,00% 11,20% 15,50% 9,70% P =0,002
< V=0,08
g .  tylkodlaosob N 57 77 27 52 156
oSN chorych, niepetno-
28 Spra"‘é"yCh' oky % 17.60% 2580% 2520% 21,20% 23,00%
EE w podesztym wieku
8¢ N 91 82 21 68 239
o%T dla wszystkich
i % 28,10% 27,40% 19,60% 27,80% 35,20%
N 40 34 14 23 53
trudno powiedziec
% 12,40% 11,40% 13,10% 9,40% 7,80%
s nie powinno by N 94 79 26 51 129
< takiej mozliwosci 9, 29209 26,40% 24,30% 20,80% 19,00%
o
§ dla oséb przebywa- N 15 15 7 16 19 yx16)=49,39
§ Jacychzagranica o, 470% 500% 650% 6,50% 2,80% P <0001
V=0,09
) tylko dla osob N 116 125 53 116 349
s chorych, niepetno-
2 sprawnych, % 36,00% 41,80% 49,50% 47,30% 51,30%
c w podesztym wieku
§ N 57 46 7 39 130
K] dla wszystkich
® % 17,70% 1540% 6,50% 15,90% 19,10%
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N 44 49 30 37 69
% 13,60% 16,40% 28,00% 15,10% 10,10%
N 123 119 29 87 248

trudno powiedziec¢

nie powinno by¢
takiej mozliwosci % 38,00% 39,80% 27,10% 35,50% 36,50%

o’
G
(e}
L5
N
[e]
2%
o’
-;-g dla 0s6b przebywa- N 7 4 0 3 5 ¥X(16)=50,28
S8 Jaochzagranica o 5200 1,30% 000% 1,20% 070% P <0001
g2 V'=0,09
ST tylkodlaossb N 114 9 45 100 269
P g @ chorych, niepetno-
285 sprawnych, % 35,20% 32,10% 42,10% 40,80% 39,60%
Sz o w podesztym wieku
2=
322 N 36 31 3 18 89
ke g ¢ dlawszystkich
©es % 11,10% 10,40% 2,80% 7,30% 13,10%

N
=
[e}
Q.
=
o

: opracowanie wiasne.

Nastepnie przeanalizowano sposdéb odpowiedzi respon-
dentéw na pytanie 11 (tabela 44), tj. odnos$nie zagrozenia nad-
uzyciami / fatszerstwami wyborczymi w przypadku innych niz
tradycyjne metod gtosowania. Wykonano serie analiz Kruskala-
-Wallisa, ktéra wykazata dwa wyniki istotne statystycznie — w za-
kresie pozycji P.11.3 oraz P.11.5. Dla pozostatych pozycji koniecz-
na byta analiza post-hoc.

W zakresie pozycji P.11.3 ,Gtosowanie korespondencyjne
analiza post-hoc nie wykazata zadnych réznic istotnych staty-
stycznie. Odnotowano jedynie réznice na poziomie tendencji
statystycznej pomiedzy grupg ,czesto” a ,nigdy”.

W zakresie pozycji P.11.5 ,Gtosowanie w domu, gdy czton-
kowie komisji wyborczej przychodza z przenosng urng wybor-
czg3” odnotowano z kolei jedna réznice istotng statystycznie —
pomiedzy grupami ,nigdy” a ,rzadko”. Pozostate réznice nie byty
nawet bliskie istotnosci statystyczne;j.

W przypadku pozycji P.11.1 oraz P.11.2 oraz P.11.4 nie od-
notowano wyniku istotnego statystycznie ani nawet bliskiego
istotnosci statystycznej w zakresie testu Kruskala-Wallisa.

n
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Tabela 44. Udziat w wyborach do Parlamentu Europejskiego a ocena po- Nastepnie przeanalizowano sposéb odpowiedzi respon-

ziomu zagrozenia naduzyciami / fatszerstwami wyborczymi dentéw na pytanie 13, czyli wskazanie preferowanych metod gto-
M D sowania w wyborach. Wykonano serie analiz przy uzyciu testow x2
. oraz doktadnego testu Fishera. Jak mozna zobaczy¢ w tabeli 45,
nigdy 3.26 1,28 odnotowano istotne statystycznie wyniki w zakresie tylko jedne-
. rzadko 3,07 1.28 go sposobu gtosowania —,0sobiscie w lokalu wyborczym”, a takze
Gtosowanie z dowolnego d iedziec 317 123 H(4) = 6,32 . . . ) . . .
miejsca przezinternet T An0 powiedziec ' ' (4)=6, w zakresie odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” oraz ,nigdy nie cho-
czesto 3,03 1,33 p=0176 dze na gtosowania” Wszystkie trzy odnotowane efekty cechowaty
zawsze 3,20 1,33 sie niska sitg. W tym ostatnim przypadku odnotowano oczywisty
nigdy 2,61 1,16 wynik — najczesciej niechodzenie na gtosowania preferowaty oso-
Glosowanie w lokalu rzadko 2,64 1,18 ij k.tore deklarowaty, ze nlgd){ nie bl.or‘q udziatuw vyyborach. Oso-
wyborczym za pomoca  trudno powiedzie¢ 2,65 1,05 H(4) =226 biscie w lokalu wyborczym najchetniej bratyby udziat osoby z gru-
maszyn do glosowania ;a1 2,50 114 p=0,688 py ,trudno powiedziec”, a najrzadziej z grupy ,nigdy”. Odpowiedz
zawsze 2,59 117 ,trudno powiedzie¢” najczesciej wybieraty osoby z grupy ,trudno
nigdy 3,36T 119 powiedzie¢". Dla pozostatych czterech zmiennych nie odnotowa-
rzadko 317 119 no wynikdw nawet na poziomie tendencji statystyczne;.
Glosowanie trudno powiedzie¢ 3,41 109  H@#) =1054
korespondencyjne
czesto 3,07T 1,27 p=0,032 Tabela 45. Udziat w wyborach do Parlamentu Europejskiego a preferowa-
Zawsze 3,17 127 ne metody glosowania w wyborach
nigdy 3,20 1,23
r7adko 326 121 udziat w wyborach do Parlamentu Europejskiego
G’fosowame.z pomoca trudno powiedzie¢ 3,26 1,13 H(4) =7,65 k]
petnomocnika §
czesto 3,06 1,24 p=0,105 2 g 2 2 e X
& S
zawsze 306 1,31 g g 28 % S
o wd nigdy 2,82a 1,40 L 60 17 52 136
Osowanie w domu, osobiscie 1€ XX(4)=12,61
ody crtonkowie rzadko 3,12b 127 osobisc % 2820% 19,70% 1590% 21,10% 19,80% o0
komisji wyborczej trudno powiedzie¢  2,75ab 1,25 H(4)=10,75 wyborczym Tak N 234 245 90 194 552 V=0,09
przychodza z przenosng czesto 2,93ab 1,29 p=0,029 % 71,80% 80,30% 84,10% 78,90% 80,20%
urng wyborcza
zawsze 2,96ab 1,39 Ne VB 84 32 67 8
elektronicznie % 3010% 27,50% 29,90% 27,20% 2630%  ya(4)=1,86
Rézne indeksy literowe wskazujg na réznice istotng statystycznie na poziomie p < 0,05. (przez internet) N 228 221 75 179 507 p=0,761
Testy post-hoc Dunn-Sidaka Tak

% 6990% 72,50% 70,10% 72,80% 73,70%

Zrédto: opracowanie whasne.
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w domu, tak, N 305 284 102 231 632
aby cztonkowie Nie ) 109 ) ) 1900
komisji wyborczej % 93,60% 93,10% 9530% 93,90% 91,90% ¥2(4) = 2,70
przyszli do mnie N 21 21 5 15 56 p=0,609
z przenosna Tak
urng wyborcza % 6,40% 690% 470% 6,10%  8,10%
N 294 281 99 222 642
Nie
koresponden- % 90,20% 92,10% 92,50% 90,20%  93,30% ¥2(4) = 4,15
cyjnie N 32 24 8 24 46 p=0387
Tak
% 9,80% 7,90% 750% 980%  6,70%
N 313 292 105 238 665
Nie
przez % 96,00% 9570% 98,10% 96,70% 96,70% ¥2(4) = 1,68
petnomocnika N 13 13 2 8 23 p=0,795
Tak
% 4,00%  4,30% 1,90%  3,30%  3,30%
N 298 304 107 246 688
Nie )
nigdy nie chodze % 91,40% 99,70% 100,00% 100,00% 100,00% EXI&;LFE%GJIeSt
na gtosowania o N 28 1 0 0 0 V=026
a
% 860% 030% 000% 0,00%  000%
N 297 283 91 225 660
Nie
t % 91,10% 92,80% 8500% 91,50% 9590%  X(4)=2236
rudno p < 0,001
powiedziec o N 29 22 16 21 28 V=012
a
% 890% 720% 1500% 850%  4,10%

Zrédto: opracowanie wiasne.
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3.2.5. Doswiadczenie braku uczestnictwa w wyborach z po-
wodu przebywania poza miejscem zamieszkania w czasie
ich trwania a postawy wzgledem réznych form gtosowania

W kolejnym kroku sprawdzono, czy odpowiedzi oséb
badanych dotyczace alternatywnych metod gtosowania réznig
sie w zaleznosci od tego, czy zdarzyto im sie nie wzig¢ udziatu
w wyborach z powodu przebywania poza miejscem zamieszka-
nia w czasie ich trwania. Pytanie w ankiecie (P.12) zostato sformu-
towane w nastepujacy sposéb: ,Czy zdarzyto sie Panu/Pani nie
uczestniczy¢ w wyborach, poniewaz w czasie ich trwania przeby-
wat/a Pan/Pani poza miejscem zamieszkania?” Respondenci od-
powiadali,tak” lub ,nie”. W przypadku zmiennych ilosciowych wy-
konano serie nieparametrycznych testéw U Manna-Whitney'a ze
wzgledu na znaczng nieréwnolicznos¢ poréwnywanych grup, zas
w przypadku zmiennych nominalnych wykonano serie testow

Najpierw przeanalizowano wyniki uzyskane dla pytania
10 (ocena dostepnosci alternatywnych metod gtosowania dla r6z-
nych grup wyborcéw). Odnotowano jedng istotng statystycznie
réznice — w zakresie postaw wzgledem umozliwienia gtosowa-
nia przez internet. Osoby, ktorym zdarzyto sie nie wzig¢ udziatu
w wyborach z powodu przebywania poza miejscem zamieszka-
nia w czasie ich trwania, byty wyraznie bardziej otwarte na to, by
gtosowanie przez internet byto dostepne dla wszystkich wybor-
cOw w poréwnaniu do oséb, ktére poza miejscem zamieszkania
nigdy nie gtosowaty. Sita odnotowanego efektu byta jednak niska.
Odnotowano takze réznice na poziomie tendencji statystycznej
w zakresie gtosowania przy uzyciu maszyny do gtosowania. W tym
przypadku sita odnotowanego efektu byfa nikfa. W zakresie pozo-
statych podpunktéw pytania 10 nie odnotowano nawet bliskich
istotnosci statystycznej réznic miedzy grupami (tabela 46).
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Tabela 46. Doswiadczenie braku uczestnictwa w wyborach z powodu prze-
bywania poza miejscem zamieszkania w czasie ich trwania a ocena dostep-
nosci alternatywnych metod gtosowania dla réznych grup wyborcéow

Doswiadczenie braku
uczestnictwa w wyborach
z powodu przebywania
poza miejscem zamieszkania
w czasie ich trwania

tak nie
. o N 83 152
) trudno powiedziec 0 . )
IS % 12,30% 15,30%
o N e 46 91
g nie powinno by¢ takiej mozliwosci
g % 6,80% 9,20%
§ I ) 18 32 X'(4) = 8,61
£ g a 0sOb przebywajacych za granic =0,072
<2 przebywajeych zagranica o 5.70% 3,20% P Py
[T =Y
2 € tylkodla 0sob chorych, niepetno- N 92 110
2 S sprawnych, w podesztym wieku % 13,60% 11,10%
2g _ N 435 606
L2 > dlawszystkich
O «a %  64,50% 61,20%
s N 42 79
trudno powiedziec % 6.20% 8.00%
I . ) el el 30 91
c nie powinno by¢ takiej mozliwosci
5] % 4,40% 9,20%
£ 36 66 X2(4) = 21,41
B dla oséb przebywajacych za granica p < 0,001
N % 5,30% 6,60% V=011
S =0,
2 tylko dla 0s6b chorych, niepetno- N 83 138
2 sprawnych, w podesztym wieku % 12,30% 13,90%
2 _ N 485 619
L dla wszystkich
O % 71,70% 62,30%
o N 67 108
i trudno powiedzie¢
@ % 9,90% 10,90%
= . . o 182 233
c nie powinno by¢ takiej mozliwosci
L. % 27,00% 23,50%
SN
o U 71 135 2(4) =
83 . . . X3(4) =6,32
3 g_ dla oséb przebywajacych za granica % 10,50% 13.60% p=0177
S
(%
; 2 tylkodla oséb chorych, niepetno- N 145 228
§ 2 sprawnych, w podesztym wieku % 21,50% 23,00%
el
Qe N 209 288
o8 dla wszystkich
Oa % 31,00% 29,00%
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o wrud Ny N 73 88
= rudno powiedzie¢
§ P % 10,80% 8,90%
£ . X L . 158 225
o nie powinno by¢ takiej mozliwosci
% % 23,50% 22,70%
a
28 46 2(4) =

N . . - X(4) = 4,69
ag dla 0séb przebywajacych za granica % 420% 4,60% P =0,320
.g tylko dla 0s6éb chorych, niepetno- N 292 473
g sprawnych, w podesztym wieku % 43,40% 47,80%
[]
S dla wszystkich N 122 18
O % 18,10% 16,00%

o N 109 122
o trudno powiedziec¢ 0 ) )
2 % 16,20% 12,30%
ox
cO o . X L . 236 371
O 2 N nie powinno by¢ takiej mozliwosci
] 95 % 35,00% 37,40%
[ QXe)
252 N 9 1 2(4) = 5,47
E 22 dlaosob przebywajacych za granic X '
S8g praebywaiacy granica b 1,30% 1,10% p=0,242

55

.i § @ tylko dla 0sob chorych, niepetno- N 249 384
§ 3 ‘§ sprawnych, w podesztym wieku % 36,90% 38,70%
228 N 71 105
S E 5 dlawszystkich
OxnN % 10,50% 10,60%

Zrédto: opracowanie wiasne.

W nastepnym kroku zbadano odpowiedzi na pytanie
11, tj. ocene poziomu zagrozenia naduzyciami / fatszerstwami
wyborczymi. Odnotowano jedynie dwie réznice na poziomie
tendencji statystycznej. Osoby, ktére nie wziety udziatu w wy-
borach z powodu przebywania poza miejscem zamieszkania
w czasie ich trwania, wskazywaty na mniejsze zagrozenie przy
gtosowaniu przy uzyciu maszyn do gtosowania, wieksze zas
w zakresie gtosowania korespondencyjnego. Sita odnotowa-
nych efektéw byta jednak skrajnie niska. W zakresie pozosta-
tych odpowiedzi nie odnotowano réznic nawet na poziomie
tendencji statystycznej. Wyniki zostaty przedstawione w tabeli
47 oraz na wykresie 41.
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Tabela 47. Doswiadczenie braku uczestnictwa w wyborach z powodu
przebywania poza miejscem zamieszkania w czasie ich trwania a ocena
poziomu zagrozenia naduzyciami / falszerstwami wyborczymi

tak nie
M SD M SD 0] Z p r

Glosowanie z dowolnego

miejsca przez internet 311 1,31 3,19 1,30 325285,5 -1,22 0,222 0,03

Gtosowanie w lokalu
wyborczym za pomoca 253 1,15 263 1,16 319278,5 -1,82 0,069 0,04
maszyn do gtosowania

Glosowanie

korespondencyjne 328 1,23 3,16 1,23 317428, -1,95 0,051 0,05

Gtosowanie z pomoca

petnomocnika 314 1,26 3,14 1,25 3333755 -0,03 0,975 0,00

Glosowanie w domu,

gdy cztonkowie komisji
wyborczej przychodza

Z przenosna urng wyborcza

292 1,33 29 1,36 3302750 -0,52 0,605 0,01

M - $rednia; SD — odchylenie standardowe; U — wynik testu U Manna-Whitney’a; Z - warto$¢
wystandaryzowana; p — istotnos¢ statystyczna; r - sita efektu

Zrédto: opracowanie wihasne.
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Wykres 41. Doswiadczenie braku uczestnictwa w wyborach z powodu
przebywania poza miejscem zamieszkania w czasie ich trwania a ocena
poziomu zagrozenia naduzyciami / fatszerstwami wyborczymi

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie przeanalizowano odpowiedzi badanych oséb na
pytanie 13, czyli wskazanie preferowanych metod gtosowania. Od-
notowano dwie roznice istotne statystycznie — w zakresie osobistego
gtosowania w lokalu oraz gtosowania elektronicznego (przez inter-
net). W pierwszym przypadku deklaracje, ze jest to ich preferowana
forma gtosowania czesciej sktadaty osoby, ktérym nie zdarzyto sie nie
wzig¢ udziatu w wyborach z powodu przebywania poza miejscem
zamieszkania w czasie ich trwania, w drugim za$ osoby, ktére miaty
taka sytuacje w przesztosci. Sita obu odnotowanych efektéw byta jed-
nak niska. Odnotowano takze jedna réznice na poziomie tendeng;ji
statystycznej — w zakresie odpowiedzi,nigdy nie chodze na gtosowa-
nia”. Czesciej odpowiedz twierdzacg odnotowywano w grupie oséb,
ktérym nie zdarzyto sie nie gtosowaé z powodu przebywania poza
miejscem zamieszkania. Sita odnotowanego efektu byta jednak nikia.
W zakresie pozostatych czterech mozliwych odpowiedzi nie odnoto-
wano réznic nawet na poziomie tendencji statystycznej (tabela 48).
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Tabela 48. Doswiadczenie braku uczestnictwa w wyborach z powodu
przebywania poza miejscem zamieszkania w czasie ich trwania a prefero-
wane metody glosowania w wyborach

Doswiadczenie braku
uczestnictwa w wyborach
z powodu przebywania
poza miejscem zamieszka-
nia w czasie ich trwania

tak nie
. N 172 180
. Nie x¥(1)=13,34
osobiscie w lokalu % 2530% 17,90% p<0 001
wyborczym Tak N 509 826 V=0,09
% 74,70% 82,10%
Nie N 140 324 5
elektronicznie % 20,60% 3220% X ;,2; (2)(7)164
(przez internet) kN 541 682 V=0,13
% 79,40% 67,80%
w domu, tak, aby cztonkowie ;e N 641 927
komisji wyborczej przyszli %  9410%  9210%  x(1)=243
do mnie z przenosna urng Tak N 40 79 p=0,119
wyborczg @ % 5,90% 7,90%
Nie N 630 923
korespondencyjnie % 92,50% 21.79% x(1)=0.32
P Y e N 51 83 p=0,570
% 7,50% 8,30%
Nie N 662 966
rzez petnomocnika % 97,20% 26,00% x(1)=169
przezp _— 19 40 p=0,193
% 2,80% 4,00%
N 674 983
] ) Nie ¥(1) =3,68
nigdy nie chodze % 9900%  9770% P 70 CL)
na gtosowania kN 7 23 V=0,05
% 1,00% 2,30%
Nie N 642 931
o, % 94,30% 92,50% X¥(1)=1,93
trud d
rudano powieaziec . N 39 75 p= 0,165
% 5,70% 7,50%

Zrédto: opracowanie whasne.
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Whnioski

Gtéwny problem badawczy niniejszej publikacji stanowity
alternatywne metody gtosowania i opinie Polakéw na ich temat
w kontekscie partycypacji wyborczej. Celem przeprowadzonej
w trzecim rozdziale analizy empirycznej byto uzyskanie odpowie-
dzi na nastepujace pytania badawcze:

« Jak Polacy oceniaja dostepnos¢ alternatywnych metod

gtosowania dla réznych grup wyborcow?

+ Jakie sg ich poglady na temat poziomu zagrozenia nad-
uzyciami / fatszerstwami wyborczymi w przypadku za-
stosowania wybranych metod gtosowania?

«  Ktére metody gtosowania w wyborach preferuja osoby
badane?

W celu weryfikacji przyjetych hipotez badawczych, odpo-
wiedzi respondentéw przeanalizowano z uwzglednieniem zmien-
nych demograficznych oraz politycznych.

Pierwsza z dwéch gtéwnych hipotez badawczych (H.1) zo-
stata zweryfikowana pozytywnie, bowiem postawy i opinie Po-
lakéw na temat alternatywnych metod gtosowania oraz ich do-
stepnosci dla réznych grup wyborcéw réznig sie w zaleznosci od
demograficznych cech oséb badanych. Nalezy jednak pamietag,
ze hipoteza ta jest na tyle ogolna, ze wymaga doprecyzowania, co
uczyniono podczas weryfikacji hipotez szczegétowych, zas nawet
formutujac ogdlny wniosek, nalezy stwierdzi¢, iz zmienne demo-
graficzne réznicujg badane opinie respondentéw w niejednorod-
nym zakresie. Do zmiennych demograficznych istotnie réznicuja-
cych opinie na temat alternatywnych metod gtosowania nalezy
zaliczy¢ takie zmienne jak: wiek, wyksztatcenie, miejsce zamiesz-
kania (miasto/wies), wojewddztwo zamieszkania i status zawodo-
wy. Zmienng nie réznicujaca tychze opinii, jak stusznie przyjeto,
okazata sie pte¢, cho¢ z pewnymi wyjatkami.

Szczego6towe wnioski z analizy zmiennych demograficznych
pozwalajg stwierdzi¢, ze pte¢ w niewielkim zakresie réznicuje ba-
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dane opinie respondentéw. Hipoteza H.1.1 nie zostata wiec cat-
kowicie odrzucona. W ocenie dostepnosci alternatywnych me-
tod gtosowania dla ré6znych grup wyborcéw odnotowano jedna
istotng statystycznie roznice, o niskiej sile efektu. W stosunku do
gtosowania przez internet mezczyzni czesciej wskazywali, ze nie
powinno by¢ takiej mozliwosci (mezczyzni 9,20%; kobiety 5,70%),
zas kobiety, ze powinna byc¢ dostepna dla wszystkich oséb (kobie-
ty 67,20 %; mezczyzni 64,10%). Rdwniez w ocenie poziomu zagro-
zenia naduzyciami / fatszerstwami wyborczymi odnotowano tylko
jedna réznice istotng statystycznie. W tym przypadku mezczyzni
czesciej wyrazali obawy w odniesieniu do gtosowania w lokalu wy-
borczym za pomocg maszyn do gtosowania (mezczyzni M=2,67;
kobiety M=2,53). Ponadto, odnotowano trzy réznice na poziomie
tendencji statystycznej. Mezczyzni bowiem czesciej wskazywali
na zagrozenie dotyczace gtosowania przez internet (mezczyzni
M=3,21; kobiety M=3,11), zas kobiety widzialy wiecej zagrozen
przy gtosowaniu korespondencyjnym (kobiety M=3,26; mezczyz-
ni M=3,14) i z pomoca petnomocnika (kobiety M=3,19; mezczyzni
M=3,08). Podczas analizy preferowanych metod gtosowania w wy-
borach odnotowano za$ dwie réznice istotne statystycznie — w za-
kresie osobistego gtosowania w lokalu oraz gtosowania elektro-
nicznego (przez internet). W pierwszym przypadku to mezczyzni
czesciej deklarowali, ze jest to ich preferowana forma gtosowania
(mezczyzni 83,20%; kobiety 75,70%), w drugim za$ kobiety (kobie-
ty 74,80%; mezczyzni 83,20%). Sita obu odnotowanych efektéw
byta jednak niska.

Duzo wieksze znaczenie dla wyrazanych pogladéw na te-
mat alternatywnych metod gtosowania miat jednak wiek. Anali-
za wynikéw badan tylko czesciowo potwierdzita jednak hipoteze
szczegotowy (H.1.2) zakfadajaca, ze w mtodszych grupach wieko-
wych wyzej ocenia sie gtosowanie elektroniczne od innych me-
tod i mtodsi respondenci sg bardziej sktonni skorzystac z tej formy
uczestnictwa w wyborach w poréwnaniu do starszych oséb an-
kietowanych. Wprawdzie przy wskazaniu preferowanych metod
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gtosowania odnotowano identyczne wyniki w odniesieniu do
gtosowania elektronicznego w grupach wiekowych 18-24 i 35-44
(81,70%), jednak najwiecej zwolennikéw gtosowania elektronicz-
nego (zarédwno przez internet, jak i z uzyciem maszyn do gtosowa-
nia w lokalach wyborczych) jako opcji dla wszystkich wyborcéw
znalazto sie w grupie wiekowej 35-44 (gtosowanie elektroniczne
- maszyny do gtosowania dla wszystkich 72,50%; gtosowanie
przez internet dla wszystkich 75,70%). Warto przy tym zaznaczyg,
ze obie te metody uzyskaty najwiecej wskazan w kazdej grupie
wiekowej jako opcja dostepna dla wszystkich wyborcéw. Ponad-
to, w ocenie dostepnosci alternatywnych metod gtosowania dla
réznych grup wyborcédw wraz z wiekiem odnotowywano spadek
udziatu odpowiedzi,dla wszystkich’, a rownoczesnie rést procen-
towy udziat odpowiedzi ,trudno powiedziec”.

Zblizone wnioski dostarcza analiza twierdzen dotycza-
cych potencjalnych zagrozen nieprawidtowosciami wybor-
czymi w przypadku odmiennych od tradycyjnego sposobow
gtosowania. Zwolennicy gtosowania elektronicznego (osoby
w wieku 35-44) uwazali, ze taki sposéb gtosowania generuje naj-
mniejsze ryzyko nieprawidtowosci. Najwiecej obaw co do tych
metod mieli zas seniorzy (powyzej 65 lat). Mtodzi z kolei nie wi-
dzieli zagrozen w przypadku gtosowania w domu, gdy cztonkowie
komisji wyborczej przychodza z przenosng urng wyborcza. Z ana-
lizy preferowanych metod gtosowania wynika z kolei, ze che¢ gto-
sowania osobiscie w lokalu wyborczym rosta wyraznie w dwdch
najstarszych grupach wiekowych (55-64 lata 83,50%; powyzej 65
lat 83,90%), najnizsza zas byta w grupie oséb w wieku 25-34 lata
(74,80%). Z kolei che¢ gtosowania przez internet najrzadziej byfa
deklarowana przez osoby w grupie wiekowej powyzej 65 roku zy-
cia (49,70%), zas najczesciej przez osoby w wieku 18-24 lata oraz
35-44 lata (81,70%). Ponadto te dwa sposoby gtosowania byty naj-
popularniejsze wsréd badanych oséb.

Roéwniez wyksztatcenie okazato sie czynnikiem réznicuja-
cym opinie badanych na temat ré6znych form gtosowania. Podob-

Whnioski  [IEFZENN



nie jak w przypadku wieku, w ocenie dostepnosci alternatywnych
metod gtosowania dla réznych grup wyborcéw, osoby o wyksztat-
ceniu wyzszym najczesciej udzielaty odpowiedzi,dla wszystkich”
w zakresie niemal wszystkich propozycji poza gtosowaniem
w domu, gdy cztonkowie komisji wyborczej przychodza z przeno-
$na urna wyborczg (chod tu réznice byty niewielkie). Jednoczes$nie,
wraz ze wzrostem wyksztatcenia malat udziat odpowiedzi ,trudno
powiedzie¢” (rowniez w przypadku preferowanych metod gtoso-
wania). W tym przypadku udato sie potwierdzi¢ hipoteze szczeg6-
towg (H.1.3), bowiem gtosowanie elektroniczne zyskato najwiecej
wskazan wsérdéd osob z wyzszym wyksztatceniem, i to zarébwno
jako opcja dla wszystkich wyborcoéw (gtosowanie elektroniczne -
maszyny do gtosowania 66,60%; gtosowanie przez internet 72%),
jak i preferowana metoda gtosowania (78,30%). Co ciekawe, chec
gtosowania osobiscie w lokalu wyborczym malata, zas che¢ gto-
sowania przez internet rosta wraz z poziomem wyksztatcenia. Nie
wykazano jednak, aby wyksztatcenie badanych oséb réznicowato
poziom oceny zagrozenia nieprawidtowosciami wyborczymi.
Przeprowadzona analiza pozwolita réwniez pozytywnie zwery-
fikowac hipoteze H.1.4. Miejsce zamieszkania réznicowato odpowiedzi
0s6b badanych, a sposréd omawianych metod gtosowania, gtosowa-
nie elektroniczne byto wyzej oceniane przez mieszkancéw miast niz
wsi, cho¢ nie tych najwiekszych. Mieszkancy terendw miejskich cze-
sciej wskazywali gtosowanie elektroniczne jako mozliwos$¢ gtosowania
dla wszystkich, przy czym jednoczesnie nie wskazywali oni wyraznie
rzadziej, ze w ogdle nie powinno by¢ takiej mozliwosci. Najwyzsze
wyniki jednak odnotowano w grupie miast o wielkosci 100-200 tys.
mieszkancow (gtosowanie elektroniczne — maszyny do gtosowania
dla wszystkich 73,60%; gtosowanie przez internet 73%). Co ciekawe,
mieszkancy miast znacznie czesciej wskazywali jako opcje dla wszyst-
kich wyborcow réwniez gtosowanie korespondencyjne i z pomoca
petnomocnika niz mieszkancy wsi (pamietajac jednak, ze obie te me-
tody uzyskaty znacznie mniej wskazan niz gtosowanie elektroniczne).
Analiza oceny poziomu zagrozenia naduzyciami wyborczy-
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mi w odniesieniu do poszczegdlnych metod gtosowania prowa-
dzi do wniosku, ze to mieszkancy duzych miast (powyzej 500 tys.
mieszkancoéw) sg bardziej sktonni widzie¢ tego typu zagrozenia
w przypadku gtosowania przez internet, jak i w przypadku gto-
sowania w lokalu wyborczym za pomocg maszyn do gtosowa-
nia. Fakt ten jednak nie spowodowat ich niecheci do gtosowania
elektronicznego. W najwiekszych miastach bowiem odnotowa-
no niewiele mniej deklarujacych che¢ gtosowania przez internet
(76,50%) niz w miastach o wielkosci 20-100 tys. mieszkancow,
gdzie odnotowano najwiekszy udziat oséb deklarujacych ten
sposOb gtosowania (77,20%). Najmniejszy zas byt w przypadku
mieszkancow wsi (66,80%). Z kolei najrzadziej mieszkancy miast
powyzej 500 tys. (73,40%) oraz miast o wielkosci 20-100 tys. miesz-
kancéw (74,40%) wskazywali na gtosowanie osobiste w lokalu wy-
borczym. Najczesciej zas ten rodzaj gtosowania deklarowaty oso-
by mieszkajace na wsi (83,40%), a takze w miastach 200-500 tys.
mieszkancow (81,50%). Réwniez mozliwos¢ gtosowania w domu
z wykorzystaniem tzw. mobilnej urny wyborczej (gdy cztonkowie
komisji wyborczej przychodza z przenosna urng wyborcza) naj-
wiecej zwolennikéw zyskata wsréd mieszkancéw wsi (10,80%)
i matych miast (9,10%). Nalezy jednak pamieta¢, ze te wskazania
byly znacznie rzadsze niz w przypadku gtosowania osobistego
oraz gtosowania online.

Analiza danych empirycznych wykazata rowniez, ze miesz-
kancy réznych wojewddztw w odmienny sposéb odnoszg sie do
alternatywnych metod gtosowania. We wszystkich trzech analizo-
wanych zagadnieniach (ocena dostepnosci alternatywnych me-
tod gtosowania dla réznych grup wyborcéw, ocena poziomu za-
grozenia nieprawidtowosciami wyborczymi ré6znych metod oraz
preferowane metody gtosowania w wyborach) odnotowano réz-
nice istotne statystycznie. Mimo to, nie udato sie uzyskac jedno-
znacznego potwierdzenia hipotezy H.1.5 zaktadajacej, ze miesz-
kancy wojewddztw zachodnich i pétnocnych sg bardziej otwarci
na nowe metody gtosowania (np. elektroniczne), zas wojewddztw
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wschodnich i potudniowych preferuja metody tradycyjne (gto-
sowanie korespondencyjne i z pomocg petnomocnika). Ogdlne
wyniki wskazujg na fakt, ze mieszkancy réznych wojewodztw
w odmienny sposéb wskazuja, kto powinien by¢ upowazniony do
roznych niestandardowych form gtosowania, a takze réznie oce-
niajg poziom zagrozenia réznych form gtosowania naduzyciami
/ fatszerstwami wyborczymi. W stosunku do preferowanych me-
tod gtosowania nalezy zwrdéci¢ uwage na procentowy udziat oséb
deklarujacych che¢ gtosowania w okreslony sposéb. Najwyzszy
udziat 0séb chetnych do gtosowania przez internet odnotowano
w wojewddztwie lubuskim (90,60%), najnizszy zas w wojewddz-
twie slaskim (58,10%). Z kolei gtosowanie osobiste w lokalu wy-
borczym najczesciej wskazywali mieszkancy wojewddztwa Swie-
tokrzyskiego (89,30%), a najrzadziej - pomorskiego (58,30%). Inne
metody gtosowania uzyskaty znacznie mniej wskazan i réznice
miedzy wynikami uzyskanymi w poszczego6lnych wojewddztwach
sg réwniez mniej widoczne.

Udato sie takze czesciowo pozytywnie zweryfikowac hipote-
ze H.1.6 - opinie i oceny alternatywnych metod gtosowania oséb
czynnych zawodowo réznia sie w poréwnaniu do pozostatych grup
(bezrobotni, na rencie/emeryturze, w trakcie nauki i zajmujacy sie
domem) w taki sposéb, ze osoby pracujace sg bardziej otwarte na
wszelkie inne niz osobiste gtosowanie metody. Odnotowano tak-
ze, ze trzy grupy — bezrobotnych, bedacych na rencie / emeryturze
oraz zajmujacych sie domem / wychowaniem dzieci — czesciej od
innych grup udzielaty odpowiedzi ,trudno powiedzie¢". Jednocze-
$nie osoby czynne zawodowo nie wskazywaty najczesciej zagroze-
nia naduzyciami wyborczymi w zakresie gtosowania przez internet
(M=3,03). Takie zagrozenie najczesciej widziaty osoby na rencie lub
emeryturze (M=3,49). Co ciekawe, ta obserwacja nie potwierdzita
sie w odniesieniu do gtosowania w lokalu wyborczym za pomo-
cg maszyn do gtosowania. W tym przypadku to osoby pracujace
uzyskaty najwyzszy wynik w zakresie oceny poziomu zagrozenia
nieprawidtowosciami (M=3,15). Preferencje metod gtosowania od-
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stonity kolejng zaleznos¢: oddanie gtosu osobiscie w lokalu wybor-
czym najchetniej wybieraty osoby na rencie/emeryturze (93,10%);
a gtosowanie elektroniczne - uczniowie i studenci (82,80%). Te
dwie metody wyraznie dominowaty nad pozostatymi, podobnie jak
w przypadku poprzednich analiz.

Druga gtéwna hipoteza badawcza (H.2) réwniez zostata
zweryfikowana pozytywnie, bowiem postawy i opinie Polakéw
na temat alternatywnych metod gtosowania oraz ich dostepnosci
dla réznych grup wyborcédw réznig sie w zaleznosci od wybranych
zmiennych politycznych. Przeprowadzona analiza pozwolita po-
twierdzi¢, ze takie zmienne polityczne jak: poglady polityczne na
osi lewica-prawica, preferencje partyjne (zaréwno w odniesieniu
do ostatnich wyboréw, jak i hipotetycznie — gdyby wybory odby-
waty sie w momencie wypetniania ankiety), udziat w wyborach
(parlamentarnych, samorzadowych, prezydenckich i europej-
skich) oraz doswiadczenie nieuczestniczenia w wyborach z powo-
du przebywania poza miejscem zamieszkania w czasie ich trwania
réznicujg opinie os6b badanych na temat alternatywnych metod
gtosowania. Nalezy przy tym pamieta¢, ze analizowane zmienne
polityczne réznicujg opinie respondentéw w niejednorodnym za-
kresie, co zostanie omdéwione nizej.

Szczego6towe wnioski z przeprowadzonej w rozdziale trzecim
analizy empirycznej pozwalaja stwierdzi¢, ze poglady polityczne
réznicuja opinie i oceny alternatywnych metod gtosowania. Po-
zytywnie zweryfikowano przy tym hipoteze H.2.1 zaktadajaca, ze
osoby o pogladach prawicowych preferuja tradycyjne (gtosowanie
korespondencyjne, z pomoca petnomocnika) formy partycypacji
w wyborach, zas osoby o pogladach liberalnych i lewicowych sa
bardziej otwarte na gtosowanie elektroniczne. Wyniki wskazuja, ze
osoby sympatyzujace z prawica sa zwykle mniej otwarte na to, aby
alternatywne sposoby gtosowania byly dostepne dla wszystkich.
W ocenie dostepnosci elektronicznych metod gtosowania ponadto
widac wyraznie, ze osoby o pogladach prawicowych uznaja, ze nie
powinno by¢ takiej mozliwosci (gtosowanie elektroniczne — maszy-
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ny do gtosowania: skrajna prawica 14,3%; prawica 12,10%; centro-
prawica 9,50%; gtosowanie przez internet: skrajna prawica 14,3%;
prawica 11,10%; centroprawica 7%;), podczas gdy u oséb o pogla-
dach lewicowych takie wskazania nie pojawiaty sie wcale lub rza-
dziej (gtosowanie elektroniczne — maszyny do gtosowania: skrajna
lewica 0%; lewica 8,40%; centrolewica 5,50%; gtosowanie przez in-
ternet: skrajna lewica 0%; lewica 7,30%; centrolewica 3,50%).
Podobne obserwacje odnotowano w przypadku oceny po-
ziomu zagrozenia nieprawidtowosciami wyborczymi - wiecej tego
typu zagrozen w przypadku obu form gtosowania elektronicznego
wskazywaty osoby o pogladach prawicowych niz lewicowych. Od-
wrotne tendencje zaobserwowano z kolei przy metodzie gtosowa-
nia korespondencyjnego. Wyniki te koresponduja z deklaracjami re-
spondentéw na temat preferowanych metod gtosowania, bowiem
chec gtosowania osobiscie w lokalu wyborczym oraz przez internet
byta wyraznie powigzana z pogladami politycznymi.
Zainteresowanie gtosowaniem elektronicznym rosto im
bardziej osoby badane miaty lewicowe poglady (skrajna lewica
88,20%; lewica 74,40%; centrolewica 79,60%; centrum 78,20%;
centroprawica 72,10%; prawica 60,30%; skrajna prawica 52,40%),
za$ chec gtosowania osobistego w lokalu byta u tych oséb naj-
mniejsza, z wytgczeniem centrolewicy, ktéra byta zblizona pod
tym wzgledem do prawicy (skrajna lewica 64,70%; lewica 76,70%;
centrolewica 84,50%; centrum 78%; centroprawica 82,60%; pra-
wica 82,90%; skrajna prawica 90,50%). W przypadku pozostatych
sposobdéw gtosowania rdéznice miedzy grupami nie miaty charak-
teru wprost proporcjonalnego do ich sympatii politycznych.
Réwniez poparcie dla partii politycznych, wyrazone zarow-
no oddaniem gtosu w wyborach w 2015 r,, jak i w przypadku,
gdyby wybory odbywaty sie obecnie, okazato sie czynnikiem réz-
nicujagcym opinie badanych na temat réznych form gtosowania.
Potwierdzito sie takze zatozenie (H.2.2), ze wyborcy partii, ktére
sg otwarte na wprowadzenie alternatywnych metod gtosowania
maja rowniez pozytywne opinie na ten temat. Wprawdzie w tym
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przypadku tatwiej wskazac¢ na partie, ktére sg przeciwne takim
innowacjom wyborczym (przede wszystkim PiS), bowiem alter-
natywne metody gtosowania nie stanowig przedmiotu debaty
publicznej w Polsce (réwniez w zakresie tresci manifestow wy-
borczych), ale i w tej zaleznosci wida¢ korelacje miedzy danymi.
W uzupetnieniu nalezy przypomnie¢, ze wsrdd partii politycznych
w Polsce, ktére w jakikolwiek sposéb podjety temat wprowadze-
nia gtosowania elektronicznego znalazly sie Platforma Obywatel-
ska i Sojusz Lewicy Demokratycznej oraz ruch Kukiz'15 (wiecej na
ten temat: Musiat-Karg, 2020a).

Z analizy opinii respondentéw na temat dostepnosci alter-
natywnych metod gtosowania dla réznych grup wyborcéw wyni-
ka, ze wyborcy PiS sa najmniej otwarci na to, by wszystkie osoby
mogty korzystac z takich sposobow, jak maszyny do gtosowania
oraz gtosowanie internetowe, i to zaréwno ci deklarujacy poparcie
dla partii w 2015 r.,, jak i obecnie. Do grona respondentéw nie-
chetnych udostepnianiu réznych metod gtosowania wszystkim
wyborcom dofaczyly osoby okreslajace sie w momencie wypet-
niania ankiety jako zwolennicy i wyborcy PSL. Ponadto, odno-
towac nalezy, ze to osoby gtosujace na PiS w 2015 r. najczesciej
udzielaly odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” oraz ,nie powinno by¢
takiej mozliwosci”. Z kolei najmniejszy udziat oséb deklarujacych
niezdecydowanie odnotowano wsrod wyborcow Partii Razem.

Pod wzgledem oceny zagrozenia nieprawidtowosciami wy-
borczymi dla ré6znych form gtosowania odnotowano najmniej réznic
w przypadku wyborcéw z 2015 r. Z kolei preferencje partyjne w sytu-
acji, gdyby wybory odbywaty sie w momencie badania, okazaty sie
istotnie statystycznie réznicujgce oceny respondentdw na temat obu
form gtosowania elektronicznego. Najmniejsze obawy w odniesieniu
do gtosowania zdowolnego miejsca przez internet zgtaszali wyborcy
PO z 2015, a takze wyborcy Nowoczesnej, gdyby wybory odbywaty
sie w momencie przeprowadzania badania. Co ciekawe, tylko w tym
drugim przypadku wyborcy PiS uzyskali najwyzszy wynik.

Najblizszy stanowisku partii politycznych obraz opinii ich wy-
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borcéw z 2015 r. na temat r6znych form gtosowania dostarcza ana-
liza preferowanych metod gtosowania. Sposrdéd oséb deklarujgcych
chec gtosowania osobiscie w lokalu wyborczym, najwiekszy odse-
tek odnotowano w grupie wyborcéw partii KORWIN (96,20%), Zjed-
noczonej Lewicy (90,30%) oraz PiS (89,60%), a najmniejszy w grupie
0s6b niegtosujacych (72,50%), wyborcéw PSL (71,20%) oraz partii
Razem (62,50%). W przypadku oséb chcacych gtosowac przezinter-
net najwiekszy udziat odnotowano wsréd wyborcéw Partii Razem
(82,80%), Kukiz'15 (82,70%) oraz PSL (79,50%), wyraznie najnizszy
za$ posrod wyborcow PiS (57,50%). Ci z kolei najchetniej deklaro-
wali, ze chcieliby gtosowa¢ w domu tak, aby to cztonkowie komisji
wyborczej przyszli do domu z urng wyborczg (14,20%). Taki wybor
w ogole nie pojawit sie wsréd wyborcow KORWIN i tylko u jednej
osoby gtosujacej na Partie Razem.

Nieco odmienne wnioski wyptywaja z deklaracji co do
poparcia poszczegdlnych partii politycznych w sytuacji, gdyby
wybory odbywaty sie w momencie badania. Sposréd oséb de-
klarujacych che¢ gtosowania osobiscie w lokalu wyborczym naj-
wiekszy odsetek odnotowano w grupie wyborcow PSL (87,80%),
SLD (86,90%), PiS (86,10%) oraz Kukiz'15 (85%), najnizszy zas
w grupie 0séb zdecydowanych nie gtosowac (62,30%). Z kolei
preferencje gtosowania elektronicznego w najwiekszym stopniu
widac u zwolennikéw Partii Razem (90,60%), najmniej za$ u oséb
zdecydowanych nie gtosowac (47,40%) oraz u sympatykoéw PSL
(49%) i PiS (58,30%).

Weryfikacja hipotezy szczegdtowej H.2.3 dotyczacej rela-
¢ji miedzy udziatem w wyborach a stosunkiem respondentéw
do alternatywnych metod gtosowania wymaga uwzglednienia
specyfiki poszczegolnych typow wyboréw: parlamentarnych, sa-
morzgdowych, prezydenckich oraz do Parlamentu Europejskiego.
Ogodlny wniosek, jaki wynika z przeprowadzonej analizy jest taki, ze
istnieje zwigzek miedzy zmiennymi. Zarébwno ocena dostepnosci
alternatywnych metod gtosowania dla réznych grup wyborcow, jak
i ocena poziomu zagrozenia naduzyciami wyborczymi w przypad-
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ku odmiennych od tradycyjnego sposobu gtosowania réznity sie
(w zréznicowanym zakresie) w zaleznosci od tego, czy w ogdle i jak
czesto respondenci brali udziat we wszystkich typach wyborow.

Hipoteza szczegétowa zawierata ponadto zatozenie, ze
osoby czesciej gtosujace sg bardziej sktonne wybiera¢ gtosowa-
nie osobiste w lokalu wyborczym, a osoby rzadko biorgce udziat
w wyborach oraz te, ktére nie gtosuja nigdy - preferuja inne niz
tradycyjne metody gtosowania, zwtaszcza e-gtosowanie. W tym
przypadku uzyskano tylko czesciowe potwierdzenie tego zatoze-
nia. Rzeczywiscie, tradycyjne gtosowanie osobiste byto czesciej
wskazywane przez tych, ktérzy zwykle gtosuja w wyborach, jed-
nak gtosowanie elektroniczne zyskato zwolennikéw zaréwno
w grupie oséb gtosujgcych zawsze, jak i wsrdd tych, ktérzy nigdy
nie gtosuja. Identyczne wyniki odnotowano w przypadku wybo-
réow do Sejmu i Senatu oraz wyboréw samorzadowych. Osobi-
$cie w lokalu wyborczym najchetniej bratyby udziat osoby z gru-
py ,czesto” (84,20%) oraz zawsze (81,20%), a najrzadziej z grupy
,nigdy” (60,80%). Interesujacy wynik odnotowano w przypad-
ku gtosowania przez internet: najczesciej te forme gtosowania
wskazywaty osoby, ktore nigdy nie gtosuja (75%) oraz gtosujace
zawsze (74,40%), a najrzadziej ci, ktérzy gtosuja rzadko (66,10%).
Podobne wyniki uzyskano w przypadku wyboréow prezydenc-
kich - osobiscie w lokalu wyborczym najchetniej bratyby udziat
osoby z grupy ,czesto” (82,10%) oraz,zawsze” (81,40%), a najrza-
dziej z grupy ,nigdy” (61%). Z kolei w odniesieniu do gtosowa-
nia elektronicznego réznice nie byty tak znaczace: najczesciej te
forme gtosowania wybieraly osoby gtosujace zawsze (74,90%),
a najrzadziej osoby z grupy ,trudno powiedzie¢” (62,80%).
W wyborach do Parlamentu Europejskiego odnotowano nieco
inne wyniki. Osobiscie w lokalu wyborczym najchetniej bratyby
udziat osoby z grupy ,trudno powiedzie¢” (84,10%), a najrzadziej
z grupy,nigdy” (71,80%). Gtosowanie elektroniczne zyskato naj-
wiecej zwolennikéw wsréd osob gtosujacych zawsze (73,70%),
a najmniej wsrdd tych, ktoérzy nigdy nie gtosuja (69,90%).
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Jako ostatnig zmienng z grupy politycznych przeanalizo-
wano doswiadczenie braku uczestnictwa w wyborach z powodu
przebywania poza miejscem zamieszkania w czasie ich trwania
(H.2.4). Wnioski z analizy pozwolity stwierdzi¢, ze to doswiadczenie
koreluje dodatnio z oceng niektérych alternatywnych metod gto-
sowania (zwfaszcza gtosowania internetowego). Osoby, ktérym
zdarzyto sie nie wzig¢ udziatu w wyborach z powodu przebywania
poza miejscem zamieszkania w czasie ich trwania, byty bardziej
otwarte, by glosowanie przez internet byto dostepne dla wszyst-
kich wyborcow w poréwnaniu do oséb, ktére poza miejscem za-
mieszkania nigdy nie gtosowalty, a takze wskazywaty na mniejsze
zagrozenie nieprawidtowosciami wyborczymi w odniesieniu do
gtosowania przy uzyciu maszyn. Ponadto, to doswiadczenie istot-
nie korelowato z preferowana metoda gtosowania: osoby, ktérym
zdarzyto sie nie wzig¢ udziatu w wyborach z powodu przebywania
poza miejscem zamieszkania w czasie ich trwania najchetniej gto-
sowatyby elektronicznie - przez internet (79,40%).

Przedstawione wnioski z przeprowadzonej analizy empirycznej
pozwalaja na pozyskanie znaczacej wiedzy na temat preferowanych
przez respondentéow metod gtosowania w wyborach, a takze oceny
poziomu zagrozen nieprawidtowosciami wyborczymi oraz opinii na te-
mat udostepniania réznych form gtosowania poszczegdlnym grupom
wyborcow. Dzieki uwzglednieniu wielu zmiennych demograficznych
i politycznych mozliwe byto sprawdzenie, czy i w jaki sposéb roznicuja
one opinie i postawy respondentéw wzgledem alternatywnych metod
gtosowania. Przeprowadzone analizy pozwolity dostrzec réznice i po-
dobienstwa, mogace by¢ wskazéwkami dla politykéw i specjalistéw
rozwazajacych mozliwos¢ wprowadzenia dodatkowych metod gtoso-
wania w wyborach i wigczania obywateli w mechanizmy podejmowa-
nia decyzji panstwowych. Praktyczne znaczenie uzyskanych wynikow
wydaje sie by¢ szczegdlnie wazne wobec wyzwania, przed jakim sta-
nefo wiele rzaddéw w 2020 r. - pandemii Covid-19, ktéra uniemozliwita
przeprowadzenie wyboréw w tradycyjny sposob, czyli z zastosowa-
niem gtosowania osobistego w lokalach wyborczych.
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Zatacznik 1. Kwestionariusz ankiety

Szanowni Panstwo,
Uprzejmie prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytania niniejszej ankiety, dotyczacej opi-
nii na temat gtosowania elektronicznego. Ankieta jest realizowana w ramach projektu ba-
dawczego Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM. Ankieta jest anonimowa,
a jej wyniki zostang wykorzystane jedynie w celach naukowych. Pytania zamieszczono
na 4 stronach. Prosimy o udzielanie szczerych i zgodnych z prawda odpowiedzi. Ankiete
mozna wypetni¢ internetowo pod linkiem: https://goo.gl/forms/IStdnbUgPvUOMbdw1

Prosze wihasciwe podkresli¢ lub wpisac

METRYCZKA PYTANIA
M.1. Pte¢ P.1. W wyborach do Sejmuw 2015 r.
1. Kobieta 2. Mezczyzna glosowalt/a Pan/i na:
1. Koalicja Zjednoczona Lewica
M.2. Wiek: SLD+TR+PPS+UP+Zieloni
18-24 lata . Komitet Wyborczy KORWIN
25-34 |ata . Komitet Wyborczy Kukiz,15

2
3
35-44 |ata 4. Nowoczesna Ryszarda Petru
45-54 lata 5. Partia Razem
55-64 lata 6. Platforma Obywatelska RP
Powyzej 65 lat 7. Polskie Stronnictwo Ludowe
8. Prawo i Sprawiedliwo$¢
9
1
1

M.3. Wyksztatcenie: .iNNa, jaka...ooovieiii ?

1. bez wyksztatcenia 0. nie gtosowatem (am)
2. podstawowe/gimnazjalne 1. nie pamietam
3. zawodowe
4. érednie/policealne P.2. Jezeli potocznie méwi sig, ze ludzie maja
5. wyzsze (ukoniczone studia licencjackie poglady lewicowe i prawicowe, to jak okre-
lub magisterskie) slik@@)by Pan(i) swoje poglady polityczne?
1. skrajna lewica
M.4. Miejsce zamieszkania: 2. lewica
1. Wies 3. centrolewica
2. miasto do 20 tys. mieszkarncéw 4. centrum
3. miasto 20-100 tys. mieszkancow 5. centroprawica
4. miasto 100-200 tys. mieszkancéw 6. prawica
5. miasto 200-500 tys. mieszkancow 7. skrajna prawica
6. miasto powyzej 500 tys. mieszkarcow 8. nie wiem/nie potrafie okresli¢
M.5. Wojewodztwo...............c.eenenennenen P.3. Gdyby wybory do Sejmu odbywaty sie
dzis, zagtosowat(a)by Pan/i na:
M.6. Prosze okresli¢ swoja sytuacje zawodowa: 1. Sojusz Lewicy Demokratycznej
1. pracuje zawodowo na petnym etacie, row- 2. Wolnos¢ Janusza Korwin-Mikke
niez w rodzinnym gospodarstwie rolnym 3. Kukiz,15
2. prowadzi whasng dziatalnos¢ gospodarcza 4. Nowoczesna
3. pracuje dorywczo 5. Partia Razem
4. jest bezrobotna/bezrobotny 6. Platforma Obywatelska RP
5. uczy sie w szkole/studiuje w wyzszej 7. Polskie Stronnictwo Ludowe
uczelni 8. Prawo i Sprawiedliwo$¢
6. jest na rencie/emeryturze 9. inna partia, jaka..................... ?
7. zajmuje sie domem/wychowaniem dzieci 10. trudno powiedzie¢
11. nie gtosowat(a)bym


https://goo.gl/forms/IStdnbUgPvUOMbdw1

P.4. Jak czesto bierze Pan(i) udziat w gtosowaniu w wyborach w Polsce?

Prosze o zaznaczenie X przy kazdych wyborach

Zawsze

Trudno

Czgsto powiedziec

Rzadko | Nigdy

w wyborach do Sejmu i Senatu

w wyborach samorzadowych

w wyborach prezydenckich

w wyborach do Parlamentu

E

uropejskiego

P.5. lle mniej wiecej godzin tygodniowo
zazwyczaj spedza Pan(i) w Internecie?

. nie korzystam z Internetu
. do 2 godzin

. od 3-7 godzin

. od 8-21 godzin

. od 22-35 godzin

. 36 godzin i wiecej

. trudno powiedzie¢

NOuUubhwWN =

Jesli zaznaczyt(a) Pan(i) odpowiedz
1. - prosze przejs¢ do pytania P.8.

P7

. Gdzie najczesciej korzysta Pan(i) z Internetu?
w domu

. w szkole lub w pracy

. w kawiarence internetowej

. winny miejscu / w innych miejscach

. wszedzie

ubhwWwN =

P.6.taczac sie z Internetem bezprzewodowo

jakich urzadzen przenosnych uzywa Pan(i)

najczesciej? (maks. 2 odpowiedzi)
1. laptopa
2. telefonu komérkowego/smartfonu
3. notebooka
4. tabletu
5.inne, jakie.......c.cceuieninnen. ?

P.8. Czym wedtug Pana(i) jest glosowanie
elektroniczne? Prosze zaznaczy¢ najblizsza
Panu(i) odpowiedz:
1. glosowanie przez internet (z komputera
podtaczonego do Internetu)
. gtosowanie za pomoca tzw. gtosomatéw
(maszyn do gtosowania)
3. gtosowanie przez telefon komérkowy
4. systemy skanowania optycznego
5.inne,jakie.......coeviiiiiiiiiinent. ?
6
7

N

. trudno powiedzie¢
. nie wiem

P.9. Ponizej znajduje sie szereg twierdzen, prosimy o ustosunkowanie sie do kazdego
z nich poprzez zaznaczenie ,X” przy jednej z pieciu mozliwych odpowiedzi

Lp.

Zdecydowanie

Zdecydowanie
nie

tak

Raczej tak
Trudno
powiedziec
Raczej nie

1. Korzystam z ustug elektronicznej administracji (np. wysytam
dokumenty do urzeddw przez internet, wysytam maila do
urzeddéw, wysytam deklaracje podatkowe przez internet itp.).

2. Chcial(a)bym, aby w Polsce mozna byto wiecej spraw ,urze-
dowych” zatatwiac za posrednictwem Internetu

3. W obliczu dynamicznego rozwoju Internetu i ustug swiad-
czonych droga elektroniczna, wprowadzenie gtosowania
przez internet wydaje sie jedynie kwestig czasu

4. W Polsce powinno zosta¢ wprowadzone gtosowanie za pomo-
c3 Internetu jako dodatkowa forma uczestnictwa w wyborach

5. Skorzystat(@)bym z mozliwosci glosowania przez internet
w wyborach, gdyby byfa taka mozliwos¢

6. Jesli by wprowadzono gtosowanie przez internet, to powin-
no ono by¢ przeprowadzane przed dniem wyboréw (np.
w tygodniu poprzedzajagcym niedziele wyborcza) i powin-
no trwac kilka dni.

7. Chcial(a)bym, aby w polskich wyborach nie byto / nie wpro-
wadzano zadnych dodatkowych metod gtosowania (np.
gtosowania przez internet, gtosowania korespondencyjne-
go). Wyborcy powinni gtosowac tylko w lokalach wybor-
czych, wrzucajac karte do gtosowania do urny wyborczej.

8. Glosowanie tradycyjne - w lokalu wyborczym - jest lepsza
niz glosowanie przez internet formga uczestnictwa

9. Glosowanie przez internet - z dowolnego miejsca — obniza
range doniostego spotecznie aktu gtosowania.

P.10. W nawiazaniu do ponizszych form glosowania prosze odnies¢ sie do przedstawionych

mozliwosci zaznaczajac X przy wybranej mozliwosci

Powinna by¢ taka mozliwos¢

dla wszystkich

tylko dla 0séb chorych, niepetno-
sprawnych, w podesztym wieku

Powinna by¢ taka mozliwos¢

Powinna by¢ taka mozliwos¢ dla

0s0b przebywajacych za granica

Nie powinno by¢ takiej mozliwosci

Trudno powiedzie¢

Gtosowanie elektroniczne w lokalu wyborczym
- maszyny do gtosowania

Gtosowanie przez internet
(z komputera z dostepem do Internetu)

Gtosowanie korespondencyjne
(za posrednictwem poczty)

Gtosowanie przez petnomocnika

Glosowanie w domu - cztonkowie komisji wyborczej
przychodza z przenosng urng wyborcza




P.11. Czesto spotka¢ mozna opinie o niebezpieczenstwie naduzy¢ lub fatszerstw wybor- P.14. Co Pan(i) mysli na temat glosowania przez internet w wyborach?

czych zwigzanych z mozliwoscia glosowania inaczej niz w lokalu wyborczym. Ponizej znajduje sie szereg twierdzen, prosimy o ustosunkowanie sie do kazdego z nich
poprzez zaznaczenie , X" przy jednej z pieciu mozliwych odpowiedzi

Czy widzi Pan(i) tego rodzaju zagrozenia w przypadku?

Prosze zakresli¢ jedng odpowiedz przy kazdej formie gtosowania o “w °
(2 —
it N c
(] (]
' 2 c
2z ¥ 2 S . 3 o §
Sc qﬁJ L@ wc ) © Q | ¢ S
o - ﬁ ho] c £ c © 'g\ = o — o
> 2o ¢ 9§ g9 S ¥ 5| g T
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gSm 2O 3 °- 29 hel IS = s | T
8% gR a | o 23 Lp. Pytanie N | & | | | N
© N Lo o N g N ©
EQ Tx = v =] o2
o2 08 3§ 24 2w
EN €= 5 BL B9 1. Glosowanie przez internet utatwia udziat w wyborach.
glosowania z dowolnego miejsca przez internet Gtosowania przez internet obniza prawdopodobiefstwo
gtosowania w lokalu wyborczym za pomoca maszyn 5 pop’eimema po.mylkl w trakcie I|c;en|a giosoyv. Dokta“d—
do gtosowania nos¢ gtosowania internetowego jest duzo wieksza niz
w przypadku recznego liczenia gtoséw.
gtosowania korespondencyjnego (za pomocg poczty : B . . o B
/ listu) 3 Glosowanie elektroniczne jest o wiele wygodniejsze niz
* gtosowanie w lokalu wyborczym.
gtosowania z pomocg petnomocnika
. . L 4 Glosowanie przez internet wptywa na wzrost frekwencji
g’rosowanhla w domu, gdy czIonI§OW|e komisji " wyborczej
wyborczej przychodza z przenosng urng wyborcza
Glosowanie elektroniczne stwarza zagrozenie dla zasady
P.12. Czy zdarzyto sie Panu/Pani nie uczestniczy¢ w wyborach, poniewaz w czasie ich trwania 5. powszechnosci wyboréw. Nie wszyscy majg mozliwos¢
przebywat/a Pan/Pani poza miejscem zamieszkania? korzystania z Internetu.
1.Tak 2. Nie . .
6 Gtosowanie internetowe stwarza mozliwos¢ fatszerstw
P.13. Gdyby miat(a) Pan(i) wybér, w jaki sposéb wolat(a)by Pan(i) glosowa¢ w wyborach? wyborczych.
Prosze wskazac 2 odpowiedzi (w;.)isu’quc 1 przy najbardziej preferowanej opciji i wpisujac 2 ;W gtosowaniu internetowym nie ma zagwarantowanej
przy preferowanej w drugiej kolejnosci opcji) " tajnoéci wyboréw (brak anonimowosci).
8 W poréwnaniu z gtosowaniem w lokalu wyborczym -
. *  gtosowanie elektroniczne jest mniej bezpieczne.
osobiscie w lokalu wyborczym
elektronicznie (przez internet)
w domu, tak, aby czlonkowie komisji wyborczej przyszli do mnie Dziekuje za udziat w badaniu.

z przenosna urna wyborcza

korespondencyjnie

przez petnomocnika

nigdy nie chodze na gtosowania

trudno powiedzie¢




Tytut projektu:
E-voting jako alternatywna procedura gtosowania w elekcjach paristwowych.

Doswiadczenia wybranych panstw a perspektywy wdrozenia e-gtosowania
w Polsce

Projekt finansowany przez Narodowe Centrum Nauki - Konkurs OPUS 8
Nr projektu: 2014/15/B/HS5/01358
Kierownik projektu: Magdalena Musiat-Karg

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o role elektroniczne-
go gtosowania we wspodtczesnym panstwie stanowi wazng czesc
badan nad demokracjg w ogdle, ale takze nad tzw. demokracja
elektroniczna. Pojawienie sie w latach 90-tych minionego stulecia
konceptu e-demokracji jest traktowane jako dowdéd na zmienia-
jacy sie paradygmat demokratycznej formy rzadzenia. W opinii
zwolennikéw wykorzystania ICT w zyciu politycznym - dzisiejsza
cywilizacja stoi w obliczu ery demokracji elektronicznej, ktéra sta-
nowi nowg forme sprawowania wtadzy — opartg wtasnie na wyko-
rzystaniu technologii informacyjnych i komunikacyjnych - m.in.
w procesach wyborczych.

To wiasnie zastosowanie elektronicznego gtosowania
w elekcjach panstwowych stanowito gtéwny problem badawczy
omawianego projektu. Jego celem byfa przy tym analiza doswiad-
czen panstw w zakresie wykorzystania technologii teleinforma-
tycznych w procesach wyborczych (e-voting), co stanowi jeden
zwaznych (i coraz czesciej dyskutowanych) elementéw partycypa-
cji obywateli w przestrzeni politycznej. Wréd najwazniejszych za-
gadnien badawczych podjetych w projekcie znalazty sie: motywy
wdrozenia e-voting w wyborach, modele e-voting (remote voting,
voting in polling place), doswiadczenia zwigzane z wdrozeniem
gtosowania elektronicznego, najwazniejsze wyzwania, korzysci,
trudnosci itp. dotyczace projektow e-gtosowania (w panstwach,
gdzie takie rozwigzania funkcjonuja oraz w panstwach, ktére zre-

zygnowaty z wdrozenia e-voting). Finalnym zadaniem w ramach
projektu byto przeprowadzenie badania opinii publicznej na te-
mat mozliwosci i perspektyw implementacji elektronicznego gto-
sowania w Polsce. Dzieki opracowaniu i analizie zebranych danych
mozliwe stato sie nie tylko znalezienie odpowiedzi na pytania
o opinie Polakéw na temat gtosowania elektronicznego, ale takze
wskazanie najwiekszych zagrozen i zalet tego typu metod uczest-
nictwa w wyborach.

Badania empiryczne przeprowadzone w ramach projektu
stanowity wyzwanie o charakterze cato$ciowym, wielowymiaro-
wym i nowatorskim. Dotyczyty bowiem materii, ktéra do tej pory
nie byta ujmowana w tak wieloptaszczyznowy sposéb. Przepro-
wadzono analize proceséw wdrazania projektéow e-voting w réz-
nych panstwach, przyczyn powodzenia lub fiaska wspomnianych
przedsiewzie¢, podjeto sie takze analizy wynikdéw e-gtosowan
oraz analizy opinii publicznej z uwzglednieniem uwarunkowan
spotecznych, politycznych, prawnych, ekonomicznych czy de-
mograficznych. Zrealizowanie zamierzen projektu umozliwito nie
tylko przyjrzenie sie praktykom wielu panstw w zakresie wykorzy-
stania e-gtosowania w wyborach, ale - bazujac na tych doswiad-
czeniach - pozwolito rowniez wskaza¢ kierunki rozwoju elektro-
nicznej partycypacji w Polsce, a takze w innych panstwach, gdzie
wdrozenie tego typu rozwigzan dyskutowane jest od co najmniej
kilku lat. Wyniki pracy w projekcie s waznym osiaggnieciem na-
ukowym o innowacyjnym charakterze, ktére pozwoli wypetnic
luke w badaniach nad e-demokracja, e-partycypacja czy e-gtoso-
waniem w nauce polskiej, a takze uzupetni¢ dorobek zagraniczny
o catosciowe wielowymiarowe opracowanie, dotyczace doswiad-
czen w zakresie wykorzystania ICT w procedurach wyboréw po-
wszechnych.

Podjeta w ramach projektu problematyka jest aktualnaiwpi-
suje sie w prowadzonga dyskusje nad rola partycypacji politycznej
obywateli oraz nad niwelowaniem skutkdéw kryzysu wspoétczesnej
demokracji, co uzasadnia jeszcze bardziej podjecie badan nad



tym zagadnieniem. Badanie zagadnien zwigzanych z e-gtosowa-
niem jest tym bardziej istotne, iz w coraz wiekszej liczbie panstw
Europy i Swiata dyskutowane sg obecnie kwestie zwigzane z moz-
liwosciami wdrozenia nowych - elektronicznych - form gtosowa-
nia, np. z wykorzystaniem internetu czy ustug mobilnych.

Wyniki przeprowadzonych badah maja nie tylko znaczenie
dla rozwoju nauki, ale stanowi¢ moga takze istotng wskazéwke
dla elit politycznych, tworzacych prawo wyborcze, a takze dla spo-
teczenstw w kontekscie korzysci, trudnosci czy wyzwan stojacych
przed wspotczesng demokracjg w obliczu jej nowej, zmieniajgcej
sie elektronicznej formy.

Wykonawcy

Wykonawcami w ramach projektu byli badacze, majacy dorobek
naukowy zwigzany z przedmiotem badan. Wykonawcy w projekcie
reprezentowali rézne osrodki badawcze w Polsce. Badania w pro-
jekcie prowadzone byty zaréwno w Polsce, jak i zagranica.
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Adiunkt w Katedrze Syste-
moéw Politycznych i Administra-
cyjnych oraz Koordynatorka ds.
wspétpracy miedzynarodowej
na Wydziale Nauk o Polityce
i Administracji Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Byd-
goszczy. Specjalizuje sie w bada-
niach partycypacji politycznej
w Polsce i na Swiecie, zwlasz-
cza elektronicznej partycypacji
obywatelskiej, e-voting i alter-
natywnych metod gtosowania.

Jej zainteresowania badawcze

obejmuja takze preferencje polityczne, zwhaszcza mtodych dorostych. Jest
autorka publikacji i wspétautorka badan poswieconych preferencjom poli-
tycznym i postawom wspotczesnego spoteczenstwa polskiego oraz party-
cypacji obywatelskiej w dobie elektronicznej demokracji. Odbywata staze
i wizyty naukowe m.in. w Hiszpanii, Norwegii, Chorwacji i in. Brata udziat
w licznych konferencjach miedzynarodowych, réwniez w charakterze czton-
ka rady programowej.

Jest prezesem stowarzyszenia Centrum Badan Sfery Publicznej, czton-
kiem (a w latach 2007-2013 cztonkiem zarzadu oddziatu bydgoskiego) Pol-
skiego Towarzystwa Nauk Politycznych oraz Miedzynarodowego Towarzy-
stwa Nauk Politycznych IPSA. Petni réwniez funkcje cztonka redakg;ji i rady
programowej czasopisma naukowego “Athenaeum. Polish Political Science”
oraz “Swiat Idei i Polityki”. W latach 2015-2016 byta przewodniczaca Rady
Programowej kierunku Politologia, a w latach 2014-2015 Koordynatorka
Letniego Uniwersytetu Dyplomacji. Od 2007 r. jest takze sekretarzem okre-
gowym Olimpiady Wiedzy o Polsce i Swiecie Wspotczesnym.

Jest absolwentka politologii éwczesnej Akademii Bydgoskiej im. Kazi-
mierza Wielkiego w Bydgoszczy (dzi$ UKW) oraz studiéw europejskich pro-
wadzonych przez Centrum Studiéw Europejskich im. Jeana Monneta oraz

Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
W grudniu 2010 r. uzyskata stopien doktora nauk humanistycznych w zakre-
sie nauk o polityce. Jest laureatka kilku nagréd Rektora UKW za osiggniecia
naukowe oraz za wyrézniajaca sie dziatalnos¢ organizacyjna.

Prof. UAM dr hab.
Magdalena Musiat-Karg

Pracuje w Zakfadzie Systeméw
Politycznych na Wydziale Nauk
Politycznych i Dziennikarstwa
Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wiczaw Poznaniu. Specjalizuje sie
w badaniach nad demokracja bez-
posrednia oraz wykorzystaniem
nowych technologii w systemach
demokratycznych, ze szczegol-
nym uwzglednieniem proceséw
wyborczych (e-voting).

Jej  zainteresowania  ba-
dawcze koncentrujg sie row-
niez na problemach zwia-
zanych z digitalizacja proceséw demokratycznych, a takze z rolg kobiet
w przestrzeni publicznej. Autorka publikacji w Polsce i zagranica, kierowa-
ta projektami naukowymi i prowadzita badania w ramach wielu grantéw
krajowych i zagranicznych. Odbywata staze i wizyty naukowe m.in. w Esto-
nii, Szwajcarii, Niemczech, Turcji, Hiszpanii, Wtoszech, Francji, Australii, Austrii,
Rosjiiin.

Od 10.2020 r. jest prodziekanem ds. badan i wspétpracy naukowej na
Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM. W latach 2016-2020
petnita funkcje prodziekana ds. badan i rozwoju. Jest takze wiceprezesem
Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych, czionkiem Polskiego Towa-
rzystwa Studiow Europejskich oraz prezesem Osrodka Badan i Edukacji
Europejskiej. Zasiada takze w radzie naukowej Fundacji Akademickiej
IPSO ORDO. Jest koordynatorem dziatalnosci Grupy Badawczej ,Inicjatywa



Helwecka", ktorej celem sa interdyscyplinarne badania nad Konfederacja
Szwajcarska.

Jest absolwentka dwdch kierunkéw studiéw: nauk politycznych
oraz zarzadzania i marketingu. Studia licencjackie na kierunku nauki
polityczne odbywata na Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu,
a studia magisterskie uzupetniajace na kierunku Master of European Po-
litical Studies / Politologia na dwdch uniwersytetach: Uniwersytecie im.
A. Mickiewicza w Poznaniu oraz na Europejskim Uniwersytecie Viadrina
we Frankfurcie nad Odra. Réwnolegle ze studiami politologicznymi od-
bywata studia magisterskie na Uniwersytecie Zielonogérskim. Od paz-
dziernika 2003 do stycznia 2007 r. odbywata studia doktoranckie. Byta
stypendystkg programow: Europa Fellows Il - finansowanego przez Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung w Niemczech oraz Osteuropa
finansowanego przez Katholischer Akademischer Auslander Dienst.

W styczniu 2007 r. uzyskata stopien doktora nauk humanistycznych,
a 10 lutego 2014 r. - stopien naukowy doktora habilitowanego za osiggniecie
zatytutowane: ,Determinanty i konsekwencje elektronicznego gtosowania
we wspotczesnej demokracji”. W pazdzierniku 2014 r. otrzymata stypendium
MNiSzW dla wybitnych mtodych naukowcéw.
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