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Na przelomie wieków, kiedy to psychologia usilowala zdobyc naukowa nie-

zaleznosc, niejasnosc jej przedmiotu, metod i niedostatki teoretyczne sprawialy, ze

uczeni nazywani psychologami podejmowali karkolomne zabiegi, by dowiesc nie-

zaleznosci dyscypliny, która usilowali uprawiac. Dzis, kiedy nawet w podrecznikach

historii psychologii ten niezwykle skomplikowany proces autonomizacji psychologii

kwituje sie jednym zdaniem (np. Na przelomie XIX i XX wieku psychologia wy-

lonila sie z filozofii jako samodzielna nauka; lub - Poczatki psychologii naukowej

nalezy datowac na 1879 r., rok inauguracji dzialalnosci lipskiego laboratorium po-

wolanego przez Wilhelma Wundta). trudno sobie wyobrazic poziom zlozonosci

owych zabiegów, licze popelnianych bledów, zakresy wahan i stopnie niepewnosci

podejmowanych decyzji przez tzw. ojców psychologii naukowej.

Na pierwszy plan wybija sie tutaj powszechne i organizujace wszelkie przed-

siewziecia przekonanie, typowe dla nauki konca XIX wieku. iz naukowa jest ta

dziedzina wiedzy, której sposób uprawiania jest tozsamy z propozycjami nauk przy-

rodniczych. Jasno wyodrebniony przedmiot badan, mierzalny, poddajacy sie ekspe-

rymentowaniu, którego wyniki - z kolei - daja sie ujac w postaci chocby najpro-

stszych, lecz jednak - matematycznych - modeli. Dlatego naj istotniejszym rysem

psychologii konca XIX wieku sa jej dwa kroki w przód (jak powiedzialby Alfred
Adler) na rzecz odrzucenia "nienaukowej" metafizyki i filozofowania. a jednoczes-

nie trzy kroki wstecz w kwestii wiklania sie w zaleznosci od nauk przyrodniczych,

zwlaszcza - od fizjologii i fizyki.

Przejawem tych wahan - motywujacych decyzje ówczesnych psychologow -

byla charakterystyczna tematyka pierwszych dwóch miedzynarodowych zjazdów

psychologicznych. Oto I Kongres Psychologii Fizjologicznej odbyl sie w Paryzu
w ) 889 roku z inicjatywy glównie badaczy objawów hipnozy i halucynacji tele-

patycznych (m.in. z inicjatywy Juliana Ochorowicza). Nic wiec dziwnego, ze jakby
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wbrew nazwie kongresu, glównym przedmiotem obrad byly kwestie zwiazane

z mediumizmem. Wraz z nimi, a jednoczesnie w zgodzie z nazwa zgromadzenia,

chociaz wbrew tak specyficznym zainteresowaniom jego inicjatorów, obrady zdo-

minowala problematyka dziedzicznosci. Widoczne jest tu "rozdarcie" miedzy je-

szcze watki filozoficzne i watek juz przyrodniczy.

II Kongres Psychologii (tym razem) Doswiadczalnej odbyl sie w Londynie

w 1892 roku. Podczas tego spotkania wyraznie dominowaly akcenty przyrodnicze.

Oto stalo sie jasne, ze psychologia jest nauka doswiadczalna, to znaczy indukcyjna,

oparta na metodycznej obserwacji i "rozczlonkowywaniu" objawów. W ten sposób

ówczesni psychologowie starali sie zapewnic i miedzynarodowo przypieczetowac

uprawianej przez siebie dziedzinie wiedzy "przepustke" do swiata nauki. Wydawalo

sie, ze spór o filozoficzny czy tez przyrodniczy charakter psychologii zostal osta-

tecznie rozstrzygniety.

Niemniej w tym czasie (przelom lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych

XIX wieku) pojawily sie z wielu stron slowa ostrej krytyki pod adresem Wund-

towskiego, psychofizjologicznego wariantu uprawiania psychologii. Po przeciwnej

stronie sporu stali glównie przedstawiciele tzw. psychologii opisowej (fenomeno-

logicznej) w wersji proponowanej przez Franza Brentana. Poszukiwania odmiennych

od Wundtowskiego sposobów nie tylko uprawiania, lecz i rozumienia psychologii,

doprowadzily do odkryc dokonanych w ramach szkoly wurzburskiej ("czystego

myslenia"). psychologii aktów, czy tez psychologii postaci. Wówczas to równiez

rozpoczela swój oficjalny zywot psychoanaliza.

Powolany w tych burzliwych dla rozwoju psychologii latach, III Kongres Psy-

chologii, byl wlasciwie znów przejawem kolejnego etapu dochodzenia do sedna

nowej dyscypliny nauki. Kongres z 1896 roku bodaj najbardziej - w dziejach mie-

dzynarodowych zjazdów psychologicznych - rozszerzyl swe podwoje. Odrzucajac

(zauwazmy) jakiekolwiek przymiotniki dookreslajace (a wrecz - jak dotychczas -

nazywajace) charakter psychologii. dopuscil do udzialu w obradach wszystkich

chociazby w minimalnym stopniu zainteresowanych psychologia. W ten sposób

liczba uczestników przekroczyla 450 osób. reprezentujacych: etnologie, prawo, fi-

lologie, historie, filozofie, estetyke. pedagogike, zoologie, anatomie, fizjologie, psy-

chiatrie. Jak zapewnia polski sprawozdawca z obrad Kongresu, Rafal Radziwillo-

wicz. wsród tej wielosci reprezentowanych dyscyplin nauki na pewno byli tez psy-

chologowie. Jednakze ta wielosc sprawila, ze trudno Kongresowi nadac miano

uporzadkowanego, czy systematycznego.



227

Róznorodnosc uczestników znalazla swe odbicie równiez w liczbie odczytów

i sekcji. Otóz Kongres byl tak zorganizowany. ze odbyly sie trzy zgromadzenia

ogólne (z 12 referatami, z których zdolano wyglosic 10) oraz posiedzenia 19 sekcji

w 5 grupach (ze 113 odczytami).

Kongresowi przewodniczyl Carl Stumpf (1848-1936), obdarzony wielkim sza-

cunkiem filozof i psycholog, profesor znaczacych uniwersytetów niemieckich (ko-

lejno: w Wurzburgu. Pradze, Halle, Monachium i Berlinie), autor znanej ksiazki

o genezie percepcji przestrzennej (1873) oraz dwutomowego dziela z zakresu psy-

chologii muzyki (1883. 1890). twórca podstaw psychologii dziecka, propagator idei

uprawiania psychologii w duchu Brentanowskim, nauczyciel naj slynniej szych ge-

staltystów - Wolfganga Kohlera i Kurta Koffki. Wspomagal Stumpfa Uako wice-

przewodniczacy) w kongresowych poczynaniach profesor filozofii i psychologii w

Uniwersytecie Monachij skim, Theodor Lipps (1851-1914), uczen Wilhelma Wund-

ta, lecz nieeksperymentator, z powodzeniem nawiazujacy do idei Brentana w ramach

oryginalnej teorii empatii, traktowanej jako akt psychiczny.

Fakt powierzenia wlasnie tym profesorom przewodniczenia Kongresowi nalezy

uznac równiez za signum tendencji zachodzacych wówczas w lonie psychologii.

Oto tym razem starala sie ona wyzwolic ze zbyt ciasnych ram nauk przyrodniczych

i na nowo poszukiwac swej - nie tak waskiej i nie tak ograniczajacej - tozsamosci.

Obradom, prowadzonym w czterech jezykach (niemiecki, francuski, angielski

i wloski), towarzyszyla, jak podczas poprzednich kongresów, wystawa aparatów

uzywanych w psychometrii i psychofizyce.

Ogólny brak jakiejkolwiek koncepcji czy idei wiodacej Kongresu stal sie wi-

doczny juz podczas obrad plenarnych. Rozpoczal je, zgodnie z tradycja, przewod-

niczacy - C. Stumpf. Najpierw naszkicowal historie miedzynarodowych zjazdów

psychologicznych, po czym przeszedl do wlasciwego tematu odczytu. Zajal sie
mianowicie rozwazaniami o stosunku ducha do ciala dowodzac, .ze ich wzajemna

odrebnosc nie wyklucza mozliwosci istnienia miedzy nimi zwiazku przyczynowego,

wszak stanowiacego o jednolitej calosci wszechswiata. Ta mozliwosc jest wlasciwie

jedynym spoidlem laczacym swiat duchowy i materialny, choc - na dzisiejszym

poziomie rozwoju wiedzy psychologicznej - nie mozna jeszcze orzec, który z tych
dwóch "swiatów" jest przyczyna, a który skutkiem.

Nastepny referat wyglosil Charles Robert Richet z Paryza. Rzecz dotyczyla

biologicznego znaczenia bólu jako sygnalu ostrzegajacego przed niebezpieczen-
stwem.
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Kolejno mówiono na temat: "poczytalnosci karnej" (W. Liszt z Halle), osrod-

ków skojarzonych u czlowieka (P .E. Flechsig z Lipska), zgodnego z teoria Carla

G. Langego - obwodowego "siedliska wzruszen" (P. Sergi z Rzymu), psychologii

dziecka (W.Th. Preyer z Wiesbaden), nauki o czuciu (F. Brentano z Florencji),

nowej metody badania zdolnosci umyslowych u dzieci szkolnych (H. Ebbinghaus

z Wroclawia), wplywu hipnozy tera i snu hipnotycznego na histeryków i histeryczki

(P. Janet z Paryza). Obrady plenarne zamknal referat wiceprzewodniczacego Kon-

gresu, Th. Lippsa, poswiecony nieswiadomosci i jej ujmowaniu we wspólczesnej

psychologii.

Podobny "rozrzut" tematyczny mozna zauwazyc w obradach sekcji. Obecne

byly niejako obok siebie róznorodne zagadnienia, mniej lub bardziej wyraznie zwia-

zane z psychologia. Sposród tej róznorodnosci wybralam referaty najbardziej "upsy-

chologicznione" . I tak - dotyczyly one fizjologii ukladu nerwowego, np. wystapienie

N. Wiedenskiego z Petersburga nt. wyników badan prowadzonych na psach i kotach,

a dotyczacych unerwienia osrodkowego lub H.E. Heringa z Pragi nt. badan pro-

wadzonych na zabach w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy wszystkie

nerwy dosrodkowe sa warunkiem koniecznym ruchów dowolnych. Inne referaty,

choc tematycznie pokrewne, miescily sie w zakresie psychofizjologii, np. komunikat

J. Courtiera z Paryza nt. badan nad wplywem wzruszen na krwioobieg w naczyniach

wlosowatych. Czesc wypowiedzi kongresowych referentów dotyczyla psychofizyki,

np. sprawozdanie S. Exnera z Wiednia nt. eksperymentów nad czuciem autokine-

tycznym lub Th. Philippa z Paryza nt. budowy i zasad stosowania algezymetru.

Obok tej problematyki, rzec mozna, rodem z lipskiego laboratorium, pojawily

sie równiez referaty poswiecone metodologii i filozofii nauki. Na przyklad H. Edin-

ger z Frankfurtu nad Menem zastanawial sie nad mozliwosciami korzystania przez

psychologów z badan nad anatomia mózgu, a A. Binet z Paryza - nad istota psy-

chologii indywidualnej, prezentujac rezultaty badan "sklonnosci zlozonych" u mlo-

dych ludzi. Filozofowal Th. Ribot z Paryza. rozwazajac na przykladzie poetów-

symbolistów, jak mozliwa jest abstrakcja wzruszen i czy kazdy stan swiadomosci

konkretnej (aczkolwiek zlozonej) moze byc przedmiotem abstrakcji.

Byly tez referaty o zacieciu psychiatryczno-psychologicznym, jak np. P. Janeta

(z Paryza) o czasie reakcji prostej i chorobach uwagi, A.H. Forela (z Zurychu)

nt. róznic istniejacych miedzy podatnoscia na sugestie a histeria, która to jest "cho-

robliwie wzmozona podatnoscia na sugestie", czy tez Ch.L. Tuckeya (z Londynu)
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nt. wyjatkowo skutecznego stosowania hipnozy (a nie innych metod klinicznych)

w leczeniu przewleklego opilstwa.

Typowo psychologiczne wystapienia dotyczyly: zdolnosci do kojarzenia liczb

u róznych osób (Th. Flournoy z Genewy), typów zanikania obrazów pamieciowych

(J. Philipp z Paryza), zaleznosci istniejacych miedzy czuciowoscia i osobowoscia

(P. Sollier z Paryza), czy tez wahan zachodzacych w umyslowym rozwoju dziecka

(J.W. Dawid). W tej grupie referatów niemal niezauwazony pozostal najwazniejszy

z calego Kongresu - dla historii mysli psychologicznej - referat wygloszony przez

Oswalda Kulpego z Wurzburga, a poswiecony wplywowi uwagi na natezenie czucia.

Byl to, o czym warto pamietac, pierwszy krok ku bardzo waznym, oryginalnym

studiom nad tzw. nastawieniem czy motywacja oraz nad natura procesów poznaw-

czych. Studia te, juz po 1896 r. prowadzili w Wurzburgu uczniowie i wspólpra-

cownicy Kulpego: N. Ach, K. Biihler i K. Marbe.

Na zakonczenie obrad postanowiono wspomniec w protokolach pokongreso-

wych o wszystkich - z braku czasu - nie wygloszonych referatach oraz postano-

wiono, ze miejscem kolejnych obrad (w 1900 r.; w czasie wystawy krajowej) bedzie

Paryz, a przewodniczyc im bedzie Theodule Annand Ribot, z zastepca - Charlesem
Robertem Richetem.

Teresa Rzepa
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