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THE LEVEL OF SELF-ESTEEM IN YOUTH FROM BROKEN HOMES

Swnmary: The purpose ofthis study was a recognition of the level ofself-acceptance of adolescents

(boy s and girls) from broken homes by divorce. There were only a few students. A group of 75

�ons (R) was tested and compared with a group of78 persons at the same age from intact fanilies (P).

The Q - sort technique has been applied as an instrument to establish the level of self-acceptance.

The following hypotheses were tested: (I) It is possible that the youth from broken homes accept

themselves less than those from intact families; (2) It is possible that the girls accept themselves

more than the boys; (3) The children who experienced the parents' divorce in the frnt period oftheir

life up to the preschool years and in adolescence esteem themselves more than the youth who

experienced the divorce in the early school years.

The fIndings supported only the first hypothesis suggesting that the children from intact farnilies

esteem themselves more than the youth from divorced families. Morover, parentalloss seems to be

the major contributor to children's difficulties in self-esteem area.

Pojecie samoakceptacji dyskutowane jest w kontekscie zagadnien odnoszacych

sie do struktury Ja. Ogólna samoocena implikuje odpowiedni poziom samoakceptacji

lub jej brak (Brzezinska, 1973). W skrajnych bowiem przypadkach, na bazie niskiej

samooceny globalnej wystepuje postawa samoodtracenia. Samoakceptacja to po-

stawa charakteryzujaca sie wiara, zaufaniem i szacunkiem dla samego siebie (Jersild,

1971; Brzezinska, 1973). Oznacza ona stopien. w jakim osoba jest zadowolona z

siebie samej. przekonanie, ze osiaga sie wartosci. przejawia cechy i realizuje wy-

magania uznawane za wazne i godne wysilku (Tyszkowa. 1979). Samoodtracenie

laczy sie z irracjonalnymi tendencjami do przezywania poczucia krzywdy, winy.

nizszosci oraz pretensji i zalu do siebie. Jednostka o takiej postawie nie docenia

wlasnych sukcesów. natomiast wyolbrzymia porazki. Uczucie pogardy ku sobie

nieraz przyjmuje taki rozmiar, ze czlowiek nienawidzi siebie.
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Samoakceptacja bywa okreslana jako wielkosc korelacji miedzy Ja realnym

a Ja idealnym. Teoretycznie mozliwe sa trzy typy relacji miedzy opisami

wizji i modeli:

l. Ja realne - Ja idealne (przypisywane poszczególnym aspektom swego modelu

i wizji zblizonych wartosci, przy czym stanom realnym przypisywane sa wartosci

nieco mniejsze niz stanom idealnym);

2. Ja realne = Ja idealne - relacja taka cechuje ludzi o powaznych zaburzeniach

psychicznych, psychopatów i psychotyków (Reykowski, 1976);

3. Ja realne < Ja idealne (stanom realnym przypisywane sa wartosci duzo mniejsze

niz stanom idealnym) (Suinn, 1961; Król, 1989).

W przypadku pierwszym wystepuje zjawisko samoakceptacji, w przypadku

relacji trzeciego typu mówi sie o braku samoakceptacji lub jej niskim poziomie.

Akceptacja siebie - to cecha zdrowej, prawidlowo rozwijajacej sie osoby, która

stara sie poznac siebie i swoje przezycia bez poczucia zagrozenia, z nastawieniem

na zmienianie siebie stosownie do przyjmowanych idealów (Braun-Galkowska,

1991; Król, 1980).

Wlasciwy rozwój obrazu siebie rozpoczyna sie od urodzenia. W pierwszym

okresie zycia dziecka, ze wzgledu na glównie emocjonalne odbieranie swiata rozwój
ten odnosi sie szczególnie do wymiaru akceptacja - nieakceptacja siebie. Do po-

wstania obrazu siebie dochodzi stopniowo dzieki uczeniu sie w warunkach spole-

cznych. Podstawowe znaczenie w tym procesie posiada doswiadczenie, jego zakres,
róznorodnosc, czas trwania. Poniewaz najwazniejszym miejscem doswiadczen jest

rodzina, stad jej rola w rozwoju samoswiadomosci dziecka wydaje sie niezastapiona.
Na donioslosc rodziców w powstawaniu struktury Ja oraz jej substruktur

i konsekwentnie postawy samoakceptacji wskazuja liczni autorzy, np.: Combs

i Snygg, 1959; Schneiders, 1960; Wylie, 1961; Brzezinska, 1973; Pilkiewicz, 1976;
Siek, 1986; Król, 1989; Braun-Galkowska, 1991 i in. Wplyw rodziców datuje sie

od samego poczatku procesu ksztaltowania sie samoakceptacji, niezaleznie od tego,
czy przyjmiemy, ze przypada on na okres plodowy (Snygg, Combs, 1959; Rydzyn-
ski, 1992) czy dopiero po urodzeniu.

W pierwszym okresie zycia, samoswiadomosc rozwija sie pod wplywem prze-
zywania przez dziecko swojego ciala i jego potrzeb oraz dzieki bodzcom dostar-
czanym przez otoczenie spoleczne. Stad najwazniejsza - ale nie wylaczna - rola
przypada wówczas matce jako glównej opiekunce dziecka. Ojciec - tak w okresie
prenatalnym, jak i niemowlecym - oddzialuje na dziecko w duzym stopniu po-
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srednio, poprzez matke wyzwalajac w niej rózne stany emocjonalno-uczuciowe.

Uznaje sie, ze dominujacy wplyw rodziców na obraz samego siebie trwa az

do mlodszego okresu szkolnego wlacznie (Matczak, 1994). Dzieje sie tak dlatego,

ze rodzice:

l) sa osobami znaczacymi,

2) przebywaja z dzieckiem najdluzej,

3) oddzialuja na nie w okresie najwiekszej wrazliwosci i plastycznosci jego psy-

chiki.

W sposób istotny wplywaja oni na dziecko w omawianym zakresie poprzez:

l) postawy rodzicielskie (Ziemska, 1977; Król, 1989; Braun-Galkowska, 1991;

Gordon, 1991; Howe, 1992; Parish, McCluskey, 1992; Meggle, 1977);

2) pozycie malzenskie (Saucier, Ambert, 1983; Siddique. D' Arcy, 1994; Rosto-

wski, 1987);

3) odmiennosc oddzialywania ojca i matki (por.: PospiszyI. 1989; Obuchowska,

1976; Rembowski, 1978; Kukolowicz, 1978; Król, 1989; Braun-Galkowska,

1990).

Mechanizm wplywu tych czynników moze byc:

1) bardziej bezposredni - poprzez oddzialywanie na wszystkie czesci obrazu sa-

mego siebie (Brzezinska. 1973; Siek, 1986);

2) bardziej posredni - poprzez oddzialywanie na inne wlasciwosci osobowosci

i funkcjonowania dziecka, wazne z punktu widzenia jego aktywnosci. poczucia

podmiotowosci i otwartosci w kontaktach miedzyludzkich (Porebska, 1982; Nie-

brzydowski, 1988, 1989), charakter tych ostatnich (tamze; Matczak, 1992), po-

czucie wlasnych kompetencji szkolnych i popularnosc wsród rówiesników oraz

nabywanie cech wlasciwych swojej plci (Kepinski, 1974).

Na poziom samoakceptacji dodatnio wplywa wlasciwa opieka rodziców nad

dzieckiem, ich aktywne wspóluczestnictwo w jego zyciu i prawidlowe postawy.

Równiez silne. cieple wiezi miedzy malzonkami i wysoka jakosc ich pozycia jest

istotnym wyznacznikiem lubienia siebie przez dziecko. Dzieje sie tak dlatego, ze

dobre pozycie malzenskie zaspokaja szereg waznych potrzeb psychicznych dziecka.

tworzy optymalna atmosfere domowa (Obuchowska. 1976; Szczesna. 1994) i roz-

wijajaco wplywa na stany psychiczne kazdego ze wspólmalzonków, zarazem sprzy-

jajac ich pozytywnym postawom wobec dziecka (Rostowski, 1987). Psychologowie
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stwierdzaja odmiennosc oddzialywania ojca i matki na dziecko, a tym samym udo-

wadniaja niezastepowalnosc jednego rodzica przez drugiego (Pospiszyl, 1980; Król,

1989; Kaja, 1992). Szczególnie ojciec odgrywa istotna role w ksztaltowaniu sie

samooceny dzieci (niezaleznie od plci). Badania wskazuja, ze im wiekszy pozytywny

stopien zaangazowania ojca w sprawy wychowawcze oraz im silniejsze jego wiezy

uczuciowe z dziecmi, tym bardziej adekwatna i wyzsza jest ich samoocena. Pra-

widlowo funkcjonujacy ojciec jest niezastapiony w rozwoju spoleczno-moralnym

dziecka i nabywaniu przez nie cech wlasciwych jego plci (Pospiszyl, 1980). W

zasadniczy sposób wplywa na powstanie u niego potrzeby osiagniec i dobre fun-

kcjonowanie w roli ucznia (Sokolowska-Dzioba, 1995).

W kontekscie powyzszych rozwazan odnoszacych sie do prawidlowych wa-

runków ksztaltowania sie samoakceptacji, latwo zauwazyc, ze w jakims stopniu

nie sa one spelnione w rodzinach rozbitych. Rozerwanie poczucia wspólnoty, se-

paracja dziecka od ojca, napiecia i wielorakie dysharmonie rodzinne poprzedzajace

rozwód, jak i sam fakt rozwodu - sa to czynniki upowazniajace do wniosku, iz

proces ksztaltowania sie postawy uczuciowej do siebie moze wówczas ulec zabu-
rzeniu (Michener iDelamater, 1994; McClure i Tyber, 1996 i in.). Ponadto rozwód

jest jedna z najbardziej stresowych sytuacji w zyciu doroslych (Brooks, 1996).

Osoby te czesto ujawniaja dezorganizacje zachowania wymagajaca pomocy spe-

cjalistów. Wyraznie podwyzszony poziom niepokoju i zahamowanie emocjonalne
oraz dewaloryzacje siebie ujawnily badania M. Braun-Galkowskiej (1989) na grupie .
osób rozwodzacych sie. Rozwiedzeni rodzice róznia sie znaczaco od rodziców z

rodzin pelnych takze pod wzgledem interakcji, jakie nawiazuja z dziecmi. Gorzej
przebiega ich komunikacja z dziecmi, sa mniej uczuciowi, niekonsekwentni w wy-
chowaniu (Hetherington i Cox, 1976). Jest zatem prawdopodobne, ze mlodziez z

rodzin rozwiedzionych charakteryzuje sie nizszym poziomem samoakceptacji, w

porównaniu z mlodzieza z rodzin pelnych, o niskim stopniu konfliktowosci.

Metoda

Przedmiotem badan byla glównie mlodziez szkól ponadpodstawowych. Ponad-

to przebadano kilku uczniów klas ósmych szkól podstawowych i kilku studentów.
Utworzono dwie grupy porównawcze: mlodziez z rodzin rozwiedzionych (R)
w liczbie 75 osób i mlodziez z rodzin pelnych, bez powaznych konfliktów

(P) w liczbie 75 osób.
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Celem badania bylo ustalenie, czy samoakceptacja mlodziezy z rodzin roz-

wiedzionych rózni sie od samoakceptacji mlodziezy z rodzin pelnych.

Zmienna niezalezna glówna stanowil rozwód rodziców. Kontrolowano ponadto

dwie zmienne uboczne: I) plec badanych, 2) wiek dziecka w chwili rozwodu ro-

dziców (zmienna ta na poziomie operacjonalizacji przybierala trzy wartosci:

od O do okresu przedszkolnego, mlodszy wiek szkolny i okres dorastania).

Zmienna zalezna byla samoakceptacja mlodziezy. Przyjeto definicje tego po-

jecia podana przez A. Brzezinska (1973). Zmienna ta byla mierzona Skala Samo-

akceptacji SQ opracowana przez A. i J. Brzezinskich (1980). Posluzono sie Q-sortem

skladajacym sie z 80 zdan. Dotycza one czterech wymiarów obrazu �lasnej osoby:

wlasciwosci intelektualnych (I), wlasciwosci emocjonalno-motywacyjnych (EM),

wlasciwosci fizycznych (F) i wlasciwosci spolecznych (S). Kartki (4 x 20 zdan)

nalezy rozsortowac na 9 kategorii w ten sposób, aby rozklad kartek do poszcze-

gólnych kategorii byl rozkladem normalnym. Sa one sortowane dwukrotnie przy

odmiennych instrukcjach:

- jaki jestem (Ja realne);

- jaki chcialbym byc (Ja idealne).

Stopien zgodnosci miedzy tymi dwoma elementami Ja stanowi wskaznik sa-

moakceptacji jednostki, a jego miara jest wspólczynnik korelacji. Uzyskano piec

wskazników samoakceptacji: cztery w obszarach wyzej wymienionych i piaty chara-

kteryzujacy jej globalny poziom.

Wyniki badan

Badanie wykazalo, ze mlodziez z rodzin pelnych. niekonfliktowych (P) akcep-

tuje siebie bardziej niz. mlodziez z rodzin rozwiedzionych (R). Wskazuja na to

zarówno globalne, jak i czastkowe wskazniki samoakceptacji SQ uzyskane przez

osoby badane.

Globalne wskazniki samoakceptacji SQ dla poszczególnych grup sa statysty-

cznie istotne i wynosza:

l) dla chlopców P - 0,67

dla chlopców R - 0,56

(Test t-Studenta = 3,23, df = 70; a= 0,01)
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2) dla dziewczat P - 0,66

dla dziewczat R - 0,54

(test t-Studenta = 2,92, df = 60; a= 0,01)

3) lacznie dla chlopców i dziewczat P - 0,66

lacznie dla chlopców i dziewczat R - 0,55

(test t-Studenta = 4,24, df = 117; <x= 0,001)

Róznice pomiedzy chlopcami i dziewczetami z grupy R sa statystycznie nieistotne.

To samo odnosi sie do chlopców i dziewczat z grupy P. Istotnosc róznic miedzy-
grupowych obliczono za pomoca testu t-Studenta.

Czastkowe wskazniki samoakceptacji odnoszace sie do czterech wlasciwosci

Ja: I - intelektualnych, EM - emocjonalno-motywacyjnych, F - fizycznych

i S - spolecznych potwierdzaja, iz mlodziez R akceptuje siebie w mniejszym

stopniu w porównaniu do mlodziezy P. Sredni poziom samoakceptacji kazdego z

tych wymiarów jest u mlodziezy R nizszy niz u mlodziezy P (tabela I). Dotyczy

to równiez grupy osobno chlopców (tabela 2) i dziewczat (tabela 3).

Tabela l. Czastkowe wskazniki samoakceptacji u mlodziezy P i R

(lacznie dziewczeta i chlopcy)

�.wQmiar I EM F Sw -sol1

P 0,65 0,55 0,67 0,76

R 0,51 0,39 0.62 0,62

a 0,001 0,01 NS 0,001

l

Z tabeli l dodatkowo wynika, ze najwieksza róznica miedzy mlodzieza

R i P odnosi sie do wlasciwosci emocjonalnych. Nieco mniejsze róznice wystapily

w aspekcie wymiarów: intelektualnego i spolecznego. Nalezy jednak zauwazyc, ze

uzyskane przez nia dla tych dwu wymiarów wskazniki samoakceptacji osiagaja

sredni poziom. Tak wiec, chociaz mlodziez R znaczaco gorzej ocenia siebie od

strony intelektualnej, jak i w obszarze kontaktów spolecznych, ocena ta miesci sie

w normie.

Inaczej sprawa przedstawia sie z samoakceptacja w wymiarze emocjonalnym

W skaznik samoakceptacji równy 0,39 oznacza niski jej poziom i swiadczy o za-
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burzonym rozwoju. Niezadowolenie z siebie mlodziezy R pod wzgledem funkcjo-

nowania emocjonalnego jest duze i nalezy przypuszczac, ze przezywa ona z tego

powodu liczne napiecia emocjonalne.

Warto zaznaczyc, ze wszystkie wskazniki mlodziezy P mieszcza sie w normie,

a wskaznik S ksztahuje sie na poziomie wysokim. Wskaznik EM, relatywnie naj-

nizszy, moze potwierdzac akcentowany w literaturze psychologicznej fakt, iz okres

dorastania charakteryzuje sie róznymi problemami emocjonalnymi.

Tabela 2. Czastkowe wskazniki samoakceptacji u chlopców P i R

�miarw I EM F SQ-SOI1

P 0,67 0,55 0,68 0,74

R 0,54 0,42 0,62 0,56

a 0,02 0,05 NS 0,01

Tabela 2 ukazuje, ze najwieksza róznica pomiedzy chlopcami R i P odnosi

sie do obszaru kontaktów spolecznych. Chlopcy P osiagneli wskaznik wysoki, na-

tomiast chlopcy R - wskaznik sredni. Róznica ta jest istotna, gdyz ksztaltuje sie

na poziomie ufnosci 0,0 l. Swiadczy ona, iz chlopcy R bardziej negatywnie oceniaja

siebie pod wzgledem funkcjonowania spolecznego. Poziom niski uzyskali jedynie

w zakresie wskaznika EM.

Tabela 3. Czastkowe wskazniki samoakceptacji u dziewczat P i R

�iarw I EM F SQ-SOI1

P 0,63 0,54 0,66 0,77

R 0,49 0,36 0,63 0,66

a 0,05 0,01 NS 0,01

Na podstawie tabeli 3 mozna stwierdzic, iz dziewczeta R i P najbardziej róznia

sie w ocenie siebie w aspekcie wlasciwosci EM. Róznica miedzy wskaznikiem

0,54 i 0,36 jest istotna na poziomie 0,01. Nalezy podkreslic, iz w przypadku dziew-
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czat az dwa wskazniki: EM i I ksztaltuja sie na poziomie niskiej samoakceptacji.

Moze to sugerowac, iz przezycie rozwodu rodziców wplynelo bardziej ujemnie na
córki niz na synów.

Tabela 4. Wskazniki poziomu samoakceptacji SQ u mlodziezy z P i R

Wskaznik p R
samoakceptacji SQ

N=78 % N=75 %

0,01-0,10 O O 2 2,66

0,11-0,20 O O 5 6,66

0,21-0,30 1 1,28 2 2,66

0.31-0,40 I 1,28 3 4,00

0,41-0.50 3 3.84 19 25,33

0,51-0,60 l7 21,79 II 14.66

0,61-0,70 27 34.61 15 20,00

0,71-0,80 23 29,48 13 17,33

0,81-0,90 5 6.41 5 6.66

0,91-1,00 I 1,28 O O

Wyniki zawarte w tabeli 4 przedstawiaja rozklady liczebnosci odpowiadajace

poszczególnym wskaznikom samoakceptacji. Z rozkladu procentowego wynika, ze

w przedziale 0,01-0,50 (niska samoakceptacja) znalazlo sie tylko 6,4 % mlodziezy P

i az 41 ,31 % mlodziezy R. W przedziale wysokiej samoakceptacji 0,61-1,00 znalazlo

sie az 71,78 % mlodziezy P i 43,99 % mlodziezy R. Przedzial 0,51-0,60 (srednia

samoakceptacja) obejmuje 21,79 % mlodziezy P i ]4,66 % mlodziezy R. Dane te

wraz z poziomem istotnosci tych róznic, obliczonym na podstawie testu porównania

dwóch frakcji (czestosci) zawarte sa ponizej, w tabeli 5. Potwierdzaja one stwier-

dzona juz tendencje, poniewaz róznice miedzy P i R w zakresie niskiej i wysokiej

samoakceptacji osiagaja duzy poziom istotnosci = 0,001. Swiadczy to o tym, iz

mlodziez R zdecydowanie czesciej ma uksztaltowany niski poziom samoakceptacji

i istotnie rzadziej ujawnia wysoki jej poziom w porównaniu z mlodzieza P. Sredni

poziom samoakceptacji jest osiagany w równym stopniu przez mlodziez P i R.
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Tabela 5. Dane dotyczace mlodziezy P i R w zakresie trzech poziomów

samoakceptacji: niskiego, sredniego i wysokiego

Wskaznik p R Poziom
samoakceptacji istotnosciN % N % róznic

0,01-0,50 5 6,40 31 41,31 0,001

0,51-0,60 17 21,79 II 14,66 NS

0,61-1,00 56 71,78 33 43,99 0,001

Wskazniki samoakceptacji wraz z ich procentowym rozkladem, dla chlopców

p i R podano w tabelach 6 i 7.

Tabela 6. Wskazniki poziomu samoakceptacji SQ u chlopców z P i R

Wskaznik P R

samoakceptacji SQ N=38 % N=35 %

0,01-0,10 O O J 2,85

0,11-0,20 O O I 2,85

0,21-0,30 O O O O

0,31-0,40 O O O O

0,41-0,50 3 7,89 13 37,14

0,51-0,60 6 15,78 5 14,28

0,61-0,70 16 42,10 9 25,71

0,71-0,80 10 26,31 4 11,42

0,81-0,90 3 7,89 2 5,71

0,91-1,00 O O O O

Tabela 6 równiez przedstawia rozklad liczebnosci odpowiadajacy poszczegól-

nym wskaznikom samoakceptacji. Na podstawie danych procentowych widac, iz

w przedziale niskiej samoakceptacji (0,01-0,50) znajduje sie zaledwie 7,89 % chlo-

pców p i az 42,84 % chlopców R. Przedzial wysokiej samoakceptacji (0,61-1,00)

obejmuje 76,30 % chlopców P i 42,84 % chlopców R. Opisane róznice miedzy

chlopcami P i R osiagnely duzy poziom istotnosci: 0,0 l w przypadku wysokiej

samoakceptacji i 0,001 w przypadku jej niskiego poziomu. Swiadczy to o tym, ze

zachodzi istotna róznica pod wzgledem postawy samoakceptacji u badanych chlo-

pców P i R. Sredni poziom samoakceptacji ujawnia 15,78 % chlopców P i 14,28 %

chlopców R. Jednak ta róznica nie jest statystycznie istotna.
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Dane dla omówionych trzech poziomów samoakceptacji wraz z poziomem

istotnosci tych róznic zawarte sa w tabeli 7.

Tabela 7. Dane dotyczace chlopców P i R w zakresie trzech poziomów

samoakceptacji: niskiego, sredniego i wysokiego

Wskaznik P R Poziom istotnosci

samoakceptacji N % N % róznic

0,01-0,50 3 7,89 15 42,84 0,001

0,51-0,60 6 15,78 5 14,28 NS

0,61-1.00 29 76,30 15 42,84 0,01

Wskazniki samoakceptacji, wraz z ich procentowym rozkladem, dla dziewczat

p i R podano ponizej w tabelach 8 i 9.

Tabela 8. Wskazniki poziomu samoakceptacji SQ u dziewczat z P i R

WskaiJ1ik P R

samoakceptacji SQ N=40 % N=40 %

0,01-0,10 O O I 2,5

0,11-0,20 O O 4 10,0

0,21-0,30 I 2,5 2 5,0

0,31-0,40 1 2,5 3 7,5

0,41-0,50 O O 6 15,0

0,51-0,60 II 27,5 6 15,0

0,61-0,70 II 27,5 6 15,0

0,71-0,80 13 32.5 9 22,5

0,81-0,90 2 5,0 3 7,5

0,91-1,00 I 2,5 O O

.. W tabeli 8 przedstawione sa rozklady liczebnosci odpowiadajace poszczegól-

nym wskaznikom samoakceptacji. W oparciu o rozklad procentowy nalezy stwier-

dzic, iz tylko 5 % dziewczat P i az 40 % dziewczat R posiada niski poziom sa-

moakceptacji (przedzial 0,01-0,50). Z kolei wysokim poziomem samoakceptacji

(0,61-1,00) charakteryzuje sie 67,5 % dziewczat P i 45 % dziewczat R. Róznice

te sa odpowiednio istotne na poziomie ufnosci 0,001 i 0,01. Nieistotne okazaly sie

róznice pod wzgledem sredniego poziomu samoakceptacji, pomimo ze poziom ten
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osiagnelo 27,5 % dziewczat P i 15 % dziewczat R. I tym razem uzyskane wyniki

przemawiaja za tym, ze badane dziewczeta P i R róznia sie w sposób zasadniczy

w ocenie poziomu samoakceptacji.

Dane dla omówionych trzech poziomów samoakceptacji wraz z poziomem

istotnosci tych róznic zawarte sa w tabeli 9.

Tabela 9. Dane dotyczace dziewczat P i R w zakresie trzech poziomów

samoakceptacji: niskiego, sredniego i wysokiego

Wskaznik p R Poziom
samoakceptacji istotnosci

N % N % roznic

0,01-0,50 2 5,0 16 40 0,001

0,51-0,60 II 27,5 6 15,0 NS

0,61-1,00 27 67,5 18 45,0 0,01

Oznacza to, ze zarówno chlopcy R, jak i dziewczeta R zasadniczo czesciej

maja niski poziom samoakceptacji niz ich rówiesnicy P. Równiez rzadziej uzyskuja

wysoki jej poziom. Nie odnosi sie to do poziomu przecietnego, który nie róznicuje

wymienione grupy badane.

Dane uwzgledniajace wiek badanej mlodziezy w chwili rozwodu rodziców

przedstawione zostana w kilku kolejnych tabelach od 10 do 18.

Dane dotyczace grup laczonych (chlopcy+dziewczeta) - tabele 10, 11, 12.

Tabela 10. Sredni poziom samoakceptacji mlodziezy, która rozwód rodziców

przezyla do okresu przedszkolnego (I), w porównaniu z mlodzieza,

która rozwód rodziców przezyla w mlodszym wieku szkolnym (II)

�rp�t I EM F S Og61ny poziom
I 0,42 0,32 0,65 0,54 0,49

2 0.53 0,35 0.60 0,62 0,55

T-Studenta 1,04 -0,18 0,64 -0,90 -0,70

DF 39 39 39 39 39

a NS NS NS NS NS
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Tabela 11. Sredni poziom samoakceptacji mlodziezy, która rozwód rodziców
przezyla w mlodszym wieku szkolnym (II), w porównaniu z mlodzieza,

która rozwód rodziców przezyla w okresie dorastania (III)

�wym!arw I EM F S Og61ny poziomQ-S

2 0,53 0,35 0,60 0,62 0,55

3 0,54 0,45 0,63 0,68 0,58

T-Studenta -0,18 -1,05 -0,37 -0,82 -0,58

DF 48 48 48 48 48

a NS NS NS NS NS

Tabela 12. Sredni poziom samoakceptacji mlodziezy, która rozwód rodziców

przezyla do okresu przedszkolnego (I), w porównaniu z mlodzieza,

która rozwód rodziców przezyla w adolescencji (III)

�ymiarW I EM F S Ogólny poziomQ-S

I 0,42 0,32 0,65 0,54 0,49

3 0,54 0,45 0,63 0,68 0,58

T-Studenta -1,42 -1,26 0.36 -1,71 -1,38

DF 45 45 45 45 45

a NS NS NS NS NS

Z przedstawionych tabel wynika, ze zadne z wartosci srednich poszczególnych

grup nie róznia sie w sposób istotny statystycznie.

Warto jednak zwrócic uwage na nastepujace sprawy:

l. Badani maja najbardziej zanizona samoakceptacje w obszarze EM i I.

2. W przypadku grupy I osiaga ona poziom niski w wymienionych obszarach,

podobnie jak wskaznik globalny.

3. W przypadku grup 2 i 3 na poziomie niskim uksztaltowala sie tylko samo-

akceptacja w obszarze EM, natomiast w I osiagnela poziom sredni, podobnie

jak wskaznik globalny.

4. Wyróznione grupy mlodziezy maja wysoki poziom samoakceptacji w wymiarze

F (grupy l i 3) oraz S (grupy 2 i 3).
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Dane dotyczace chlopców - tabela 13, 14, 15.

Tabela 13. Sredni poziom samoakceptacji chlopców, którzy rozwód rodziców

przezyli do okresu przedszkolnego (I), w porownaniu z chlopcami,

którzy rozwód rodziców przezyli w mlodszym wie�u szkolnym (II)

�Ymiarw I EM F S Ogólny poziomQ-S

I 0,55 0,43 0,69 0,65 0,59

2 0,52 0,30 0,53 0,55 0,52

T-Studenta 0,19 0,80 1,58 0,48 0,72

DF 18 18 18 18 18

a NS NS NS NS NS

Tabela 14. Sredni poziom samoakceptacji chlopców, którzy rozwód rodziców

przezyli w mlodszym wieku szkolnym (II), w porównaniu z chlopcami,

którzy rozwód rodziców przezyli w okresie dorastania (III)

�Ymi�SV I EM F S Ogólny poziom
2 0,52 0,30 0,53 0,55 0,52

3 0,53 0,50 0,62 0,57 0,56

T-Studenta -0,05 -1,47 -0,83 -0,20 -0,65

DF 20 20 20 20 20

a NS NS NS NS NS

Tabela 15. Sredni poziom samoakceptacji chlopców, którzy rozwód rodziców

przezyli do okresu przedszkolnego (1), w porównaniu z chlopcami,

którzy rozwód rodziców przezyli w adolescencji (III)

�ym�sv I EM F S Ogólny pozIOm
I 0,55 0,43 0,69 0,65 0,59

3 . 0,53 0,50 0,62 0,57 0,56

T-Studenta 0,20 -0,66 0,76 0,82 0,35

DF 20 20 20 20 20

a NS NS NS NS NS

I tym razem, róznice pomiedzy srednimi nie sa istotne statystycznie. Mozna

wiec mówic tylko o pewnych tendencjach:
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l. Samoakceptacja chlopców jest najbardziej zanizona w obszarach EM i I.

W obszarze EM ksztaltuje sie na poziomie niskim, a w I - na srednim.

2. Grupa 2 uzyskala - w porównaniu z innymi grupami - najnizsze wyniki w

odniesieniu do wskaznika globalnego i czterech czastkowych.

3. Wysoki poziom samoakceptacji chlopcy uzyskali w F (grupy l i 3) i S (grupa l).

Dane w odniesieniu do dziewczat - tabele 16, 17, 18.

Tabela 16. Sredni poziom samoakceptacji dziewczat, które rozwód rodziców

przezyly do okresu przedszkolnego (I), w porównaniu z dziewczetami,

które rozwód rodziców przezyly w mlodszym wieku szkolnym (II)

�ymiarW I EM F S Ogólny poziomGrupy Q-S

I 0,24 0,19 0,59 0,39 0,37

2 0,54 0,38 0.65 0,67 0,57

T-Studenta -1,76 -0,94 -0.56 -1,92 -1,67

DF 19 19 19 19 19

a NS NS NS NS NS

Tabela 17. Sredni poziom samoakceptacji dziewczat, które rozwód rodziców

przezyly w mlodszym wieku szkolnym (II), w porównaniu

z dziewczetami, które rozwód rodziców przezyly w okresie

dorastania (III)

�ym�sv I EM F S Ogólny poziom
- 2 0,54 0,38 0,65 0,67 0,57

3 0,56 0,40 0,63 0,77 0,59

T-Studenta -0,19 -0,18 0,31 -1,26 -0,33

DF 22 20 23 17 21

a NS NS NS NS NS
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Tabela 18. Sredni poziom samoakceptacji dziewczat, ktore rozwód rodziców

przezyly do okresu przedszkolnego (I), w porównaniu z dziewczetami,

które rozwód rodziców przezyly w adolescencji (III)

�ym�sv I EM F S Ogólny poziom
J 0,24 0,19 0,59 0,39 0,37

3 0,56 0,40 0,63 0,77 0,59

T-Studenta -2,24 -1,34 -0,40 -3,12 -2,34

DF 21 21 21 21 21

a NS NS NS NS NS

Wnioski w oparciu o dane z tabel 16, 17 i 18:

l. Niska samoakceptacje dziewczat we wszystkich trzech porównywanych grupach

obserwuje sie tylko w zakresie wlasciwosci EM.

2. Drugim z kolei obszarem Ja o najnizszych wskaznikach sa wlasciwosci I.

W grupach 2 i 3 ksztaltuja sie one na poziomie srednim, a w grupie l na

bardzo niskim.

3. Tylko w grupach 2 i 3 wystepuje samoakceptacja wysoka w zakresie F i S.

4. Najnizsze wyniki uzyskala grupa l. Wskazniki I, EM, S i globalny swiadcza

o niskiej samoakceptacji dziewczat w tych zakresach.

5. Tylko w przypadku porównan miedzy grupa dziewczat l i 3, wystapily róznice

o statystycznej istotnosci w zakresie I, S i wskaznika globalnego. Dziewczeta

z grupy 3 charakteryzuja sie istotnie wyzszym poziomem akceptacji siebie,

wylaczajac zakres F i EM.

Reasumujac, nalezy stwierdzic odnosnie grupy R, co nastepuje:

l. Badani R róznia sie od badanych P (na niekorzysc) nie tylko co do ogólnego

poziomu samoakceptacji, ale równiez w wymiarach I, S i EM. Brak istotnych

róznic odnosi sie jedynie do wlasciwosci F, chociaz i w tym przypadku wyzsze

wyniki przynaleza do grupy P.

2. Najnizsza jest u nich samoakceptacja w obszarach EM i I.

3. Samoakceptacja w obszarze EM u wszystkich grup R ksztaltuje sie na poziomie

niskim.

4. Najgorsze wyniki uzyskala grupa l, gdyz poziom niski samoakceptacji w jej

przypadku ma rozlegly zakres. Obejmuje I, EM oraz wskaznik ogólny.
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5. Najlepszymi wynikami wykazala sie kazdorazowo grupa 3. Obnizone one zo-

staly tylko w obszarze EM.

6. W przypadku chlopców najnizsze wskazniki odnosza sie do grupy 2. Nie sa

one jednak istotne statystycznie. Natomiast w populacji dziewczat najgorsze

wyniki charakteryzuja grupe l. W porównaniu z najlepsza grupa dziewczat -

tzn. z 3, sa one statystycznie istotne na poziomie 0,05 w zakresach I, S i na

poziomie ogólnym.

7. Dziewczeta wypadly w badaniu samoakceptacji znacznie gorzej niz chlopcy.

8. Mlodziez R wykazuje równiez samoakceptacje na poziomie wysokim. Dotyczy

to zwlaszcza obszaru F i rzadziej S.

Interpretacja wyników badania

Przedstawione rezultaty badan potwierdzily slusznosc hipotezy zakladajacej

istnienie zwiazku miedzy poziomem samoakceptacji mlodziezy a przezyciem roz-

wodu rodziców. Istota tego zwiazku sprowadza sie do czestszego wystepowania

samoakceptacji niskiej i rzadszego ksztaltowania sie samoakceptacji wysokiej u

dzieci z rodzin rozbitych w porównaniu z mlodzieza z rodzin pelnych, niekontli-

ktowych.

Nie zostala potwierdzona ani hipoteza druga, ani trzecia. Na ogól sadzi sie,

ze szkodliwe nastepstwa rozwodu sa wieksze w przypadku chlopców niz dziewczat

(por. Dobkowska, 1984). Stad, wedlug hipotezy drugiej, nalezalo sie spodziewac,

iz nizszy poziom samoakceptacji charakteryzowac bedzie chlopców. Okazalo sie

jednak, ze róznice miedzy chlopcami i dziewczetami nie sa statystycznie istotne.

Ponadto najgorsze wyniki uzyskala grupa l dziewczat. Ich wskazniki samoakceptacji

sa zawsze naj nizsze: niezaleznie czy porównamy je z wynikami innych grup dziew-

czat czy z jakakolwiek z grup chlopców.

Wiekszosc autorów podkresla, iz rozwód rodziców jest najbardziej krytyczny

dla dzieci w okresie preadolescencji (por. Hozman i Froiland, 1976; Dobkowska,

1984). Trzecia wiec hipoteza zakladala, ze najgorsze wyniki pod wzgledem samo-

akceptacji uzyska mlodziez, która rozwód przezyla w mlodszym wieku szkolnym

(grupa II). Dokladna analiza porównawcza wyników grup I, II i III ujawnila, iz

mlodziez grupy II ma gorsza samoakceptacje niz mlodziez grupy III, jednak przed-
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stawia sie ona nieco lepiej w porównaniu z grupa I. Jednak, co najwazniejsze,

róznice te nie osiagnely poziomu istotnosci.

Brak róznic statystycznie istotnych pomiedzy mlodzieza, która rozwód przezyla

w róznych okresach zycia, kaze wnioskowac, iz tego typu doswiadczenia rodzinne

w ogóle negatywnie oddzialuja na dzieci, niezaleznie od czasu rozerwania wspólnoty

rodzinnej.

Szczególowa analiza wyników wykazala, ze badani R nie oceniaja siebie jed-

nakowo w odniesieniu do wszystkich obszarów Ja. Najmniej akceptuja siebie w

aspekcie zycia emocjonalno-motywacyjnego i intelektualnego, natomiast wysoko

pod wzgledem wlasciwosci fizycznych i wygladu, a takze - choc rzadziej - sfery

spolecznej.

Znaczne róznice pomiedzy Ja idealnym i Ja realnym, wystepujace jak widac

czesto u mlodziezy z rodzin rozbitych, pozwalaja wnosic, ze wiele jej dzialan

ukierunkowanych jest na obrone wlasnego Ja i na podwyzszenie poczucia wlasnej

wartosci (por. Poznaniak, 1980). Szczególnie niska samoocena tej czesci mlodziezy

w zakresie sfery emocjonalno-motywacyjnej moze sugerowac zaburzenia jej rów-

nowagi emocjonalnej, czy nawet wystepowanie u niej symptomów neurotycznych

(tamze).

Konsekwencje odnoszace sie do samoakceptacji u mlodziezy R pragniemy

wyjasnic odwolujac sie do danych teoretycznych na temat rodzin rozbitych oraz

w oparciu o dane z rozmowy psychologicznej przeprowadzonej z badanymi. Sa-

dzimy, ze skutki te najczesciej sa uwarunkowane nie jednym, ale kilkoma czyn-

nikami, np.:

l. Czestymi sytuacjami stresu, w jakie wchodzilo dziecko w okresie przedrozwo-

dowym. Wielokrotnie informowano o naduzywaniu alkoholu przez ojca i roz-

grywajacych sie na tym podlozu konfliktach malzenskich.

2. Swiadomoscia dziecka rozerwania poczucia wspólnoty rodzinnej, a takze nie-

korzystnej spolecznie odmiennosci jego rodziny w porównaniu z rodzinami

pelnymi.

3. Stresem rozwodowym i najczesciej kilkuletnim okresem - od chwili rozwodu

- zycia zupelnie bez ojca, zanim dziecko w okresie dorastania z wlasnej ini-

cjatywy weszlo z nim w ponowny, choc sporadyczny kontakt.

4. Wzrastaniem od chwili rozwodu nadal w nieprawidlowych warunkach: czesto

przy rozbitej wewnetrznie, osamotnionej matce i bez stalego pozytywnego kon-
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taktu z ojcem. Stosunki dziecka z ojcem wielokrotnie ulegaly pogorszeniu z

chwila zawarcia przez niego ponownego malzenstwa. Mlodziez informowala

o wzajemnej niecheci, zywionej przez nia i nowa zone ojca. Konsekwentnie

do tego rzadsze stawaly sie jej wizyty w domu ojca.

Wydaje sie, iz brak albo slaby kontakt z ojcem (równiez w okresie przedroz-

wodowym ze wzgledu na niewywiazywanie sie przez ojca z roli rodzicielskiej juz

wówczas) moze byc czynnikiem najbardziej warunkujacym niski poziom samo-

akceptacji badanych dzieci. Do takiego wniosku upowaznia stwierdzona w bada-

niach tendencja do wystepowania najnizszych wyników w grupie mlodziezy, która

rozwód rodziców przezyla najwczesniej, tzn. do okresu przedszkolnego wlacznie.

Ciekawa, ale raczej oczywista, wydaje sie kwestia zanizania samooceny mlo-

dziezy R w obszarze intelektualnym. Sadzimy, ze moze ona niekiedy odzwierciedlac

realia w postaci nizszych - w porównaniu z innymi uczniami - osiagniec szkolnych.

Jej zrozumienie wymaga przypomnienia:

l. Coraz bardziej odkrywanej przez psychologie, duzej roli ojca w osiagnieciach

szkolnych dziecka (Pospiszyl, 1980; Sokolowska-Dzioba, 1995).

2. Faktu, ze negatywne przezycia emocjonalne czesto destrukcyjnie wplywaja na

motywacje i wyniki szkolne ucznia.

3. Wzajemnego, dwukierunkowego wplywu poczucia wlasnych kompetencji szkol-

nych i faktycznego funkcjonowania w roli ucznia (Vasta, Haith, Miller, 1995).

Warto odnotowac, ze istnieje pewien procent mlodziezy z rodzin rozbitych,

która charakteryzuje sie wysokim poziomem samoakceptacji. Nalezy przypuszczac,

iz dzieci te byly w swej histoni zycia pod oddzialywaniem pozytywnych czynników

rozwojowych. Potwierdzily to dane z rozmowy psychologicznej przeprowadzonej

z nimi. Jako na przyjazne dla nich okolicznosci, wskazywaly np. na bliski, zyczliwy

kontakt z ojcem lub troskliwa opieke duzo starszego brata, silna wiare religijna.
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