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(Nie)upowszechnianie w Internecie
polskojezycznego dorobku
z pedagogiki miedzykulturowej

Streszczenie: Autorzy przedstawiaja kanaty upowszechniania dorobku nauko-
wego z zakresu edukacji miedzykulturowej i pedagogiki miedzykulturowej w In-
ternecie na zasadzie otwartego dostepu, w wyszukiwarkach jak Google Scholar
oraz specjalistycznych portalach spoteczno$ciowych dla naukowcédw i badaczy:
Academia.edu i ResearchGate.net. Koncentruja si¢ szczegélnie na zamieszczonym
w tych kanatach dorobku z pedagogiki miedzykulturowej w jezyku polskim. Przed-
stawiaja wyniki analizy ich zawarto$ci oraz propozycje dotyczace upowszechnia-
nia polskojezycznego dorobku pedagogéw miedzykulturowych.

Stowa kluczowe: edukacja miedzykulturowa, pedagogika miedzykulturowa, upo-
wszechnianie dorobku, otwarty dostep

Dorobek naukowy jest tym dobrem, ktére powinno byc dostepne dla
jak najszerszego i najbardziej réznorodnego odbiorcy. Zatem dba-
tos¢ o powszechny dostep do tresci naukowych, sposoby dystrybucji

dorobku oraz wzmocnienie jego widocznosci sg waznymi zadaniami

zaréwno dla pracownikow naukowych, jak i bibliotekarzy. Poprawnie
zarchiwizowany i udostepniony dorobek naukowy nie tylko realizuje
zasade otwartosci, ale rowniez przynosi wymierne korzysci uczonemu
i reprezentowanej przez niego instytucji.

Malgorzata Rychlik (2017, s. 2)

W dobie masowego dostepu do Internetu i mozliwosci wykorzystywania
réznych urzadzen do przesyltania oraz odczytywania plikow tekstowych
upowszechnianie dorobku naukowego jest wyjatkowo fatwe. O ile autoréw
artykuléw i monografii nie ograniczaja klauzule uméw wydawniczych, to we
wlasnym zakresie moga je latwo rozpowszechniaé, by docieraty do jak naj-
wiekszej liczby czytelnikéw. Pomagaja w tym m.in. coraz bardziej popularne
internetowe kanaly przekazywania informacji i plikéw, w postaci bibliotek
cyfrowych oraz specjalistycznych portali spotecznosciowych i wyszukiwarek.
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Celem tego artykutu jest przedstawienie analizy przeprowadzonej przez nas
19 sierpnia 2019 roku pod katem wystepowania w kanatach upowszechniania
publikacji naukowych, kategorii pojeciowych dotyczacych edukacji miedzykul-
turowej oraz polskojezycznych publikacji z pedagogiki miedzykulturowej. Nasza
intencja jest wymiana doswiadczen w trosce o popularyzacje dorobku zwigza-
nego z ta poddyscyplina'. Prezentacje wynikéw badania oraz propozycji prak-
tycznych rozwiazan poprzedza charakterystyka najpopularniejszych kanatéw
stuzacych upowszechnianiu tresci naukowych (Grabowska i Sliwowski, 2013).

Zakladamy, ze przemyslane i systematyczne udostepnianie publikacji na-
ukowych w Internecie; aktywne korzystanie z sieciowych kanaléw wymiany
informacji naukowych; wykorzystanie zasad marketingu i ksztaltowania wi-
zerunku do popularyzowania pisarstwa naukowego oraz jego efektéw moga
przynies¢ wiele korzysci badaczom, ich macierzystym instytucjom, a takze
(pod)dyscyplinie naukowej i zwigzanemu z nia §rodowisku.

Repozytoria, rejestry i numery identyfikacyjne

Do najpopularniejszych kanaléw upowszechniania dorobku naukowego w In-
ternecie naleza instytucjonalne repozytoria cyfrowe, specjalistyczne portale
spotecznosciowe, wyszukiwarki plikéw umozliwiajace zaktadanie profiléw
uzytkownikéw oraz indywidualne strony badaczy.

W niektorych uczelniach pracownikom oferowane sa rézne formy wspar-
cia technicznego upowszechniania dorobku — m.in. dostep do sprzetu, opro-
gramowania lub pomoc pracownikéw biblioteki, ktérzy skanuja teksty i za-
mieszczaja je w imieniu badaczy w Internecie. Niekiedy pracownicy maja
obowiazek zakladania stron internetowych zawierajacych listy publikacji
i linki do swego dorobku dostepnego w Sieci, archiwizowania go w repo-
zytoriach zaréwno macierzystych uczelni, jak i w naukowych portalach
spolecznosciowych i na tej podstawie obliczania punktéw za publikacje, co
jest wykorzystywane do okresowej oceny jednostek. Skala tego zjawiska jest
trudna do oszacowania, poniewaz zmienia si¢ w poszczegdlnych placéwkach
w zaleznosci od podejscia wladz wybieranych kadencyjnie. Na ogét interne-
towe upowszechnianie dorobku zalezy od umiejetno$ci poszczegdlnych oséb
i ich zamilowania do spotecznej aktywnosci.

! Autorzy sa administratorami grup dyskusyjnych na Facebooku (m.in. Edukacja
w konteks$cie akademickim, Stowarzyszenie Wspierania Edukacji Miedzykulturowej)
oraz redaktorami portalu Academia.edu.
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Przy wigekszo$ci bibliotek uczelnianych i wojewédzkich w Polsce funk-
cjonuja repozytoria cyfrowe, w ktérych archiwizuje si¢ dorobek naukowy
réznego typu. Najczesciej sa to artykuly, prace doktorskie, monografie i roz-
dzialy z ksigzek (Kowalska, 2009, ss. 1-22). W sierpniu 2019 roku na $wiecie
funkcjonowalo 5482 repozytoriéw instytucjonalnych, w tym 107 w Polsce
(http://v2.sherpa.ac.uk/view/repository_visualisations/1.html 19.08.2019).

Dzieki rozwojowi bibliometrii, w ktérej wykorzystuje si¢ informatyczne
narzedzia gromadzenia i przetwarzania informacji o dorobku naukowym,
mozliwe jest nie tylko archiwizowanie danych o nowosciach wydawniczych,
ale takze $ledzenie rozwoju poszczegélnych dyscyplin i trendéw tematycz-
nych w publikacjach. Repozytoria dysponuja modutami, ktére umozliwiaja
wizualizacje statystyk uzytkowania zdeponowanych obiektéw, co dostarcza
informacji o ich popularnosci, a takze (posrednio) autorki/autora, tematyki
tekstow, dyscypliny, jednostki naukowej itp. W celu zwigkszenia ,widocz-
nosci” zawarto$ci repozytoriéow w Internecie rejestruje si¢ je w katalogach
i wykazach online (Rychlik, 2014, ss. 321-335).

Wiekszo$¢ internautéw korzysta z wyszukiwarki Google. Badania prze-
prowadzone w 2014 roku wéréd polskich badaczy wykazaly, ze az 80,9%
z nich wykorzystuje ja jako narzedzie pozyskiwania publikacji naukowych
(Szprot, 2014).

Wyszukiwanie mozliwe jest dzigki interoperacyjnosci, to jest budowaniu
sieci powigzan miedzy réznymi systemami informatycznymi — takze nauko-
wymi. Najpopularniejszym mechanizmem opartym na interoperacyjnosci,
zaréwno w repozytoriach cyfrowych, jak i w bibliograficzno-abstraktowych
bazach danych, jest protokét gromadzenia metadanych OAI PMH (Open
Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting). Umozliwia on agre-
gatorom pobieranie zarchiwizowanych metadanych obiektéw cyfrowych,
przez co utatwia komunikacje miedzy réznymi systemami. Agregatorami
popularnymi wsréd polskich akademikéw sa m.in.: Federacja Bibliotek Cy-
frowych, CEON czy OpenAIRE (Rychlik, 2017, s. 5). Dlatego tak istotne jest
opisywanie publikacji naukowych przy pomocy stéw kluczy, zamieszczanych
w opisach tekstéw, katalogach bibliotecznych i wizytéwkach w portalach spo-
tecznosciowych. Przy pomocy stéw kluczy mozliwe jest takze wyszukiwanie
informacji, analizowanie rozwoju naukowego badaczy, (pod)dyscyplin, insty-
tucji itp. i na tej podstawie ksztaltowanie polityki naukowej (Drabek, 2012,
ss. 1-7; 2013, s. 2).

Od kiedy czasopisma naukowe zaczely by¢ oznaczane numerem DOI (Di-
gital Object Identifier), czyli cyfrowym identyfikatorem dokumentu elektro-
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nicznego, mozna $ledzi¢ dynamike przyrostu wskaznikéw altmetrycznych dla
artykuléw oznaczonych tym numerem. Do tego celu stuzy m.in. narzedzie
Bookmarklet (Rychlik, 2017, s. 9). W repozytoriach polskich uczelni publicz-
nych, od 2018 roku poszczegoélne teksty oznaczane s3 tez numerem ORCID
(Open Researcher and Contributor ID), to jest cyfrowym identyfikatorem
autora lub wspétpracownika. Od 2018 roku z systemem ORCID zostal zin-
tegrowany takze portal Nauka Polska (https://nauka-polska.pl 19.08.2019).

Zaréwno te systemy, jak i opisane ponizej portale dla naukowcéw stop-
niowo integruja swoje zasoby, ,odsylajac” do siebie wzajemnie i umozliwiajac
logowanie sie przy pomocy tych samych danych. Swiadczy to o postepuja-
cej korporacyjnosci srodowiska naukowego, co z jednej strony utatwia pra-
ce uzytkownikom systemoéw, z drugiej jednak wyklucza z obiegu informacji
tych, ktérzy z nich nie korzystaja.

Wyszukiwarki i portale spolecznosciowe

W wyszukiwarkach internetowych, oprécz zasobéw repozytoriéw cyfro-
wych, uwzgledniane sa takze dane z mediéw spolecznosciowych.

Google Scholar (GS) jest uruchomiona w listopadzie 2004 roku dar-
mowga, wielojezyczna, specjalistyczna wyszukiwarka oparta na §wiatowych
zasobach naukowych i edukacyjnych (https://scholar.google.pl 19.08.2019).
Wbudowany wenn modut Google Scholar Citation jest wykorzystywany do
wyszukiwania cytowan publikacji i obliczania wskaznika tzw. indeksu Hir-
scha. W oparciu o ten modut dziata tez popularny program Publish or Perish.
Wyliczone przez oba narzedzia wskazniki sa uznawane m.in. przez Narodo-
we Centrum Nauki we wnioskach o grant oraz w dokumentacji awansowej
(Rychlik, 2014, ss. 321-335).

GS zawiera informacje dotyczace ok. 390 mln (listopad 2018) publikacji
(recenzowanych, jak i niepodlegajacych ocenie; naukowych, popularnonau-
kowych, beletrystycznych i in.) oraz tekstéw niepublikowanych (prac dyplo-
mowych, patentéw, preprintéw, materiatéw do uzytku wewnetrznego w in-
stytucjach i in.) (https://en.wikipedia.org/wiki/Google_Scholar 19.08.2019).
Umozliwia zakladanie indywidualnych kont uzytkownikéw, w ktérych mozna
na biezaco aktualizowac liste publikacji. Wpisywane nan pozycje wyszuki-
warka automatycznie w ciagu kilku dni integruje z rejestrami repozytoriéw,
dzieki czemu istnieje mozliwos$¢ przekierowania ze strony wyszukiwarki do
danego pliku w repozytorium uczelnianym, co zwigksza szanse na pobranie
pliku i umozliwia zliczanie jego cytowan (Gusenbauer, 2018, ss. 177-214).
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Jak jednak zauwaza Rychlik (2017, s. 8): ,,(...) dla polskich uczonych, zwlasz-
cza humanistdéw, jest to niekiedy jedyne Zrédlo tych wskaznikéw. Wiemy na
pewno, ze Google Scholar opiera swoje wyniki m.in. na pelnych tekstach po-
branych z repozytoriéw i baz danych, a posilkujac sie narzedziem Publish or
Perish dostarcza wielu wskaznikéw bibliometrycznych” W wyszukiwarce tej,
ze wzgledu na niezamieszczenie licznych publikacji w Internecie i/lub nieujecie
ich w tematycznych wykazach bibliometrycznych, nie zostalo uwzglednionych
wiele starszych prac z nauk humanistycznych i spotecznych (Racki i Drabek,
2013, ss. 40—-43).

Uzytkownikami portali spolecznosciowych jest ponad 2,5 mld oséb
(Gwozdz, 2016). Bezplatne portale spoteczno$ciowe dla naukowcéw, studen-
tow 1 mito$nikéw nauki to Academia.edu (AE) i ResearchGate.net (RG). Pel-
nig one funkcje prywatnych repozytoriéw publikacji i wyszukiwarek tekstow,
preprintéw, ilustracji, oktadek, prezentacji, notatek i innych dokumentéw.
AE zostal zalozony we wrze$niu 2008 roku przez Richarda Price’a w Stanach
Zjednoczonych. Obecnie ma ok. 71 mln uzytkownikéw. Z RG, zatozonego
w maju 2008 roku przez ljada Madischa, Sorena Hofmayera i Horsa Ficken-
schera w Niemczech, korzysta ok. 15 mln oséb.

RG i AE w r6znym zakresie umozliwiaja stworzenie profilu naukowego za-
wierajacego podstawowe informacje o uzytkowniku (biografia prywatna i zawo-
downa, afiliacja, dane kontaktowe, zainteresowania, nagrody, granty, prywatne
strony internetowe itp.). Widoczna jest tam lista innych uzytkownikéw (wspoét-
autoréw, os6b obserwowanych i obserwujacych profil wlasciciela w systemie),
z ktérymi powigzana jest dana osoba. Wtasciciele profiléw sami decyduja
o zasadach ich upublicznienia (w pelni lub czesciowo publiczny). Oba portale
charakteryzuja si¢ fatwoscia obstugi i tatwa dostepnoscia. Umozliwiaja upo-
wszechnianie publikacji za pos$rednictwem modutu repozytoryjnego oraz wia-
czanie uzytkownikéw do sieci 0séb o podobnych zainteresowaniach. Posiadaja
tez modul rekomendowania zamieszczonych tekstéw i projektéw badawczych,
a takze modul sledzenia aktywnos$ci umozliwiajacy otrzymywanie punktéw za
odwiedzanie profiléw uzytkownikéw, rekomendowanie ich tekstéw, stawianie
pytan i udzielanie odpowiedzi itp. W RG pojawiaja sie ogloszenia o wolnych
etatach dla naukowcéw, zaproszenia do miedzyuczelnianych i interdyscyplinar-
nych projektéw badawczych, grantéw, publikacji itp. W portalach znajduja sie
tez profile wydawnictw i czasopism naukowych, widoczne jako ,wspétautorzy”
zamieszczonych w repozytorium tekstéw. Ich moduly wyszukujace pozwalaja
przegladac¢ profile i publikacje uzytkownikéw wedlug m.in. imienia i nazwiska,
afiliacji, zainteresowan (stowa klucza) itp. (Rozkosz, 2014, s. 16).
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Polskojezyczny dorobek pedagogow miedzykulturowych

w Internecie

Celem przeprowadzonej przez nas analizy bylo ustalenie obecnosci w ka-
nalach upowszechniania dorobku GS, AE i RG, polskojezycznych kategorii
pojeciowych, publikacji i profiléw oséb zwiazanych z pedagogika miedzy-
kulturowa.

Zakladajac, ze kazdy z cztonkéw najwiekszych w Polsce akademickich
organizacji zajmujacych sie¢ edukacja miedzykulturows, tj. Stowarzyszenia
Wspierania Edukacji Miedzykulturowej (SWEM — 67 czlonkéw) i Zespotu
Pedagogiki Kultury i Edukacji Miedzykulturowej przy Komitecie Nauk Pe-
dagogicznych PAN (ZPKiEM - 78 czlonkéw) moéglby posiada¢ swéj profil
publiczny we wspomnianych kanatach, a takze udostepnia¢ w Internecie swe
publikacje opisane przy pomocy polskojezycznych stéw kluczy, mozna bylo-
by okresli¢ stopient upowszechnienia dorobku polskich badaczy zajmujacych
sie zagadnieniami pedagogiki migedzykulturowe;.

Niestety nieupublicznienie niektérych profiléw prywatnych oraz nieozna-
czenie ich przy pomocy kategorii pojeciowych zwigzanych z pedagogika mie-
dzykulturowa znacznie utrudnia dokonanie analizy rzeczywistej aktywno-
$ci pedagogéw miedzykulturowych w powyzszych kanalach. Mozliwe jest
jednak ustalenie upowszechnienia ich dorobku na podstawie wystepowania
w tytulach lub opisach uwzglednionych w kanatach publikacji nastepujacych
stow kluczy (kategorii pojeciowych): ,,edukacja migdzykulturowa’, ,eduka-
cja wielokulturowa’, ,wielokulturowos¢’; ,miedzykulturowo$¢” Dokonalismy
zestawienia z ich odpowiednikami w jezykach angielskim, francuskim, nie-
mieckim i hiszpanskim. WybraliSmy je, poniewaz w tych jezykach najczesciej
ukazuja sie publikacje dotyczace edukacji miedzykulturowej. To czysto po-
znawcze zestawienie pozwala zorientowac sie w proporcjach wystepowania
poszczegoélnych kategorii w réznych obszarach jezykowych.

Nie zostala przez nas uwzgledniona kategoria ,dialog’, poniewaz jest wy-
jatkowo interdyscyplinarna i byloby trudno ustali¢, w jakim kontekscie zosta-
ta wykorzystana. W zestawieniu nie ma tez kategorii ,Inny’, ,Obcy’, ,réznica’,
»tozsamos$¢ miedzykulturowa’, ,pogranicze kulturowe’; ,réznorodno$¢ kultu-
rowa’, ,zréznicowanie kulturowe”, ktére mimo ze sa kluczowe dla pedagogiki
miedzykulturowej, to w analizowanych kanatach w ogéle nie wystepuja jako
polskojezyczne stowa klucze.
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Analizujac wybrane kanaty, dokonali$my zestawienia stéw kluczy poda-
nych w opisach profiléw polskich badaczy i instytucji zwigzanych z edukacja
miedzykulturowa. Z wykorzystaniem moduléw wyszukiwarek uzyskali$my
liczbe publikacji, w ktérych tytulach i opisujacych je stowach kluczach wy-
stepuja wymienione kategorie pojeciowe, po czym zestawili$my je dla po-
szczegollnych jezykéw.

Poniewaz interesowalo nas przede wszystkim upowszechnianie polskoje-
zycznych kategorii pojeciowych zwigzanych z pedagogika migedzykulturowa,
to obcojezyczne publikacje polskich badaczy opisane przy pomocy kategorii
obcojezycznych zostaly ujete w zestawieniu dotyczacym jezykéw obcych.
Zdarza sie, ze niektérzy badacze nie uwzgledniaja w swych profilach publi-
kacji w jezyku polskim, a zamieszczaja tylko te obcojezyczne, co w §wietle
analizy zawarto$ci wymienionych portali prowadzi do mylnego wrazenia, ze
osoby te nie publikuja po polsku tekstow o edukacji miedzykulturowe;j.

Nie analizowalismy szczegélowo indekséw cytowan w wybranych kanatach,
poniewaz interesowatla nas tylko obecno$¢ poszczegdlnych kategorii pojecio-
wych, a nie skala ich recepcji. Nie podjelismy si¢ tez ustalenia motywéw oséb,
ktére mimo ze sa obecne w §rodowisku pedagogéw miedzykulturowych i wiele
publikuja, to nie posiadaja profiléw we wspomnianych kanalach, zamieszczaja
tylko publikacje obcojezyczne lub ich opisy sa niepelne (brakuje stéw kluczy
zwigzanych z pedagogika miedzykulturowa) i jako takie nie przyczyniaja sie do
budowania kapitalu spotecznego srodowiska. Sa to zagadnienia wymagajace
poglebionych badan niezwiazanych z celem tego artykulu, poniewaz dotycza-
cych postaw naukowcéw wobec upowszechniania dorobku w Internecie, ich
umiejetnosci korzystania z dostepnych narzedzi oraz (nie)checi do podejmo-
wania publicznej aktywnosci w portalach spolecznosciowych.

Dokonane zestawienia przedstawiamy w tabelach. Podane obliczenia na-
lezy traktowac jako przyblizone, poniewaz wielko$ci w kazdym z kanaléw
nieustannie si¢ zmieniaja w miare aktualizowania zawartosci profiléw przez
uzytkownikéw. Ze wzgledu na ograniczona objetos¢ artykutu przedstawiamy
tylko — naszym zdaniem — najistotniejsze wnioski.

Z zestawienia wynika, ze polscy pedagodzy miedzykulturowi rzadko upo-
wszechniaja w Internecie polskojezyczny dorobek z wlasnej poddyscypliny.

GS indeksuje 8.300 polskojezycznych publikacji na temat edukacji miedzy-
kulturowej (wraz z cytowaniami). Jednak zaledwie 16 oséb posiada profil z lista
publikacji opisany przy pomocy kategorii ,edukacja miedzykulturowa’, to jest
nawet nie 1/4 czlonkéw wymienionych organizacji (tabela 1 wiersz 1/I). GS
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czerpie wigc dane o publikacjach gtéwnie z systeméw bibliotecznych, a nie
z dostarczanych danych przez pedagogéw miedzykulturowych.

W analizowanych kanatach ,edukacja miedzykulturowa’, jak i pozostale
kategorie pojeciowe podstawowe dla pedagogiki miedzykulturowej w pol-
skim dyskursie akademickim wystepuja sporadycznie, zaréwno w opisach
zainteresowan, jak i jako sfowa klucze zamieszczonych plikéw. W AE 957 pu-
blikacji zawiera kategorie ,edukacja miedzykulturowa” w tytule — przy czym
tylko 23 teksty zostaly opisane za pomoca tej kategorii stowem kluczem, co
ulatwia ich identyfikacje w systemie i znalezienie przy pomocy wyszukiwarek
(tabela 1, wiersz 1/I1V).

Tabela 1. Liczba os6b podajacych dane stowo klucz jako opisujace ich zainteresowania naukowe,
oraz liczba publikacji zawierajacych w tytule dane stowo klucz, w wyszukiwarce Google Scholar
i portalu Academia.edu

Liczba 0s6b podajacych dane Liczba publikacji zawierajacych
. - w tytule dane stowo kluczowe

stowo kluczowe jako opisujace .
. . ) w Google Scholar GS wraz z ich
ich zainteresowania naukowe iami i Academia edu AE

w Google Scholar GS i Acade- ¢ytowaniami 1 Academia.edu
L.p. . (z liczba artykuléw oznaczonych

mia.edu AE d
anym sfowem kluczowym)
1 11 111 v
GS AE GS AE

1. |edukacja miedzykulturowa 16 1 8 300 957 (23)
2. |intercultural education 98 (2 z Polski) 58 818 000 139 277 (667)
3. |éducation interculturelle 1 3 31700 5221 (16)
4. |educacion intercultural 91 5 198 000 59 802 (591)
5. |interkulturelle Bildung 2 62 500 4736 (9)
6. |edukacja wielokulturowa 2 1 8190 428 (0)
7. |multicultural education 205 (2 z Polski) 56 1130 000 177 448 (767)
8. |éducation multiculturelle 0 0 22 700 2415 (1)
9. |educaciéon multicultural 2 0 86 400 41 794 (33)
10. | multikulturelle Bildung 0 0 22 100 1238 (0)
11. | miedzykulturowos¢ 0 1 591 211 (5)
12, |intercultural 33 740 1010 000 227 391 (7 294)
13. |interculturel 11 12 34,500 5585 (105)
14. |interk:ulturelle 1 30 111 000 10 401 (255)
15. |interculturalismo 1 3 9750 3161 (41)
16. |wielokulturowos¢ 8 4 5570 1606 (35)
17. |multikulturalizm 0 1 866 408 (8)
18. | multicultural 27 316 1330 252 618 (4 297)
19. | multiculturel 0 0 15 400 3340 (27)
20. |multikulturelle 0 1 27 300 2 342 (10)
21. |multiculturalism 322 234 574000 101 475 (2 212)
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22. |multiculturalismo 36 26 101 000 36 728 (615)
23. | pedagogika miedzykulturowa 6 1 3490 471 (2)
24. |intercultural pedagogy 4 5 167 000 45 510 (40)
25. |pedagogika wielokulturowa 0 0 3 000 203 (0)
26. |multicultural pedagogy 1 4 294000 49 967 (30)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 2. Liczba specjalistéw zajmujacych si¢ zagadnieniami z dziedziny pedagogiki miedzy-

kulturowej oraz instytucji, ktérych nazwy zawierajq kategorie pojeciowe zwigzane z pedagogika

miedzykulturowg, w portalach Academia.edu i ResearchGate.net

Ludzie

Uczelnie i instytucje

Jednostki naukowe

Lp. (People/Researchers) (Ilr{ Islgt?tsilotfss)/ (Departments)

I 11 111 v \ VI

AE RG AE RG AE RG
1. |edukacja miedzykulturowa 0 1 0 4 0 0
2. |intercultural education 1 5 1 1076 24 419
3. |éducation interculturelle 0 0 0 278 0 437
4. |educacion intercultural 5 5 1 110 13 806
5. |interkulturelle Bildung 0 0 0 20 11 109
6. |edukacja wielokulturowa 0 0 0 4 0 0
7. |multicultural education 0 0 1 1046 36 363
8. |éducation multiculturelle 0 50 0 387 0 340
9. |educacién multicultural 0 0 0 107 1 1 006
10. | multikulturelle Bildung 0 0 0 20 0 106
11. |miedzykulturowosé 0 0 0 0 0 0
12, |intercultural 84 210 23 8 626 140
13. |interculturel 2 211 0 2 3 9
14. |interk:ulturelle 1 3 1 0 51 16
15. |interculturalismo 0 0 0 0 0 0
16. |wielokulturowo$é 1 0 0 0 0 0
17. | multikulturalizm 0 2 0 0 0 0
18. |multicultural 20 31 3 3 133 35
19. | multiculturel 0 28 0 1 0 1
20. |multikulturelle 0 0 0 0 0 0
21. |multiculturalism 4 3 0 0 18 4
22. |multiculturalismo 0 3 0 0 3 0
23. |pedagogika miedzykulturowa 0 1 0 0 0 2
24. |intercultural pedagogy 0 +988 0 18 3 433
25. | pedagogika wielokulturowa 0 0 0 0 0 2
26. |multicultural pedagogy 0 158 0 12 1 297

Zrédlo: opracowanie wlasne. Uwaga: w pozycji 24/11 system uniemozliwia podglad wiekszej

liczby pozycji niz 988.
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W wyszukiwarce GS, sposrdd zatozycieli i lideréw SWEM oraz ZPKIiEM,
ktérych publikacje stanowia punkt odniesienia dla wiekszo$ci zainteresowa-
nych pedagogika miedzykulturowa w polskim dyskursie akademickim, wéréd
wspomnianych 16 profili mozna znalez¢ profil tylko jednego z profesoréw.
Brakuje m.in. profiléw zastuzonych, dzi$§ bedacych na emeryturze lub nie-
zyjacych badaczy edukacji w srodowiskach réznorodnych kulturowo. W AE
i RG brakuje nie tylko profiléw wiekszosci polskich badaczy zajmujacych sie
edukacja miedzykulturows, lecz takze $ladéw ich aktywnosci w postaci glo-
sow w dyskusjach, rekomendacji tekstéw, biezacych informacji o nowosciach
wydawniczych z pedagogiki miedzykulturowej, skladach i pracy zespoléw
badawczych, realizowanych projektach itp. Brakuje tez odestan do instytu-
cjonalnych i prywatnych stron internetowych informujacych o czasopismach
i seriach wydawniczych dotyczacych pedagogiki miedzykulturowej. Brakuje
otwartego dostepu do plikéw z bogatego wszak dorobku pisarskiego peda-
gogéw miedzykulturowych, w tym do tekstow z 81 toméw wyjatkowej serii
»Edukacja Miedzykulturowa’; w ktérej publikuja przede wszystkim specjalisci
ze SWEM i ZPKiEM (Ogrodzka-Mazur, 2019, s. 29).

W GS prawie tyle samo polskojezycznych publikacji dotyczy ,,pedagogiki
miedzykulturowej” (3.490), co ,,pedagogiki wielokulturowej” (3000). Potwier-
dza to spostrzezenia z konferencji i lektury publikacji, ze kategorie te bywaja
uzywane zamiennie, mimo iz model wielokulturowy jest oparty na odmien-
nych podstawach aksjologicznych i metodycznych, a w polskim dyskursie aka-
demickim preferowany jest model miedzykulturowy (tabela 1, wiersz 23/I11
i 25/11I).

W RG tylko dwie jednostki naukowe zostaly opisane przy pomocy kate-
gorii ,pedagogika miedzykulturowa” (tabela 2, wiersz 23/VI). Poszukujacy
odestan do opracowan z pedagogiki miedzykulturowej (szczegdlnie ci niedo-
$wiadczeni i korzystajacy wylacznie z Internetu jako Zrédla informacji o lek-
turach) nie tylko nie znajda tam wskazan wigkszosci publikacji, ale biorac
pod uwage liczbe oséb, ktére podaly kategorie ,edukacja miedzykulturowa”
jako opisujaca ich zainteresowania, dojda do wniosku, ze w Polsce malo kto
sie nig zajmuje, a istnienie instytucjonalnie umocowanej poddyscypliny ,,pe-
dagogika miedzykulturowa” jest znikome.

Wnioski i rekomendacje praktyczne

Wylaniajacy si¢ z powyzszego zestawienia obraz (nie)upowszechniania do-
robku polskich pedagogéw miedzykulturowych w Internecie dotyczy tylko
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analizowanych kanaléw GS, AE i RG. Pelen obraz zjawiska bytby mozliwy
do uzyskania dopiero po dokonaniu analizy zawartosci uczelnianych repo-
zytoriéw cyfrowych, systemu ORCID oraz bibliotek cyfrowych (np. Polona).

Pedagogika miedzykulturowa jako marka jawi sie¢ w tych kanatach jako
niszowa, za$ specjalisci zajmujacy si¢ nia sa rzadko obecni, a jeszcze rza-
dziej aktywni w narzedziach budowania akademickiego kapitatu spotecznego
oraz ksztaltowania wizerunku badaczy i dyscypliny w przestrzeni publicznej.
Z naszego doswiadczenia wynika, Ze zjawisko nie jest charakterystyczne tyl-
ko dla pedagogéw miedzykulturowych, lecz dla wiekszosci przedstawicieli
nauk spotecznych i humanistycznych®. Najwyrazniej jeszcze nie nadszed!
czas masowego korzystania przez te srodowiska z nowych technologii upo-
wszechniania informacji naukowych. Istnieje jednak niebezpieczenstwo, ze
dorobek poszczegélnych badaczy i osrodkéw oraz wypracowane przez nich
kategorie pojeciowe, ktére nie sg upowszechniane i utrwalane w Internecie,
moga z czasem zagubic¢ si¢ w informacyjnym szumie.

W zwigzku z tym opracowali$émy nastepujace propozycje rozwiazan, kté-
rych realizacja wspomogtaby prace srodowisk zainteresowanych nad upo-
wszechnieniem dorobku i budowaniem wizerunku pedagogiki miedzykul-
turowej:

- powolanie w poszczegdlnych osrodkach akademickich zajmujacych
si¢ pedagogika miedzykulturowa zespoléw do opracowania dorobku
(chronologicznego skatalogowania tekstéw poszczegdlnych badaczy
i jednostek oraz przygotowania ich wersji cyfrowych do udostepnienia
w Internecie);

- we wspolpracy ze specjalistami z bibliotek akademickich zajmujacych
sie bibliometrig i korzystajacych z internetowych kanatéw upowszech-
niania dorobku naukowego (repozytoriéw, GS, AE, RG), przeszkolenie
wspomnianych zespoléw w zakresie skanowania tekstéw, ich opisy-
wania przy pomocy stéw kluczy oraz korzystania z wszystkich funkcji
tychze kanaléw; instrukcje moglyby zosta¢ sfilmowane i upublicznione
m.in. na kanale Youtube, aby stuzyly takze przyszlym zainteresowanym,;

- zalozenie w wymienionych kanatach profiléw poszczegdlnych badaczy

2 Pobiezna analiza zestawieri obcojezycznych kategorii pojeciowych dotyczacych
edukacji miedzykulturowej, ktére przedstawilismy w tabelach, prowadzi do podob-
nych wnioskéw. Nie moglibysmy jednak wyrazi¢ ich explicite bez doglebnej znajomo-
$ci sytuacji w Srodowisk akademickich w poszczegélnych krajach. Dlatego poprzestali-
$my na przedstawieniu danych liczbowych w nadziei, ze zainspiruja do szczegélowych
badan w przysztosci.
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i jednostek (takze tych juz nieaktywnych) oraz wprowadzenie do nich
i uczelnianych repozytoriéw cyfrowych archiwalnych publikacji; dbanie
o wprowadzanie biezacych publikacji, a takze informacji o projektach,
wspoélpracy miedzyuczelnianej, aktywnosci dydaktycznej i wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi.

W przypadku starszych publikacji, ktére nie zostaly wydane na licencji
otwartego dostepu, sugerujemy renegocjacje uméw wydawniczych (o ile zo-
staly zawarte!), dzieki czemu nie bedzie prawnych przeciwwskazan do upu-
blicznienia tekstéw. Nie ma najmniejszego powodu, by publikacje, ktérych
wydanie zostalo sfinansowane ze srodkéw publicznych (np. materialy pokon-
ferencyjne, monografie wieloautorskie, czasopisma sprzed epoki otwartego
dostepu itp.), dzi$ zwykle o wyczerpanych nakladach, pozostawaly w dyspo-
zycji czesto prywatnych wydawnictw wskutek uzyczenia im petnych praw.
Takie publikacje maja szczegdlng warto$¢ poznawcza i historyczng, wiec
ich upublicznienie byloby dzialaniem w szczegélnym interesie spotecznym.
O tym, jak bardzo potrzebny jest otwarty dostep do publikacji naukowych
w Internecie, przekonali$my sie zwlaszcza w czasach pandemii koronawiru-
sa, gdy wskutek zamkniecia klasycznych bibliotek zainteresowani nie mogli
korzystac ze zZrédel drukowanych i byli zdani na zawartos¢ Sieci.

Pedagogika miedzykulturowa jest na tyle mfoda poddyscyplina naukows,
ze opracowanie jej polskojezycznego dorobku od ,korzeni” i udostepnie-
nie go przy pomocy uczelnianych repozytoriéw, GS, AE i RG, jest nie tylko
mozliwe, ale wrecz niezbedne. Upowszechnianie publikacji, kreowanie sieci
zrédet archiwalnych i biezacych, oséb i instytucji mozliwych do znalezie-
nia przy pomocy systematycznie utrwalanych w pamieci zbiorowej kategorii
pojeciowych (stéw kluczy), spoteczna dbalo$¢ o marke poddyscypliny oraz
wzbogacanie jej kapitalu spolecznego to wyzwania zwigzane z troska o toz-
samo$¢ i dziedzictwo Srodowiska pedagogiki miedzykulturowe;j.
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(Non-)dissemination of the Polish language studies
on intercultural education in the Internet

Abstract: The article presents the circumstances of disseminating scientific
achievements in the Internet on the basis of open access. The authors present the
channels of disseminating the scientific output, such as Google Scholar search
engine and social networking service for scientists and researchers Academia.
edu and ResearchGate.net. The authors’ attention is particularly focused on the
achievements of intercultural pedagogy in the Polish language included in these
channels. They present the results of the analysis of the content of these social
networking services and suggestions for the dissemination of the Polish achieve-
ments of intercultural educators.

Keywords: intercultural education, intercultural pedagogy, dissemination of
achievements, open access
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