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THEORIES OF DEVELOPMENTAL PSYCHOLOGY

ONE OR MANY DEVELOPMENTAL PSYCHOLOGIES?

Summary: The wide variety of existing developmenta1 theories are organized along two dirnen-

sions; "goal-directed vs. nondirected" (qualitative vs. quantitative) and ,.stadial vs. nonstadial"

(continuity vs. noncontinuity) changes. According to this kind of clasi fication, five major approaches

in developmental researches in psychology today are distinquished. In this context, the main

theoretical and methodological differences in developmental psychology are described. Looking for

synthesis between distinquished approaches, the later consideration are focused on the concept of

..change" and ..tirne", which are treated as a two key terms in theory of development. In the end, the

role of asynchrony in developrnent is discussed.

Wprowadzenie

W literaturze psychologicznej panuje zgodnosc, co do tego, ze rozwój to proces

zmian bedacych funkcja uplywu czasu. W tym ujeciu przyjmuje sie, ze zmiana i

czas to dwa kluczowe pojecia psychologii rozwojowej. Podstawowa teza prezen-

towanych nizej rozwazan jest poglad, ze we wspólczesnej psychologii rozwojowej

sens teoretyczny i status metodologiczny tych dwóch kluczowych pojec nie jest

Jasny.

Uwage swoja skoncentruje na problemie natury zmian rozwojowych pokazujac,

ze z tego punktu widzenia - tak naprawde - mamy dzis do czynienia z wieloma

sposobami pojmowania rozwoju i wieloma modelami przebiegu zmian rozwojo-

wych, a w konsekwencji powstaje wrazenie, ze mamy do czynienia nie z jedna,

lecz raczej z wieloma psychologiami rozwojowymi. W ramach refleksji metateore-

tycznej nad koncepcjami rozwoju podejme problem czasu jako wspólny dla wszy-
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stkich teorii rozwoju niezaleznie od zalozen na temat natury i mechanizmów roz-

woju. Traktujac czas jako podstawowy wymiar zmian rozwojowych wskaze na

koniecznosc oddzielenia od siebie róznych jego aspektów w badaniu rozwo. u DSY-
." , " ..lo.. � -l

chicznego, co umozliwia - jak postaram si y to wykazac r równoczesne stosowanie
Il . " l U

róznych ujec teoretycznych w wyjasnianiu zmiany rozwojowej. ... �

l.. r "--II \. l/

Wielosc pogladów na temat natury zmian rozwojowych

Teorie rozwoju odgrywaja centralna role w procesie naukowego poznania i

zrozumienia psychicznego rozwoju czlowieka spelniajac trzy funkcje. Po pierwsze,

w spójny sposób organizuja dostepne informacje na temat rozwoju i dostarczaja

wyjasnien. Po drugie, pozwalaja wyprowadzac hipotezy lub predykcje na temat

rozwojowych zmian w zachowaniu i w strukturze psychicznej czlowieka. W koncu,

teorie ujmujac zjawisko rozwoju w okreslona calosc wplywaja na wybór okreslonego

sposobu/procedury badania procesu rozwojowego; gromadzenia danych o rozwoju.

Analizujac spotykane w literaturze koncepcje rozwoju psychicznego mozemy

mówic o wielkiej róznorodnosci pogladów badaczy na temat zjawiska roz-

woju. W zaleznosci od proponowanych przez róznych autorów rozstrzygniec w

ramach klasycznych dylematów na temat charakteru zmian rozwojowych, koncepcje

te ujawniaja rózne poglady badaczy na temat natury tego zjawiska, mechanizmu

rozwojowego oraz wyrazaja rózne modele przebiegu zmian rozwojowych.
�" . 1 'l' I

Róznorodnosc pogladów/koncepcji na temat zjawiska rozwoju mozna - moim

zdaniem - ujac w jednolite ramy ze wzgledu na rózne kryteria. Podejmujac rozliczne
. '

próby w tym zakresie stwierdzilem, iz najlatwiej uporzadkowac te koncepcje wzdluz
l )'

dwóch podstawowych dla teorii rozwoju wymiarów, charakteryzujacych nature
f

zmian rozwojowych; pierwszy wymiar tego uporzadkowania tworza vniany sta-

dialne/skokowe vs. zmiany niestadialne/ciagle, natomiast drugi wymiar tworza vnia-

ny ukierunkowane/jakosciowe vs. zmiany nieukierunkowane/ilosciowe. I
Pierwszy wymiar odpowiada w przyblizeniu problemowi "ciaglosc - skoko-

wosc" zmian rozwojowych i pozwala uporzadkowac spotykane teorie ze wzgledu

na pytanie, czy proponuja one jakis rodzaj stadiów rozwojowych czy tez nie. Drugi

wymiar jest bardziej zlozony i mniej wiecej odpowiada rozróznieniu miedzy zmiana

I W tym wzgledzie przychylam sie do propozycji H. Bee (1994), której poglady staram sie rozwinac, prezentujac
nieco odmienna klasyfikacje teorii rozwoju psychicznego.
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jakosciowa i ilosciowa. Wymiar ten jednak przede wszystkim pozwala uporzadko-

wac teorie ze wzgledu na pytanie, czy zmiany pojawiajace sie z uplywem cza-

su/wieku sa ukierunkowane na dajace sie okreslic cele, którym podporzadkowane

sa strukturalne przeksztalcenia, czy tez zmiany te sa ilosciowe i nieukierunkowane

ze wzgledu na jakies dajace sie zidentyfikowac cele rozwoju. Ten dwuwymiarowy

schemat klasyfikacji pozwala wyodrebnic piec typów teorii, w ramach których w

rózny sposób rozwiazywane jest pytanie o nature rozwoju psychicznego. Klasyfi-

kacje te przedstawia rycina 1. Nalezy w tym miejscu jednak podkreslic, iz jest ona

umowna i nie daje precyzyjnego wgladu w same teorie. Obrazuje raczej tendencje,

jakie w wybranych teoriach mozna zauwazyc i jest zaledwie pewnym przyblizeniem

systematyzujacym dalsze rozwazania.

W dalszym ciagu opisze wyróznione wyzej typy teorii wskazujac równoczesnie

na ich implikacje dla rozwazan na temat modeli przebiegu zmian rozwojowych.

Teorie typu A: ukierunkowane/jakosciowe zmiany stadialne (modele fazowe)

W teoriach typu A badacze zakladaja, ze rozwój jest dlugotrwalym procesem

kierunkowych zmian struktury i jej funkcji zmierzajacych ku okreslonym stanom

koncowym lub celom, które z reguly sa wartosciowane pozytywnie.

Ukierunkowanie w rozwoju jest konceptualizowane w terminach postepujacego doj-

rzewania, wzrastajacej integracji, coraz bardziej zintegrowanego poczucia tozsa-

mosci lub coraz bardziej zlozonych form myslenia. Ponadto, w teoriach tych przyj-

muje sie, ze w dlugotrwalym procesie zmian kierunkowych mozna wyodrebnic

stala i wspólna dla wszystkich ludzi sekwencje nastepujacych po sobie fazowo

przemian tj. stadia rozwojowe, poprzez które przejsc musi kazdy czlowiek przeja-

wiajacy rozwój. Mozna powiedziec, iz teorie te proponuja fazowe modele przebiegu

zmian rozwojowych.
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Teorie psychoanalityczne:

Freud, Erlckson

Teorie poznawczo-rozwojowe:

Piaget, Kohlberg

A

STADIA

B

Teoria zadan rozwoJOWYch:

Havlghurst

Teoria cyklu tycia rodzinnego:
Duvall

Koncepcja sezonów tycia:
Levlnson

ZMIANA

UKIERUNKOWANA

E

Neo-konstruktywizm:

Labouvle, 1Yszkowa

Teorie

kontekstualno-dialektyczne:

Rlegel, Lemer, Hogan

Neo-funkcjonalizm:
Baltes

ZMIANA

NIEUKIERUNKOWANA

Neo-Piagetyzm:

Siegler

Teorie humanistyczne:
Maslow

c

BRAK

STADIÓW

D

Teoria uczenia sie:

Skinner, Bandura

Rycina I. Klasyfikacja teorii rozwoju psychicznego ze wzgledu na podstawowe wymiary opisujace
nature zjawiska rozwoju
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Teorie typu B: nieukierunkowanelilosciowe zmiany stadialne

(modele cykliczne)

W teoriach typu B zaklada sie, ze rozwój nie jest ukierunkowany na osiaganie

coraz wyzszych stanów/celów, takich jak: dojrzalosc czy wieksza zlozonosc form

myslenia. Rozwój jest cyklem zmian stadialnych wyznaczonych zmianami fizjo-

logicznymi, takimi jak: dojrzewanie plciowe czy menopauza lub zbiorem ról spo-

lecznych albo zadan, jakie zwykle ludzie podejmuja w przebiegu zycia. Osiaganie

kolejnego stadium w cyklu zmian nie wyraza ani wzrostu, ani osiagania celów

wartosciowanych jako bardziej pozytywne. Zmiany rozwojowe traktowane sa jako

konieczne w danym odcinku cyklu zycia ze wzgledu na uwarunkowania biologi-

czne. podejmowane role spoleczne, zadania rozwojowe lub podstawowe wzory zycia

typowe dla danego wieku. Rozwój w tych teoriach jest ujmowany jako cykl równo-

wartosciowych zmian stadialnych. W przypadku tych teorii mozemy mówic o cy-

klicznych modelach rozwoju psychicznego.

Teorie typu C: ukierunkowane/jakosciowe zmiany ciagle

(modele sekwencyjne)

W teoriach typu C odrzuca sie pojecie stadium rozwojowego, lecz zachowuje

sie koncepcje rozwoju jako ukierunkowanych zmian strukturalnych/jakosciowych.

Zmiany rozwojowe tworza nie tyle sekwencje stadiów zwiazanych z wiekiem, ile

sekwencje stopniowych przeksztalcen zwiazanych glównie z doswiadczeniem czlo-

wieka. Podstawowe struktury psychiczne sa stale w rozwoju; zarówno u dzieci,

jak i u doroslych wystepuja zasadniczo te same ich formy. Róznice polegaja bardziej

na ich wypracowaniu czy specjalizacji coraz lepiej oddajacych rózne aspekty do-

swiadczenia niz na zasadniczych zmianach w samej strukturze. W konsekwencji

przyjmuje sie, ze nie wszyscy ludzie w danym wieku musza koniecznie osiagac

te same zdolnosci, umiejetnosci czy zachowania oraz, ze zarówno dzieci, jak i

dorosli moga rozwijac sie w podobny sposób. Rozwój jest w tych teoriach rozpa-

trywany jako zalezna od doswiadczenia indywidualnego sekwencja stopniowych

przeksztalcen jakosciowych struktury psychicznej. Z tego punktu widzenia mozemy

powiedziec, iz teorie te proponuja sekwencyjne modele przebiegu zmian rozwojo-

wych.
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Teorie typu D: nieukierunkowaneJilosciowe zmiany ciagle (modele liniowe)

W teoriach typu D odrzuca sie koncepcje zmian stadialnych i jakosciowych

w rozwoju czlowieka. Zmiany rozwojowe pojawiajace sie w ciagu zycia ludzkiego

maja charakter ciaglych zmian ilosciowych. Poglad, iz zmiany te zmierzaja w jakims

kierunku uznawany jest za bledny, bowiem (w zasadzie, od czasów Bandury) przyj-

muje sie, ze ludzkie zachowanie ksztaltuje sie w sposób plastyczny w ramach

biologicznych ograniczen w zaleznosci od rodzaju przezytych doswiadczen. Rozwój

jest rozpatrywany liniowo jako ciagly proces nabywanialkumulowania doswiadczen

(illub radzenia sobie z nimi?), który jest podporzadkowany tym samym prawom

uczenia sie lub regulom przystosowania sie do otoczenia, niezaleznie od wieku i

niezaleznie od tresci doswiadczen (content free). Mozna zastanawiac sie nad tym,

czy teorie te sa teoriami rozwojowymi. Niezaleznie jednak od tych watpliwosci

nalezy stwierdzic, iz w ramach takiego sposobu myslenia nalezy mówic o liniowych

modelach przebiegu zmian rozwojowych.

Teorie typu E: wielowymiarowe i wielokierunkowe zmiany (modele mieszane)

Grupe E tworza teorie, ktore z róznych powodów nie daly sie zaklasyfikowac

do czterech pozostalych grup. Ogólnie, mozna jednak powiedziec, ze w teoriach

typu E odrzuca sie jednowymiarowe i jednokierunkowe modele uniwersalnych

zmian rozwojowych. W ujeciu tym zwykle zaklada sie, ze rozwijajacy sie system

jest wielozmiennowy i plynny tj., ze zmiany dokonuja sie raczej selektywnie, np.

ze wzgledu na ich wartosc adaptacyjna w danym czasie illub danym kontekscie

innych zmian, a tym samym zmiany te sa plastyczne i zmierzac moga w kierunku

wielu mozliwych punktów koncowych ontogenezy. Teorie te jednak nie sa jedno-

rodne. Akcentuja one rózne problemy. Wydaje mi sie, ze linie dywersyfikujaca te

teorie mozna przeprowadzic glównie po przekatnej na rycinie l od modeli fazowych

do modeli liniowych. I tak, neofunkcjonalny model rozwoju - byc moze - najbar-

dziej przybliza sie w kierunku teorii typu D, natomiast teorie neokonstruktywi-

styczne do teorii typu A.
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Jedna czy wiele koncepcji rozwoju psychicznego?

Mimo tej róznorodnosci, wspólczesnie zwykle sie mówi o dwóch tradycjach

uprawiania psychologii rozwojowej, a nawet o dwóch teoriach rozwoju psychicz-

nego, które nakreslaja podstawowe spory teoretyczne i metodologiczne wymagajace

rozstrzygniecia (zob. Kramer & Bopp, 1989; Sinnott, 1989; Baltes i in., 1997).

W plaszczyznie teoretycznej spór dotyczy koncepcji rozwoju. Pierwsza z tra-

dycji wywodzaca sie z psychologii dziecka, która nazywac mozna klasyczna, poj-

muje rozwój jako proces kumulowania lub/i integrowania sie zmian kierunkowych,

uniwersalnie uporzadkowanych w sekwencje progresywnych przeksztalcen, repre-

zentujacych coraz wyzszy poziom funkcjonowania i zmierzajacych do okreslonego

stanu koncowego. W tej klasycznej koncepcji rozwoju takie wlasnosci, jak: zmiana

jakosciowo/strukturalna, fazowo-sekwencyjne uporzadkowanie zmian, ich nieod-

wracalnosc i okreslony stan koncowy odgrywaja podstawowa role. W ostatnim

okresie jednak coraz wyrazniej jest artykulowana koncepcja psychologii rozwoju

czlowieka w ciagu jego zycia, wychodzaca poza jednowymiarowe i jednokierunkowe

modele inspirowane i powiazane z biologicznymi koncepcjami wzrostu oraz fizy-

cznego dojrzewania. Rozwój jest tu pojmowany jako proces trwajacy w calym

wymiarze zycia indywidualnego. Istota rozwoju jest zmiana w zdolnosciach adap-

tacyjnych (rozumianych najczesciej jako zdolnosc do konstruowania relacji z oto-

czeniem), jego zas cecha charakterystyczna jest plastycznosc, dzieki której mozliwe

sa rózne kierunki rozwoju indywidualnego ze zbioru mozliwych w zaleznosci od

indywidualnych i srodowiskowych zasobów, jakimi jednostka dysponuje.

W plaszczyznie metodologicznej spór dotyczy innego podejscia do badan nad

rozwojem psychicznym czlowieka. Otóz, jeszcze do niedawna psychologowie, glów-

nie badacze, starali sie opisac formy zmian, mechanizmy ich ksztaltowania sie i

wzory ich przebiegu nomotetycznie, z normatywnego punktu widzenia "przecietnej"

osoby. Coraz czesciej jednak psychologowie, glównie praktycy, zaczeli koncentro-

wac swoja uwage na indywidualnych zmianach, potrzebnych okreslonej osobie lub

malej grupie (np. rodzinie) oraz na tworzeniu warunków, w których te indywidualne

zmiany powstaja najlepiej. Za Magnussonem (1990) mozemy powiedziec, ze w

pierwszym przypadku uwaga badaczy zwykle jest skoncentrowana na zmiennych

(variable-centred) lub jak chce Baltes (Baltes i in., 1997) - na funkcjach (func-

tion-centred), a w drugim przypadku na osobie (person-centred).
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Przedstawione wczesniej na rycinie 1 uporzadkowanie spotykanych teorii roz-

woju uswiadamia, ze rozróznienie miedzy klasyczna psychologia rozwojowa i psy-

chologia rozwoju czlowieka nie uzasadnia jednak lwierdzenia, iz mamy wspólczes-

nie do czynienia z dwoma róznymi psychologiami rozwojowymi, z co najmniej

dwóch powodów. Po pierwsze, wydaje sie ze próby przeciwstawienia sobie kon-

cepcji rozwoju w klasycznej psychologii rozwojowej i w psychologii rozwoju czlo-

wieka, co czyni np. Baltes (Baltes i in., 1997), sa efektem nadmiernej generalizacji

spotykanych róznic. Warto bowiem zwrócic uwage, ze teorie opisujace rozwój w

wymiarze ciagu zycia ludzkiego reprezentuja generalnie wszystkie z typów teorii

wyróznionych na rycinie l. Dodac mozna, ze podstawowe problemy dotyczace

natury i mechanizmu rozwojowego pozostaly te same zarówno w psychologii roz-

wojowej dzieci i mlodziezy, jak i w psychologii rozwoju czlowieka w ciagu zycia.

Po drugie, rozwijane intensywnie w ostatnich dwóch dekadach badania nad roz-

wojem psychicznym czlowieka nie tyle zmienily, ile po prostu rozszerzyly przedmiot

badan psychologii rozwojowej na zmiany zachodz4ce w calym wymiarze indy-

widualnego zycia. Z tego punktu widzenia mamy do czynienia raczej z ciagloscia

ksztaltowania sie psychologii rozwojowej, na co wskazywala juz swego czasu Maria

Przetacznik-Gierowska (1993).

Wydaje sie, ze napotykamy tu problem bardziej istotny niz kwestia róznic w

przedmiocie badan psychologii dziecka i psychologii rozwoju czlowieka. Zwrócic

uwage nalezy przede wszystkim na ogromne zróznicowanie koncepcji rozwoju

wzdluz podstawowych jego wymiarów. Na to, ze we wspólczesnej literaturze bra-

kuje jednej, ogólnej i wyczerpujacej teorii psychicznego rozwoju czlowieka. Do-

minuja raczej teorie waskiego zasiegu ograniczone do okreslonego przedzialu wieku

(zwykle wczesnych faz cyklu zycia) lub/i do okreslonej dziedziny/obszaru rozwoju

czlowieka skoncentrowanych np. na rozwoju mowy, spostrzegania, myslenia, roz-

woju moralnego czy zachowan spolecznych. W ramach tych teorii o róznym

zasiegu, róznie - zeby nie powiedziec dowolnie - rozwiazywana jest kwestia natury

i mechanizmu zmiany rozwojowej.

Mozna natomiast zauwazyc, iz w ostatnich dwóch dekadach uksztaltowal sie

nowy nurt badan nad rozwojem czlowieka, który reprezentuja w przedstawionej

wyzej klasyfikacji teorie typu E. Sa to teorie, których z róznych powodów nie

udaje sie zaklasyfikowac w sposób jednoznaczny do jednej z pozostalych grup

teorii. Teorie typu E w przeciwienstwie do pozostalych typów nie propunuja kran-

cowych rozstrzygniec w kwestii natury rozwoju (i mechanizmu rozwojowego), lecz
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raczej poszukuja syntezy i uogólnien, które pozwolilyby - przynajmniej w zalozeniu

ich autorów - na kompromis miedzy róznymi stanowiskami.

Na gruncie tych teorii wypracowano nowy paradygmat kontekstualivni i in-

terakcjonivnu w badaniach rozwojowych (zob. Trempala, 1995). Trzeba jednak

podkreslic, ze teorie te - jak do tej pory - nie dostarczyly rewelacyjnych wyników

badan zapewniajacych jakas synteze dorobku pozostalych orientacji. Nie wiem do

konca, czy mam racje, ale wydaje mi sie, ze badania realizowane w tym nurcie

zarysowuja perspektywy teoretyczne, które glównie otwieraja nowe pola badawcze

niz dostarczaja rozwiazan starych problemów.

Jednym z takich waznych - moim zdaniem - zagadnien wylaniajacych sie z

rozwazan podejmowanych na gruncie tych teorii jest problem czasu. Czas jest w

nich traktowany jako kluczowa koncepcja dla teorii rozwoju psychicznego, a takze

równoczesnie, jako zmienna o niezbyt jasnym statusie teoretycznym i metodolo-

gIcznym.

Czas jako zmienna zalezna i niezalezna zarazem

W badaniach biologicznych i psychologicznych nad zjawiskami rozwojowymi

centralna kategoria opisujaca rozwój (znacznikiem rozwoju) jest kalendarzowy

wiek zycia badanych (wiek chronologiczny). W zdecydowanej wiekszosci badan

jest on traktowany jako zmienna niezalezna lub kontrolna (np. gdy myslenie abs-

trakcyjne jest badane jako funkcja wieku zycia). Wielu badaczy reprezentujacych

stadialne teorie rozwoju, jak np. Levinson (1978), traktuje wiek zycia jako zmien-

na-niezalezna wyjasniajaca zmiany rozwojowe. Nie od rzeczy jest zauwazyc w

tym miejscu, ze kategorii czas czesto nadawany jest status zmiennej eksperymen-

talnej (zob. Brzezinski, 1978, s.60-62). Jednakze stosowanie wieku zycia jako zna-

cznika rozwoju przysparza wielu problemów (zob. Wohwill, 1970; Magnusson,

1990; Homowska, Paluchowski, 1991), prowadzac niektórych badaczy do rady-

kalnego sprzeciwu wyrazanego w stanowisku, ze wiek zycia jest kategoria pusta,

bez tresci, niczego nie wyjasniajaca (por. Livson & Peskin, 1967; Wohwill, 1970,

1980; Schaie & Hertzog, 1983; Rutter, 1996).

2 Nalezy tu raczej pominac Baltesa, Schaiego i Salthousa, którzy koncentrujac uwage na zmiennychlfunkacjach
psychicznych odrzucaja zorientowanie na osobe (per.wm-centred approach) i bardziej systemowe badania
rozwojowe.
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Klopoty z wiekiem zycia jako znacznikiem rozwoju wynikaja glównie z dwóch

powodów. Po pierwsze, wiek zycia jest wieloznaczna zmienna bowiem wskazuje

na zbyt wiele rzeczy; jest znacznikiem efektów dzialania róznego typu procesów

dojrzewania biologicznego, jak i niezwykle zróznicowanych doswiadczen zycio-

wych czlowieka, a takze interakcji miedzy róznymi zdarzeniami wypelniajacymi

dany odcinek czasu (Rutter, 1996). Po drugie, wiek zycia moze i jest czesto tra-

ktowany jako zmienna zalezna. Wiek kalendarzowy bowiem wskazuje liczbe

jednostek czasu, w ramach których proces rozwojowy sie dokonuje i tym samym

pozwala zrozumiec (ocenic) temporalne progresje zmian rozwojowych (np. ocenic

tempo i dynamike zmian). Wiek zycia jako zmienna zalezna (a wiec i czas w tym

znaczeniu) ma jeszcze jedna uzyteczna wlasnosc. Mozemy sie mianowicie cofnac

w czasie w pomiarze jakiegos zachowania, które ma np. istotne znaczenie spoleczne,

po to, aby okreslic wiek chronologiczny, w którym pojawiaja sie maksymalne albo

minimalne jego natezenia (Schaie, Hertzog, 1983).

W spólczesnie wiekszosc badaczy wcale nie upiera sie przy zachowaniu ka-

tegorii wieku zycia jako zmiennej niezaleznej/wyjasniajacej. Jesli daza oni do za-

chowania dotychczasowego statusu tej zmiennej, to raczej z pragmatycznych po-

wodów. Zyjemy bowiem w spoleczenstwie, w.którym stratyfikacja i organizacja

zycia spolecznego ze wzgledu na wiek czlonków danej spolecznosci odgrywa istotna

role (age-graded society). Sadze, ze gdybysmy nie mieli do czynienia z tym faktem,

to szybko upadlby ostatni argument zwolenników periodyzacji rozwoju ze wzgledu

na kalendarzowy wiek zycia.

Przegladajac literature psychologiczna na temat czasu mozemy dojsc do wnio-

sku, ze zamiast zastanawiac sie nad tym, co czas wyjasnia albo czy w ogóle cos

wyjasnia, nalezy skoncentrowac uwage na pytaniu, jakie mechanizmy posrednicza
w tworzeniu sie znaczonych wiekiem zycia zmian w strukturze psychicznej i za-

chowaniu czlowieka.

W dalszych swoich rozwazaniach podejme problem czasu wychodzac z za-

lozenia, ze rozwój psychiczny czlowieka powinien byc rozpatrywany jako zmiana

dokonujaca sie w okreslonym czasie, ale i w okreslonej przestrzeni. Tak wiec

wydaje sie, ze nie tylko czas, ale i przestrzen powinny byc traktowane jako dwie

podstawowe i zwiazane ze soba kategorie koncepcji rozwoju psychicznego.
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Rozwój jako zmiana w czasie i przestrzeni

Trudno bowiem wyobrazic sobie czas zmiany rozwojowej w oderwaniu od

przestrzeni w jakiej sie ona dokonuje. Oceniamy uplywajacy czas zawsze w ramach

okreslonego ukladu odniesienia, którym jest przestrzenne rozmieszczenie zdarzen.

Pomijajac spory filozoficzne na temat tego, czy czas i przestrzen sa realne, czy

tez nie, nalezy zauwazyc, ze przestrzen zyciowa czlowieka, nawet w sensie teorii

pola K. Lewina (1946), tworzy rozmaitosc zdarzen o róznym charakterze. Biorac

pod uwage rózny charakter doswiadczenia ludzkiego i rózna nature zdarzen zycio-

wych mozna stwierdzic, ze czas jest (1) zjawiskiem wielowymiarowym (zwykle

wyodrebniamy trzy jego wymiary; przeszlosc-terafuiejszosc-przyszlosc) i (2) zja-

wiskiem wieloaspektowym (zwykle wyodrebniane sa; aspekt fizyczny, biologiczny,

historyczno-spoleczny, psychologiczny).

Kalendarzowy wiek zycia jest znacznikiem nastepstwa zmian w strukturach

psychicznych czy zachowaniu czlowieka, jakie obserwujemy w kontekscie zewne-

trznych wobec jednostki zdarzen fizycznych. Nastepstwo zmian psychicznych ob-

serwowanych w kontekscie zdarzen biologicznych pozwala mówic o rozwoju jako

funkcji czasu biologicznego. Z kolei, nastepstwo zmian w kontekscie zdarzen hi-

storyczno-spolecznych umozliwia opisywanie rozwoju jako funkcji czasu history-

czno-spolecznego. I w koncu, nastepstwo zmian opisywanych w kontekscie indy-

widualnych zdarzen psychicznych pozwala rozpatrywac rozwój jako funkcje czasu

psychologicznego?
W referacie jaki przedstawilem na jednej z konferencji poswieconych proble-

mom wspomagania rozwoju psychicznego (Trempala, 1997), staralem sie wykazac,

ze zjawisko rozwoju jawi nam sie róznie w zaleznosci od czaso-przestrzeni w

jakiej rozpatrujemy zmiany rozwojowe. Powolujac sie na badania publikowane w

literaturze, jak równiez wlasne ustalenia empiryczne staralem sie wykazac, ze pewne

zachowania ludzkie jawiace sie w jednej perspektywie czasowej jako normatywne,

w innych perspektywach czasowych moga byc interpretowane jako pozanorma-

3 Wkraczamy tu w niezwykle interesujacy problem roli wieku psychologicznego w rozwoju psychicznym czlowieka.
Na podstawie badan laboratoryjnych stosunkowo duzo mozemy powiedziec o sposobach i kryteriach subiektywnej

oceny uplywu czasu w krótkich odcinkach czasowych (zob. Fraise & Piaget, 1990). O wiele mniej wiemy na temat oceny uplywu czasu w naturalnych warunkach przebiegu zycia ludzkiego. Natomiast prawie nic nie wiemy o tym,
jakie zastosowanie znajduje kategoria wieku psychologicznego w opisie i wyjasnianiu rozwoju psychicznego.
Status teoretyczny i metodologiczny tej zmiennej nie jest jasny. Wiek psychologiczny, jako subiektywna ocena
uplywu czasu w przebiegu indywidualnego zycia. jest traktowany równocze�nie jako zmienna nieza1etna i za1etna.
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tywne. Równoczesnie dazylem do wykazania, ze wyjasnienia i opis zmian w za-

chowaniu i rozwoju czlowieka skoncentrowany na jednym wymiarze czasu (lub w

ramach kazdego z wymiarów czasów oddzielnie) jest niedokladny i prob-

abilistyczny. Sadze, iz to, co wówczas chcialem powiedziec daje sie ujac schematycznie

w sposób przedstawiony na rycinie 2.

Kazdy z dysków wyobraza temporalna progresje sekwencyjnych zmian w po-

szczególnych wymiarach/aspektach czasu. Kazda z progresji dokonuje sie wedlug

wlasnego planu i tempa tworzac specyficzny wzór powiazanych zmian w zyciu i

rozwoju danej jednostki. Na przyklad, okreslone zmiany w zachowaniu tj. podej-

mowanie zycia seksualnego, palenie papierosów, picie alkoholu, lamanie zakazów

rodzicielskich itp., z punktu widzenia kalendarzowego wieku zycia, moga jawic

sie nam w przypadkn 15-letniego chlopca czy dziewczyny jako dewiacyjne czy

nienormatywne (tj. podejmowane zbyt wczesnie przez jednostke), ale równoczesnie

moga okazac sie wlasciwe i normatywne z punktu widzenia wieku biologicznego,

czego dowodza wyniki Sztokholmskiego Projektu Badan Longitudalnych (Stattin

i Magnusson, 1990; Magnusson, 1990). Podobne rozbieznosci mozemy obserwowac

miedzy wiekiem zycia a wiekiem historyczno-spolecznym czy psychologicznym.

Na przyklad okreslone zachowanie, przejawiane przez jednostke w danym wieku

zycia, moze byc traktowane jako wlasciwe illub normatywne dla danej kohorty,
ale równoczesnie jawic sie moze jako niewlasciwe illub nienormatywne w kohortach

wczesniejszych lub pózniejszych, co ujawnia sie np. w zjawisku dystansu mie-

dzypokoleniowego.
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CZAS

Zdarzenia

fIZYczne

Wek

kalendarzowy

Zdarzenia

historyczno-spoleczne

VViek

historyczno-spoleczny

Zdarzenia

biologiczne

Wiek

biologiczny

Zdarzenia

psychiczne

Wiek

psychologiczny

Rycina 2. Temporalny model zmian rozwojowych w ciagu zycia. Kazdy z dysków wyobraza
temporalna progresje sekwencyjnych zmian w poszczególnych \\ymiarach czasu.

Kazda z progresji dokonuje sie wedlug wlasnego planu i tempa tworzac specyficzny

wzór powiazanych zmian w zyciu i rozwoju danej jednostki.

{zob. Neugarten, Datan l973; Riegel, 1975; Peron, Bielby, 1980 i in.)



16

W prezentowanym modelu chcialbym ponadto zwrócic uwage na koniecznosc

rozróznienia miedzy wiekiem jednostki i czasem, co ma istotne znaczenie meto-

dologiczne w badaniach rozwojowych. Wiek jest bowiem jedynie znacznikiem up-

lywu czasu. W zaleznosci od ukladu odniesienia, w kontekscie którego oznaczamy

uplywajacy czas, mówimy o róznych jego aspektach. Czesto jednak. badane przez

nas zmiany w strukturze i zachowaniu jednostki wiaza sie nie tyle z wiekiem

kalendarzowym czy biologicznym, ile raczej z iloscia uplywajacego czasu w jakim

obserwujemy te zmiany. Ten sam odcinek uplywu czasu moze wiec charakteryzowac

pojawianie sie tej samej zmiany u róznych jednostek w róznym ich wieku kalen-

darzowym. biologicznym czy psychologicznym. Na przyklad, Cahan i Cohen (1989)

wykorzystujac fakt, ze w kazdej klasie rozpietosc wieku uczniów wynosi 12 mie-

siecy oraz, ze okres przejscia z jednej klasy do drugiej równiez wynosi 12 miesiecy

stwierdzili. ze nie tyle wiek zycia, ile okres (czas) nauki ma wplyw na rozwój

wiekszosci mierzonych zmiennych poznawczych. Badania tego rodzaju z cala ostro-

scia uswiadamiaja nam. ze zmiane rozwojowa wyjasnia nie tyle wiek-sam-w-sobie,

ile raczej wszystko to, co wydarza/dzieje sie w okreslonym odcinku czasu.

Zwracajac uwage na rozróznienie miedzy czasem i wiekiem zycia, nie twierdze

jednak, iz nie jest wazne jakiego rodzaju znacznik rozwoju stosujemy w badaniach

nad zmianami rozwojowymi. Przeciwnie, uwazam ze w badaniach rozwojowych

powinnismy dazyc do oddzielenia od siebie róznych aspektów czasu i opisania

zmian rozwojowych w sposób zintegrowany; wieloaspektowo i wielowymiarowo.

Postulat ten wymaga jednak szerszej refleksji nad mozliwymi konceptualizacjami

relacji zachodzacych miedzy róznymi aspektami czasu w badaniu procesu rozwo-

Jowego.

Poszukujac takiej konceptualizacji mozemy odwolac sie do prac Riegla (1975),

Levinsona (1978), Perun i Bielby (1980), czy w koncu Neugarten i Datan (1973),

a wiec autorów reprezentujacych bardzo rózne orientacje teoretyczne. W rozwaza-

niach tych badaczy, czas traktowany jest jako zjawisko wielowymiarowe i wielo-

aspektowe. W dyskusji nad rola czasu w mechanizmie rozwoju psychicznego ba-

dacze ci sa zgodni co do tego, ze czlowiek doswiadcza nie tyle progresje zmian

oddzielnie, ile raczej we wzajemnym ich powiazaniu. Ich zdaniem, relacje te daja

sie opisac i zrozumiec najlepiej w terminach synchronii i asynchronii pojawiania

sie i trwania w czasie zjawisk psychicznych czy zdarzen zyciowych. W asynchro-

niach tych dostrzegaja oni wazne zródlo rozwoju.
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Wedle mojej wiedzy, Neugarten (l 964) jako pierwszazwr6cila uwage na prob-

lem asynchronii zmian w zachowaniu, piszac o zmianach rozwojowych dokonuja-

cych sie w odpowiednim i nieodpowiednim czasie (in-time i off-time). Zwracala

uwage, iz czlowiek posiada swiadomosc tego, czy doswiadcza on okreslone zda-

rzenia zyciowe "wczesniej" niz inni w jego wieku, "w tym samym czasie", czy

tez "pózniej" niz jego rówiesnicy. Równoczesnie podkreslala ona koniecznosc zro-

zumienia relacji zachodzacych miedzy róznymi aspektami czasu (glównie, miedzy

wiekiem kalendarzowym oraz czasem spolecznym i historycznym). Niejednokrotnie

podkreslala, ze relacje te maja istotne znaczenie w zrozumieniu ludzkiego zacho-

wania i rozwoju (Neugarten, 1964; Neugarten, Datan, 1973). Z kolei, Magnusson

(1990) wskazywal na koniecznosc uwzglednienia relacji zachodzacych miedzy wie-

kiem zycia i wiekiem biologicznym w pomiarze zmian rozwojowych, glównie wów-

czas, gdy stosujemy poprzeczne plany badan rozwojowych. W koncu, Caspi i Bem

(] 990) podkreslali role relacji miedzy wiekiem zycia i wiekiem psychologicznym

w zrozumieniu stalosci i ciaglosci zmian w zachowaniu ludzi.

Perun i Bielby (1980, s. 105) uwazaja, ze asynchronia zmian rozwojowych

w ich progresjach temporalnych jest doswiadczana przez czlowieka jako stres lub

kryzys. W tym ujeciu, nie tyle asynchronia sama w sobie, ile doswiadczenie stresu

czy kryzysu wywolanego asynchronia, powoduje dazenie do zmian w jednym lub

kilku wymiarach czasowych, az do momentu, w którym nie zostanie osiagnieta

synchronia. W terminach koncepcji Levinsona (1978) mozemy powiedziec, ze osiag-

niecie synchronii stabilizuje strukture zycia czlowieka. Co nie oznacza, ze syn-

chronia jest celem rozwoju (Riegiel, 1975).

Biorac pod uwage poglady wspomnianych badaczy, w dyskutowanym modelu

mozemy wyodrebnic dwa zródla zmian rozwojowych. Pierwsze, to temporalne pro-

gresje, które same w sobie opisuja zmiany w poszczególnych kontekstach czasu

Uego aspektach). Mozemy wykazac, ze kazdy z rozwazanych aspektów czasu odnosi

sie do innego mechanizmu rozwoju psychicznego lub, mówiac dokladniej, jest zna-

cznikiem efektów dzialania innego mechanizmu rozwojowego. I tak wydaje sie,

ze czas fizyczny/chronologiczny najlepiej opisuje efekty uczenia sie i kumulowania

zmian rozwojowych, czas biologiczny opisuje efekty dojrzewania i deterioracji bio-

logicznej, czas spoleczno-historyczny odnosi sie do efektów dzialania zdarzen spo-

lecznych i historycznych, natomiast czas psychologiczny nalezy odniesc glównie

do efektów dzialania mechanizmu konstruowania/organizowania przez podmiot do-

swiadczenia indywidualnego we wlasnej aktywnosci.
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Drugie zródlo zmian, to asynchronie poszczególnych progresji temporalnych,

które indukuja dodatkowe zmiany w zachowaniu wyrazajace dazenie do synchronii.

Mówiac o asynchronii poszczególnych progresji temporalnych trzeba wyróznic

dwa jej rodzaje. Mozemy bowiem rozpatrywac oddzielnie: (1) asynchronie zda-

rzen/zmian opisywanych w ramach jednego aspektu czasu oraz (2) asynchronie

zdarzenia/zmiany opisywanego/ej w ramach róznych aspektów czasu. O asynchronii

pierwszego rodzaju mówic mozemy w przypadku braku synchronii w wystepowaniu

zdarzen/zmian w ramach jednego okreslonego aspektu czasu; np. gdy z punktu

widzenia wieku kalendarzowego jakies zdarzenie wystepuje zbyt wczesnie lub

zbyt pózno w relacji do innych zdarzen zwykle doswiadczanych w danym wieku.

W takich przypadkach zwyklo sie mówic w klasycznej psychologii rozwojowej o

dysharmoniach rozwojowych. Natomiast o asynchronii drugiego rodzaju mozemy

mówic w przypadku braku synchronii wystepowania okreslonego zdarzenia w ra-

mach róznych aspektów progresji temporalnej, np. gdy jakies zdarzenie/zmiana

pojawia sie w doswiadczeniu jednostki we wlasciwym czasie z punktu widzenia
wieku kalendarzowego, lecz zbyt pózno lub zbyt wczesnie z punktu widzenia wieku

biologicznego lub spolecznego, albo psychologicznego. Ten drugi rodzaj asynchronii

obejmuje asynchronie pierwszego rodzaju, wskazujac jednak na bardziej ogólna

prawidlowosc - na dzialanie w tym samym czasie róznych mechanizmów zmiany

rozwojowej, których efekty dzialania musza byc dostosowane do siebie w cza-
sIe.

Podsumowujac te rozwazania mozna stwierdzic, ze asynchronie progresji tem-

poralnych wydaja sie byc waznym zródlem zmian rozwojowych w zyciu czlowieka.

Niewatpliwie, walorem rozpatrywania rozwoju w terminach asynchronii pro-

gresji temporalnych jest mozliwosc, ale i koniecznosc uwzglednienia i opisania roli

czy efektów równoczesnego dzialania wielu mechanizmów rozwojowych akcento-

wanych w róznych teoriach rozwoju, a wiec rozpatrywania rozwoju w ramach

jednej psychologii rozwojowej.

Podsumowanie

W kontekscie przedstawionych wyzej rozwazan pojawia sie jeszcze jedna ogól-

na refleksja. Wielosc teorii rozwoju psychicznego swiadczy o zlozonosci samego
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zjawiska rozwoju. Uswiadomienie sobie tej zlozonosci moze prowadzic do pesy-

mistycznych pogladów na temat psychologii jako nauki. Warto moze wspomniec,

ze w przeszlosci Kant kwestionowal mozliwosc osiagniecia przez psychologie sta-

tusu nauki. Podobny pesymizm byl wyrazany równiez przez wspólczesnych psy-

chologów (Gergen, 1973; Cronbach, 1975; za: Magnusson, 1990). Ale zlozonosc

zjawiska i klopoty z jego badaniem nie sa kryteriami naukowosci danej dyscypliny.

Te same problemy napotykali i napotykaja fizycy czy chemicy i nikt nie odmawia

statusu naukowosci tym dyscyplinom.

Sadze, ze zamiast sie martwic, powinnismy dostrzec pozytywne przeobrazania

dokonujace sie we wspólczesnej psychologii rozwoju czlowieka. Psychologia radzi

sobie ze swoim przedmiotem badan. Nagromadzono duza ilosc danych, na podstawie

których udaje sie nam okreslac prawidlowosci. Ponadto, dane te weryfikuja wiedze

dotychczasowa, wskazujajej niespójnosci i braki, w sferze rozwazan teoretycznych

wylaniaja sie nowe perspektywy i formulowane sa nowe problemy. Jestem prze-

konany, ze podjety przeze mnie problem asynchronii zmian rozwojowych nalezy

do grupy tych problemów, których badanie moze przyczynic sie do istotnego posze-

rzenia naszej wiedzy o rozwoju psychicznym czlowieka.
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