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ABOUT DEFlNING AND COMPREHENSION OF PSYCHOLOGICALCONCEPTS

Summary: In the article I consider the difficulties in defining psychological concepts. I remind the

way of managing them called ..the analytical method" (Arystoteles, Franz Brentano, Kazimierz

Twardowski). Then I give examples of practical usage (Wladyslaw Witwicki) of that method in

defining psychological concepts.

Problem definiowania pojec

Jakze czesto zzymamy sie i zniechecamy wtedy, gdy dany autor na kartach

swej pracy zbyt drobiazgowo wyjasnia znaczenie uzywanych pojec psychologicz-
nych. Podobnie nuzymy sie slyszac czyjes zbyt szczególowe wywody definicyjne.
Ale - z drugiej strony - jakze czesto oburzamy sie, gdy inny autor pomija milczeniem
znaczenie uzywanych pojec, gdy formulujac ad hoc zalozenie o powszechnej oczy-

wistosci tych pojec - po prostu nie podaje ich definicji.

Staramy sie wtedy (w pierwszym przypadku) skracac "czas odbioru") infor-
macji uznajac, iz trud autora jest zbedny, poniewaz szczególowo objasniana definicja
pojecia jest niekwestionowana, powszechnie znana i przyjmowana w danym sro-
dowisku. Albo tez, jak w drugim przypadku, domagamy sie rozszerzenia zakresu

wypowiedzi w formie wyraznych deklaracji definicyjnych, krytykujac - przy okazji
_ metodologiczne braki w psychologicznym wyksztalceniu autora tekstu czy wy-

powiedzi. Tym samym, jedna skrajnosc niejako "redukujemy" za pomoca drugiej,
formulujac sprzeczne wobec siebie - choc latwo poddajace sie racjonalizacji -
oczekiwania.

Jednakze, obie sytuacje skrajne (oraz cala gama mozliwych sytuacji posred-

nich) pociagaja za soba dosc oczywiste konsekwencje, które najprosciej mozna
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okreslic mianem klopotów definicyjnych, dotyczacych aktualnie uzywanych pojec

psychologicznych. Dlatego coraz trudniej z cala pewnoscia twierdzic, iz operujac

tymi samymi pojeciami, psychologowie maja naprawde to samo na mysli. Nawet

(a moze - przede wszystkim) wówczas, gdy chodzi o pojecia dla psychologii klu-

czowe, dyskusja nad którymi toczy sie od momentu narodzin psychologii jako

samodzielnej dyscypliny nauki. A co dopiero, gdy zastanowic sie nad znaczeniowa

bliskoscia mysli i wypowiedzi uczonych reprezentujacych nie te sama, lecz - po-

krewne dyscypliny nauki?

W badaniach z 1993 roku (przeprowadzonych wsród pracowników naukowych

zatrudnionych na Wydziale Nauk Spolecznych UAM I ) udowodnilysmy, ze róznice
znaczeniowe dotyczace rozumienia pojec podstawowych, mieszczacych sie w za-

kresie nauk spolecznych, sa bardzo istotnym problemem nie tylko w ramach grup

uczonych reprezentujacych dosc zblizone dziedziny, lecz takze w obrebie przed-

stawicieli tej samej dyscypliny naukowej. I tak na przyklad nie maja tego samego

na mysli profesor i doktor psychologii, gdy rozprawiaja o grupie spolecznej, a tez

- o swiadomosci. Co innego takze maja na mysli psycholog i filozof, gdy dyskutuja

na temat duszy. Rózne tresci psychiczne uruchamiaja: psycholog, filozof i socjolog,

kiedy dyskurs toczy sie wokól zagadnienia kultury.

Tymczasem w 1920 roku 2 Kazimierz Twardowski (1866-1938), twórca filo-

zoficznej Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, dowodzil, ze umiec jasno wyrazac swe

mysli w jezykowych wypowiedziach, to znaczy - jasno i wyraznie myslec. Nato-

miast niejasnosc i zawilosc jezyka tekstu czy wystapienia naukowego nie swiadcza

wcale o myslowej glebi, lecz - o myslowej pustce ukrytej pod pozorami glebi.

Zatem na rozszyfrowywanie mysli autora, nie umiejacego sie jasno wyrazac i ukry-

wajacego mialkie tresci za "dymna zaslona" zargonu naukowego, szkoda czasu i

szkoda wysilku czytelnika czy sluchacza. Lecz, aby móc sie jasno wyrazac, potrzeba

odpowiedniej terminologii, poprawnie zdefiniowanych pojec i jednoznacznych regul

uzywania jezyka, typowego dla danego srodowiska naukowego. Niestety, w obrebie

róznych nauk wystepuja wszelkie tego rodzaju braki, nierzadko kierujace uczonych

na niebezpieczna sciezke "symbolomanii" i "pragmatofobii". 3

I D. Chmielewska, T. Rzepa. Problem definiowania w naukach humanistycznych. ,,Zdrowie Psychiczne" 1993, 1-2,
s. 126-132.

./

2 K. Twardowski, O ja.fnym ; nie jasnym stylu filozoficznym. "Ruch Filozoficzny" I 9 I 9- I 920, R. V, s. 25-27.

3 K. Twardowski, SynJbolomania i pragmatofobia. "Ruch Filozoficzny" 192 I, R. VI, s. I - 10; a takze: tenze, Wplywy
niemieckie w polskiej terminologii filozoficznej. "Ruch Filozoficzny" 191 I. R. I, s. 185- I 87; oraz tenze, Ankieta
i kwestionariusz. "Ruch Filozoficzny" 1935, R. XIll. s. 63a-63b.
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Te gorzkie refleksje Twardowskiego nie byly osadzone w naukowej prózni.

Wszak wywodzily sie one z uznawanych juz za klasyczne propozycji Franza Bren-

tany (1838-1917), twórcy psychologii deskryptywnej, "ojca" fenomenologii i psy-

chologii humanistycznej. Brentano bardzo wyraznie odróznial psychologie opisowa

(filozofie swiadomosci) od psychologii genetycznej (wyjasniajacej). Podstawa

podzialu (m.in.) bylo jego spostrzezenie, poczynione odnosnie do dotychczasowych

sposobów uprawiania psychologii. Dotad. zwlaszcza zas w proponowanym przez

Wilhelma Wundta (1832-1920) paradygmacie badawczym, zanim jakies zjawisko

psychiczne zostalo porzadnie opisane, juz bylo wyjasniane.

Tymczasem Brentano nie ulegajac wspólczesnym mu propozycjom metodolo-

gicznym zwiazanym z "uprzyrodniczaniem" psychologii: ,,[...] w sposób systematy-

czny i wszechstronny zastanawia sie jako jeden z pierwszych (o ile w ogóle nie

pierwszy) nad srodkami poznawczymi psychologii".4 Chodzi o odkrycie i stoso-
wanie "srodków poznawczych" specyficznych wylacznie dla tej dziedziny nauki,

nie zas o wykorzystywanie metod badawczych i sposobów wyjasniania zapozy-

czonych z innych dyscyplin, w owym czasie - pochodzacych glównie z fizjolo-

gu.

Podstawowa metoda poznania psychologicznego jest introspekcja, lecz nie w

znaczeniu wundtowskiej Selbstbeobachtung, stosowanej niejako równolegle z po-

miarem procesów fizjologicznych. W ujeciu Brentany, introspekcja zasadza sie na
analizie aktów psychicznych, na odczytywaniu "immanentnej obiektywnosci" zja-
wisk mentalnych. których istota polega na skierowywaniu swiadomosci ku danym
przedmiotom i na ich "uwewnetrznianiu". Introspekcja nie jest metoda, sluzaca
opisowi konkretnych, dziejacych sie hic et nunc zjawisk psychicznych; lecz za ich
posrednictwem, na drodze intuicyjnego wgladu, pozwala na dotarcie i opis procesu
uswiadamiania sobie przebiegu czegos róznego od siebie. Ta droga kazde zjawisko

psychiczne, zanim w ramach jakiejkolwiek teorii zostanie wyjasnione, najpierw
powinno i moze byc - zgodnie z metoda kartezjanska - jasno i wyraznie (quod
clare ac distincte percipio verem est), dokladnie i rzetelnie opisane. 5 W ten sposób
Brentano "wskrzesil" metode analityczna, znana w filozofii od czasów Arystotelesa,

a poznanie psychologiczne zyskalo range poznania empirycznego. Na czym polegala
metoda analityczna proponowana przez Brentane?

4 R. Ingarden. Filozofia w rozumieniu Fr. Brentany. W: Zbadan nadfilozofiq wsplllczesnq. Warszawa 1963, s. 214.
5 F. Brentano, P.fychollJgie \10m emprisch�n Stand punkt. T. III, Hamburg 1968. s. 22 i n.
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Uczony stosujacy te metode wychodzi od prostego przykladu zjawiska psy-

chicznego, który sluzy jako przyklad pewnego typu zjawisk. Przyklad ten podlega

nastepnie analizie, której wynikiem jest twierdzenie o charakterze ogólnym. Po-

wstaje ono w wyniku uchwycenia aktem intuicji (czysty akt intelektu poznajacego

rzecz przez pojecie) tego, co jest charakterystyczne dla danego zjawiska. Opis

uzyskany na drodze intuicji staje sie definicja opisywanego zjawiska psychicznego

w aspekcie jego typowosci.

W ten sposób dokonuje sie przejscie od konkretnosci (prosty przyklad) do

typowosci (opis typu zjawisk), co pozwala na sformulowanie hipotezy odpowia-

dajacej istocie zjawiska. Hipoteza ta zostaje poddana falsyfikacji w doswiadczeniu

konkretnym. Znaczy to, iz zjawiska nie podpadajace pod definicje, stawiaja sfor-

mulowana hipoteze pod znakiem zapytania i zmuszaja badacza do powtórzenia

czynnosci (ponownego dokonania analizy i opisu).

Metode analityczna (w Szkole Lwowsko-Warszawskiej zwana podstawa "ABC

porzadnego myslenia") stosowali z powodzeniem uczniowie Brentany. Stosowal

ja zatem Kazimierz Twardowski, zaszczepiajac przekonanie o jej przydatnosci swo-

im uczniom, a wiec i - psychologom. Zwlaszcza dla nich byla ona bardzo waznym

narzedziem, poniewaz w ówczesnej psychologii panowala wyjatkowo trudna sytu-

acja terminologiczna. Wrecz brakowalo jezyka psychologicznego, w sensie proble-

mów nie tylko z definiowaniem, lecz i - z powolywaniem polskich nazw dla stanów

i procesów psychicznych. Wszak nie bylo ani podreczników, ani tez czasopism

specjalistycznych, których funkcja pozostaje (m. in.) porzadkowanie kwestii termi-

nologicznych i wprowadzanie okreslonych zwyczajów jezykowych.

Psychologowie poslugiwali sie wówczas terminologia (najczesciej) niemiec-

kojezyczna lub tez ostroznie wprowadzali polskie terminy, lecz zdajac sobie sprawe

z rozbieznosci swych propozycji, podawali w nawiasach ich niemieckie odpowied-

niki, co do których zakladali, iz sa powszechnie znane. Niejednokrotnie, próbujac

radzic sobie z tym problemem, odwolywali sie do ustalen poczynionych przez

polskich filozofów, zapozyczajac z jezyka ich dyscypliny juz zdefiniowane pojecia,

uzywane w ramach wykladu "nauki o duszy" czy "filozofii umyslu".

Nic wiec dziwnego, ze jezyki filozofii i psychologii mieszaly sie, przez co

trudna stawala sie kwestia wypracowania przez psychologów samodzielnych

"sciezek myslenia" o duszy (psychice) jako zasadniczym przedmiocie ich zainte-
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resowan. Prosta konsekwencja tych klopotów bylo pojawienie sie coraz bardziej

palacej potrzeby wydania drukiem polskiego podrecznika psychologii, porzadkuja-

cego istniejacy zamet terminologiczny. I tak sie stalo, bowiem wskutek rekomendacji

Kazimierza Twardowskiego, pierwszy polski podrecznik psychologii przygotowal

jego uczen. Wladyslaw Witwicki (1878-1948). W 1925 roku ukazal sie pierwszy

tom Psychologii, a drugi - w 1927 roku. Podrecznik doczekal sie czterech wydan

(1933, 1946 oraz 1962-1963), a wyksztalcilo sie na nim kilka pokolen polskich

psychologów.

O tym, jak trudno bylo Witwickiemu dokonac terminologicznych rozstrzyg-

niec, oddzielic nazwy i pojecia psychologiczne od filozoficznych oraz o tym, jak

przydatna okazywala sie w tych momentach decyzyjnych metoda analityczna, swiad-

cza obszerne fragmenty listów, kierowanych do syna Tadeusza (1902-1970), rów-

niez psychologa i ucznia Kazimierza Twardowskiego, po wojnie - docenta Uni-

wersytetu im. Mikolaja Kopernika w Toruniu.

Przyklady defmiowania pojec psychologicznych

Z bardzo obszernego zbioru listów wybralam jedynie kilka fragmentów, do-

tyczacych sposobów rozumienia niektórych pojec, mieszczacych sie w zakresie

zainteresowan psychologii. Wybrane fragmenty epistolarnych wypowiedzi Witwic-

kiego dobitnie obrazuja jego wahania i trudnosci w zakresie oderwania sie od

"siatki" pojec filozoficznych oraz od filozoficznego stylu myslenia. W tym miejscu

chcialabym wyjasnic, iz nie jest moim zamiarem negatywne wartosciowanie tych

trudnosci. Uwazam bowiem nieczesta mozliwosc ich przesledzenia za cenny wglad

w proces rozumowania psychologa o rzetelnym przygotowaniu filozoficznym, tym

bardziej cenny w swietle toczacych sie aktualnie dyskusji nad koniecznoscia powrotu

do filozoficznych uzasadnien dla powolywanych teorii psychologicznych.

12 kwietnia 1929 roku: nA teraz te <cechy> nieszczesne. <Nie sa równie

rzeczywiste jak ciala>, powiadasz.

- Kiedy [w sensie: "ale", dop. T. R.] cialo dopiero wtedy moze byc rzeczy-

wiste, kiedy jego cechy beda rzeczywiste. Jakze by sie rzeczywisty mineral obszedl

bez rzeczywistego skladu chemicznego, ksztaltu, barwy, ciezaru? Innymi slowy:

nie moze istniec cos, co by nie bylo naprawde jakies. Czy wonny zaduch, czy
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duszna won, czy okragla czerwona plama, czy tez czerwone kolo, czy tlusty grubas,

czy gruby tluscioch to na jedno wychodzi.

Material, dany nam we wrazeniach zmyslowych, musimy zawsze ujmowac

jako: cos jakiegos , przy czym ten sam element, który raz ujmowalismy jako <cos>,

mozemy drugim razem ujmowac jako <jakies>. Jezeli tylko ujmujemy tak cos

rzeczywistego to znaczy jezeli istnieje naprawde takie a takie cos, jakie mysmy

ujeli - a tak bywa przeciez zawsze, gdy sie nie ludzimy - to bodajze tak samo

istnieje wtedy <przedmiot>, jak i jego <cecha>. Toz przecie w nastepnej chwili,

przy innym humorze, mozemy to samo, cosmy brali przed chwila za ceche, brac

teraz za przedmiot. A niepodobna, zeby rzecz rzeczywista przed chwila przestawala

istniec po chwili dlatego tylko, zesmy ja ujeli i nazwali przydawka a nie rzeczow-

nikiem. Wiec, jezeli nie watpie, ze niektórym rzeczownikom odpowiadaja przed-

mioty rzeczywiste, 10 nie bede tez watpil, ze podobnie i niektórym przymiotnikom

odpowiada tez cos rzeczywistego.

Mozna sie tylko spierac, czy istnieja generalia, uniwersalia, idee plat.[onskie],

Jorowe separatae czy inhaerentes, ale to zarówno przedmiotów jak i cech. Czy

tez tylko indywidua? Hic et nunc? Tu jest discrimen, ale nie przy cechach i przed-

miotach, bo mi sie wydaje, ze cechy niczym nie sa gorsze, lichsze, mniej rzeczywiste,

niz przedmioty. Czy szescian kamienny, czy kamien szescienny, to jeden diabel".

17 kwietnia 1929 roku: "Wonny zaduch - to, mówisz, jest powietrze - wonne

i duszne zarazem. A wlasciwie jakas - tam mieszanina gazów, które dusza i pachna.

Przedmiot. powiadasz, jest rzeczywisty, bywa przynajmiej, a cecha to tylko abs-

tractum pochodzace ze sposobu ujmowania przedmiotów.

- A nuz by ktos pojmowal rzeczy na odwrót? I powiedzial, ze gdzie tylko

zmysly obrócisz, wszedzie na jakies cechy natrafiasz: tu czerwono, tam jasno, ciem-

no, cicho, glosno, ladnie, twardo, kwasno, miekko, cieplo itd. Ale taki juz mamy

wrodzony sposób ujmowania napotykanego materialu, ze go zawsze grupkami do

jakichs przedmiotów odnosimy, majacych byc czyms róznym od cech. Accidentia

dantur - substantiae finguntur, zeby sie krótko wyrazic. Fichte jakos tak rzeczy

bierze i Mach. Zagadnienie nie nadajace sie do rozstrzygniecia w trzech wierszach.

Ja mam wrazenie, ze od poczatku naszego poznania poznajemy zawsze: cos jakiegos .

W te strukture uklada sie nasz material poznawany stale, przy czym, jak mówilem,

rola przedmiotu i cechy bywa zamienna. Ale nie obstaje przy tym na gwalt!"
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23 kwietnia 1929 roku: "No - a czy istnieje w ogóle cos, o czym by WY-

STARCZALO powiedziec, ze jest duszne i wonne? Jak to? Wiec cos, co by zadnych

innych cech nie mialo i bylo wylacznie tylko <duszne> i <wonne>? Bodajze nie

ma czegos takiego. Bo gdyby nawet cos juz koniecznie chcialo byc takim, to bodajze

zaraz sie zrobi jednemu przyjemne a drugiemu (gdyby mial astme) przykre i jednemu

pozadane, a innemu straszne i niebezpieczne, a dla trzeciego - ciekawe, dla czwar-

tego - charakterystyczne lub niezrozumiale itd. Takie cos - dwu i tylko dwucechowe

- wyglada na ens rationis, czyli widmo ubogim zestawem slów wywolane. Won

to cos innego, a dusznosc to tez cos innego, ale mam wrazenie. ze moga zamieniac

swoje role w naszych spostrzezeniach jednakiej tresci a róznej formy czy struktury.

Albo pierwsza albo druga jakosc moze sie wydawac czyms, co <posiada> druga.

[Przez ceche zas rozumiem moze cos wiecej, niz: sens przymiotnika. Moze byc,

ze wszystkie cechy potrafi ktos i przymiotnikami wyrazac, choc mialby przy tym

klopot nie lada - moze tylko wielka czesc - ja, w kazdym razie, nie znam przy-

miotnika, który by np. wyrazal te ceche pedów roslinnych, ze rosnac, wykonuja

koncami ruchy spiralne, albo te pewnych soli, ze z kwasem solnym daja osad bialy,

rozpuszczalny w amoniaku]. W ogóle - szukajac cech czegokolwiek, nie do gra-

matyki patrze i nie do slownika, czy znajde odpowiedni przymiotnik, czy go nie

znajde, tylko sie rzeczom przygladam a potem dopiero slów szukam".

5 listopada 1929 roku: "Nie podzielam pojecia identycznosci, wedle którego

przedmiot ten sam mialby tez byc i taki sam pod kazd.[ym] wzgl.[edem]. Bo wtedy
by nie bylo w ogóle na swiecie przedmiotów konkretnych tych samych. Kazdy
stól sie zsycha, kamien wietrzeje, dom sie kruszy i wali, ubranie przechodzi w

lach, a cóz dopiero czlowiek! Mimo to, chcemy mówic o tych samych (identycznych)

przedmiotach, zatem musimy dopuscic identycznosc przy róznosciach (zmianach)
ilosciowych i jakosciowych i czasowych. Zob.[acz] James, ,,Filozofia wszechswia-

ta". Tlumaczenie moje w "Wiedzy i Zyciu". Rozdzial przy koncu o Heglu.

Sprzecznosc. zdaje mi sie, siedzi tylko w pewnym sformulowaniu slownym,

np. <X jest ze wszech miar taki sam i nie ze wszech miar taki sam>. Ale to
sformulowanie niekoniecznie i wprost niezgodne z powyzszym pojeciem identy-

cznosci.
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<Rózny> nie jest przeciwienstwem <identycznego>, tylko <jednakiego>.

Identyczny i nie ten sam - to antytezy. Rózny i jednaki - to tez. Nigdy <nie ten

sam> nie jest <ten sam>, ale najczesciej <ten sam> jest raz taki, raz inny i raz

bywa jednaki z wczorajszym a raz nieco rózny od wczorajszego <tego samego>.

Ta zmiennosc <przestrzenna> (!) tegoz samego przedmiotu bardzo mnie piesci

i pachnie, bo to platonizm czystej wody, wzgl.[ednie] arystotelizm. Ale boje sie,

czy wszyscy zechca tak samo swiat widziec. Czy principium individuationis to

wlasnie przestrzen - o tym, zdaje sie, w srednich wiekach wiele mówiono. Ja lubie

tak myslec nieraz. ze we mnie i w Tobie ten sam Witwicki siedzi, którego obaj

poznajemy powoli, a znalibysmy go lepiej, gdybysmy z pradziadkami tez mówic

mogli. I czlowiek jeden i ten sam w nas mieszka.

Ale Ty na dalszej stronicy listu myslisz, ze nie ma w ogóle <tych samych>

przedmiotów, odbitych w wielu jednostkach? Ze, niby, kola krzyzujace sie o tym

przekonuja? Ze tylko jedno pojecie istnieje czlowieka, a ludzi jest wielu i tylko

wielu? Jeden diabel! Nie ujdziemy Platonowi ta furtka. Bo zaraz nam powie: <Jak

to, przeciez i pojec wlasciwie jest wiele - to Pawla, tamto Gawla dzisiejsze, a inne

Jacentego wczorajsze itd. Pojecia to przeciez takze fakty psychiczne jednostkowe

i chwilowe i liczne. Cóz wiec mówicie obaj o <jednym pojeciu>?! Zabiliscie tego

<jednego czlowieka>, aby was nie straszyl tamtym swiatem, a oto sie wam nowy

upiór zjawia jako <jedno pojecie>, reprezentowane w wielu róznych nieco, jedno-

stkowych i zmiennych i raz takich, raz innych, pojeciach chwilowych poszczegól-

nych ludzi. <Nie kijem - powie Platon - to palka>.

To samo gotów powiedziec i o jednym i tym samym wyrazie, np. slon, pies,

bohater, czy którykolwiek wyraz inny: ten sam w wielu ustach i chwilach. To

samo o: zdaniu jednym i tym samym . I co powiemy wtedy?

Ale moze to nie swiadczy o sprzeczno�ci swiata.

Dlatego przeciez mówimy o przedmiotach idealnych (ten czterowymiarowy

gotów tez byc przedm.[iotem] idealnym), które czlowiek jedynie tylko mysla po-

znaje i odrózniamy je od przedm.[iotów] konkretnych, które tylko w momentach

poszczególnych czlowiek zmyslami przez chwile oglada. Jezyk tylko pozory sprze-

cznosci nam stwarza. <Ja chwilowy jestem CZLOWIEKIEM (wiecznym a przy-

najmniej trwalszym» - to sprzecznosc. Ale: <We mnie chwilowym jest cos i teraz



53

z CZLOWIEKA (wiecznego a przyn.[ajmniej] trwalszego» - to moze nie sprze-

cznosc?"

8 maja 1930 roku: "Co do pojec zas, to [1] nie jestem pewny, czy kiedy-

kolwiek mam widoki nieujete przedmiotowo. Przeciez to ujecie przedmiotowe moze

byc bardzo ogólnikowe, ale pytam, czy ono sie kiedykolwiek spóznia calkiem.

'Zdaje mi sie, ze w najtepszych nawet chwilach zjawia mi sie: <cos-tam-jakiegos-

tam>. Po chwili robi sie z tego czlowiek <który sie klania>, szmer <jakby kroków

ludzkich>, szmer <pióra po papierze> - ale zeby mi sie kiedy zjawilo <cos takiego,

co by nawet nie bylo cos-jakiegos> - nie pamietam. Juz chocby <cos jasnego>,

<cos ogluszajacego>, <cos niepokojacego>, <cos przelotnego>, <cos metnego>,

<cos zimnego> itd. Bodajze to nawet w tachistoskopie wyskakuje podczas 0,01

sekundy. Nawet w oczach przebudzonego pijaka zarysowuje sie, zanim on rozpozna,

co to wlasciwie i jakie to naprawde. To znaczy, zanim uszczególowi swoje ujecie.

Zatrzymac sie moze przy tym uszczególnianiu na wyzszym lub nizszym szczeblu,

ale jakos bodaj zawsze czlowiek ujmuje to, co sobie wyobraza. I jakos gotów jest
to nazwac. (Moze jeszcze najczesciej nazwy braknie, ale moze to tylko szczególowej

nazwy nam brak wtedy, jednostkowej , a nie chcemy sie zadowalac nazwa ogólna.)
Mysle, ze w chwili, gdy mi sie na ulicy zjawia <cos ruchomego> lub <jakis

ruch po prawej stronie>, przezywam wtedy wyobrazenie (konkretne); ogólnikowe,
niewyrazne, ale wyobrazenie. Moge tresc tego wyobrazenia opisywac za pomoca

wyrazów ogólnych, wyrazajacych z osobna - pojecie (wyraz <cos> wyraza pojecie
<przedmiotu>, wyraz <jakiegos> wyraza pojecie <cechy». Zwrot <cos-jakiegos-
tam> znaczy tyle, co < przedmiot o pewnych cechac h>. Ten zwrot wyraza pojecie.
Pod ten sam zwrot podpada tez równoczesnie wiele róznych wyobrazen (i to na

ulicy i tamto w pólsnie i owo w lózku). Podobnie, kiedy widze gniadego konia u
dorozki, przezywam wyobrazenie (konkretne), a tresc tego wyobrazenia moge opi-
sywac wyrazami, które sluza tez do wyrazania pojec. «Gniady> znaczy: posiadajacy
siersc o ciemnej barwie, czerwonawo-pomaranczowej, o malym nasyceniu; a <kon>

znaczy: ssak nieparzystokopytny, sluzacy w Europie jako zwierze pociagowe). Oto
przezylem teraz, ale dopiero teraz, dwa pojecia, nie przezywajac przy tym zadnego
wyobrazenia, a jesli by jakie, to - bylejakie, pochodne i ulamkowe.[...]

Nie sadze, zeby kazdy czlowiek przezywajacy widok, który mozna opisac z

pomoca rzeczownika z przymiotnikiem, przezywal zaraz pojecie odpowiadajace
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rzeczownikowi i przymiotnikowi. Czy kazdy, kto rozpoznaje perskie oko, wie. co

to jest <oko> i co to jest <perskie>? Albo co to wlasciwie jest <perskie oko>?

Mozna nie wiedziec co to jest, a rozpoznac je mimo to i reagowac na nie i mówic

o mm.

Wyobrazenia to w moim rozumieniu tyle, co tresci zmyslowe, konkretne

przedstawienia, barwy, obrazy, widowiska, sluchowiska, dotykowiska, czy jak

chcesz. Watpie, czy kiedykolwiek przezywam same, czyste, wycedzone wyobra-

zenia. Przezywam, chyba tylko, spostrzezenia. a w nich wyrózniam wyobrazenia

jako: same obrazy - niepojete, niezrozumiane, nie odniesione do przedmiotów, ale

juz jakos ujete, ulozone, jako np. zielona plama, silny glos, ostry ból, przykra won,

rozkoszny dreszcz itd.

Jeszcze nie: jako trawa przed uniwersytetem w Warszawie, nie: glos auta,

które mnie przejedzie za chwile z lewej, nie: uklucie szpilka, która wsadzilem tam

a tam, nie: objaw poobiedni Janusza itd. Moze byc zreszta, ze i tamto sa tez spo-

strzezenia ; ogólnikowe, ze zatem czystych wyobrazen, które by nie byly juz spo-

strzezeniami, nie ma w ogóle. Mozna o nich mówic, ale czy one moga istniec z

osobna, to pytanie. Nie bede o ich samodzielnosc czy samoistnosc wojowal".

l listopada 1930 roku: "Czy to jest to samo znaczenie?

<Doznawac faktów psychicznych = byc podmiotem faktów psychicznych>?

<Doznawac faktów fizycznych = byc podmiotem faktów psychicznych, którego

dany fakt fizyczny jest przedmiotem>?

Czy to to samo znaczenie?

Odp.[owiadam], Tadziku! [1] Doznaje zjawisk psychicznych i fizycznych moze

i w tym samym znaczeniu - zdaje mi sie. Tylko: psychicznych bezposrednio, a

fizycznych posrednio. <Doznawac = przezywac akt jakiegos faktu psychicznego

(o pewnym przedmiocie i tresci). Doznaje (nie wiem czy zawsze, moze nie?) aktów

psychicznych i doznaje ich tresci. Posrednio doznaje ich przedmiotów. Kiedy mówie

o przedmiocie fizycznym, ze go doznaje, to mam na mysli to, ze ten przedmiot

fizyczny jest przedmiotem (przyczyna) mego aktu psychicznego. Tak np.: <ktos

doznaje sciskania w gardle lub w zoladku>. Znaczy: fizyczne sciskanie w zoladku

jest przedmiotem czyjegos wrazenia ustrojowego, zwanego tez sciskaniem.

[2] Doznaje sie przy kazdym slyszeniu - wyobrazen sluchowych (tresci pew-

nych). Równoczesnie doznaje sie i slyszenia, ale zwykle bardzo slabo doznaje
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slyszenia, a mocno - dzwieków. Jak zwróce uwage na akt slyszenia (np. na zapy-

tanie: <Czy ty sluchasz i czy ty slyszysz?», to juz mocniej doznaje i slyszenia i

dzwieku slyszanego.

W zwyczajnych faktach psychicznych wystepuje równoczesnie i wiedza o

tych faktach, choc nie musi byc zawsze równie wyrazna.

<Wyobrazenie>; ten wyraz oznacza raz akty, raz tresci faktów psychicznych.

Tresci zorganizowane w pewien sposób sa przedmiotami subiektywnymi. Fenome-

nami, jezeli kto chce. Cosiami-jakimis-tam. Obrazami.

Nie widzi sie aktów wyobrazen wzrokowych, bo akty nie sa do widzenia, ale

widzi sie tresci zorganizowane w pewien sposób cz.[yli] obrazy i dzieki temu widzi

sie zarazem i przedmioty fizyczne. Patrzac na Muran czy Hawran o pogodzie,

widze plame stozkowata liliowo-rózowa (tresc mego wyobr.[azenia] wzrokowego)

i zarazem widze dzieki temu sam Hawran - cz.[yli] obraz fizyczny. Zatem widzi

sie i wyobrazenia - nie: w znaczeniu aktów, ale w znaczeniu obiektów, czyli tresci

wyobrazen. To moze klopoty raczej stylistyczne, niz faktyczne".

Uwagi koncowe

Warto zwrócic uwage na to, iz wybrane fragmenty z listów Wladyslawa Wi-

twickiego do syna, wówczas juz doktora psychologii, wskazuja równiez na filozo-

ficzne preferencje uczonego, tzn. na odbrentanowskie pojmowanie aktu i tresci

zjawisk psychicznych 6 i na - posiadajace te same korzenie - wyrazne oddzielanie

zjawisk fizycznych od psychicznych. 7 Jednakze przede wszystkim dowodza umie-

jetnego poslugiwania sie opisana metoda analityczna w wariancie brentanowskim.

6 F. Brentano, odrózniajac akty i tresci swiadomosci, stanowil te pierwsze przedmiotem badan psychologii. Bowiem
to akty umozliwiaja pojawienie sie swiadomosci przedstawien, uobecniajacych przedmioty w spostrzeganiu

wewnetrznym (oczywistym i bezposrednim). Przedstawienia sa - z kolei - podstawa ustosunkowan uczuciowych wobec przedmiotów i umozliwiaja wydawanie o nich sadów. W ten sposób, dzieki aktom, przedmioty staja sie
uswiadomione. Por.: F. Brentano, P.fychologie vom..., Leipzig 1924, wyd. 2, s. 128-129. O tym równiez:
E. Paczkowska-Lagowska. P.f)'chika i poznanie. Epistemologia Kazimierza Twardmv.fkiego. Warszawa 198 I ,
s.30-32.

7 F. Brentano uwazal, ze zjawiska fizyczne sa rozciagle, umiejscowione, dane w spostrzeganiu zewnetrznym,
istniejace jedynie ..fenomenalnie" i "intencjonalnie" oraz - spostrzegane przez wiele podmiotów.

W przeciwienstwie do nich. zjawiska psychiczne sa nierozciagle. nieumiejscowione, stanowiace przedmiot do�wiadczenia wewnetrznego, istniejace rzeczywiscie i spostrzegane wylacznie przez jeden podmiot. Por.:
F. Brentano. P,f)'chologie vom..., cyt. wyd., s. 195 in.
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Z obowiazku historyka psychologii dodam, iz przytoczone fragmenty kore-

spondencji Wladyslawa Witwickiego do syna Tadeusza nie byly dotad publikowa-

ne. s Zbiór listów, z których one pochodza, zostal mi udostepniony dzieki zyczliwosci
zony Tadeusza, pani Anny Witwickiej.

I Wszystkie podkreslenia i wyrotnienia (dokonane za pomoca drukowanych liter) w cytowanych listach, pochodza
od w. Witwickiego.


