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CZY PRACA HISTORYKA JEST ZLUDZENIEM?

ELWIRA KOSNAREWICZ

"Human Factor"

Doradztwo Personalne

Poznan

IS THE HISTORIAN'S WORK ILLUSORY?

Summary: The author claims that there are not pure historica1 facts; there are only interpretations

of these facts. The paper describes three interpretations of a fragment of Julian Ochorowicz's

scientific biography. A question arises if the fact that something has been interpreted from various

points of view means that it has been interpreted properly? Perhaps, we deceive ourselves that we

have managed to reconstruct past. Apparently, the theory of interpretation can only question the

sense of the historian's work.

Czesto twierdzi sie (Suchodolski, 1967; Arendt, 1994), ze nauka nowozytna

zrodzila sie wtedy, gdy poszukiwania odpowiedzi na pytanie "co to jest" zastapione

zostaly dociekaniami nad kwestia ,jak to powstalo". To przesuniecie akcentu bylo

konsekwencja przyjmowanego milczaco zalozenia, ze znamy jakas rzecz tylko wte-

dy, gdy rozumiemy w jaki sposób powstala. Mocniejsza wersja tego zalozenia

kazala z kolei wierzyc, ze tak naprawde poznac mozemy jedynie to, co sami wy-

tworzylismy. W stanowisku tym bez trudu mozemy doszukac sie sladów mysli

Vico (1966), który twierdzil, ze o ile prawda fizykalna zarezerwowana jest dla

Boga, stwórcy przyrody, o tyle prawda historyczna jest dostepna poznaniu ludz-

kiemu, bo historia jest wytworem czlowieka.

W epoce nowozytnej historiografia przybrala wiec nowa postac (Arendt, 1994).

Nie skladala sie juz z opisów czynów i cierpien czlowieka, i nie opowiadala wy-

lacznie o zdarzeniach oddzialujacych na ludzkie zycie. Zaczela zajmowac sie pro-

cesem tworzonym przez czlowieka - dziejami. Wraz z pojawieniem sie w historii

pojecia procesu dziejowego utracona zostala wiez miedzy tym co szczególowe i

tym co ogólne, miedzy pojedyncza rzecza lub zdarzeniem a sensem uniwersalnym.

Odtad tylko proces nadaje sens kazdej rzeczy, zdobywajac tym samym monopol
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na uniwersalnosc i znaczenie. Dlatego zadaniem historyka jest budowanie koncepcji

dziejów. W pewnym sensie moze on swobodnie narzucac gaszczowi faktów z prze-

szlosci niemal dowolne schematy. Moze wybierac co zechce, bowiem zawsze wyloni

sie z tego jakis sens. Pojawia sie jednak pytanie o wartosc tak budowanych historii.

W tym miejscu chcialabym przywolac fragment z zycia dziewietnastowie-

cznego psychologa, Juliana Ochorowicza (1850-1917), który posluzy do dalszych
rozwazan.

W 1879 roku Ochorowicz habilitowal sie z psychologii na uniwersytecie we

Lwowie. Jego kandydatura na profesora nadzwyczajnego nie zostala jednak za-

twierdzona przez ministerstwo w Wiedniu, ponoc wskutek tajonej niecheci zwie-

rzchnika Ochorowicza - prof. Euzebiusza Czerkawskiego. Pracujac jako docent,

otrzymywal Ochorowicz 600 guldenów pensji. Kwota ta nie wystarczala mu na

pokrycie biezacych wydatków, wiec staral sie o posade na Wydziale Krajowym,

niestety bezskutecznie. Za rektoratu Czerkawskiego zagubiono w kancelarii wszy-

stkie jego dokumenty, co utrudnialo mu dalsze kroki urzedowe. Postanowil wiec

wyjechac na studia do Paryza. Opuszczajac Lwów, ubiegal sie o stypendium Aka-

demii Krakowskiej. ogloszone wówczas wlasnie .,[...] dla dr filozofii i docenta

udajacego sie dla dalszych studiów za granice" (Ochorowicz, ) 916). Ochorowicz

byl jedynym kandydatem scisle odpowiadajacym warunkom konkursu. totez Aka-

demia nie odmówila mu, ale zmniejszyla stypendium o polowe. Otrzymal zawia-

domienie z podpisem prezesa A. Majera i sekretarza J. Szujskiego, ze jesienia ma

sie zglosic w Paryzu do Rady Nadzorczej (dr. Galezowskiego) po odbiór pieniedzy.

Jako glówny przedmiot studiów podal Ochorowicz psychologie, a w niej poszuki-

wania nad hipnotyzmem. Gdy zblizal sie termin wyplaty, otrzymal od Akademii

zawiadomienie, ze Rada Nadzorcza nie zatwierdzila jego kandydatury, chociaz

wczesniej nie bylo mowy o potrzebie jakiegokolwiek innego zatwierdzania oraz

wiadomosc, ze stypendium przyznano komus innemu. Ochorowicz zostal wiec w

obcym miescie nie tylko bez pieniedzy, ale i z dlugami, gdyz na konto stypendium

zakupil juz m.in. ksiazki. Niejako z koniecznosci rozpoczal praktyke lekarska, jak

wówczas mówiono. Dzisiaj powiedzielibysmy - terapeutyczna. Tak czy inaczej

Ochorowicz zaczal leczyc swoich pacjentów przy pomocy hipnotyzmu i magnety-

zmu. Na marginesie dodam, ze ówczesny paryski swiat nauki byl jesli nie zafa-

scynowany, to przynajmniej zainteresowany leczniczymi mozliwosciami hipnozy.

Praktyka dostarczala Ochorowiczowi materialu do studiów. Z czasem wypracowal
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on wlasny poglad na hipnoze, odmienny od pogladów prezentowanych przez dwie

glówne szkoly francuskie Nancy i Salpetriere, a jednoczesnie brany przez nie pod

uwage. Jego doswiadczenia i refleksja teoretyczna zostala przez Francuzów doce-

niona, czego wyrazem byl druk ksiazki Ochorowicza De la suggestion mentale,

czy tez powierzenie mu przez Richeta opracowania hasla o magnetyzmie i mes-

meryzmie do Dictionnaire de physiologie,

Po powrocie do Polski nie znalazl Ochorowicz ani tyle zainteresowania, ani

zrozumienia. Próbujac przekonac lekarzy o mozliwosciach leczniczych stosowanej

przez siebie metody, narazil sie jedynie na szykany i posmiewisko. Prezentacja

metody w Klinice Lambla stala sie pretekstem dla lekarzy, by wykazac Ochoro-

wiczowi nieznajomosc medycyny oraz poczatkiem nie konczacych sie nieporozu-

mien. Ochorowicza okrzyknieto szarlatanem i straszono policja.

A teraz druga wersja wydarzen. W 1879 roku Ochorowicz habilitowal sie z

psychologii na uniwersytecie we Lwowie. Nie mial jednak szans na uzyskanie

profesury, a pensja docenta byla zbyt niska, wiec zrezygnowal z posady na uni-

wersytecie. Zainteresowany zjawiskami hipnotycznymi, które zaliczal do psycho-

logii, postanowil wyjechac do Paryza w celu uzupelnienia swojej wiedzy. Ubiegal

sie o stypendium Akademii Krakowskiej i z obietnica jego otrzymania opuscil kraj.

Stypendium jednak nie otrzymal, ale do Polski nie wrócil. Uczeszczal na wyklady

m.in. Charcota i aby móc pozostac w Paryzu podjal prace zarobkowa. Rozpoczal

praktyke quasi-lekarska, nie mial bowiem w tym zakresie zadnego przygotowania.

Praktyka ta, oprócz materialu do studiów, przynosila mu takze znaczne dochody,

wiec kiedy wrócil do kraju - nie zaprzestal jej. Ponadto, roscil sobie prawo do

pouczania lekarzy i nazywania nauka czegos, co w istocie nauka nie bylo. Wzmagalo

to objawy niecheci do niego, przede wszystkim w kolach lekarskich i niektórych

filozoficznych. Po niefortunnych próbach w Klinice Lambla, Ochorowicz zostal

uznany za osobe co najmniej niekompetentna i pojawily sie starania o wydanie

formalnego zakazu prowadzenia przez niego praktyki.

Przedstawione powyzej dwie wersje zdarzen powinny nas przekonac, ze nie

istnieja tzw. "czyste" fakty, fakty bez interpretacji. Zawsze mamy do czynienia z

okreslonym odbiorem faktu. Przytoczony dwukrotnie jeden i ten sam fragment z

zycia Ochorowicza ukazuje nam dwie sprawy.

Po pierwsze, ze oto w tym samym czasie historycznym (lecz z innej perspe-

ktywy geograficznej) jedno i to samo zdarzenie jest odmiennie odbierane i odmiennie

interpretowane. Ta wzglednosc interpretacji, dokonywanej niejako na biezaco, kaze
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zastanowic sie nad tym, czy w ogóle mozliwe jest mówienie o "prawdzie" opisu

jakiegos wydarzenia. Dzisiaj mozemy jeszcze dodac perspektywe czasu. utrzymujac,

ze w ten sposób dokonujemy interpretacji pelniejszej. Dystans dzielacy nas od

tamtych wydarzen pozwala nie tylko na ujecie tych fragmentów w kontekscie calego

zycia Ochorowicza, jego osiagniec i porazek, ale takze w kontekscie rozwoju, np.

polskiej psychologii. Mozemy wiec podac kolejna, czy kolejne wersje. Zaleza one

w równej mierze od ilosci nagromadzonych informacji, jak i od wyobrazni i wiedzy

pIszacego.

Po drugie, pokazuje równiez niemoznosc dotarcia do faktu jako "czystego"

Fakt historyczny nalezy do przeszlosci, której nie mozemy powolac do zycia inaczej

niz przez interpretacje. Potrafimy bowiem tylko ja pamietac - nadawac jej nowe

znaczenie. Pierwszym krokiem w sferze poznania historycznego jest rekonstrukcja,

a to co nazywamy faktem jest odpowiedzia na z góry sformulowane pytanie. Ponad-

to, historyk poznaje fakty w sposób posredni - poprzez zródla. Tylko za ich pomoca

i za ich posrednictwem moze pojac dane historyczne - wydarzenia i ludzi prze-

szlosci. Zródla te nie sa jednak nigdy "czyste" tj. obiektywne. Zawsze bowiem

ktos je odczytuje. Same w sobie nie znacza. Znaczenia nabieraja dopiero w relacji

z podmiotem poznajacym. Poznawanie wiec nowych faktów historycznych mozemy

traktowac jako wyraz przyjecia nowej, odmiennej od dotychczas przyjmowanej

perspektywy, która na miare naszej wiedzy i naszych potrzeb pozwala nam na

kolejne ujecie czy raczej uporzadkowanie rzeczywistosci.

Dzisiaj np. mniejsze zainteresowanie moga budzic szczególy z zycia Ocho-

rowicza, wieksze zas - kwestie dotyczace szerszego kontekstu w jakim przyszlo

mu zyc i pracowac. Mozemy wiec stworzyc trzecia z kolei interpretacje. Przytoczone

wczesniej fragmenty dotycza nie tylko stosunku ówczesnego swiata nauki do Juliana

Ochorowicza jako czlowieka, ale takze jako naukowca z okreslona wizja psychologii

i mozliwosci jej praktycznego wykorzystania. Wydarzenia te mialy miejsce na prze-

lomie XIX i XX wieku, a wiec w czasie, kiedy polska psychologia dopiero stawala

sie nauka samodzielna. Poglady co do tego. czy powinna ona sklaniac sie ku naukom

przyrodniczym, czy tez pozostawac w scislych zwiazkach z filozofia byly jeszcze

podzielone. Rozbieznosc ta dotyczyla roli jaka ma pelnic psychologia, na jakie

pytania szukac odpowiedzi oraz metody, która winna sie poslugiwac. W tym czasie

samodzielnosc psychologii byla scisle zwiazana z jej zwrotem ku naukom przy-

rodniczym. Na nich miala wzorowac swoja metode i podejscie do przedmiotu ba-

dania. Wsród uczonych opowiadajacych sie za takim modelem psychologii, dbalosc

o "naukowosc" miala wiec podstawowe znaczenie. Sklaniala do ostroznosci w po-
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dejmowaniu niektórych tematów, a wiec w pewnym sensie decydowala o niecheci

do rzeczy nowych, niepewnych, jeszcze nie uznanych. Przykladem moze byc brak

zainteresowania polskich uczonych hipnoza i jej znaczeniem tak dla poznania, jak

i leczenia ludzi. W tym samym czasie byla ona niemal w centrum uwagi naukowców

zachodnioeuropejskich. Owa ostroznosc zwiazana byla równiez z procesem wyod-

rebniania sie zawodu "uczonego", utrudnionym w Polsce warunkami politycznymi

i ekonomicznymi, które odsuwaly Polaków od uczestnictwa w zorganizowanym i

zinstytucjonalizowanym zyciu naukowym. Formowanie sie modelu "uczonego" wy-

magalo od ludzi nauki niemal calkowitego podporzadkowania sie regulom, które

narzucal. Opinia o dzialalnosci naukowej danego czlowieka byla w owym czasie

jednoczesnie ocena jego postawy jako uczonego. Uczony musial wiec miec swia-

domosc nie tylko donioslosci prowadzonych przez siebie badan, ale równiez wlasnej

postawy, która w swiadomosci spolecznej miala byc wizytówka rodzacego sie za-
wodu "uczonego".

Mamy wiec dwa swiaty: racjonalny, konsekwentny i z koniecznosci dosc

sztywny swiat polskiej pozytywistycznej nauki oraz swiat ludzkiej ciekawosci, od-

wolujacy sie czesto do irracjonalnych wyjasnien czy interpretacji - swiat Juliana
Ochorowicza.

Ochorowicz byl czlowiekiem próbujacym pogodzic scislosc naukowej metody

z romantyczna pasja zglebiania tajemnicy ludzkiego swiata; ograniczonosc mozli-
wosci poznawczych nauki ze stawianiem pytan, na które nie zna ona jeszcze od-
powiedzi; pozytywistyczna tendencje do specjalizacji - z rozlegloscia wlasnych
zainteresowan; wyobraznie i temperament - z modelem zawodu uczonego, którego

mial byc przedstawicielem. Psychologia jaka wylania sie z prac Ochorowicza, roz-
postarta jest wiec miedzy checia poznania tajemnicy, która spowija swiat zjawisk
"odrzuconych" przez pozytywistyczna nauke a scjentystyczna metoda z calym ba-
gazem jej ograniczen. Sam Ochorowicz zas rozdarty byl miedzy pasja poznawcza
a wypelnianiem roli, której do konca nie umial lub nie chcial sprostac.

Jest to fragment interpretacji, jaka mogla powstac dopiero po zapoznaniu sie
z pogladami Juliana Ochorowicza, a mówiac dokladniej, po przeczytaniu i próbie
zrozumienia tego, co on napisal i co napisano o nim i o jego pracach. Taka inter-

pretacja z jednej strony umieszcza dorobek Ochorowicza w kontekscie ówczesnej
nauki, z drugiej zas - próbuje dotrzec do jego sposobu myslenia, zrozumiec na ile
jego myslenie i dzialalnosc byly wynikiem funkcjonowania w okreslonym czasie
i miejscu (okreslonej kulturze), a na ile - jego cech indywidualnych. Na ile tkwil
on w swiecie XIX-wiecznej Polski, a na ile wykraczal poza jego ramy. .
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Przedstawilam trzy interpretacje jednego zdarzenia. Ale czy fakt, ze cos zostalo

zinterpretowane z róznych punktów widzenia oznacza tym samym, ze zinterpre-

towano to wlasciwie, ze dotarlo sie do mysli drugiego czlowieka, zyjacego w odleglej

przeszlosci? Byc moze ulegamy jedynie zludzeniu, ze udalo nam sie te mysl czy

te przeszlosc odtworzyc.

Teoria interpretacji na pozór moze podwazac sens pracy historyka. Interpretacja

bowiem jest w swej istocie próba przekazania w innym jezyku czyjejs mysli, a

wiec próba swoistego przekladu jezyka przeszlosci na jezyk wspólczesny. Nie ulega

watpliwosci, ze kazdy taki przeklad wnosi znaczne modyfikacje i ze swej natury

nie moze byc wiemy. Pojawia sie wiec pytanie czemu sluzy taki przeklad i czy

jest w ogóle potrzebny? Czy w ogóle mamy mozliwosc poznania sensu jakiegos

zdarzenia, faktu czy mysli z przeszlosci? Jezeli reguly, wedlug których historyk

snuje swoje rozwazania, sa tak odmienne od tych, które panowaly w jakiejs epoce,

interpretacje musza napotykac bariery nie do pokonania. Konsekwentny historyzm

przekresla sens badania przeszlosci jako mozliwosci rozszyfrowania jej, dotarcia

do prawdy o niej. Musimy zatem albo przyjac, ze nie wszystko ulega zmianie,

albo ze interpretacja ma inne znaczenie. Mozna przyjac za Ricoeurem (1989), ze

ostatecznym celem interpretacji jest "uczynienie swoim wlasnym" tego, co wczesniej

bylo "obce". Cel ten jest osiagalny w tej mierze, w jakiej interpretacja aktualizuje

znaczenie faktu, zdarzenia czy tekstu dla czlowieka zyjacego wspólczesnie. Tym,

co ma zostac przyswojone, jest wiec znaczenie, rozumiane w sposób dynamiczny

jako ukierunkowanie mysli na swiat odsloniety przez tekst. Gadamer nazywa to

fuzja horyzontów: horyzont swiata czytelnika zostaje polaczony z horyzontem swiata

autora (por. Ricoeur, 1989, s. 221 i n.).
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