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Wktad pomorskiego konserwatora zabytkow
Nikodema Pajzderskiego w proces renowacji
i ochrony zabytkbw Chetmna w latach 1922-1933

W sprawozdaniu za rok 1922 z dziatalnosci konserwatora okregu pomorskiego,
Nikodem Pajzderski pisat:

Konserwator poswiecit baczng uwage zabytkom Chetmzy, a zwiaszcza Chetmna
dokad udawat sie w sprawie spalonej kamienicy w rynku, przystrojonej charakte-
rystyczng attyka oraz kosciota gotyckiego pod wezwaniem $w. Ducha, ktory stuzy
obecnie za magazyn miejski. Cenny ten zabytek pochodzacy réwniez z X1V wieku,
przypierajagcy malowniczo do starozytnych muréw obronnych wymaga znacznych
prac konserwacyjnych odnoszgcych sie przede wszystkiem do podniszczonego da-
chu oraz zupetnie zdemolowanych okien, zabitych deskami. Kosciét ten magtby
stuzy¢ po dokonaniu najpotrzebniejszych prac asekuracyjnych za dom katolicki.
Przy tej sposobnosci zbadatem okazaty kosciot parafialny, ktérego wnetrze wymaga
od$wiezenia, a caly szereg cennych sprzetéw $redniowiecznych oraz dekoracyj, jak
12 ['] postaci apostotéw z potowy X1V wieku, odpowiednich zabiegéw konserwacyj-

nych. Zamierzony projekt polichromii tego ko$ciota nie zostat dotychczas ustalony1

Jak wynika z kontekstu tego pisma, Pajzderski w trakcie tego objazdu, ktéry
odbyt 5 wrzesnia, miesigc po objeciu obowigzkéw konserwatora wojewddztwa
pomorskiego, w towarzystwie delegata Departamentu Sztuki doktora Alfreda
Lauterbacha, dopiero zapoznawat sie z problematyka konserwatorska Chetmna.
Jego uwaga skupita sie zatem na najbardziej istotnych problemach. Niewatpli-
wie wizyta byfa rezultatem interwencji Juliana Fatata, zatrudnionego w Depar-

1 Archiwum PanAstwowe w Bydgoszczy [dalej: APB], Urzad Wojewddzki Pomorski [da-
lej: UWP] w Toruniu 1920-1939, sygn. 24542, p. 43.



tarnende Sztuki Ministerstwa Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego,
z 24 sierpnia 1922 r. odnos$nie rozbiérki wspomnianej renesansowej kamienicy2
Kamienica byta rzeczywiscie bardzo mocno zniszczona. Wypalito sie cate wne-
trze, ale mury obwodowe, a zwitaszcza fronton, ocalaty. Wiadze miejskie nosity
sie z zamiarem wzniesienia w tym miejscu nowej kamienicy o cechach neorene-
sansowych. Z zalem nalezy stwierdzi¢, ze Pajzderski nie zdotat powstrzymac tych
planéw. Plany restauratorskie i rewitalizacyjne w stosunku do kosciota Swietego
Ducha doczekaty sie realizacji dopiero w drugiej potowie lat 30.

Inicjatywa szeroko zakrojonych prac renowacyjnych w chetminskim kosciele
parafialnym p.w. Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny wyszta od 6wcze-
snego proboszcza, ks. dra Zygmunta Rogali. To on, starajac sie zrealizowa¢ po-
lecenie biskupa Augustyna Rosentretera, od kilku juz lat starat sie pozyska¢ jak
najwiekszy krag osob wspierajacych przedsiewziecie. ,,\W tej sprawie jezdzit do
Wilna, Poznania, Warszawy, aby studiowaé koscioty, urzadzat konferencje z rze-
czoznawcami”3 Zwrdcit sie nawet do prezydenta Rzeczypospolitej Stanistawa
Wojciechowskiego, ktéremu zarysowat problem podczas jego wizyty w Chetm-
nie, a nastepnie w piSmie z 23 kwietnia 1923 r. w ktérym jednoznacznie stwier-
dzat, ze fara

potrzebuje koniecznie restauracji na wewnatrz [!]. Mury, z ktérych opada tynk,
smutnie patrza na dawniejszg chwate przybytku bozego wzniesionego rekami po-
boznych przodkéw naszych. Rzad polski jako patron jest prawie zobowigzanym do
utrzymania gmachu koscielnego na wewnatrz. Wiadomo mi dobrze, ze skarb Pan-
stwa walczy z trudnosciami finansowemi, odnowienie fary tutejszej ma by¢ jednak
dzietem Kilku lat, tak ze ciezar roztozony na szereg lat nie da sie tak bardzo odczu¢.
Rzad uznatjuz potrzebe odnowienia fary naszej. Odebratem mianowicie na ten cel
w r. 1922 od Ministra b. Dzielnicy Pruskiej 168 000 mk i od éwczesnego Prezesa Mi-

nistrow p. Ponikowskiego z okazji bytnosci jego w Chetmnie 500 000 mk4.

Pismo ks. Rogali zostato nastepnie przekazane do Ministerstwa Wyznan Re-
ligijnych i OSwiecenia Publicznego. To z kolei przekazato pismo Pajzderskiemu
z zaleceniem, by w roku 1924 z funduszy przeznaczonych na ratowanie zabytkow
ewentualnie wyasygnowat na potrzeby renowacji kosciota pewne kwoty.

2 APB, UWP w Toruniu 1920-1939, sygn. 24542, p. 31; sygn. 24543, [b.p.], pismo z 2 i 5 wrze$nia
1922 .

3 Kalendarz koscielny dla parafji chetminskiej 1929, Tczew 1928, s. 3L
4 APB, UWP w Toruniu 1920-1939, dz. cyt., p. 192.



Mimo takiego obrotu sprawy, ze strony urzedu konserwatorskiego nie nasta-
pity zdecydowane dziatania. Byly wazniejsze problemy, jak ratowanie torunskie-
go kosciota sw. Janéw, zamku golubskiego i dziatdowskiego, kosciota w Nowym
Miescie.

Do kolejnej wizyty Pajzderskiego w Chetmnie doszto 18 grudnia 1924 r. Wow-
czas juz gtownie interesowat sie problematyka renowacji chetminskiej fary,
aczkolwiek najprawdopodobniej konsultowat réwniez rozbiérke czesci murdw
obronnych w celu przedtuzenia ul. Swietego Ducha w kierunku wschodnim5
Zapewne juz wowczas podjeto decyzje, ze ze wzgledu na bardzo wysokg range
artystyczng i historyczng chetminskiego kosciota parafialnego oraz jego wypo-
sazenia, 0 zakresie prac renowacyjnych zdecyduje nie tylko konserwator woje-
wodzki, ale rowniez komisja ztozona z przedstawicieli Ministerstwa Wyznan Re-
ligijnych i OSwiecenia Publicznego. Juz 18 maja 1925 r. Nikodem Pajzderski pisat:

Stosownie do opinii konserwatora i delegatéw Ministerstwa W.R.i O.P. nalezy przy

tamtejszym kosciele pokolegiackim:

1) przetozy¢ dach nad prezbiterium

2) usung¢ tynk z muru przy gtébwnym portalu, jak rowniez i kruchty bocznej

3) portal gtéwny ijego obramienie oprofilowane oczysci¢ z farby

4) w kruchcie, ktéra byta pierwotnie zasklepionawykona¢ skromny strop drewniany

5) na bocznych kaplicach p6znorenesansowych naprawi¢ tynki $cisle wedtug zacho-
wanych wzoréw

6) lampki elektryczne umieszczone nad portalami osadzi¢ w latarniach odpowied-
nio skomponowanych.

Co do odnowienia wnetrza $wiatyni, Komisja doszta do przekonania, ze ze $cian

utrzymanych pierwotnie w surowej cegle, starannie fugowanych, nalezy usungé

cienka warstwe tynku, ktéra wykazuje w wielu miejscach znaczne uszkodzenia.

Na pierwszy plan zalecatoby sie odnowié¢ prezbiterium, wraz z jego cennymi sprze-

tami, jak ottarz gtéwny, stalle itd. W tym celu nalezy ustawi¢ rusztowanie i prace

oczyszczenia muréw uskuteczni¢ pod nadzorem malarza obeznanego z zasadami

konserwacyjnemu Trzeba bowiem da¢ pilne baczenie, czy pod tynkiem na sklepie-

niach ina $cianach muréw obwodowych prezbiterium nie zachowaty sie $lady daw-

nej polichromii gotyckiej. Zanim sie przystapi do usuniecia tynkéw nalezy wprzédy

na odpowiednich miejscach poczyni¢ proby. Sklepienia pozostang zapewne otynko-

wane iotrzymajg nowg skromng polichromie, w odpowiedniej tonacji kolorystycz-

5 Tamze, p. 325, 327.



nej. Do przeprowadzenia prac konserwacyjnych przy oczyszczeniu $cian prezbi-
terium oraz sprzetow koscielnych, mogtbym poleci¢ p. Stanistawa Smoguleckiego
art. malarza z Poznania, ul. Dgbrowskiego 53/55, ktéry w porozumieniu z p. Janem
Rutkowskim z Inowroctawia ul. ToruAska 15, wykonatby prace wedtug z géry usta-
lonego programu. Na renowacje prezbiterium tamtejszego koséciota Pan Wojewoda

Pomorski udzieli na razie jako | rate subwencji kwote 2000 ztotych6.

W tym samym czasie w innym pismie, ktore byto programem prac renowa-
cyjnych Nikodem Pajzderski stwierdzit, ze ,,jest to jeden z najpiekniejszych ko-
Sciotdbw w wojewddztwie”, a w dalszej kolejnosci zlecat szczegdtowe dziatania
renowacyjne:

I. Na zewnatrz nalezy:

1) Przetozy¢ dach nad prezhiterium.

2) Wykona¢ dach nad starg zakrystig z XIV wieku, kryty dach6wka, stosownie do
linii kalonki zachowanej na zewnetrznym murze prezbiterium (obecnie istnieje
ptaski dach cementowy).

3) Otynkowanie pomalowane na szaro-cementowy kolor przy portalu gtéwnym
oraz przy kruchtach bocznych otynkowaé¢ na nowo w hydraulicznem wapnie
i pozostawi¢ powyzsze ptaszczyzny w kolorze naturalnym tynku.

4) Portal wczesnogotycki u gtéwnego wejscia nalezy oczysci¢ z tynku i pozostawié
w surowej cegle oprofilowanej.

5) Przy kaplicach M. Boskiej, fundowanej w r. 1560, oraz Bozego Ciata (koniec
XVII w.) posiadajacych na zewnatrz przyczétki w stylu pétnocnego renesansu,
naprawi¢ tynki w zaprawie hydraulicznego wapna, $cisle wedtug zachowanych
szczeg6téw architektonicznych.

6) Lampki elektryczne nad drzwiami nalezy pomiesci¢ w odpowiednich latarniach
z kutego zelaza lub tez brazu.

7) Kruchte boczng obok kaplicy M. Boskiej nakry¢ stropem drewnianym, belko-
wanym, gdyz zatozenie sklepienia wymagatoby wzmocnienia jej muréw.

Il. Odnowienie wnetrza
1) Wewnatrz kosciota nie zaleca sie wykonywacé bogatej polichromii; trzeba
by bowiem wnetrze catego kosciota na nowo otynkowa¢. Wnetrze kosciota
byto pierwotnie niewatpliwie wykonane w surowej cegle, starannie fugowa-

nej, a ozdoby malarskie ograniczaty sie jedynie do zakre$lonych wiekszych

6 Archiwum Fary Chetminskiej [dalej: AFCh], sygn. 1189, p. la.



kwadratoéw linig biatej farby. Wobec tego, ze tynk cienko natozony zapewne

w XVII stuleciu, odpada znacznemi partiami, a cegly nie zostaly uszkodzone
zadnemi nadttuczeniami, wszystko przemawia za tern, aby mury $cian, fila-
réw oraz sklepien przywréci¢ do pierwotnego stanu i usungé z nich catkowi-
cie tynki.

Wobec znacznej liczby zabytkéw sztuki oraz sprzetéw nagromadzonych w ko-
Sciele, zawierajagcym 18 ottarzéw barokowych i rokokowych z dobremi obra-
zami, pochodzacymi z XVII i XVIII wieku, wnetrze po usunigciu tynkdw nie
straci na artystycznem wrazeniu.

2) Ottarze wymagajg zabiegéw konserwacyjnych, a przede wszystkiem oczysz-
czenia i zabezpieczenia poztocen. Przy tej sposobnos$ci winny otrzymac odpo-
wiednig polichromie.

3) Cenne rzezby gotyckie, wykonane w sztucznym kamieniu, wyobrazajace
10 apostotéw na konsolach pod baldaszkami, umieszczone w gtdwnej nawie ko-

$ciota, nalezy jedynie oczysci¢ z pobiatki, a brakujacych czesci nie uzupetniaé7.

Postulowane przez konserwatora dziatania byly stuszne, przede wszystkim gdy
chodzi o przywrdcenie pierwotnej kolorystyki i dekoracji $cian. Z pewnoscig
zdawano juz sobie sprawe z faktu zasadniczej zmiany wyrazu kolorystycznego
wnetrza. Dominujaca dotychczas biel miata ustapi¢ ceglastej czerwieni. Scianom
chciano przywréci¢ nie tyle kolorystyke cegiet, co warstwy malarskiej, ktorg bez-
posrednio pokryte byty cegly. W dotychczasowym wystroju biel scian korespon-
dowata z biato-zlotg tonacjg ottarzy. Pajzderski zapewne, sugerujac ingerencje
w polichromie ottarzy, chciat osiggnag¢ efekt homogeniczno$ci wystroju. Program
nakreslony przez Pajzderskiego, cho¢ bardzo lakoniczny, dotyczyt catosci kosciota.
Najblizsze miesigce miaty pokazac, ze jednak przyjeto koncepcje podziatu prac na
etapy i ze w pierwszej kolejnosci skupiono sie na prezbiterium i zakrystii.

Prace zwigzane z odnowieniem prezbiterium rozpoczeto 10 sierpnia, a zakon-
czono 20 grudnia 1925 r.8 Mozna powiedzie¢, ze tempo realizacji byto btyska-
wiczne, zwihaszcza gdy uwzgledni sie zakres i ztozono$¢ zadan. O przebiegu prac
restauratorskich w porozumieniu z konserwatorem Pajzderskim informowat
ks. Z. Rogala biskupa juz po zakohczeniu pierwszego etapu. Wyjasniat, ze tak jak
przewidywano, spod tynku w prezbiterium wytonita sie Sredniowieczna kolory-
styka $cian ,w tonie rdzawo ceglanym”, ze ,,zdecydowano sie po dtugich nara-

AFCh, dz. cyt., p. 4.
8 Kalendarz koscielny dla parafii chetminskiej 1930, Tczew 1929, s. 35 n.



dach, zrzuci¢ go zupetnie i powroci¢ prostg polichromie gotycka”, gdyz ,,tynk byt
w tak lichym stanie, ze nie mozna go byto utrzymac”9 W liscie tym donosit row-
niez o dziataniach podjetych przy ottarzu gtéwnym, a polegajacych na oczysz-
czeniu i uzupetnieniu ztocenia, usunieciu uszakéw okreslonych jako ,,przybu-
dowki pozniejsze”, odnowieniu trzech obrazéw, zastgpieniu czterechDzniszczo-
nych zwornikoéw i dziewieciu kapiteli. Informowat, ze wstawiono ,,nowg kutg
z zelaza brame kratowg podtug wzoru bramy prowadzacej do k[aplicy] M.B.”1L

Przystepujac do restauracji stalli stwierdzono, ze posiadaty one pierwotnie kolor
czerwony, uzupetniony ztoceniami snycerki. Dopiero ok. 1885 r. zostaly przema-
lowane na bragzowy. Ks. Rogala nie wspominat tego, co twierdzit pdzniej jego na-
stepca, ks. Bernard Baczkowski, aby posiadaty pierwotnie kolor ciemnoniebieski.
Tak czy inaczej, zapadta wowczas decyzja o zmianie kolorystyki stalli na ciem-
noniebieski i zamalowanie pierwotnych kwiatonéw na przyczotku stalli. Zostaty
wymalowane kwiatony, ktorych motyw zaczerpnieto ze snycerskiego elementu
zdobniczego jednego z ottarzy. Niestety, nie udato sie ocali¢ pierwotnych ztocen,
gdyz zostaly pokryte brazg. Na zakonczenie ks. Rogala dodat: ,,Wszystkie prace
wykonano w $cistym porozumieniu z konserwatorem” Pajzderskim, natomiast
realizowat je Stanistaw Smogulecki (1886—2939)2 W podobnym tonie Parnstwo-
wy Urzad Budownictwa Naziemnego w Chetmnie informowat 14 lipca 1926 r.
Pomorski Urzad Konserwatorski, ze prowadzone sg prace polegajace na przeto-
zeniu dachu i prostowaniu wiezby dachowej, a ,tutejszy proboszcz ks. dziekan
dr Rogala porozumiat sie co do remontu i konserwacji kosciota z konserwato-
rem p. dr. Pajzderskim z Poznania, ktory te sprawe [!] osobiscie bedgc na miejscu
sie zajgt"B W kontekscie tych opinii wida¢ wyraznie, ze rola Pajzderskiego nie
ograniczata sie jedynie do formutowania wytycznych.

Po dwoch latach od zakonczenia pierwszego etapu rewitalizacji, w grudniu
1927 r,, gdy kolejny proboszcz chetminski, ks. Bernard Baczkowski, czynit in-
tensywne przygotowania do nastepnego etapu i ttumaczyt na tamach parafial-

9 AFCh, sygn. 1189, p. 4.

D W sklepieniu prezbiterium znajduje sie pie¢ zwornikéw. Ks. Rogala wzmiankowat o zwornikach
z reliefem Ducha Swietego, Boga Ojca, Baranka Bozego i herbem Chetmna. Do dzi§ w zbiorach
fary zachowane sg gipsowe formy tychze reliefow. Najprawdopodobniej pigty zwornik z wize-
runkiem pelikana jest oryginalny. Posiada on mniejszg $rednice anizeli zworniki wykonane
w 1925 r.

1L AFCh, dz. cyt., p. 4, 7.

P Tamze, p. 8. Ewentualnej niebieskiej kolorystyki nie zidentyfikowano podczas prowadzonych od
2012 r. przez Jarostawa Dabrowskiego pracach konserwatorskich.

B APB, UWP w Toruniu 1920-1939, sygn. 3353, p. 224.



nego kalendarza, co dotychczas juz zostato zrobione. Pisat, ze: ,,renowacja takiej
wspaniatej Swiatyni, jaka jest nasza fara, wymaga oczywiscie bardzo starannego
przygotowania. W tym celu odbywaty sie w Chetmnie i poza Chetmnem liczne
konferencje, w ktorych brali udziat najpowazniejsi znawcy sztuki z catej Polski” X4
Przypominat wytyczne Pajzderskiego sprzed dwdch lat. Zastanawia natomiast
uzyte stwierdzenie, ze w kosciele nie byto ,,bogatszej polichromii” Zdawat wszak
sobie sprawe, ze w trakcie tych prac odkryto w prezbiterium $redniowieczne
polichromie figuralne nad wejsciami do obu kaplic bocznych. Malowidta te, ze
wzgledu na duze ubytki, zostaty w powaznym stopniu zrekonstruowane, chociaz
sam Pajzderski zdawat sie by¢ przeciwnym takim praktykom®h Co do malowidet
Sciennych w prezbiterium, ks. Baczkowski zapisat jedynie ze ,,zostaty starannie
odnowione”® Pozostate partie Scian pokryto ceglasto-czerwong farbg i ,,bonio-
wano” bialg farbg, imitujacg wielki watek ceglany na $cianach obwodowychl
Jednak w trakcie odnawiania rozminieto sie z dotychczasowym watkiem. Nowy
wypadtw potowie wysokosci starych blokéw. Nie wiadomo tez, czy prowadzono
badania w kierunku stwierdzenia wystepowania starych polichromii na sklepie-
niu kosciota, czy zdawano sobie sprawe z charakteru gotyckiej dekoracji skle-
pieA, gdyz w trakcie ostatnio prowadzonych prac restauratorskich odkryto na
sklepieniu nawy potudniowej niewielkie jej fragmenty. My$l o wykonaniu nowej
polichromii pojawita sie zanim przystapiono do prac i, jak sie zdaje, od same-
go poczatku zaktadano, ze sklepienia zostang pokryte nowym ornamentem. Na
sklepieniach nie ,,zastosowano polichromii gotyckiej” lecz wysklepki wypenit
ornament z motywem winnej latorosli, do ktérego ,,zaczerpnieto wzory z sta-
rych szat liturgicznych przechowywanych w farze”8

W sklepieniu prezbiterium wstawiono nowe zworniki, ktdre przedstawiajg
Ducha Swietego, Baranka Bozego, Boga Ojca oraz herb miasta. Nie wiadomo,
czy ich tematyka pokrywa sie z pierwotng, natomiast jest pewne, ze zostaly za-
projektowane w nowym stylu. Nie wymieniono natomiast pigtego zwornika
z wizerunkiem pelikana.

4 Kalendarzyk parafialny 1928, Chetmno [1927], s. 9 n.

5 Rekonstrukcje polichromii zarébwno w prezbiterium, jak i w nawie p6inocnej stwierdzono
w trakcie prac restauratorskich przeprowadzonych w latach 2010-2012 przez Hanne Belczak
i Aleksandre Olszewska-Piech.

b Kalendarzyk parafialny 1928, s. 10.

T Slady pierwotnej polichromii odkryto podczas ostatnio prowadzonych prac restauratorskich za
ottarzami $w. Barbary i $w. Rocha w nawie p6inocnej oraz w prezbiterium.

B Kalendarzyk parafialny 1928, s. 10.



Ztocony, monumentalny ottarz gtdwny z 1710 r. zostat ,,gruntownie oczyszczo-
ny” -uzupetniono ztocenia, odnowiono cztery obrazy znajdujace sie w ottarzu
i usunieto barokowe ucha oraz rzezby $w. Piotra i $w. Pawta. Tu jednak wykazano
sie pewng niekonsekwencja. W ottarzu pozostawiono rzezby $w. Piotra i Sw. Paw-
fa najprawdopodobniej pochodzace z innego ottarza, natomiast usunieto rzezby
tychze samych apostotéw diuta Macieja Rohde, autora ottarza, ktére znajdowaty
sie dotychczas na tle owych usunietych uch. Na cate szczescie, dla rzezb tych wy-
murowano pod chérem muzycznym konsole, na ktorych stojg do dzisiaj.

W tym samym etapie przystapiono do renowacji zakrystii. Wyburzono czes$¢
Scianek dziatowych tak, aby powstato jedno pomieszczenie o gotyckim sklepie-
niu dla ksiezy i jedno dla ministrantow. Obnizono nieco poziom posadzki za-
krystii. Sklepienia pokryta nowa polichromiald

Prawdopodobnie na zakoriczenie tego etapu prac zebrata sie komisja pod prze-
wodnictwem Nikodema Pajzderskiego, ktéra ocenita prace prowadzone pod Kie-
runkiem Smoguleckiego. Ks. Baczkowski zapisat: ,,Rzeczoznawcy wystawiajg mu
Swiadectwo, ze wywigzat sie z swego zadania jak najlepiej”2 W nadzorowaniu prac
partycypowat na biezgco dwczesny proboszcz ks. Rogala, ktéry ,,nie tylko umiat da¢
inicjatywe do tego dzieta, ale tez jako doskonaty znawca sztuki koscielnej dopilno-
wal, Ze prace renowacyjne przeprowadzono prawidtowo”2l

Na rozpoczecie drugiego etapu renowacji trzeba byto poczeka¢ az do 1928 r.,
a to ze wzgledu na zmiane proboszcza oraz na potrzebe zgromadzenia witasci-
wych srodkéw finansowych. Nowy proboszcz ks. Baczkowski informowat 5 paz-
dziernika 1927 r. Nikodema Pajzderskiego o zasztej zmianie, dodajac: ,,Pana Kon-
serwatora o wyrazenie swej zgody na dalszg renowacje niniejszym uprzejmie
prosze. Bardzo mi na tern zalezy, zeby tutaj na miejscu z Panem Konserwatorem
omowic szczeg6ty renowacji. Czyby Pan Konserwator nie byt taskawy przybyé
do Chetmna?”2 W odpowiedzi Pajzderski zadeklarowat przyjazd w listopadzie
1927 r. ,wcelu ustalenia programu dalszej renowacji kosciota pokolegiackiego”23
Nie wiadomo, czy do spotkania z Pajzderskim doszto podczas wizyty Baczkow-
skiego w Poznaniu 16 listopada 1927 r.2d Natomiast w tym samym czasie Sta-

D Polichromia ta zostata zamalowana w trakcie prac remontowych w 2012 r.
D Kalendarzyk parafialny 1928, s. 11

2 Tamze, s. 11n.

2 AFCh, sygn. 1189, p. 23.

2 Tamze, p. 25.

24 Tamze, p. 28.



nistaw Smogulecki zalecat jak najszybsze rozpoczecie prac w zwigzku z realng
mozliwoscig wzrostu cen

Gdy miat sie rozpoczac drugi etap renowacji kosciota, na Pajzderskiego zo-
staty natozone nowe obowigzki. W styczniu zostat delegatem Ministerstwa Wy-
znan Religijnych i Oswiecenia Publicznego do rokowan polsko-niemieckich,
nieco pdzniej rozpoczat organizowanie Dziatu Sztuki na Powszechnej Wystawie
Krajowej w PoznaniuZ Niewatpliwie w jakims stopniu odciggneto to jego uwage
od prac restauratorskich w Chetmnie. A zakres planowanych prac byt olbrzymi.
Tym samym, na barkach S. Smoguleckiego spoczywata znacznie wigksza odpo-
wiedzialno$¢. Wedtug kosztorysu, ktory zostat przedstawiony 10 grudnia 1927 r.,
Smogulecki miat wykonaé prace malarskie w nawie gtéwnej oraz w dwéch na-
wach bocznych, w kaplicach Bozego Ciata i Matki Bozej Bolesnej oraz kruch-
tach, przeprowadzi¢ renowacje pieciu obrazéw z kaplicy Bozego Ciata, odnowi¢
i wykonac¢ ztocenia golgoty w luku teczowym, poztocic¢ balustrade oddzielajaca
prezbiterium od nawy gtdwnej, restaurowacé rzezby z kruchty z wizerunkiem
Boga Ojca i Chrystusa na krzyzu, przeprowadzi¢ malowanie tawek, przema-
lowaé ottarze boczne oraz ambone, pomalowac oraz poztoci¢ dziesie¢ swiecz-
nikéw, odnowi¢ epitafiaZZ. Do tych prac doszto jeszcze jedno bardzo powazne
przedsiewziecie: kompleksowa przebudowa organéw z jednoczesnym powiek-
szeniem chéru. W tej sprawie ks. Baczkowski zasiegat informacji u architekta
Stefana Cybichowskiego z Poznania, ktory przybyt do Chetmna w koricu marca
1928 r.B Efektem wizyty Cybichowkiego byto ,,Sprawozdanie z ogladu kosciota
farnego w Chetmnie” z 12 kwietnia 1928 r. w ktdrym zostaty postawione postu-
laty tyczace sie juz nie tylko probleméw zwigzanych z przebudowag chéru i orga-
néw. W dokumencie tym zalecat:

Nizej podpisany w dniu 29.03.28 r. zbadat w kosciele farnym w Chetmnie sprawe

ewentualnego powiekszenia choéru, oraz catoksztatt spraw zwigzanych z renowacja

kosciota. Stwierdzitem co nastepuje:

1) Chér powinien by¢ powiekszony w ten sposéb, iz organy z prospektem cofnie sie
w gtab wiezy, przyczem dolna cze$¢ prospektu powinna by¢ wygieta, tak zeby pod

prospektem mogli sta¢ $piewacy.

5 Tamze, p. 29.

% Polski Stownik Biograficzny, t. 25, s. 33.
2 AFCh, sygn. 1095, p. 13-15.

2B AFCh, sygn. 1189, p. 48, 53, 55.



2) Srodkowa cze$é chéru powinno sie pod wiezg odgrodzié $cianami murowanemi
od bocznych czesci. Uwazam to za konieczne ze wzgledu na lepsza akustyke.

3) Organy obecne niedostatecznie rozbrzmiewajg w catym kosciele, gtéwnie dlate-
go, poniewaz chér i organy za wysoko zbudowane nie pozwalajg sie rozszerzyé
gtosom i dzwiekom, wobec niskiego stosunkowo sklepienia. Sprawe te moznaby
zmieni¢ przez obnizenie chéru, co jednak nie wchodzi w rachube.

4) Wskazanem bytoby, zeby przy nowem ustawieniu organ zmieni¢ tez forme ba-
lustrady, zastosowujac ja do pierwotnej formy. Ustanowienie prospektu organ
w nawie pétnocnej jest przyktadem dodatnim, w jaki sposéb dawniej organy oraz
balustrada byty wykonane. Mysl, zeby stary prospekt, ktéry dzisiaj stoi pod wiezg
zuzy¢ nie jest szcze$liwa, poniewaz prospekt ten musiatby by¢ dopiero przero-
biony, a poza tern nie przedstawia zgota zadnej warto$ci artystycznej. Prospekt
organ powinien by¢ raczej zastosowany do starego prospektu w nawie pétnocne;j.
Prospekt organ w nawie potudniowej powinien tworzy¢ kopie organ z nawy
péinocnej.

5) Stacje Drogi Krzyzowej powinny koniecznie by¢ usuniete i osadzone bez ram
mozliwie na filarach. Koscidt jest przepetniony sprzetami, ottarzami itd. wiec
uwolnienie $cian od stacji lub sprzetéw wptynie dodatnio na harmonie cato-
§ci. Z ottarzéw powinny by¢ zwiaszcza usuniete dwa ottarze owalne, ktére stojg
w konicach naw bocznych i ktére konkurujg z obramowaniem wej$¢ do bocznych
kaplic.

6) Drzwijako wejscie do klatki schodowej, prowadzacej na chér powinny byé matych
wymiaréw ca 90 x 210 ew. z tukiem bez jakichkolwiek 0zdéb architektonicznych.

7) Nad chérem w bocznych nawach obok wiezy powinno sie koniecznie wybudowacé
sklepienie, analogicznie do reszty sklepien w kosciele. Sciany z drewna, stojace za
organami w bocznych nawach powinno sie usungé, tak zeby poza prospektem
byty widoczne sklepienia.

8) Przy murze, okalajagcym koscidt, powinno sie usuna¢ stupki wystajace ponad mur
i pozatyka¢ cegtg otwory w murach. Otynkowanie muru zewnatrz i wewnatrz

sprawitoby znaczne ozywienie catosci”X

Zalecenia te okazaty sie decydujgce dla catoksztattu dziatan podjetych przy
renowacji kosciota i zostaty uwzglednione przez Pajzderskiego.

W liscie, jaki skierowat 12 marca 1928 r. Smogulecki do ks. Baczkowskiego,
donosit: ,,Rozmawiatem z p. dr Pajzderskim - oSwiadczyt mi, ze jak tylko bedzie

9 Tamze, p. 61.



ustawione rusztowanie przyjedzie dajac znac ks. biskupowi”3 Z kolei, 26 mar-
ca Pajzderski oswiadczyt iz z funduszow konserwatorskich przekazat 2000 z4+3L
Jednoczesnie ks. Baczkowski prosit, za posrednictwem Smoguleckiego, by kon-
serwator wojewo0dzki zdecydowat o spotkaniu sie w Chetmnie z biskupem chet-
minskim w celu ustalenia szczeg6tdw zwigzanych z renowacjag® Swoj postulat
spotkania z konserwatorem i biskupem Stanistawem Okoniewskim ponowit
w bezposrednim liscie z 3 kwietnia, w ktdrym pisat: ,W celu ustalenia programu
dalszej renowacji naszego kosSciota przyjazd Pana Konserwatora do Chetmna
bytby bardzo pozadany”® W podobnym tonie zwrocit sie jednoczesnie do bi-
skupa chetminskiego3 Odpowiedz ze strony Pajzderskiego byta btyskawiczna.
W telegramie komunikowal, ze przyjedzie do Chetmna wraz ze Smoguleckim
14 kwietniad Do chwili przyjazdu zapoznat sie juz z postulatami Cybichow-
skiego i w calej rozciggtosci je akceptowat. Na spotkaniu z biskupem wspolnie
ustalono znacznie bardziej szczeg6towy niz w przypadku prezbiterium program
rewaloryzacji korpusu nawowego:

1) Sciany nalezy oczyécié¢ z narzutki tynkowej w podobny sposéb, jak to wykonano
w prezbiterium, a miejsca uszkodzone wyretuszowac.

2) Na sklepieniach, po naprawie tynkéw, wykona¢ dekoracje podobne jak
w prezbiterium.

3) Ze wzgledéw estetycznych uchwala sie usungé¢ 5 ottarzy, a mianowicie otarz
Serca Jezusowego, Pana Jezusa Ukrzyzowanego, Matki Boskiej Rézancowej,
Sw. Mikotaja i Sw. Wincentego. Jeden z tych ottarzy ma by¢ oddany do kosciota
pofranciszkariskiego, a dwa oharze maja byé umieszczone w kosciele Swietego
Ducha (po dokonanej restauracji). Owale nastepnych dwdéch ottarzy majg by¢
zuzyte jako dekoracja $cian nad wejsciem do kaplic bocznych®

4) Powzieto uchwale, aby ze wzgledéw estetycznych usunaé z kosSciota skrzynie,

szafy, tawki pod chdrem oraz tawki w nawach bocznych.

3 Tamze, p. 49.

3 Tamze, p. 54.

2 Tamze, p. 56.

B Tamze, p. 57.

3 Tamze, p. 58.

P Tamze, p. 59; Kalendarz koscielny dla parafii chetmifskiej 1929, s. 49.

% Szybko jednak zdecydowano sie na sprzedaz tych oltarzy. 19 wrzesnia proboszcz parafii w Snie-
ciskach koto Zaniemysla w Wielkopolsce wyrazit zainteresowanie kupnem ottarza oraz prospek-
tu organowego.



5) Choraggwie nalezy usungé z naw bocznych i skomasowac je przy $cianach pod
wiezami lub tez w innej stosownej ubikacji3r.

6) Ogrodzenie chrzcielnicy winno by¢ usuniete, jako zupetnie nieodpowiednie.

7) Stacje Drogi Krzyzowej winny by¢ usuniete, a w kazdym razie ich niewtasciwe
ramy, zgota nie harmonizujace z catoscig pieknego wnetrza®

8) Rzezby apostotéw z XIV w. pochodzgce nalezy oczysci¢ z przemalowan i umoc-
ni¢, nie dorabiajgc czesci brakujacych, jak baldaszkéw, fiali itd.

9) Balustrade gtéwnego chdéru muzycznego, jako tez prospekt organowy nalezy
zmieni¢ i z nowa zaprojektowac. Chérkowi w bocznej nawie potudniowej nale-
zy nada¢ identyczny ksztatt i charakter, jaki posiada dobrze zachowany chérek
w bocznej nawie p6inocne;j.

10) Nad chérkami naw bocznych winno sie wykona¢ sklepienia wedtug wzoru w ko-

Sciele istniejagcego®

W chwili wytyczenia zakresu prac wszystko byto tak przygotowane, by mozna byto
rozpoczac¢ prace juz 16 kwietnia, acz dozdr koscielny przyjat zalecenia renowacyjne
Pajzderskiego dopiero 13 czerwca 1928 r.40 Juz wczesniej zdawano sobie sprawe, ze
front prac bedzie bardzo szeroki, ze konieczne bedzie przeniesienie mszy do kosciota
pw. $w. Jakuba i Mikotaja. Réwniez wczesniej zdecydowano sie co do wyboru firm,
ktore miaty przeprowadzi¢ prace. Tak jak wczesniej, tak i tym razem kierownictwo
miato spocza¢ na barkach Stanistawa Smoguleckiego, a prace miaty by¢ realizowane
przy udziale chetminskich rzemiesinikéw4l Cegte wszelkiego rodzaju potrzebng
do przeprowadzenia prac murarskich oferowata miejscowa cegielnia ,,Saturn”,
prowadzona przez inzyniera Alfreda Dziedziula®2 Chociaz w zaleceniach kon-
serwatorskich nie podnoszono problemu wykonania nowego oszklenia okien,
to jednak rowniez w tym kierunku poczyniono odpowiednie kroki. Wykonania
tego zadania podjeta sie firma Franciszka Kaweckiego z Chetmna43 Prace $lusar-
skie realizowat warsztat znakomitego chetminskiego $lusarza i kowala Stanistawa

3 Tzn. pomieszczeniu.

3B Stacje drogi krzyzowej miaty neogotycki charakter. Nie jest wykluczone, iz pochodzity ze zna-
komitych rzezbiarskich warsztatow Stuflesseréw, w ktérych m.in. zakupiono figure Chrystusa
ztozonego w grobie. Stacje zostaty rzeczywiscie zdjete i ztozone w koSciele $w. Jakuba i Mikota-
ja. W chwili obecnej ich dalszy los jest nieznany.

P AFCh, sygn. 1189, p. 65.

4 Tamze, p. 75.

4 Kalendarz koscielny dla parafii chetminskiej 1929, s. 50.

2 AFCh, sygn. 530, 32, k; sygn. 1189, p. 71.

4 AFCh, sygn. 784, p. ,6.



Ebtowskiego. Jemu tez powierzono prace zwigzang z reperacjg i oczyszczeniem
péznorenesansowego pajgka, o ktérej réwniez nie wspominano w zaleceniach
konserwatorskich44 W$réd prac realizowanych przez Ebtowskiego byty takze ta-
kie jak naprawa zawiasOw w barokowej szafie w starej zakrystii oraz prostowanie
ottarza w kaplicy Matki Bozej4 Prace snycerskie zwigzane z naprawg rzezb ota-
rzowych powierzono Franciszkowi Seehaberowi. Przypadta mu m.in. naprawa,
malowanie i ztocenie glowy jelenia, zwisajacej z sklepienia kosciotada

Ustawianie poteznych rusztowan trwato caly miesigc4. Trzeba jednak
uwzgledni¢ fakt, ze powierzchnia naw wynosi 2250 m2 By unikng¢ zakurze-
nia prezbiterium, tuk teczowy oraz portale kaplic bocznych zostaty zamkniete
przepierzeniem z desek i dodatkowo oklejone papierem48 Zdemontowano gor-
ne kondygnacje ottarzy bocznych, zdjeto epitafia oraz stacje drogi krzyzowej
i ztozono je w specjalnie w tym celu wzniesionej na cmentarzu przykoscielnym
szopie. Niestety, kiedy przyszto do zestawiania ottarzy po zakonczeniu remontu,
zle rozmieszczono niektoére szczyty, co zdaje sie wskazywac na brak wiasciwej
dokumentacji. Nastawy ottarzowe, ktore pozostaty w kosSciele na czas remontu,
zostaty zabezpieczone poprzez oklejenie papierem4 Zgodnie z zaleceniem Pajz-
derskiego i przy akceptacji biskupa usunieto pie¢ ottarzy bocznych oraz wszelkie
szafy, ktore stuzyty bractwom koscielnym, a takze czes¢ faw.

Podobnie jak podczas skuwania tynkéw w prezbiterium, tak i tym razem oka-
zato sig, ze na wschodniej $cianie nawy pétnocnej znajduje sie pokaznych roz-
miardw gotyckie malowidto z wizerunkiem $w. Krzysztofa. Szczesliwie podjeto
decyzje, ze zostanie ono odstoniete tylko w czesci, tak by nie zniszczy¢ baroko-
wego malowidta z wizerunkiem Boga Ojca, ktore w czesci je zakrywato. W trak-
cie prac w nawie potudniowej postanowiono odstoni¢ zamurowane gotyckie
okno z maswerkiem. Niestety, decyzja ta oznaczata zniszczenie malowidta z wi-
zerunkiem Boga Ojca, blizniaczo podobnego do tego, ktdre znajduje sie w nawie
péinocnej. Decyzja ta byta o tyle nieszczesliwa, iz przekreslata mozliwosé ewen-
tualnego usuniecia malowidta barokowego w nawie pétnocnej i catkowitego od-
stoniecia $w. Krzysztofa. Przy odnawianiu $cian naw przyjeto te sama koncepcje
co w prezbiterium. Natomiast w dekoracji sklepieh powtdrzono ten sam motyw

4 AFCh, sygn. 785, p. 19 n.

% Tamze, p. 23, 25.

%6 AFCh, sygn. 787, p. 17n, 2L n.

47 Kalendarz koscielny dla parafii chetminskiej 1930, s. 36.
48 AFCh, sygn. 1189, p. 18, 32.

4 AFCh, sygn. 794, p. 8v.



winnej latorosli, stosujac jednak bardziej subtelng kolorystyke. Nad roslinng de-
koracja sklepien, a zapewne réwniez catosci $cian, pracowali Lucjan Bartosinski
i Franciszek Kotpackiq

Starajgc sie uporzadkowa¢ wnetrze korpusu nawowego, postanowiono na
nowo rozplanowac¢ rozmieszczenie na Scianach obwodowych epitafiow. Nieste-
ty, oznaczato to rezygnacje z ich lokalizacji w powigzaniu z miejscem pochowku.

Mimo ze Pajzderski zalecat wyraznie nie uzupetniaé brakujacych elementéw
w figurach apostotdw, to jednak zwrdcono sie do torunskiego sztukatora Maksa
Scharlowskiego by wykonat trzy baldachimy i trzy konsole dla gotyckich figur
apostotow, aw przypadku szesciu baldachimow uzupeinit je o kwiatony, a takze
wykonat jedng nowga figure. Miat tez przenies¢ dwie figury na filary przy tuku
teczowym3il

Podjeto takze starania, by uregulowa¢ nieco posadzke kosciota. Za pos$red-
nictwem Smoguleckiego, sprowadzono z poznanskiej firmy Stefana Ballensted-
ta ptyty posadzkowe® Naprawe samej posadzki przeprowadzita firma Teodora
Bredefelda z Chetmna33

Odnowiono takze starg zakrystie, ktorej Sciany pokrywajg Sredniowiecz-
ne polichromie. Prace malarskie wykonywat Smogulecki% We wrzesniu ks.
Baczkowski podjat kroki zmierzajgce do zatozenia w kosSciele nowej instalacji
elektrycznej. W tym celu zwrdcit sie do technika Teatru Miejskiego w Toruniu.
lluminacja ottarza gtéwnego i tuku teczowego zostata rzeczywiscie zrealizowa-
na%h Réwniez w arkadach miedzynawowych zawieszono dziesie¢ ampli projektu
Smoguleckiego.

W okresie trwania prac we wnetrzu Swiatyni, podjeto jednocze$nie dzia-
fania wokot wymiany pokrycia ceramicznego. Podobnie jak we wnetrzu, tak
réwniez w przypadku dachéw zaczeto od prezbiterium. Prace te nadzorowato
i finansowato miasto% Najprawdopodobniej zdecydowano sie na zmiane typu
dachoéwek. Miasto zgodzito sie takze na przetozenie dachu na starej zakrystii ,,ze

P Ich autografy zostaty odkryte podczas prac renowacyjnych w 2011 r.

8 Tamze, p. 5; sygn. 1189, p. 90, 94.

B AFCh, sygn. 796, p. 5, sygn. 1189, p. 90, 94.

B AFCh, sygn. 794, p. 19.

5% AFCh, sygn. 1189, p. 104.

% Tamze, p. 78. Jej resztki na ottarzu gtownym sg nadal widoczne za figurami ewangelistow. Re-
flektory oswietlajace portale kaplic i tuk teczowy zostaty zdemontowane podczas ostatniego
remontu.

% APB, UWP w Toruniu 1920-1939, sygn. 6566, [b. p.] protok6t z 13 marca 1928.



llistraq'a 1L Widok nawy potudniowej kosciota Wniebowziecia NMP w Chetmnie - stan przed remontem
N 'N28 1. (fot. W. Lemanski).



ilustracja 2. Nawa potudniowa chetminskiej fary - stan po pracach restauratorskich w 1928 i 2012 r.

Na sasiedniej stronie, u gory: ilustracja 3. Zwornik sklepienia prezbiterium z wizerunkiem Boga Ojca z 1925 4
u dotu: ilustracja 4. Dekoracja malarska sklepien nawy gtéwnej wedtug projektu S. Smoguleckiego z 1928 <
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isracja 6. Polichromia $cian obwodowych korpusu gtéwnego. Po zdjeciu ottarza $w. Barbary widocz-
nawarstwienia: sredniowiecznego watku blokowego, tynkéw z konca XVII w., stanu watkéw bloko-
z 1928 r.i2012r.
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ilustracja 7. Figura apostota z filara kosciota tarne
go w Chelmnie wykonana w sztucznym kamieniu
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ilustracja 8. Detal z otarza $w. Jana Nepomucen”
z widocznymi przemalowaniami na zielony i rézo-
wy kolor, wykonanymi w czasie prac renowacyj-
nych w 1928 r.
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ilustracja 10. Jedna ze stacji drogi krzyzowej projektu J. Wysockiego.



wzgledu na wewnetrzne odnowienie”. Nie uniknieto w trakcie robo6t dekar-
skich potknie¢. W efekcie ztego zabezpieczenia wiezby na czas wymiany dacho-
wek, zamokty sklepienia, co spowolnito prace malarskie we wnetrzu $wiatyni.
Do miasta zwrocono sie nawet o przydziat koksu do koksownikéw w celu osu-
szenia sklepien®

Réwniez organy wymagaty dziatan naprawczych. Inspektor budowlany Trzoska
twierdzit, Ze ,,boczne organy sgjuz od kilkunastu lat nieuzywane, bo sg popsute”3
Zatem, ks. Baczkowski juz w koricu sierpnia 1927 r. zwrdcit sie do wioctawskiego
organmistrza Dominika Biernackiego z propozycjg naprawy badz przebudowy
gtéwnego instrumentu organowego® Z kolei, w koricu lutego 1928 r. poprosit wi-
kariusza generalnego ks. Rogale, azeby rewizor organéw na diecezje chetminska
Oskar Hermariczyk, przedstawit nowa dyspozycje organéw6l Okazato sie jednak,
ze prace naprawcze majg mie¢ o wiele szerszy zakres niz to pierwotnie zatozono.
W piSmie do Pomorskiego Urzedu Wojewo6dzkiego w Toruniu ks. Baczkowski
jednoznacznie stwierdzit, ze konserwator Pajzderski domagat sie budowy nowe-
go prospektu organowego wraz z balustradg w nawie gtéwnej, na wzor prospek-
tu z 1690 r. z nawy potnocnej, gdyz dotychczasowy neogotycki prospekt organow
Sauera szpecit caly kosciote2 Projekt nowego prospektu gtéwnego i potudnio-
wego oraz balustrady sporzadzit Stanistaw Smogulecki@ Pajzderski zatwierdzit
go w poczatku sierpnia 1928 r.64 Ks. Baczkowski w pismie z 25 wrze$nia 1928 r.
do urzedu wojewddzkiego o$wiadczyt: ,,W tem pismie nadmienitem tez, ze wedtug
decyzji konserwatora panstwowego p. dr. Pajzderskiego, ma tez by¢ zbudowany dla
organow w gtownej nawie nowy prospekt i nowa balustrada zastosowane do pro-
spektu i balustrady w nawie Matki Boskiej”6 10 pazdziernika 1928 r. urzad woje-
wodzki zalecit budowe nowego prospektu i balustrady zgodnie ze wskazaniami
konserwatora@ W rzeczywistosci podjeto jednoczesnie prace przy prospekcie or-
ganowym w nawie potudniowej. Prace stolarskie przy budowie nowego prospektu
organdéw nawy gtownej i potudniowej wykonata stolarnia Ludwika Wildenhe-

57 Tamze, protokét z 6 grudnia 1928.

B Tamze, pismo z 21 czerwca 1928..

P APB, UWP w Toruniu 1920-1939, sygn. 3354, p. 7.
6 AFCh, sygn. 1190, p. 2.

6L AFCh, sygn. 1189, p. 42.

& AFCh, sygn. 1190, p. 48 n., 79.

6 Tamze, p. 172; ,,Stowo Pomorskie” 1928, nr 296.

& AFCh, sygn. 1190, p. 67.

&6 APB, UWP w Toruniu 1920-1939, sygn. 3354, p. 13.
&6 APB, UWP w Toruniu 1920-1939, sygn. 3353, p. 228.



ina z Chetmna6/. Rzezbiarz Franciszek Sechaber wykonat rzezby zdobigce pro-
spekty, prace murarskie prowadzit Teodor Bredefeldt, a $lusarskie - Stanistaw
Ebtowski® Chociaz w aktach zwigzanych z budowga nowych organéw nazwisko
Smoguleckiego pojawia sie jako autora polichromii, to jednak na balustradzie
organ6w widnieje nazwisko F. Kotpackiego. W celu budowy nowego instrumen-
tu, chor zostat obnizony® Do wykonania modernizacji instrumentu w konico-
wym efekcie zdecydowano sie na bydgoskg firme Mieczystawa Wybranskiego.
Stosowna umowa zostata podpisana 13 czerwca 1928 r.10 Efektem tychze prac byt
nie tylko 53-gtosowy instrument, ale takze dwa nowe prospekty. Nastapito ujed-
nolicenie stylistyczne wszystkich trzech prospektéw. Owszem, zostat usuniety
dotychczasowy neogotycki prospekt, ale wszystkie piszczatki z tego instrumen-
tu zostaty przeniesione do nowego. Chociaz na prospekcie z nawy potudniowej
umieszczono date 1928, to jednak przebudowy samego instrumentu wéwczas nie
zakoniczono. Jednakze instrument gtdwny byt juz na tyle wykoriczony, by mozna
byto na nim gra¢ podczas uroczystego koncertu konczacego oficjalnie drugi etap
renowacji chetminskiej fary 20 grudnia 1928 r.

Gazeta chetminska ,,Nadwislanin”, relacjonujgc uroczysto$¢ otwarcia odno-
wionej fary, nie wspomniata o roli, jakg odegrat Pajzderski. Pratat Rogala na za-
koriczenie tych podniostych uroczystosci dziekowat, wedtug relacji w gazecie,
ofiarodawcom, proboszczowi Bgczkowskiemu, magistratowi oraz ,,wszystkim
rzemie$lnikom irobotnikom, ktérzy w pocie czota przez dziewie¢ miesiecy przy
odnowieniu $wigtyni pracowali”7L Czyzby dla szerokiej opinii mieszkancow
Chetmna nazwisko Pajzderskiego pozostawato nieznanym? Dwa miesigce poz-
niej ukazat sie obszerny artykut w ,, Tygodniku llustrowanym”. Zdzistaw Korsak
pisat w nim:

Otwarcie w Chetmnie odnowionej fary, zaszczycone obecnoscig J. Eks. ks. biskupa
Okoniewskiego z Pelplina, odbyto sie 20 grudnia ub. r. bez rozgtosu. A jednak wyda-
rzenie to miato doniosto$¢. Wspdtrzednie z szalonym rozwojem na Pomorzu o$rodka
naszej potegi morskiej, chlubnie sie przejawit w innej dziedzinie duch podniosty. Od-
nowiono gruntownie historyczny przybytek Bozy w Chetmnie, nalezacy do najpiek-

niejszych w Polsce. [...] Fara Chetminska posiada cudne wnetrze petne uroku i har-

67 AFCh, sygn. 791, p. 2,16; sygn. 1189, p. 80.

8 AFCh, sygn. 1190, p. 88, 94 n.; APB, UWP w Toruniu 1920-1939, sygn. 3353, p. 329.
® APB, UWP w Toruniu 1920-1939, sygn. 3353, p. 341.

0 AFCh, sygn. 1190, p. 26, 59.

7 ,Nadwiélanin’ R. X:1928, nr 103..



monii [...]. Niemal mistyczna harmonia barw, ksztattéw i linii pocigga ku sobie widza
z nieprzeparta sita. Rycina jednobarwna daje zaledwie stabe wyobrazenie o pieknosci
tego gotyckiego tumu, wzniesionego w poczatku wieku XIV-go. Skadingd stwierdza
sie ogolnie, ze prac renowacyjnych dokonano $cisle wedtug gteboko obmys$lanego
przez ks. pratata Z. Rogale, wikariusza generalnego w Pelplinie, - planu. Podjawszy
mys$l odrestaurowania zniszczonej fary, rozpoczat on w r. 1925 dzieto odnowienia
w mys$l ustalonego programu przez ks. arcypasterza i p. konserwatora Pajzderskiego.
Prace malarskie w Chetmnie powierzono prof. Smoguleckiemu z Krakowa ['] wyta-
czajac wspotprace kilku znakomitych artystéw z powodu braku $rodkéw. Najciezsze
jednak zadanie spadto na obecnego proboszcza chetminskiego, ks. B. Baczkowskiego.
Na jego barkach zawist obowiazek czuwania nad estetycznym wykonaniem catosci
rozpoczetych robét i zgromadzenie krociowych zasob6w pienieznych na pokrycie ol-

brzymich kosztéw renowacji72

W czasie gdy Z. Korsak pisat artykut, dyskutowana widocznie byfa kwestia
obecnosci w kosciele portretu mistrza krzyzackiego Hermana von Salza i ma-
lowanej na tuku arkady pod chérem muzycznym faciniskiej inskrypcji, ktorg
Korsak uznat za pochodzacg z XVI w., a ktéra odnosita sie do zastug Salzy dla
miasta73d Uznat, iz zniszczenie inskrypcji bytoby karygodne, a swoje uwagi na ten
temat pointowat:

Epigrafika jednak nie pogodzi sie nigdy z mniemaniem, ze mozna usuwac pa-
miatkowe napisy ze wzgledu na ich tre$¢ przesadng lub nieodpowiednig do obec-
nej chwili dziejowej. Raczej, nalezycie uswiadomieni profesorowie krakowscy
i p. dr Pajzderski nie bedg sie ociggac¢ z odpowiedniem w tej sprawie wystgpieniem.
W przeciwnym razie p. Pajzderski okazatby sie nie konserwatorem, lecz pospolitym
burzycielem. Wnosi¢ jednak mozna z sumiennego wykonania cato$ci prac reno-
wacyjnych, ze niebawem zachowane szczatki pamigtek Salzowskich w chetminskiej

farze powrécone beda na ich wiasciwe miejsce74

R ,Tygodnik llustrowany” 1929, nr 8, s. 145.

7 Tekst inskrypcji: ,,Frater Hermannus des Salcza, IV Magister Teutonicae Hospitalis S. ariae in
Jerusalem, primus civitati Culmensi 1233 privilegium concessit et ecclesiam in Culmine e fun-
damentis erigi ordinavit, dote magnifiée prodit ac ipsam civitatem Culmensem anno 1236
restauravit”.

% ,, Tygodnik llustrowany” 1929, nr 8, s. 146. Obraz Hermana von Salza z 1823 r. jest obecnie zde-
ponowany w Muzeum Ziemi Chetminskiej, natomiast w ko$ciele znajduje sie replika portretu
wykonana w 2012 r. przez Henryka Korszle.



Pamiatki te jednak nie powrécity wowczas, a inskrypcja zostata zamalowana.
W kwestii renowacji kosciota Nikodem Pajzderski zabrat gtos, publikujac artykut
w organie Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego ,,Ziemia” Przyznawat, ze to
on nakres$lit program prac restauratorskich, a planowane dziatania konsultowat
z przedstawicielami Departamentu Sztuki w Ministerstwie Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego. W procesie odstaniania i konserwacji sredniowiecz-
nych malowidet konsultowat sie takze z wybitnym konserwatorem dziet sztuki,
prof. Janem Rutkowskim (1881-1940)7A& Wedtug planu nakreslonego przez Pajz-
derskiego, prace malarskie wykonywat artysta malarz Stanistaw Smogulecki
Jak sie wkrétce miato okaza¢, publikacje te rozpoczety szerokg dyskusje co do
oceny metod i kierunkow renowacji chetminskiego kosciota parafialnego.

Tymczasem Pajzderski coraz bardziej angazowat sie w zadanie wyznaczo-
ne kilka lat wczedniej przez Cybichowskiego - nowe stacje drogi krzyzowej.
7 maja 1929 r. ks. Baczkowski zwrocit sie do chetminskiej kurii biskupiej o wska-
z6wki co do zakupu nowych stacji drogi krzyzowej oraz figur $w. Antoniego i $w.
Teresy7l. W tej sprawie w pierwszej kolejnosci zwrdcit sie do toruniskiego rzez-
biarza Wojciecha Durka - zaproponowanego najprawdopodobniej przez kurie@
4 lutego 1931 r. Pajzderski pisat bezposrednio do kurii w Pelplinie, zdradzajac nie
tylko duze zainteresowanie kosciotem w Chetmnie, ale takze ujawniajac jakze
ostrozne podejscie do zabytkowej substancji:

Projekt na stacje drogi krzyzowej w kosciele pokolegiackim w Chetmnie, wykonany
przez p. Durka, art. rzezbiarza z Torunia, nie nadaje sie do wykonania. Ze stano-
wiska konserwatorskiego nie mozna sie zgodzi¢ na przerwanie profilowanych stu-
zek, ktore w sposob logiczny podpierajg sklepienie naw bocznych. Wydatne gzymsy
wraz z rzezbami znieksztatcityby szlachetng linie struktury gotyckiej kosciota i za-
chwiaty jej rbwnowagg. Wprowadzenie 14 takich momentéw do stylowego wnetrza
kosciota, pieknie zachowanego, uwazam za niebezpieczny eksperyment, ktéry wy-
magatby ponadto szczegétowego opracowania przez doskonatego architekta. Sta-

cje drogi krzyzowej winny by¢ zupetnie mate, wykonane w szlachetnym materiale,

B Zob.: Czy wiesz kto to jest? Uzupetnienia i sprostowania, Warszawa 1939, s. 265; Inowroctawski
stownik biograficzny, pod red. E. Mikotajczaka, z. 3, Inowroctaw 1997, s. 78 n.

® ,,Ziemia. Organ Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego”, R. X1V: 1929, nr 6, Dodatek, s. 24.

77 AFCh, sygn. 1191, p. 1

B Tamze, p. 5.



moze z kutej miedzi, tak, zeby je mozna byto zmiesci¢ na wolnych miejscach $cian,

jako tez filarach®

W zwigzku z tym pismem ks. Z. Rogala polecit ks. Baczkowskiemu, by udat
sie osobiscie do Poznania i postarat sie wyjasni¢ konserwatorowi, ze torunski
rzezbiarz juz realizuje zadanie za pozwoleniem biskupa i ze wycofanie sie moze
by¢ trudne. Ks. Baczkowski 13 lutego 1931 r. nakazat wstrzymanie rozpoczetych
juz przez Durka prac i postanowit uda¢ sie osobiscie do Poznania, by omowié
sprawe z Pajzderskim& Z listu Durka z 16 lutego 1931 r. wynika, ze Pajzderski
nie zaakceptowat jego projektu drogi krzyzowej, ale jednoczes$nie przyznawat, ze
»projekt Pana Konserwatora, aby umiesci¢ mate rzezby w brazie na filarach srod-
kowych jest bardzo dobry”. Caly czas sadzit, ze to on jednak bedzie kontynuowat
prace i nawet zaproponowat warszawskg firme odlewniczg Gontarskiego, ktdra
wykonataby jego nowe projekty8l Jednakze juz 28 marca 1931 r. ks. Rogala zalecit
proboszczowi skontaktowanie sie z profesorem Janem Wysockim z Panstwowej
Szkoty Sztuk Zdobniczych w Poznaniu badz prof. Tadeuszem Breyerem ze Szko-
ty Sztuk Pieknych w Warszawie® Wybdr padt na artyste poznanskiego. 26 maja
Baczkowski zaproponowat Wysockiemu wykonanie stacji zgodnie z zalecenia-
mi chetminiskiej kurii. Rdwnoczesnie poinformowat o tej decyzji Pajzderskiego.
Proponowat mu przybycie wraz z Wysockim do Chetmna w celu weryfikacji
projektu w kosciele&® Pajzderski w odpowiedzi z 5 czerwca uznat, ze wiekszy
sens bedzie miafa jego wizyta, gdy Wysocki wykona juz projekt. Pisat: ,,chetnie
przybede do Chetmna w celu komisyjnego zadecydowania sprawy niewatpliwie
bardzo waznej”8 Wysocki jednak przybyt do Chetmna 23 czerwca, a 2 wrzesnia
miatjuz gotowe dwa modele gipsowe stacji drogi krzyzowej, ktore zaprezentowat
Pajzderskiemu& O rezultatach informowat nastepnie ks. Baczkowskiego: ,,Dzi$
byt w mojej pracowni konserwator wojew. p. Radca Pajzderski - ogladat modele
gipsowe do 14 stacji i co do strony technicznej i waloréw artystycznych zupet-
nie aprobowat”8 Razem postanowili przyby¢ do Chetmna. Wczesniej Pajzder-
ski zawitat do Pelplina, gdyz chciat osobiscie zaprezentowa¢ modele biskupowi
P Tamze,
8 Tamze,
8 Tamze, .
& Tamze, p. 10.
&8 Tamze, p. 1L n.
8 Tamze, p. 15.

& Tamze, p. 19.
& Tamze, p. 24.
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Stanistawowi Okoniewskiemu. 28 pazdziernika Wysocki zawiadamiat ks. Bacz-
kowskiego, ze projekt ma juz ,,aprobate wszystkich miarodajnych stron”8/. Praw-
dopodobnie jedng z tych ,,miarodajnych stron” byt Cybichowski, na ktérego zy-
czenie stacje zostaty powiekszone o 10% w stosunku do pierwotnego modelu,
gdyz ,,wydaty sie jemu za mate w stosunku do architektury kosciota”8 Do wyko-
nywania odlewdw w brazie Wysocki przystapit z koricem 1931 r. 14 stycznia miat
gotowe cztery stacje® Juz na tym etapie stacje te wzbudzity duze zainteresowa-
nie. Fotografia jednej ze stacji zostata zaprezentowana w prasie Najwyrazniej
w tym czasie nie zapadty jeszcze ostateczne decyzje co do rozmieszczenia stacji,
skoro 26 pazdziernika 1932 r. ks. Baczkowski pisat, ze ,,P. Konserwator Pajzderski
niedawno w Chetmnie dat nam tez pewne wskazowki gdzie umiescic¢ stacje”d
Poswiecenia gotowych juz stacji drogi krzyzowej, ktére umieszczono na filarach
od strony naw bocznych, dokonat ks. Baczkowski 3 marca 1933 r.2

Realizacja stacji drogi krzyzowej byta ostatnim zadaniem zrealizowanym
w ramach prac renowacyjnych rozpoczetych w 1925 r. i tez ostatnim, w ktore
zaangazowany byt tak mocno Pajzderski. Na zakoniczenie prac renowacyjnych
chetminskiej fary zamoéwiono akt erekcyjny w toruiskiej pracowni chromoli-
tograficznej Edwarda Stefanowicza, ktory zostat spisany w jezyku facinskim na
pergaminie. Uwiecznione zostato tamze réwniez nazwisko Nikodema Pajzder-
skiego, zaraz po nazwisku ks. Zygmunta Rogali.

Instauratio inclyti templi Culmensis fauste féliciter ad finem perducta est. Instaura-
tionem hanc, qui antehac fuit parochus Culmensis, pro tempore vicaribus Generalis
dioecesis Culmensis et Suae Sanctitatus Praelatus domesticus R.D. Dr. Sigismundus
Rogala, moliebatur. Schema operum perriciendorum, auditis antea peritus univer-
sae Poloniae, composuit Dr. Nicodemus Pajzderski Posnaniensis, ad conservandas

artis cultusque publici reliquias officiose constitutus®

8 Tamze, p. 25.

&8 Tamze.

& Tamze, p. 29, 39.

D ,,Kurier Poznanski” 1932, nr 13; ,,Ilustracja Poznafska” 1932, nr 12,

9 AFCh, sygn. 1191, p. 30.

@ Tamze, p. 42. W p6zniejszym czasie analogiczna droga krzyzowa zostata wykonana przez Wy-
sockiego do kosciota Swietego Krzyza w Warszawie.

B AFCh, sygn. 1199.



Dokument ten zostat umieszczony w miedzianej tubie wykonanej przez Stani-
stawa Ebtowskiego i zamurowany w niszy prezbiterium%

Gdy prace nad nowg drogg krzyzowa byty juz mocno zaawansowane, w kwiet-
niu 1932 r. konserwator Pajzderski w towarzystwie Cybichowskiego, ktéry wy-
stepowat wowczas jako rzeczoznawca kurii biskupiej chetminskiej, pojawit sie
w Chetmnie zapewne w celu rozstrzygniecia sprawy zabytkowych drzwi jednej
z kamienic przy ul. Wodnej, ktére zgodnie z jego decyzjg miaty by¢ zdeponowa-
ne chetminskim ratuszu% oraz lustracji kosciota. W sporzadzonym protokole
zalecit:

1) Drzwi w gtdwnym portalu zaleca sie podzieli¢ na gérne Swiatto i dolne drzwi.

2) Ottarze $w. Antoniego i $w. Teresy nalezy nowo skomponowaé lub tez zuzyé
ottarze stare.

3) Sciany kaplicy Matki Boskiej winny byé przemalowane na kolor ciemniejszy, tak
aby ottarz poztocony odpowiednio wystgpit.

4) Nowy zegar stojacy nalezy usungé, a osadzi¢ ewentualnie tarcze zegarowg we
wnece nad bocznem wejsciem.

5) Dwie figury barokowe, ustawione w framudze nad bocznem wej$ciem, winno sie
umiesci¢ w kosciele na odpowiednich konsolach.

6) Tynki we framugach okiennych na zewnatrz nalezy otynkowa¢ naturalnem tyn-
kiem z wapna hydraulicznego (nie malowac).

7) Dach nad zakrystig winien by¢ wykonany wedtug dawnych $ladéw i pokryty
dachéwka.

8) Hetm wiezy nalezy pokry¢ miedzig.

9) Stacje drogi krzyzowej winny by¢ usuniete.

10) Zakonczenie filarow muru okalajagcego kosciét pokolegiacki nalezy obcigé,
a drzewa znajdujace sie w najblizszem sasiedztwie ko$ciota odpowiednio

przerzedzi¢%

Tym razem wielu z tych zalecen nie zrealizowano. Po pierwsze, posiadaty one
jedynie znaczenie estetyczne i narazaty ciggle zadtuzong parafie na kolejne po-
wazne wydatki. Po wtore, oznaczaly degradacje substancji zabytkowej takiej jak
otowiane pokrycie hetmu fary.

9 AFCh, sygn. 785, p. 29.
% APB, UWP w Toruniu 1920-1939, sygn. 24576, [b. p.] pismo z 9 kwietnia 1932 r.
% AFCh, sygn. 1189, p. 144.



Jednym z istotniejszych aspektéw prowadzonych prac rewitalizacyjnych byta
strona finansowa przedsiewziecia. Pierwotnie, w 1927 r. ks. Baczkowski szacowat
koszt renowacji na 60 tys. z497. Jednak juz w styczniu 1928 r. koszt renowacji ob-
liczono na 100 tys. z¥8 Zas w styczniu 1929 r. ks. Baczkowski pisat juz o0 120 tys.®
Ponad potowe z tej sumy wyptacono S. Smoguleckiemul Finansowanie przed-
siewziecia ze strony urzedu konserwatorskiego byto znikome i w zaden sposob
niewspdtmierne do zalecen, jakie urzad ten naktadat na chetminska parafie.
Zawiodto réwniez Ministerstwo Wyznar Religijnych i OSwiecenia Publicznego.
W tej sytuacji m.in. zaciggnieto pozyczke, wynoszacg 15 tys. na 10% u S. Smogu-
leckiego. Dozdr koscielny zatwierdzit ten krok 10 pazdziernika 1928 r. AW kon-
cu grudnia 1929 r. ks. Baczkowski zwrdcit sie do konserwatora Pajzderskiego,
zapewne po raz kolejny, z prosbg o przekazanie funduszu konserwatorskiego na
potrzeby pokrycia kosztow remontu kosciotal® Gdy jednak odpowiedzZ nie nad-
chodzita, zwrocit sie 15 maja 1930 r. do Smoguleckiego w nastepujacych stowach:
»Zechce Pan Profesor z taski swojej przypomnie¢ p. konserwatorowi Chetmno.
P. konserwator oSwiadczyt mi kilka razy, ze o Chetmnie nie zapomni - moze by
sobie teraz naszg fare przypomniat”X8 Ponownie monitowat u samego Pajzder-
skiego w pazdzierniku 1930 r.11 Az wreszcie odpowiedZ nadeszta, sucha i la-
koniczna: ,niestety z powodu braku funduszdw na cele konserwacji zabytkow,
nie bedzie mozna udzieli¢ w biezagcym roku budzetowym zadnej subwencji na
pokrycie kosztow remontu tamtejszej fary”Xk Nie zrazony tym ks. Baczkowski,
a moze bardziej przyci$niety olbrzymim dtugiem cigzacym na parafii, zwrd-
cit sie do urzedu konserwatorskiego w Poznaniu o przekazanie srodkow raz
jeszcze w roku 193116 Na te prosbe, zdaje sie, ze nie byto rowniez pozytywnej
odpowiedzi.

Odnowiona fara zaczeta budzi¢ zainteresowanie wyzszego duchowieristwa.
Juz w maju 1929 r. podziwiali chetminskg fare biskupi Bolestaw Twardowski
i Jozef Teodorowicz z Lwowa, 5 sierpnia 1929 r. bp Antoni Nowowiejski i Leon

97 Tamze, p. 21

B Tamze, p. 35.
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Wetmariski z Ptocka, a we wrzesniu bp Teodor Kubina z Czestochowy. W lip-
cu 1931 r. przybyt do Chetmna prymas August Hlond, bp Wincenty Tymieniecki
z Lodzi oraz bp Antoni Laubitz z Gniezna. 10 sierpnia 1933 r. ko$cidt zwiedzat
bp Karol Radonski z Wtoctawka, za$ 24 sierpnia - bp Walenty Dymek z Po-
znania. 3 wrze$nia 1933 r. fare zwiedzali konserwatorzy zabytkow sztuki z ca-
tej Polskilr. W$rdd opinii co do charakteru odnowienia Swiatyni byty zardbwno
bardzo pozytywne, jak i bardzo krytyczne. Juz w kalendarzu parafialnym na
1930 r. ks. Baczkowski pisat: ,,Styszy sie na ogdt, ze jest odnowiona gustownie.
Lecz odzywajg sie i gtosy przeciwne”IB Wsrod osob, ktdre z uznaniem wypowie-
dziaty sie o renowacji chetminskiego kosciota byt m.in. okregowy konserwator
zabytkéw na teren Pomorza Gwido ChmarzyniskiX® Natomiast w grudniu 1933 .
w toczacym sie w poznanskim sgdzie procesie, w ktérym zapewne jako pozwany
wystepowat S. Smogulecki, jako $wiadek zeznawat dr Witold Dalbor, historyk
sztuki i nowy wojewo6dzki konserwator zabytkéw. Stwierdzit tamze: ,,Z koricem
wrzesnia b.r. [!] bratem udziat w zjezdzie konserwatoréw na Pomorzu i wow-
czas caty zjazd ogladat odnowiong kolegiate chetmirniska, odnowienie zrobito
na mnie ujemne wrazenie, tak ze wzgledéw technicznych jak i artystycznych.
Sprawa byta dyskutowana w gronie konserwatoréw i na ogo6t ujemnie”I0 Nie
inaczej zabrzmiat gtos kolejnego Swiadka ks. prof. Szczesnego Dettloffa, znawcy
sztuki pdznosredniowiecznej: ,kosciot jest odnowiony wbrew wszelkim zasa-
dom konserwacji”1l

Te bardzo ostre oceny zmuszajg do refleksji. Bez wzgledu na to, ze opinie te zo-
staty najprawdopodobniej wypowiedziane przeciwko Smoguleckiemu, to jednak
w bardzo ztym Swietle stawiajg samego Pajzderskiego. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze obie zostaly wypowiedziane bez podania konkretnych przyktadéw btedow
i uchybien. Nie wydaje sie takze, zeby obaj wypowiadajacy te oceny dyspono-
wali dokumentacjg umozliwiajgcg rzetelng i kKompetentng ocene zrealizowanych
prac. Nie ulega watpliwosci, ze mimo wytyczenia przez Pajzderskiego gtéwnych
kierunkow renowacji, bezposrednio pracami kierowat jednak Smogulecki, kto-
ry, posiadajac przede wszystkim przygotowanie malarskie, kierowat sie gtéwnie

WKalendarz koscielny dla parafji chetminskiej 1930, s. 31 n.; Kalendarz koscielny dla parafji chetmin-
skiej na rok Panski 1932, Grudzigdz 1931, s. 35; Kalendarz koscielny dla parafii chetminskiej na rok
Panski 1934, Grudzigdz 1933, s. 23.

1BKalendarz koscielny dla parafii chetminskiej 1930, s. 38.

I®Tamze.

APB, UWP w Toruniu 1920-1939, sygn. 3354, p. 124.

m Tamze, p. 123.



wzgledami estetycznymi. Totez w trakcie prac bardziej koncentrowano sie na
renowacji niz na konserwacji. Pajzderskiemu niewatpliwie przyswiecata mysl
ujednolicenia wyrazu artystycznego $wigtyni, co tez stato sie gtdwnym atutem
tych dziatan. Podjete wowczas zabiegi doprowadzity do stworzenia wnetrza ce-
chujacego sie subtelng harmonig. Uzyskujac nowy wyraz kolorystyczny i deko-
racje malarska, bedaca kompilacjg nowo odkrytych Sredniowiecznych malowi-
det i nowej dekoracji z motywem winnej latorosli, wnetrze uzyskato oryginalny,
niepowtarzalny klimat.

Niewatpliwie popetniono tez kilka istotnych btedéw. Wszystko wskazuje na
to, ze nie prowadzono szczegdtowej dokumentacji. Za istotny btgd nalezy uznaé
usuniecie az pieciu ottarzy, zwlaszcza ottarzy sw. Mikotaja i $w. Jana Kantego,
renowacje stalli i przemalowanie ottarzy bocznych, a takze nowe rozmieszczenie
epitafiow, ktdre przestato korespondowac z miejscem pochdwku przedstawicieli
chetminskich rodéw.

STRESZCZENIE

Nikodem Pajzderski w okresie sprawowania obowiazkdw konserwatora wojewddzkiego,
wiele uwagi poswiecit Chetmnu. Monitorowat los spalonej, renesansowej kamienicy przy
Rynku, gotyckiego koéciota Swietego Ducha, rozbiérke niewielkiego odcinka muréw obron-
nych, jednak przede wszystkim - prace renowacyjne w kosciele parafialnym. Program re-
nowacji tego kosciota nakreslit wiosng 1925 r. we wspotpracy z proboszczem Zygmuntem
Rogalg i komisjg ministerialng. Gtéwnym celem renowacji byto usuniecie tynkéw z przeto-
mu XVII i XVIIl w. i odstoniecie pierwotnej polichromii $cian. Z rekomendacji Pajzderskiego,
pracami kierowat poznanski malarz Stanistaw Smogulecki, a wspomagali go chetminscy
rzemiedlnicy. Prace realizowano w dwdéch etapach: w 1925 i 1928 r. Waznymi doradcami
Pajzderskiego w drugim etapie prac byli: architekt Stefan Cybichowski, biskup Stanistaw
Okoniewski oraz proboszcz Bernard Bgczkowski. W trakcie prac bardziej koncentrowano sie
na renowacji niz na konserwacji. Pajzderskiemu niewatpliwie przyswiecata mysl ujednolicenia
wyrazu artystycznego $wigtyni, co tez stato sie gtéwnym atutem tych dziatan.



