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Cudzoziemcy przebywajacy
w Rzeczypospolitej stanistawowskiej
wobec rozbioréw

Rozbiory Rzeczypospolitej, mistrzowskie ciecie wykonane przez Berlin,
Moskwe i Wiederh okryto zenujgce wprost milczenie panstw europejskich.
Zdawano sie nie dostrzega¢ tréjstronnych porozumien miedzy trzema
czarnymi ortami, wszak porozumienia te ogniskowaty daleko od 6wczesnych
centrow europejskich. Zdawano sie nie zauwaza¢ faktu, ze w sposob
szczegdlny umocnity one na arenie miedzynarodowej pozycje miodego
krolestwa pruskiego. Sytuacja byta tym bardziej draznigca, ze wobec
dokonywanego bezprawia panstwa oscienne uporczywie wskazywaly na
dobroczynne skutki dziatan zaborczych, swoje prawa do terytoriow Rzeczy-
pospolitej, mianujgc sie gwarantami ustroju rozgrabianego panstwa.
Ambasadorowie Stackelberg, Benoit i Revitzki juz w deklaracji z 26 wrze$nia
1772 r. oznajmili, ze destabilizacja panstwa polsko-litewskiego w okresie
bezkrélewia, wojna domowa, upadek bezpieczenstwa publicznego, handlu
i rolnictwa rzutujg na poziom zycia i bezpieczeristwa teren6w pogranicza
Rosji, Prus i Austrii. Dlatego tez ,niedozwalajgc w tym czasie upadku
i rozprucia dobrowolnego tego krolestwa przez skutek szczesliwej przyjazni
i dobrego porozumienia sie, ktore teraz jest miedzy niemi, ze podobnych
skutkéw w dalszym przeciggu czasu pewnie obiecywaé sobie nie moga, majg
za$ znaczne pretensje do wielu dzierzaw Rzeczypospolitej, ktérych nie moga
zostawi¢ losowi podobnych przypadkdw w przysztych czasach przedsiewziety
i postanowity miedzy sobg dzielnie popiera¢ swoje prawa i pretensje prawne
do dzierzaw Rzeczypospolitej, ktore kazdy z tychze dworéw gotéw jest
usprawiedliwi¢ w czasie swoim i miejscu, a to dokumentami i wywodami
gruntownemi, ile ze stan Rzeczypospolitej juz im nie obiecuje, aby kiedy
zwyczajnemi drogami sprawiedliwo$¢ im byta uczyniona”. Tak wiec pierwszy
zab6r zostal nazwany przez ambasadoréw ,equivalens proporcjonalne do



tychze pretensji” 1 Argumentacja drugiego rozbioru byta niemal identyczna,
chociaz wypowiedziana bardziej prostolinijnie2

Deklaracje zaborcéw drukowane i rozprowadzane przez ambasadoréw
docieraly do szerokiego kregu odbiorcéw. Panstwa europejskie wydawaty
sie przyjmowac te argumentacje. Nawet Julian Ursyn Niemcewicz starat sie
tlumaczy¢ zaistniatg sytuacje: ,,Anglia tylko i Francja silnie podziatowi temu
sprzeciwia¢ sie mogly, lecz pierwsza korzysci handlowe przedktadajac nad
wszystko, nie chciata ich traci¢ w zapasach z Moskwa, nadto, przewidujac
wojne z koloniami swymi w Ameryce, nie chciata na Hanover sprowadzac
wojsk pruskich. Francja po upokarzajagcym pokoju z Anglia, po stracie
Kanady, podnoszac swg marynarke, przewidujgc pore pomszczenia sie
w wojnie o kolonie, nie chciata popedliwego Jozefa Il obudzaé¢ na siebie.
Szwecja, Dania [w rekopisie jest Anglia - G. Z.], drobne panstwa niemieckie,
zbyt stabe lub oddalone, lub pod przewaga sprzysiezonych dworéw bedace,
précz oburzenia si¢ na niecne gwatty, précz nieczynnego ubolewania nic
nam wiecej da¢ nie mogty”3 Pozostatlo wiec jedynie wspdiczucie wyrazane
przez osoby prywatne, w szczeg6lnosci te, ktdre na miejscu mogly ocenié
ogrom nieszczescia. Czy tak bywato rzeczywiscie? Czym byty dla cudzoziemcow
przebywajacych w Polsce zabory, w czym widzieli ich przyczyny, jak
zapatrywali sie na skutki unicestwienia olbrzymiego panstwa $rodkowo-
europejskiego?

Przebywajacy w Polsce od 1767 r. Anglik John Lind, dyrektor nauk
w Korpusie Kadetow, po powrocie do Londynu w 1771 r. nie zerwat
facznosci i w okresie pierwszego rozbioru bronit sprawy polskiej. W tym
duchu opublikowat Letters concerning the prevent state of Poland (London
1773), Les droits de trois puissances alliées sur plusieurs provinces de la
République de la Pologne... (1774), pisywat do ,,Gazette de Leyde”. On tez,
prawdopodobnie pod nazwiskiem Gottlieba Pansmouzera, wydat The Polish
Partition illustrated in seven dramatic dialogues, ktére stato sie ogromnie
Poczytne w Europie, byto ttumaczone na jezyki wioski, holenderski, niemiecki.
Przektad polski pt. Podzial Polski w siedmiu rozmowach z francuskiego
ukazat sie jako druk anonimowy w Lipsku w 1774 r. Utwdr miat forme
tragikomedii, w ktérej gtéwne role przypadty w udziale krdlowi Prus
" Fryderykowi Il, carowej Rosji - Katarzynie Il i cesarzowej Marii Teresie.
Krél Polski wystepuje jedynie jako bierny Swiadek zenujgcego w swej tresci

10. M. Stackelberg, C. Benoit, K. Revitzky, Kopia deklaracji jednoslownych
°ddanych ministrom krdla JMci i Rzeczypospolitej Polskiej przez Ichmos¢ PP. de Stackelberg,
de Benoit ministréw Imperatorowej Jejmci Wszystkich Rosii i Kréla Jmci Pruskiego na dniu
28 wrze$nia i Cesarzowy Jejmci Krolowy Wegierskiej i Czeskiej przez Imci pana Revitzkiego
Ministra jej na dniu 26 tegoz miesigca wrze$nia roku 1772, b.m.d.

2J. J. Sievers, Deklaracja 29 111 9 1V 1793, Grodno b.d.

3J. U.Niemcewicz, Pamietniki czaséw moich, opraé. J. Dihm, t. 1, Warszawa 1957, s. 76.



spotkania trzech monarchéw. W siedmiu odstonach autor niezwykle ostro
i sarkastycznie rozprawit sie z inicjatorami rozbioru, a gtdwng wing za jego
przeprowadzenie obarczyt Fryderyka Il. W ocenie autora dla Fryderyka Il
»Sprawiedliwo$é, wolnos¢, ludzkosé, obywatelstwo” sg jedynie imaginacja,
moralno$¢ jest uzalezniona od korzysci i dlatego Kkieruje sie on jedynie

interesem wiasnym, ,ma gtowe Machiawela, a serce Attyli”. Ukazuje
Fryderyka Il jako wroga zasad chrzescijaristwa, gdyz sg one mu przeszkoda.
To z ust Fryderyka Il padajg obrazoburcze stowa: ,Mozesz plungé na

Krucyfiks w kaplicy biskupiej, a po tym go na monete przelejesz”. Autor
demaskuje krola pruskiego nie tylko jako gtéwnego architekta pierwszego
rozbioru, lecz takze czyni go odpowiedzialnym za falszowanie monety
polskiej, zdzierstwa celne, gwatty zadawane przez zoinierzy pruskich ludnosci
cywilnej. Przed czytelnikiem odkryta zostala jego metoda zaborcza: ,ldzie
tu o wziecie tego, co do nas nie nalezy [...], o wziecie przez moc i gwaitem
oraz jednak o zachowanie pozoréw sprawiedliwosci, otrzymujac od cienia
Sejmu Narodowego wyrok po naszej mysli. Potrafiemy fatwo naktonic
i upewni¢ w nim zdanie, otaczajagc go ludzmi uzbrojonymi i zagrazajac
znajdujgcych sie na nim gtodem, wiezieniem i $miercig samg gdyby tego
byto potrzeba”4.

Katarzyna 11, réwniez przesigknieta ideami filozofii O$wiecenia, niewiele
ustepuje wiadcy Prus. Tak jak on uwaza, ze ,sprawiedliwos¢ jest cnotg
zmyslong”, ze ,cnota ta zmyS$lona nie moze nas obowigzywac przez nasze
traktaty, ani ukfad nasz podziatu Polski obrazi¢ jej nie powinien [...], ze
nie masz innego bdéstwa oprdécz natury, ktéra jest gtucha, Slepa”5.

Maria Teresa czujac odraze do tejze filozofii zapowiada zabdr w imie
Boze, wysuwa argumenty, dla ktéorych ma prawo zagarng¢ ziemie polskie:
....herezja dysydentéw polskich, prawowierno$¢ wiecej niz watpliwa krola
Poniatowskiego, stan nedzy ludu pod takim rzadem, bliskos¢ Krakowa
z panstwami memi austriackiemi”. Zapowiada uzycie ,,prawa apostolskiego”,
mocg ktérego zobowigzana jest ,,nawraca¢ albo wykorzeniaé odszczepiencow,
czego wykonaé niepodobna inaczej tylko odebrawszy poprzednio kraj ich
w moc mojg”6.

Autor oburza sie, ze ,wszystkie europejskie mocarstwa S$pia dobrze,
a przynajmniej najczujniejsze z nich zdajg sie spionymi nieco”. O opieszatosé
obwinia gtéwnie Francje, Anglie i Hiszpanie. Przestrzega, ze pierwszy
rozbidr jest jedynie poczatkiem ztego, ze Fryderyk Il marzy o zajeciu
Gdanska, Torunia, Poznania, Warszawy i Kurlandii, ze Rosja pragnie
powiegkszenia swojego terytorium o Wielkie Ksiestwo Litewskie, ze Austria

4 Podziat Polski w siedmiu rozmowach z francuskiego, Lipsk 1774, s. 9-10.
5 Ibidem, s. 20-21.
6 lbidem, s. 24.



chce Krakowa i Czestochowy. Dobitnie wykazuje, ze apetyt zaborcow
wynika z zasobnosci dzielonych ziem, ze upadajaca Rzeczpospolita jest
krajem, ktéry ma istotne zadatki na odrodzenie wewnetrzne, szczeg6lnie
gdy przyjrzec¢ sie terenom zagarnietym przez Prusy o rozwinietym rzemiosle,
handlu i rolnictwie.

Pierwszy rozbiér w chwili powstawania tego dzieta byt juz faktem
dokonanym, autor przyznaje wiec: ,Jak jest tak juz by¢é musi”, jednak
wskazuje, ze w narodzie polskim jest wiele ,ducha niepodlegtosci”, a jego
gtowne ognisko proroczo widzi w Matopolsce.

Dla angielskiego dyplomaty Nathaniela Williama Wraxalla realizujgcego
w latach 1777-1778 swojg misje na dworach w Wiedniu, Berlinie, Dreznie
i Warszawie, cztowieka obeznanego z problemami Indii i Portugalii, pierwszy
rozbiér to ,bezprawie” i ,grabiez”, to gwalt na ,prawach polityki”,
»prawach moralnosci i sprawiedliwosci”, ktoremu nadano ,,sankcje prawng
dobrowolnej zgody”. Jak przystato na pragmatycznego Anglika zauwazyt,
ze obce mocarstwa zagarnety ,,najzyzniejsze potacie”, a nie zagarniete czesci
tego ,rozdartego krélestwa” znajdujg sie pod ,jarzmem rosyjskiego des-
potyzmu”. Przestrzegat, ze skutki pierwszego rozbioru ,dla Europy beda
wprost nieobliczalne”. Jednak Wraxall wing obarczyt réwniez Rzeczpospolita,
jej .obieralnego, przekupnego i bezsilnego” kréla, ,niezalezng, niekon-
trolowang i tyranska” szlachte, ,,zniewolony, ciemny, uciskany i ubogi” lud.
Jego zdaniem te przyczyny legly u podstaw dziatan zaborcéw. Czyzby wiec
ten dyplomata byt zwolennikiem dobroczynnosci rozbioréw? Odpowiedzig
zdaje sie by¢ nastepujacy fragment jego wypowiedzi: ,,Czultem sie w tym
kraju jak na najbardziej pouczajacej i przerazajacej lekcji historii, szczesliwy
jednoczesnie, ze dane mi byto pozna¢ go, nim zostanie ostatecznie wykreslony
z listy narodéw lub rozdarty przez otaczajace go potezne monarchie,
a ktérego koniec, sadzac z chwili obecnej, nie jest chyba zbyt odlegty
1w obecnej sytuacji powinien by¢ przez samych Polakéw raczej pozgda-
ny niz przeklinany”7

Ta sama odlegtos¢, jaka dzieli polityke od historii, widoczna jest w tonie
mwypowiedzi Wraxalla i Williama Coxe, angielskiego historyka, preceptora
lorda Pembroke, z ktérym w ramach podr6zy szkoleniowej przybyt w 1778 r.
do Polski. O ile Wraxall wytonit bezposrednie przyczyny wewnetrzne
1 zewnetrzne, o tyle jego rodak siegngt znacznie giebiej, obnazyt fakt, iz
Wczesniej panstwa rozbiorowe ,uwiecznity zasady nierzadu i bezwiadu
1 stworzyly trwalg podstawe tej nadmiernej wolnosci, ktéra rodzi niezgode
1 ktéra okazata sie juz zguba”. Zdemaskowal fakt, ze ,pod pozorem
Poprawy ustroju wzmocnity one jego wady i podjety skuteczne srodki, by

7N. W. Wraxall, Wspomnienia z Polski 1778, [w:] Polska stanistawowska w oczach
cudzoziemcéw, opraé. W. Zawadzki, t. 1, Warszawa 1963, s. 495.



odebrac nieszczesnemu krajowi wszelka mozliwo$¢ podzwigniecia sie z optaka-
nego stanu”8

Dla dojrzatego, 35-letniego francuskiego ksiedza, eks-jezuity, cztowieka
0 szerokich zainteresowaniach naukowych, mentora Kazimierza Nestora
Sapiehy, Huberta Vautrin pierwszy rozbiér to pozbawienie Polski szerokiego
dostepu do morza oraz petnej kontroli nad gtdwnymi arteriami rzecznymi.
Oznacza to dla niego pozbawienie panstwa istotnej czesci dochodow, ktére
mogtyby by¢ przeznaczone na dzieto reform gospodarczych. Dostrzegat
bardzo trudne potozenie Gdarnska, ktéry - mimo oficjalnej przynaleznosci
do Polski - juz wodwczas cierpiat ,jarzmo pruskiej niewoli”. Przestrzegat,
ze ,potaczenie Prus Krolewskich z posiadtosciami domu brandenburskiego
doprowadzi Polske do ruiny”9

Ciekawie brzmi wypowiedz dwdch arystokratow francuskich - Fortia de
Piles i Boiseglin de Kerdu, ktérzy chcac umkng¢ przed jakobinizmem
w koncu 1792 r. dotarli do Warszawy, miasta, ktére juz wowczas poczytywane
byto za gniazdo idei rewolucyjnych. Nieprzychylne nastawienie do Polski
nie przeszkodzito im w wydaniu ostrego sadu o poczynaniach absolutys-
tycznych panstw osciennych, ktére wiasnie pod pozorem ttumienia polskiej
rewolucji przygotowywaty sie do kolejnego pomniejszenia terytorium Rze-
czypospolitej. Stwierdzali: ,,Rozbiér dokonany przez Austrie, Prusy i Rosje
w 1773 r., rozbidr, ktéry oderwat od Polski pie¢ z czternastu miliondw jej
obywateli nalezy do wydarzen niemal nie notowanych na
przestrzeni wiekéw. Trzy mocarstwa sasiadujgce z pogrgzonym
w anarchii krajem pragng skorzysta¢ z tego stanu rzeczy, by powiekszy¢
swoje terytorium. Powotujg sie one na urojone prawa, ktore tatwosc
wystawienia dwustu tysiecy zbrojnych zmienia wkrétce w prawa realne [...].
Rozbior odbyt sie wiec spokojnie i Rosja niezadowolona z tego, co zyskata,
zapragneta podporzadkowac sobie caty naréd polski, raz stosujgc site, kiedy
indziej za$ przekupstwo, traktowata resztki Polski jak prowincje swego
rozlegtego imperium”. Francuzi odnotowali wiec nie tylko przewrotne
metody postepowania zaborcéw, ale takze zauwazyli fakt, ze rozbiory to
nie tylko jednorazowy akt podziatu ziem, ale ze jest to proces dtugofalowy
polegajagcy na stopniowym ograniczaniu suwerennosci narodu. Milczenie
Europy wobec samowoli mocarstw doprowadza ich do proroczego wniosku,
ze ,,by¢ moze za kilka miesiecy imie Polski przestanie istnie¢” 10

Bardzo ciekawie brzmi zestawienie opinii na temat rozbioréw dwdch
Niemcow, ktérych faczyly wiezy przyjazni, ale ktérzy niezaleznie od siebie
pojawili sie w Polsce - Friedricha Schulza i Johanna Gotfryda Seume.

8 W. Coxe, Podréz do Polski 1778, [w:] Polska stanistawowska..., t. 1, s. 581-582.

9 H. Vautrin, Obserwator w Polsce, [w:] Polska stanistawowska..., I. 1, s. 735.

10 F. de Piles, B. de Kerdu, Podréz dwéch Francuzéw, [w:] Polska stanistawowska...,
t. 2, s. 719, 723.



Pierwszy, bedgc poddanym Fryderyka Il, przybyt do Warszawy jednak jako
delegat szlachty kurlandzkiej. Ten bardzo bystry obserwator, ktérego
przeciwnicy bardzo szybko okreslili jakobinem, fakt pierwszego rozbioru
skwitowat bardzo lakonicznie - jako ,przesilenie gwattownej choroby”.
Mozliwe, ze na takim ujeciu zawazyta odlegto$¢ czasowa oraz fakt, iz
rzeczywiscie na przetomie 1791 i 1792 r. mogto wydawaé sig, ze po
dwudziestu latach od tamtej katastrofy spoteczenstwo polskie otrzasneto sie
i poczeto wychodzi¢ z impasu politycznego, ustrojowego i kulturowego,
wszak on w swojej obszernej relacji taki witasnie stan zarejestrowatll

W zupetnie innych warunkach zawitat do Warszawy, urodzony w Dolnej
Saksonii, Seume, zwerbowany na sekretarza Osipa Andriejewicza lgelstroma.
To, co mogt zaobserwowa¢ w stolicy gingcego panstwa okresu insurekcji
1794 r., okazato sie silniejsze niz moc argumentow ferowanych przez jego
pracodawce. Z goryczg pisat: ,,Byt to oczywiscie wielki cios, na ktdrego
zadanie mogli sie odwazy¢ sasiedzi tylko w éwczesnym uktadzie stosunkow,
przy czym trudno wprost poja¢ spokdj, z jakim pozostali sagsiedzi, majacy
prawdopodobnie na widoku jaki$ blizszy lub dalszy interes wiasny, mogli
sie wszystkiemu tak spokojnie przypatrywaé, jak gdyby chodzito o sporzadze-
nie nowej mapy ksiezyca” 12 Jawng manifestacjg poparcia dla walki Polakow
0 calos¢ ojczyzny byta jego az dwukrotna bytnos$¢ na ,rewolucyjnym”
przedstawieniu ,,Krakowiacy i gorale” Wojciecha Bogustawskiego.

Warto zwréci¢ uwage, ze jakkolwiek powyzsze sady majg charakter
prywatny, to jednak nie pozostaly w ciszy zascianka. Ich autorzy relatywnie
szybko podzielili sie nimi z szeroka opinig publiczng. Coxe opublikowat
swoje wspomnienia juz w 1784 r. w Londynie, Seume w 1794 r. w Lipsku,
Schulz w 1795 r. w Berlinie, Piles i Kerdu w 1796 r. w Paryzul3

Zastanawia natomiast brak wzmianki o tragedii rozbioréw u tak wnik-
liwych obserwatoréw, jak: Johann Bernoulli, Georg Forster, Lars Engelstrom,
Johann Joseph Kausch. Na temat rozbioréw milczy takze Kurlandczyk
Karl Heinrich von Heyking, ktéry wielokrotnie podczas swojego burzliwego
zycia wyrazat tesknote za swojg drugg ojczyzng i jej stolicg Warszawa,
ktéry walczyt po stronie konfederatow barskich, a sprawy polityczne nie
byly mu obce. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage fakt, ze w 21 lat po

1 F. Schulz, Podréz Inflantczyka z Rygi do Warszawy i po Polsce w latach 1791-1793,
tW] Polska stanistawowska..., t. 2, s. 647.

2J. G. Seume, Kilka wiadomos$ci o wypadkach w Polsce w roku 1794, [w:] Polska
slanislawowska..., t. 2, s. 732.

13 W. Coxe, Travels into Poland, Russia, Sweden and Denmark. Interpersed with historical
relations and political inquiries, London 1784; J. G. Seume, Einide Nachrichten uber die
yorfalle in Polen im Jahre 1794, Leipzig 1794; F. Schulz, Reise eines Lieflanders von Riga
nach Warschau, durch Sudpreussen uber Breslau, Dresden, Karlshad, Bayreuth, Nirnberg,
ftegenshurg, Minchen, Salzburg, Linz, Wien und Klagenfurt nach Botzen in Tyrol, Berlin 1795-1796.



zaprzestaniu dziatan konfederacji powszechnie méwiono o stuzalczosci tego
Kurlandczyka wobec ambasadora Jakuba Johanna Sieversa i dworu Katarzy-
ny IlI, czego widomym znakiem byto wniesienie przez niego i Ottona
Hermanna Hovena na obrady sejmu projektu zrzeczenia sie lenna kurlan-
dzkiego. Jan Dembowski pisat o nim do Ignacego Potockiego: ,,Przedziwng
gra role baron Heyking, na wszystko gotéw, wszedzie karku schyla¢ nie
zatuje”14. Z drugiej jednak strony ton wypowiedzi zawartej w jego WSspo-
mnieniach, dotyczacy dziatan Prus i Rosji w okresie drugiego rozbioru,
zdradza brak akceptacji dla ich poczynan, demaskuje obtude i zaklamanie,
gdy pisze, ze ze strony Katarzyny 1l byta to dotkliwa zemsta, niczym
,uderzenie piorunu”15 Jego dwoisto$¢ postawy rozpietej miedzy wspotczuciem
a zdradg wynika niewatpliwie z charakterystycznego dla tej epoki magnackiego
kosmopolityzmu, idgcego w $lad za karierowiczowstwem.

Do ludzi noszacych w owym dramatycznym czasie, tak jak Heyking,
»podwodjng maske” nalezeli takze: dyplomata i szambelan krolewski po-
chodzenia holenderskiego Karol Boscamp-Lasopolski, sekretarz krélewski
pochodzacy z Ameryki Lewis Litlepage, czeski Niemiec, generat i dyrektor
huty w Miedzianej Gorze Antoni Aleksander Soldenhoff, a takze francuski
dyplomata Jézef Aubert. Charakter ich wspotpracy z ambasadorem rosyjskim
Sieversem chyba najlepiej oddaje tres¢ listu Igelstroma, w ktdrym zauwaza,
ze doniesienia Boscampa ,,sg tylko gadaning i zdradzajg pragnienie pensji” 16.
Sam Boscamp w zamian za kuratele, jakg roztaczat na sejmie rozbiorowym
w Grodnie nad postami, za wyptacanie w imieniu Sieversa diet, z ktérych
podobno dla siebie zatrzymywat 90% przeznaczonych na ten cel sum,
marzyl o generalnym zarzadzie pocztl7. Wspdipraca ta nie wyszia im na
dobre. Boscamp przyptacit jg zyciem, powieszony 28 czerwca 1794 r.
w Warszawie przez mieszczan, a Soldenhoff od 20 kwietnia do 13 lipca
tegoz roku przebywat w areszcie, podejmujac nastepnie wspotprace w przybocz-
nej kancelarii rosyjskiego komendanta Fiodora Fiodorowicza Buxhdvdena.
Miano sprzedawczyka przylgneto takze do Wiocha Karola Tomatisa, ant-
reprenera teatru warszawskiego w pierwszych latach panowania Stanistawa
Augustals

14 List J. Dembowskiego z 19 1 1793, [w:] Tajna korespondencja z Warszawy do Ignacego
Potockiego 1792-1794, opra¢. M. Rymszyna, A. Zahorski, Warszawa 1961, s. 131. Por. takze:
J. U. Niemcewicz, op. cit, t. 2, s. 185.

5 K. H. Heyking, Wspomnienia z ostatnich lat Polski i Kurlandii, [w:] Polska stani-
stawowska..., t. 1, s. 191.

16 J. J. Sievers, Jak doprowadzitem do drugiego rozbioru Polski, opra¢. B. Grochulska,
P. Ugniewski, Warszawa 1992, s. 56.

17 List J. Dembowskiego z 8 V 11793, [w:] Tajna korespondencja..., s. 202; List J. Swieto-
rzeckiego z 3 V111793, [w:] ibidem, s. 214.

1B A. Trebicki, Opisanie sejmu ekstraordynaryjnego podziatowego roku 1793 w Grodnie.
O rewolucji roku 1794, opraé. J. Kowecki, Warszawa 1967, s. 367.



Pruskim dziataniom zaborczym sprzyjat biskup sufragan warminski
Karol Fryderyk von Zehmen, pochodzacy z Bawarii. Duchowny ten pozo-
stawat w statym konflikcie z ordynariuszem - biskupem Ignacym Krasickim,
na ktorego skarzyt sie nawet do krdla, nuncjusza i ambasadora rosyjskiego,
ze nie popiera jego koncepcji gospodarczych zblizonych do systemu pruskiego.
Moze dlatego zdecydowat sie ztozy¢ w imieniu biskupstwa warminskiego
przysiege homagialng 28 wrzesnia 1772 r. w Malborku.

Na szczeg6lng uwage zastugujg dziatania prorozbiorowe przedstawicieli
dyplomatycznych mocarstw osciennych, nie wynikajagce ze wskazan dworéw,
lecz bedace inicjatywag wiasng, nadgorliwoscig, checig przypodobania sie
wiasnym monarchom. Wprawdzie takie rozgraniczenie moze by¢ dokonane
jedynie z pewnym przyblizeniem, to jednak warto dokona¢ go w tym
miejscu. Ambasadorzy rosyjscy z petng Swiadomos$cig stosujagc starozytng
zasade divide et impera, po mistrzowsku wspomagali swoje dziatania obtudg
i zaktamaniem. Jakob Johann Sievers, architekt drugiego rozbioru, do tego
stopnia posiadt te umiejetno$¢, ze powszechnie uwazano go za cztowieka
dobrodusznego i zyczliwego Polsce. Zdaje sie, ze on sam zatracat niekiedy
poczucie rozdziatu miedzy uczciwoscig i oszustwem, majac jedynie na
wzgledzie jak najlepsze wypetnienie misji zleconej mu przez Petersburg.
Zaledwie kilkanascie dni dzieli od siebie nastepujace dwie jego wypowiedzi:
»,Krél [..] wyznat mi swe obawy, aby nie byt zmuszony przez jaki gwait
[...] do podpisania nowego rozbioru Polski. Zapewnitem go zywo, ze zaden
gwatt ani jemu, ani komukolwiek sie¢ nie stanie, zanadto sie to sprzeciwia
usposobieniu, jakie znam u mojej monarchini, ze gtéwnym celem jego
podrozy do Grodna bedzie usungé sie od ogniska intryg warszawskich,
zatatwic¢ niektdre rzeczy przygotowawcze na sejm, oznaczy¢ termin sejmikow
i sejmu, na ktorym znajdzie sie sposobno$¢ poprawienia konstytucji
z r. 1775-go i udoskonalenia jej wedle sit ludzkich”. Natomiast 9 kwietnia
1793 r., w chwili gdy podréz kréla do Grodna doszta do skutku, wprost
stwierdzat: ,,Bolesno mi bardzo, Najjasniejszy Panie, wyzna¢ Waszej Krolew-
skiej Mosci, ze Jego obawy o los Polski nieszczesciem sie sprawdzity” 19,

Podobng postawe prezentowat Heinrich Buchholtz, ktéry jeszcze 12 grud-
nia 1792 r. zapewniat, ze wojska pruskie nie wkroczg do Wielkopolski,
a juz 17 stycznia 1793 r., uzywajgc znamiennego argumentu, ,ze Polacy
napadli na terytorium pruskie”, informowat o wkroczeniu do tej dzielnicy
korpusu liczagcego 16 tys. zoinierzy. A gdy w lipcu 1793 r. sejm zazadat
wycofania wojsk pruskich, ,,z zdziwieniem wyczytat tre§¢ noty danej mu”20.

19J. J. Sievers, Jak doprowadzitem..., s. 48, 65. Inna wypowiedZ wskazujgca na jego
cynizm: ,,Biedny krol! Zle mieszka, Zle mu stuza, zdradzaja go, nie szanuja, a przecie jest to
cztowiek najgodniejszy kochania. Gdyby$ ty wiedziata, jak ja mu dokuczam!”, ibidem, s. 43.

20 List J. Swietorzeckiego z 12 X 111792, [w:] Tajna korespondencja..., s. 112; List
r Dembowskiego z 19 11793, [w:] ibidem, s. 130.



Z petng perfekcjg stosowali ambasadorzy wobec oporow kréla i postow
»Srodki zmiekczajace”. 2 lipca 1793 r. zgodnie z rozkazem Sieversa ,,jeczeé
poczety bruki grodzienskie pod moskiewska konnicg. Porozstawiano po
wszystkich rogach ulic przezornych oficeréw z sotdatami, aby uciekajgcych
postow do aresztu przeznaczonych przytrzymywali, gdy tymczasem generat
Rautenfeld wykonywat swoje wizyty i aresztowywat w swoich mieszkaniach
postow na liscie u niego bedacych”. Podobny scenariusz powtorzyt w péttora
miesigca pozniej. Wydat takze rozkaz sekwestracji dobr marszatka wielkiego
litewskiego Ludwika Tyszkiewicza odpowiedzialnego za porzadek obrad
sejmu. Rozpowszechnit wraz z Buchholtzem informacje, ze Prusacy sg pod
Warszawg, ze tupione jest wojewddztwo sandomierskie, ze Rosja i Prusy
wystaty postéw do Leopolda Il oferujgc mu udziat w drugim rozbiorze.
23 wrzesnia 1793 r. rozkazat Sievers otoczy¢ zotnierzami zamek grodzienski,
miejsce obrad sejmu, i podciggna¢ armaty, a przy tronie krélewskim zasiad}
generat Rautenfeld wraz z kilkunastoma innymi rosyjskimi oficerami.
Wchodzacych na obrady postéw poddano rewizji, a wobec nie podjecia
przez nich dyskusji parlamentarnej, Rautenfeld, na rozkaz Sieversa, oswiadczyt,
»1Z stany zostang w izbie bez pokarmu i napoju, az poki nie zezwolg na
podziat” 2L

Statg grozbg w ustach Sieversa byla przestroga przed szerzacymi sie
ideami jakobinskiego republikanizmu, ktére mogg Sciagnaé¢ gniew monarchow.
Restrykcje wobec niektorych Francuzéw zdawaty sie byé tego potwierdzeniem.

Waznym elementem oddziatywania ambasadoréw na spoteczenstwo
polskie doby rozbioréw byty liczne bale, uroczyste $niadania, obiady,
kolacje, pokazy sztucznych ogni, iluminacje towarzyszace przer6znym festynom.
Gtownym celem tych uroczystosci byto odwrdcenie uwagi, uczynienie
dramatycznego czasu czasem szcze$liwosci, manifestowania dobrych intencji
i przychylnoSci. Byla to takze doskonata sposobno$¢ poznania os6b i ich
stabostek, co nastepnie mozna byto doskonale wprost wykorzysta¢ do celéw
politycznych. Juz w dobie pierwszego rozbioru Karl Heyking zauwazyt, ze
za posrednictwem bali Otto Magnus Stackelberg ,,uwodzi magnatow” i ze
wtedy m. in. wygtasza ,,poglady, ze pomimo rozbioru Polska wcigz jeszcze
jest poteznym mocarstwem”22 Poza Warszawg ambasadoréw zastepowali
oficerowie wojsk okupacyjnych. W Wilnie putkownik Zaborowski wbrew
zakazom marszatka uruchomit w 1773 r. reduty. Komendant Putku Sankt-
petersburskiego, stacjonujgcego w Wilnie, major Rzewski 1 i 10 pazdziernika
1773 r. wydat dwa wielkie bale, ktdre uswietniato strzelanie z armat

21 L. Buch holt z, Nota, 31 VIII1793, Grodno b.d.; A. Trebicki, op. cit., s. 148,
151, 187, 306; List J. Dembowskiego z 8 wrze$nia 1793, [w:] Tajna korespondencija...,s.251;
J. U. Niemcewicz, op. cit, t. 2, s. 56-58; J. J. Sievers, Nota, 19 VI1111793,Grodno
b.d.; idem, Nota, 12 1 X 1793, Grodno b.d.

2 K. Heyking, op. cit, s. 122



i fajerwerki, przy czym na drugi bal maskowy zaproszono az 380 par. Jak
podkreslat korespondent ,,Gazet WileAskich”, w tym czasie stynne z hulasz-
czych obyczajéw wojsko rosyjskie byto trzymane w nalezytej dyscyplinie,
tak aby juz niczym nie zmaci¢ dobrego wrazenia, jakie starano sie¢ wywotac23.
W towiczu putkownik Johann von Drewitz chcgc uczci¢ rocznice koronacji
Katarzyny Il wydat 3 pazdziernika 1772 r. wielki bal dla miejscowej
szlachty z obiadem i kolacja, wspaniatg iluminacjg i strzelaniem z armat.
Niewykluczone, ze tak jak generat Kachowski po wkroczeniu do Warszawy
w 1792 r. chciat ,,uspokoi¢ burzliwe nastroje”, tak i Drewitz zmierzat do
pacyfikacji nastrojow i okazania czym moze by¢ taskawos$¢ imperatorowcj24.
W okresie drugiego rozbioru w wydawaniu przyje¢ nawzajem przescigali
sie: lgelstrom w Warszawie, a Sievers i Buchholtz w Grodnie. 3 maja
1793 r., w drugg rocznice uchwalenia konstytucji majowej, Sievers obchodzit
imieniny krola taczac zarazem te uroczysto$¢ z przysiega homagialng oséb,
ktorych dobra weszty w skiad drugiego zaboru rosyjskiego - badz co badz
wolwczas jeszcze nie ratyfikowanego przez sejm. Uroczystymi obiadami, na
ktore zapraszat przecietnie 50 60 osOb, znaczyt ambasador kolejne etapy
zblizajace do anektowania ziem Rzeczypospolitej, tzn. zajecie przez wojska
rosyjskie kolejnych ziem, rozpoczecie obrad sejmu rozbiorowego w Grodnie.
Pierwotnie planowat, by uroczyste obiady i bale uswietnialty kazdy dzien
obrad. Na jednym z takich bali po burzliwej sesji ,,sam Sievers mazurki
Wycinat, zachecat Polakéw do wesotego humoru”. W przeprowadzaniu
tychze imprez dos$¢ sumiennie, jak sie wydaje, pomagata mu zona Karla
Heykinga, corka rosyjskiego generala de la Font, ktorg Sievers nazywat
»swag podwojng rodaczka”2s. Generat Fiodor Pietrowicz Deniséw zabawiat
szlachte zgromadzong na sejmiku w Brzesciu gra w karty26.

Szczeg6lng chwilg dla wszystkich trzech zaborcéw byto odbieranie
Przysiegi homagialnej. Bale, ktore nastepowaty po ztozeniu wiernopoddanczej
Przysiegi, miaty ostodzi¢ utrate narodowej niepodlegtosci i zwiastowaé
Przejscie pod lepsze panowanie. Jak wielkg inwencjg wykazal sie w tym
zakresie pruski generat Richard Joachim von Mdllendorf 7 maja w Poznaniu,
z petng skrupulatnoscig opisat Jedrzej Kitowicz: ,,Wieczér byta kolacja dla
samych panéw i padn u Mollendorfa z tancami, byla takze iluminacja
ratusza i kamienic dosy¢ piekna [..]. Do bankietu poznanskiego sprowadzit
Gollendorf 24 kucharzow z Berlina, postugaczéw, postugaczek co niemiara;

2B ,,Gazety Wilenskie” 1773, nr 41-42.

24 ,Wiadomos$ci Warszawskie” 1772, nr 82; K. Heyking, op. cit, s. 185.

25 M. K. Oginski, Pamietniki o Polsce i Polakach od r. 1788 az do korca r. 1815,
doznan 1870; L. M. Engelhardt, Pamietniki jenerata..., przektad K. Podwysocki, Poznan
*S73, s. 91; List J. Dembowskiego z 24 V1111793 r., [w:] Tajna korespondencja..., s. 242;
K Heyking, op. cit, s. 196; J. J. Sievers, Jak doprowadzitem..., passim.

26 A. Trebicki, op. cit, s. 345.



wotoéw zabito przygnanych stamtad 24, inne miesiwa, zwierzyne, zielenizne
nawet i wszystkie inne przyprawy byty z Berlina”. Podobnie postgpit, gdy
urzadzat bankiet homagialny w towiczu?2r.

Nieco inne metody przy odbiorze homagium stosowat generat rosyjski
Michat Nikiticz Kreczetnikow, od grudnia 1792 r. dowoddca wojsk na
ziemiach przytagczonych do Rosji. Ten, przybrawszy poze cztowieka zyczliwego,
dokonywat objazdow dworéw magnackich i szlacheckich i pod pozorem
dobrowolnosci odbierat deklaracje lojalnosci. Nie gardzit nawet przysiegami
sktadanymi w zastepstwie przez plenipotentdw. Podobng dobrodusznoscia
ujmowat Warszawe, po jej zajeciu w listopadzie 1794 r., niedawny Kkat
Pragi, general Aleksander Wasiliewicz Suworow. Ze szczeg6lng uprzejmoscig
odnosit sie do wybitnych osobistosci i nie potepit woéwczas oficjalnie
insurekcji. W ten to sposob starano sie nie wywota¢ kolejnej fali zamieszek
spotecznych. Zmiana kursu nastapita dopiero w potowie grudnia. Rosyjski
komendant okupowanej Warszawy Fiodor Fiodorowicz Buxhdvden bez
wahania wprowadzit godzine policyjng, nakazy nocnego oswietlenia posesji,
zamykania lokali wczesnym wieczorem, obowigzek meldunkowy, cenzure
prasyZ8.

Byli jednak wsrdd dyplomatow i tacy, ktorzy z racji linii politycznej ich
panstw, ale réwniez i wiasnych przekonan byli zwolennikami niezawistego
bytu panstwa polskiego. Nalezatoby tu wymieni¢ chociazby dyplomatow
francuskich: Marie Louisa Henri Descorches de Saint Croix, Jeana Aleksandra
Yves Bonneau, a takze Guinebauda. Descorches z radoScig witat zwyciestwo
Kos$ciuszki pod Dubienka, a przygnebieniem wie$s¢ o akcesie kréla do
konfederacji targowickiej. Réwniez Bonneau byt zwolennikiem przymierza
polsko-francuskiego, ktére w jego odczuciu bardziej byto potrzebne Polsce.
Dlatego tez w swojej korespondencji kierowanej do Paryza z nadgorliwoscig
malowat oczekiwania spoteczne w tym zakresie. 24 listopada 1792 r. pisat
w tonie pelnym determinacji: ,,Wszedzie rozlega sie lament nad nieszczesng
dolg kraju, niepodobne bedzie dtuzej wytrzymaé¢ w tak haniebnym jarzmie”.
23 lutego 1793 r. dodawat za$: ,Jak diugo jarzmo przygniataé bedzie ow
nardd, nie pojdzie on za glosem targowiczan, ktorzy swg duma i nierozwagg
srodze narazili jego losy. Tylko z zewnatrz spodziewa sie on pomocy, tylko
od zwyciestw i powodzen naszych oczekuje zbawienia nieszczesliwej Rzplitej”.
Duza przykro$é sprawito mu takze to, ze jego dotychczasowy wspoétpracownik
Aubert ,,nie powstydzit sie uczepi¢ klamki nowego ambasadora rosyjskiego”
Sieversa29. Guinebaud, ktdry przybyt do Warszawy w poczatku lipca

27 List J. Dembowskiego z 10 kwietnia 1793, [w:] Tajna korespondencja..., s. 167;
J. Kito wicz, Pamietniki czyli historia polska, opra¢. P. Matuszewska, Warszawa 1971, s. 565.

28 List J. Dembowskiego z 7 IV 1793, [w:] Tajna korespondencja..., s. 180.

29 A. Kraushar, Bonneau. Ostatni konsul generalny Rzeczypospolitej Francuskiej za
Stanistawa Augusta, Lwéw 1900, s. 20, 27.



1792 r., by wesprze¢ dziatania dyplomatyczne Descorchesa, pomijajac fakt, ze
utrzymywat kontakty ze stronnictwem przeciwnym targowicy, co mogto wyni-
ka¢ z charakteru jego misji, okreslat konfederacje jako ,,ohydng anarchie”
i odmawiat jej praw do reprezentacji pafistwa30. Sympatie dla Polski szwedzkie-
go dyplomaty Larsa Engestréma zbiegly sie z instrukcjami ptyngcymi ze
Sztokholmu. Ten wrég Katarzyny Il wzbudzat u Polakéw sprzeciw wobec
ograniczania ich niepodlegtosci, gdy w specjalnej ulotce, rozdawanej przez
niego w Saskim Ogrodzie, pisat: ,,Czyz tylko sami Szwedzi bedg $mieli
upokarza¢ dume obelzywa kobiety, ktdra zapomniata, ze urodzita sie dla
odegrania bardzo matej roli w bardzo malym miasteczku niemieckim” 3L
Nasze rozwazania na temat stosunku cudzoziemcéw do rozbioréw
bytyby niekompletne, gdybySmy obok grupy biernych obserwatoréw i ludzi
zaangazowanych w sposéb czynny po stronie zaborcow nie uwzglednili
tych, ktérzy w sposob czynny wypowiadali sie przeciwko unicestwieniu ich
przybranej ojczyzny. Wprawdzie prozno szuka¢ przyktadoéw ich protestéw
Przeciw samym aktom rozbiorowym, natomiast nie zabraknie ich w chwilach,
gdy sprzeciw ten zabrzmi z catg mocg ze strony narodu. Juz w okresie
konfederacji barskiej, w obronie gwatconej przez obce wojska suwerennosci
Wystepowali cudzoziemscy kaznodzieje z zakonu kapucynéw: Morawianie
" Florian Veile i Jozef Hlady, Slazacy - Jézef Brisnitz i Ignacy Retzke,
Niemiec - Jan Tobiasz Horlein32 Przeciwko dziataniom pruskim blokujgcym
Gdansk note protestacyjng wystosowali 27 czerwca 1772 r. do Jerzego Il
krola Anglii, powodowani interesem ekonomicznym, tamtejsi kupcy angielscy.
Note podpisato 13 przedstawicieli - jak sie wydaje - najbardziej preznych
kupcow gdanskich: Michael Barstow, James Belfour, Adam Elliot, Aleksander
Gibsone, Robert Gilibert, Emanuel Thomas i Irvin Gabriel Hay, James
1William Joseph Kenworthy, Archibald Mac Lean, Johan Murray, William
Parkinson i Gilibert Smithson33. Na cele wojny polsko-rosyjskiej 1792 r.
lekarz Leopold Lafontaine ofiarowat wojsku narzedzia chirurgiczne, a ant-
feprener teatralny Giuseppe Pelatti 176 dukatéw. Dostrzegamy takze cu-
dzoziemcow w szeregach tych, ktérzy swoimi datkami pienieznymi starali
4 wspomoc powstanie kosciuszkowskie. Byli to m. in.. Witoch, kucharz
krolewski Pawet Tremo, kamerdynerzy: Franciszek Ryx, Russo i Brunet,
tapicer krolewski Karol Susson, baletmistrz Daniel Curz, francuski kupiec
k-lement Bernaux, holenderski Chaudoir, czescy Roesler i Hurtig oraz jacys$

30 H. Kocdj, Karta z dziejow stosunkdéw Polski z rewolucyjng Francja. Poset rewolucyjnej
Francji w Warszawie 1791-1792, Krakéw 1972, s. 102.

3l J. Lojek, Ostatni poset szwedzki w dawnej Rzeczypospolitej, ,,Stolica” 1957, t. 12,
nr 46, s. 16.

B J. L. Gadacz, Stownik polskich kapucynéw, t. 1-2, Wroctaw 1985, sub voce.

B S. Hoszowski, Stanowisko kupiectwa angielskiego w sprawie gdanskiej (1772-1773),
"Rocznik Gdanski” 1958-1959, t. 17-18, s. 303-311.



kupcy szwajcarscy, lekarze Karol Zanelli i Ernest Danquerque, wioski
pratat Ghigiotti, wdowa po doktorze Boecklerze, przedstawiciel dyplomatyczny
Hiszpanii d’Yriarte, nuncjusz Litta, bankier Jedrzej Kapostas. Wsréd
ofiarodawcow odnajdujemy rowniez tak kontrowersyjne postacie, jak Karol
Tomatis i Levis Littlepage. Charakterystyczne jest, ze wsréd ofiarodawcow
na potrzeby insurekcji nie dostrzegamy ksiecia kurlandzkiego, ktory jeszcze
w okresie wojny o konstytucje 1792 r. ofiarowat na potrzeby wojska 4080
karabinow 34

Najlepiej o cudzoziemcach i ich checi przeciwstawienia sie zaborom
Swiadczy udzial w organizowaniu walki zbrojnej. Tomasz Michat Dangel,
Niemiec z Passewale, wihasciciel jednej z najwiekszych mieszczanskich manufak-
tur, podjat sie naprawy broni palnej dla powstancéw. Francois Gabriel Le
Doux, wybitny francuski tancerz baletu i choreograf, zalozyt lazaret.
»Okazat Le Doux - pisat Antoni Magier - ile byt przywigzanym do
Polakéw, kiedy podczas powstania narodowego w roku 1794, widzac tych
rannych i schorzatych od trudow wojennych, przy niewystarczajagcym dla
nich ratunku, o$wiadczyt sie gorliwemu patriocie, ks. Kopczynskiemu,
pijarowi, iz w najetym pomieszczeniu w palacu teraz Duckerta, a swoim
wiasnym wydatku zatozy lazaret, co uskutecznit, tozac znaczng sume na ten
przedmiot. Zacny ten obywatel, znany jako zawsze dla kraju zyczliwy,
przedstawiony Naczelnikowi KoSciuszce, przez niego umieszczony byt w liczbie
szesnastu adiutanéw, ktorym poruczone byto podczas rewolucji bezpieczenstwo
osoby kréla”3b Karol Tomatis do zadan wartowniczych wyznaczyt szes$¢
0s0b sposrod swojej stuzby. 23 lipca 1794 r. do petnienia wart i kopania
okopéw zostal wezwany niemiecki architekt i dekorator krola Stanistawa
Augusta Johann Christian Kamsetzer. Ze wzgledu na stan zdrowia wzbraniat
sig, ale ostatecznie zostat ,kapitanem pionierow”. Byla to bodajze jego
ostatnia postuga dla Rzeczypospolitej, zmart bowiem 25 listopada 1795 r.3%6
W stopniu kapitana w regimencie artylerii litewskiej stuzyt Jézef Hurtig,
syn czeskiego kupca i zarazem tawnika Warszawy lIgnacego. Drugi jego syn
zgingt w walce z Rosjanami na Pradze w listopadzie 1794 r. Od ran
odniesionych w walkach na Powazkach polegt nauczyciel szermierki w Kor-
pusie Kadetdw, Francuz Raquellier. Na podkres$lenie zastuguje fakt, iz miat
on wowczas 70 lat i - jak twierdzi Magier - wraz z nim walczyt jego

# ,,Gazeta Wolna Warszawska” 1794, nr 9, 50; T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski
za Stanistawa Augusta 1764-1794, t. 3, Krakéw-Warszawa 1897, s. 445-483; Czasy Stanistawa
Augusta Poniatowskiego przez jednego z postéw Sejmu Wielkiego napisane, Poznan 1867, s. 288.

B A. Magier, Estetyka miasta stotecznego Warszawy, opra¢. H. Szwankowska, wstep
J. Morawinski, Wroclaw 1963, s. 272-273.

36 Archiwum Gitéwne Akt Dawnych (dalej AGAD), Archiwum Krdlestwa Polskiego (dalej
AKP), 159, poz. 1087, k. 57; poz. 540, k. 18. Por. takze: N. i Z. Batowscy, M. Kwiat-
kowski, Jan Chrystian Kamsetzer architekt Stanistawa Augusta, Warszawa 1978, s. 239.



14-letni syn. 3 lipca 1794 r. Kosciuszko mianowat Pierre Maignien, do-
tychczasowego sztabsfelczera obozowego Naczelnika, generalnym sztabs-
chirurgiem37. Jednak chyba najbardziej swoj udziat w walce przeciw unice-
stwieniu panstwa zaznaczyt Jedrzej Kapostas, Stowak z Wegier. Zaan-
gazowany w dziatalno$¢ polityczng juz w czasach Sejmu Wielkiego, byt
jednym z tworcoéw sprzysiezenia przedinsurekcyjnego. Poszukiwany przez
Igelstroma zbiegt 18 marca 1794 r. z Warszawy do Krakowa. Nastepnie
wszedt w skiad Rady Najwyzszej Narodowej, gdzie byt kierownikiem
Wydziatlu Porzadku, a takze jako doswiadczony bankier wszedt w skiad
Dyrekcji Biletbw Skarbowych. Poset szwedzki Johann Christopher Toll
twierdzit, ze byt on ,depozytorem i ofiarodawcg pieniedzy na cele kon-
spiracji”. Niewatpliwie jego dziatalnos¢ w Dyrekcji Biletbw Skarbowych
przyczynita sie do emisji banknotéw - istotnego zrodta finansowania
powstania. Po stronie walczacych opowiedzieli sie takze niemieccy redemp-
torysci skupieni przy kosciele sw. Benona w Warszawie, ktérzy postuga
duszpasterskg wspierali mieszczan. ,, Tu codziennie odprawiato sie¢ u nich
nabozenstwo z wystawieniem PrzenajSwietszego Sakramentu [..] Kss. Be-
noni dawali nadwczas szczeg6lng benedyktacje prawowiernym idacym do
boju, kartki i krzyzyki poswiecone i pod kielichem w czasie mszy Swietej
ktadzione” 38

Na cudzoziemcéw, tak jak na kazdego innego obywatela, spadat ciezar
rekwizycji wojennych. Podlegat im zaréwno stynny Flandryjczyk, starosta
piaseczynski Franciszek Ryx, ktéremu zarekwirowano sze$¢ koni, oraz
nieznany blizej Holender Klamer, ktéremu zostaly zabrane przez generala
Madalinskiego konie i wdéz. Lekarz Korpusu Kadetow Ferdynand Sturm
Hirschfeldt na tyle bole$nie odczut rekwizycje koni potrzebnych mu przy
ratowaniu chorych i rannych, ze gotéw byt je wykupi¢ za 1/4 swojej
Pensjio.

Duze zaangazowanie emocjonalne po stronie walczacych insurgentéw
Wykazat Jean Pierre Norblin de la Gourdaine, francuski malarz zwigzany
2 dworem Czartoryskich, ktory w okresie powstania byt bacznym obser-
watorem walk. U prezydenta Warszawy Ignacego Wysogoty-Zakrzewskiego
Woystarat sie nawet o odpowiednig przepustke, tak aby mogt by¢ bezposrednim
obserwatorem przygotowan wojennych w obozie ko$ciuszkowskim. Tematy
lego rysunkéw, np. ,Bitwa pod ZieleAicami w 1792 r.”, ,Kosynierzy pod
Ractawicami”, ,Widok obozu Kosciuszki pod Mokotowem”, ,Walki po-
wstancow pod kosSciotem s$w. Krzyza w Warszawie”, ,Wziecie Kosciuszki
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do niewoli pod Maciejowicami”, ,Wieszanie zdrajcow”, ,Rzez Pragi”,
dobitnie charakteryzujg jego postawe wobec dziatan niepodlegtosciowych40.
Byt jednym z tych cudzoziemcéw, jak np.: kupcy wioscy Felicjan Gotti
i Hieronim Ghizlanzoni, kupcy czescy Kasper Hurtig, Joseph Roesler i Jan
Eberhard Tauber, ztotnik Wenceslav Karrer, guwerner francuski Gabriel
Becrou, Wegier Ignat Motnar, Niemiec Berens, ktérzy podpisali ,,Akces
obywatelow i mieszkancéw Ksiestwa Mazowieckiego do Aktu Powstania
Narodowego” 4L

Na koniec wypada wspomnie¢ o Czechu Janie Stefanim, koncertmi-
strzu kapeli krolewskiej, ktéory w chwili walki o utrzymanie tozsamosci
narodowej siegnagt w sposob szeroki do polskiej tradycji muzycznej, szcze-
gbélnie eksponujgc ludowe przys$piewki w komponowanej muzyce do
»Krakowiakéw i gérali”. Warstwa muzyczna utworu tchnie duchem pa-
triotyzmu i jest niewatpliwie reakcja kompozytora na wydarzenia poli
tyczne.

W powyzszych rozwazaniach uwzglednione zostaty jedynie postawy
cudzoziemcow nalezagcych do elity tejze podgrupy spotecznej i obecnych
w Polsce jedynie w pierwszym pokoleniu. Uznano bowiem, ze stosunek do
rozbioréw ludzi zrodzonych pod obcym panowaniem jest najbardziej re-
prezentatywny i wyklucza wszelakiego rodzaju postawy uwarunkowane
przywigzaniem do rodzinnej ziemi. Dos$¢ szeroko potraktowano czas roz-
biordw. Jak tatwo zauwazyé¢, stosunek cudzoziemcédw do rozbiorow zostat
omodwiony w konteks$cie nieco szerszym niz sam akt podziatu ziem. Autor
stangt bowiem na stanowisku, iz o postawie wobec rozbioréw decyduje
réwniez stosunek do walki niepodlegtosciowej. W ten sposéb w rozwazaniach
uwzgledniono zaréwno czas konfederacji barskiej, wojny o Konstytucje
3 maja, jak i powstania kosciuszkowskiego. Zaprezentowane przyklady
pozwalajg wyodrebnié pie¢ zasadniczych typoéw postaw:

- oburzenia, ale i biernej obserwacji przyczyn i skutkéw rozbiordw;

- przychylnosci zaborcom wynikajacej z poczucia przynaleznosci do
innego narodu idgcego w parze z hotdowaniem odmiennym tradycjom
panstwowym, kulturowym, gospodarczym;

- dzialan zwigzanych z urzeczywistnianiem tendencji zaborczych uwarun-
kowanych karierg zawodowg lub tez najzwyczajniej pojetym przekupstwem
graniczacym ze zdradg;

- czynne przeciwdziatania zaborom az po walke zbrojng wigcznie;

- bierne przeciwdziatanie wynikajace chociazby z racji ponoszenia $wiad-
czen wojennych.

40 Z. Batowski, Norblin, Lwéw 1911, s. 126-132.
4 Akty powstania KoSciuszki, t. 3, passim.



W rozwazaniach nie zaprezentowano jedynie postaw obojetnosci, co nie
oznacza, ze cudzoziemcy ich nie reprezentowali. Cudzoziemcy wobec rozbhiorow
zajmowali wiec najrozniejsze postawy, zasadniczo nie odbiegajgce od postaw
rodzimej czesci spoteczenstwa. Niewatpliwie krzywdzacy jest obraz ukazujgcy
jedynie Stackelbergéw, Buchholtzéw i Sieversow.



