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Summ ary. Author analysed possible theoretical grouds of popular belief (k�own in
artl that there is a correlation between the face features and behavioural personal

predispositions. He identified two theoretical points ofview which could explain why

such a belief appears. One is a sociocultural attitude based upon the culturally

transmissed interpretation of stereotypes. Another attitude is a natavistic one accor-

ding to which the correlation face - personality is formed really in the process ofspecies

development ofthe humal1 b('ing because it has a positi\'e selectivc value. Author shows

also results of a. sounding research if there are any stereotypes of face features

interpretation in behavioural persona l categories. The tested persons showed an ability

to use different stereotyp es of this kind.

W step

Istnieja dane na temat zwiazku miedzy atrakcyjnoscia fizyczna a sukcesami

szkolnymi, zawodowymi czy towarzyskimi (por. Necki 1990; Argyle 1991; Aronson

1995). Wynika z nich, ze fizyczna atrakcyjnosc stanowi bardzo wazne uwarunko-

wanie kontaktów intepersonalnych, co bez watpienia odbija sie na aktywnosci

jednostek i rodzaju gromadzonych przez nia doswiadczen zyciowych. l

I Alrakcyjnosc fizyczna jcsl I. reguly uJmowana dosc glohalnic (jako pochodna hudowy i wiclkosd ciala.
rcgulamosci rysów IwarlY iIP.I. hel dokladnCj dckompol.)c.ji w)"/nal/l1ll..I\W. T)mc/a.'cm alrakcyjnosc samcj
Iwarz\' moi C hvc uwarunklJ\�ana cahm Slcrct!lcm \\"7!!I�dnic nictalclIl\ch S/czcgólów. lakich jak \\"\'krój Usl.

l..sztail nosa. w)knij OCIU. ks7:lah podhródka. r�lInics/c�cnic i proporcjc �kladniló�.lwar/Y. piglilCnla�la ilp.
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To co autor proponuje w tym artykule. zdecydowanie wykracza poza taka

perspektywe. W latach siedemdziesiatych czasopismo Der Spiegel opublikowalo

artykul przedstawiajacy dosyc szczególowa "wiedze" na temat zaleznosci miedzy

cechami twarzy i zachowaniem jej wlasciciela. Obecnie w Polscc dostepne sa cale

ksiazki utrzymane w podobnej konwencji (por. Bierach 1992), dajace czytelnikowi

do zrozumienia, ZC powierzane mu sa glebokie rewelacje (Bierach omawia twarzC'

slynnych ludzi). Intuicje o istnieniu zwiazku twarz - osobowosc sa wykorzystywa-

ne przez pisarzy w opisach postaci. a takze w sztuce filmowej. Tcmat tcn wydaje

sie byc omijany przez mysl akademicka. jako niepowazny (a moze zbyt "goracy">.

Autorzy akademiccy uwazaja. ze chodzi tu o stereotypy spoleczno-kulturowe, a

nie rzeczywiste prawidlowosci. 2
W odsuwaniu tego typu problemów poza margines nauki pomocny bywa

argument. ze trudno byloby wskazac mechanizm umozliwiajacy istnienie zbiez-

no�ki zjawisk psychicznych i anatomicznych. Jednakze to, co bylo trudne do

zrozumienia 50 lat temu. nie musi byc takie obecnie. 3 Autor od dosc dawna uwaza.

ze niczego z góry nie przesadzajac. warto przynajmniej zastanowic sie nad tym.

Artykul przedstawia zarys teoretycznego ujecia problemu zwiazku rysów

twarzy z wlasciwosciami psychicznymi. Prezentuje takze fragmenty wyników

badania pilotazowego, które mialo rozpoznac, czy rozpatrywany problem jest

uchwytny na poziomie empirycznym oraz jakie trudnosci moga powstawac przy

jego operacjonalizacji. Wiekszosc pracy badawczej i organizacyjnej wykonali stu-

denci III roku psychologii w ramach seminarium monograficznego. 4 Podjecie
nietypowego problemu i sprowadzenie go na poziom empiryczny mialo wiec takze

funkcje dydaktyczna.
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Dziedziczenie spoleczne

W kontaktach interpersonalnych znaczna role odgrywa wyrazanie wlasnych
przezyc przez uczestniczace osoby. Glównym. choc nie jedynym "narzedziem" ich

wyrazania jest twarz, jej dynamika. Ograniczeniem dynamicznych mozliwosci

komunikowania przezyc przez twarz jest jej budowa (gatunkowa i indywidualna).

Ze wzgledu na sprawnosc komunikowania sie, na jednym z dawniejszych etapów

spolecznego rozwoju ludzkiego gatunku skuteczne okazalo sie nalozenie na eks-

presje szeregu regul, do których jednostki zazwyczaj sie stosuja. Bylo to znacznym

ulatwieniem w interpretowaniu cudzej ekspresji. W miare rozwoju cywilizacji

reguly te mogly ulegac aktualizacji lub rosnacej konwencjonalizacji, zaleznie od

kultury w której byly stosowane. Na ogól nie byly przekazywane w procesie

formalnej edukacji (z wyjatkiem edukacji aktorów), co zmuszalo jednostke do ich

opanowywania na wlasna reke, na podstawie doswiadczen osobistych. Omawiane

reguly mogly byc zapewne - choc nieczesto - tematem dyskusji, co stwarzalo

mozliwosc intersubiektywnych uzgodnien. Z reguly jednak stanowily "ukryta

teorie ekspresji drugiego czlowieka". Sposób powstawania takiej "teorii" rzutowal

na jej zawartosc. Prócz regul interpretacji dobrze uzasadnionych (wlasnym do-

swiadczeniem i sfera kultury) zapewne znajdowaly sie tam reguly oparte na

pozornej korelacji zjawisk. Mimo to, z braku rozstrzygajacych faktów nie byly

eliminowane, a byc moze z przyczyn emocjonalnych lub estetycznych wysuwane

na pierwszy plan (w ten sposób prócz dynamiki reguly te objely takze anatomie).

Ludzka sklonnosc do popelniania bledów atrybucyjnych (np. uproszczonego poj-

mowania przyczynowosci czy upatrywania przyczyn w naocznych aspektach sy-

tuacji - por. Kofta 1985, s. 205-206) musiala odegrac tu niepowszednia role.

Z czasem doprowadzilo to do powstania poteznej tradycji, z której obficie korzy-

stali klasyczni powiesciopisarze. Powstanie i doskonalenie mediów wizualnych

przyczynilo sie do niebywalego skonwencjonalizowania i zbanalizowania tej pro-

blematyki. Media upraszczajac sprawe pod masowe gusta, doprowadzily równo-

czesnie do wylansowania form ekspresji niespotykanych w zyciu codziennym

(zwlaszcza tzw. teledyski muzyczne). Zaczely wiec kreowac zmiany w tej sferze

ludzkiego zycia. W zadnym razie jednak nie zlikwidowaly stereotypów percepo-

wania ludzkiej ekspresji - raczej dokonaly ich modyfikacji, moze nawet podniosly

range.

W tym wariancie teoretycznym (socjologizujacym), ewentualne badanie em-

piryczne nie tyle ma zatem wykazac istnienie takich stereotypów (gdyz jest to dosc

oczywiste), ile umozliwic ich scharakteryzowanie. W szczególnosci wartosc mialby

rezultat wskazujacy, ze nie tylko dynamika ekspresji podlega interpretacji (efekt

racjonalny), ale takze statyka (anatomia) twarzy (efekt irracjonalny).
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Dziedziczenie genetyczne

Mozliwosc ta (bedzie tu nazywana teoria natywistyczna) jest z pewnoscia

bardziej kontrowersyjna. Sformulowanie jej nie bylo mozliwe, dopóki dominowal

poglad o ontogenetycznym (nabytym przez rozwój w kontakcie ze srodowiskiem)

charakterze wszelkich ludzkich wlasciwosci psychicznych. Stanowisko to uleglo

obecnie znacznemu zlagodzeniu, tak iz dyskutuje sie istnienie biologicznych

podstaw struktury osobowosci, a nawet regul zycia spolecznego. 5 N a bazie tych

tendencji nie wydaje sie bezzasadnym przypuszczenie, ze niektóre przynajmniej

wlasciwosci charakteryzujace zachowanie czlowieka moga byc dziedziczone gene-

tycznie (por. Sadowski, Chmurzynski 1989). Zw!aszcza energetyczne, emocjonal-
ne i strukturalne (powtarzalne) aspekty zachowania (takze interpersonalnego)

jako silnie limitowane przez stan (morfologie) ukladu nerwowego moga miec

podloze biologiczne (co nie znaczy, ze nie podlegaja zmianom w kontakcie ze

srodowiskiem!). Poniewaz takie dziedziczenie cech behawioralnych (osobowoscio-

wych) mialoby odbywac sie wieloge�owo, _�ie .ma zadnej istotnej przeszkody, by bylo ono sprzezone z dziedziczeniem ce�h morfologicznych (dobór naturalny sele-
kcjonuje morfologie za posrednictwem zachowan, do których ta morfologia jest

zdolna lub niezdolna). Dziedziczenie cech emocjonalnych mogloby zatem byc

sprzezone z dziedziczeniem cech twarzy, która wyrazaniu emocji sluzy.6 Teza ta,

pozornie fantastyczna, moze byc poparta rozumowaniem typu ewolucjonistyczne-

go. Otóz latwo sobie wyobrazic, jaka przewage selekcyjna mialby gatunek, którego

�gzemplarze mialyby swoje parametry behawioralne wypisane... na twarzy.7

Byloby to znacznym ulatwieniem wspóldzialania poszczególnych osobników, po-

niewaz przyspieszaloby znalezienie osoby odpowiedniej do zadania. Mogloby

takze stymulowac dobór plciowy w kierunku wzmacniania cech psychicznych

5 Mam tu zwlaszcza na mysli stanowisko Eysencka (1994. s. 274) oraz dane Boucharda (Firkowska-Mankiewicz
1993, s. 53) z których wynika, ze osobno wychowywane bliznieta jednojajowe wykazuja skorelowanie cech
osobowosci. zainteresowan i postaw rzedu 0.35-0.50. Nie bel lnaczenia jest takze coraz wiecej danych
zgromadzonych przez etologie i antropologie. pokazujacych powierzchownosc róznic miedzykulturowych w
zakresie regul zycia spolecznego (por. Tiger i Fox. 1991).

" Stwierdzona przez Ekmana (za: Argyle 1991. s. 41) miedzykulturowa stabilnosc wzorow ekspresji najbardziej
podstawowych emocji wydaje sie wynikac z istnienia gatunkowego zaprogramowania.

7 Idea. ze wzorce ekspresyjne ewoluuja wraz z gatunkiem jest oczywista dla etologów (por. np. Krebs i Davies.
1987). ..Wyraz twarzy" u zwierzat róznych gatunków jest bardzo silnym sygnalem o znaczeniu spolecznym. Stan
emocjonalny mandryla (gatunek malpy) wyraza sie m.in. zwiekszaniem lub zmniejszaniem intensywnie
niebieskich policzków. Osobniki o szczególnie duzych niebieskich powierzchniach twarzy uwazane sa przez
pozostalych za szczególnie grozne. co odzwierciedla sie we wzajemnych interakcjach.
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korzystnych dla przetrwania osobników, potomstwa i grupy. Mniejsze znaczenie

mialoby dlugotrwale poznawanie drugiej osoby we wspólnym dzialaniu. Co wiecej,

tego typu ekspresja istotnych parametrów behawioralnych poprzez rysy twarzy

mialaby wielkie znaczenie takze w kontakcie z osobnikiem calkowicie nieznanym,

byc moze wrogim. Ulatwialaby szybkie przygotowanie sie do sprostania potencjal-

nemu zagrozeniu. To zas stanowiloby powazny atut selekcyjny.

Osobna sprawa moze byc wieziotwórcza przydatnosc rysów ludzkiej twarzy.

Wiez psychiczna osobników ma swój aspekt wizualny - nie tylko dynamike

(ekspresje) twarzy drugiej osoby, ale takze jej indywidualne, niepowtarzalne

uksztaltowanie. 8 Dodatnia korelacja miedzy cechami zachowania a rysami twarzy

mialaby znaczenie wieziotwórcze, sprzyjajac strukturowaniu doswiadczen psychi-

cznych wokól cech wizualnych.

Uogólniajac, z dwu gatunków ludzkich, z których jeden wyrazalby swoje

cechy osobowosciowe przez rysy twarzy, drugi zas nie, ten pierwszy wydaje sie

lepiej przygotowany do wspóldzialania, milosci i walki, dzieki znacznej redukcji

niepewnosci poznawczej co do mozliwosci poszczegóhiych osobników. Fakt, ze

omawiane zjawisko mogloby sie "oplacac" w procesie doboru naturalnego, niejest

oczywiscie dowodem j ego rzeczywistego istnienia. Bedzie jednak trudno o roz-

strzygajacy dowód empiryczny w tej mierze, poniewaz istnienie korelacji dziedzi-

cznych predyspozycji osobowosciowych i rysów twarzy moze byc maskowane

(modyfikowane) przez procesy odbywajace sie w ontogenezie osobnika. 9

Operacjonalizacja problemu

Mozliwe sa trzy stany rzeczy:

1. Nie ma zadnych genetycznych podstaw zwiazku rysów twarzy z predyspo-

zycjami do zachowania, nie ma równiez kulturowo wyznaczonych schematów

interpretacji rysów twarzy jako wskazników okreslonych sklonnosci. W takiej

1\ Krebs i Oavies ( 1987) podaja. ze juz u niektórych gatunków ptaków micdzyosobmcze róznIce w IJplamieniu glowy-
sluza wlajemnej identyfikacji.

Il Zwlaszcza. ze zapewne chodzI o korelacje niezbyt silna. dotyczaca gatunku zyjacego w epoce masowego
wychowania i edukacji - czytaj: presji ujednoliconych wymogów. Podstawowa trudnosc metodologiczna wynika
z faktu. ze biezace zachowanie osobnika jest odpowiedzia na caloksztalt jego sytuacji. nie jest zatem wskaznikiem

wylaclnie wrod1Onych predyspozycji behawioralnych. W tego typu problemach (oddzielenia wplywów
genetycznych od srodowiskowych) jedyna jak dotad metoda S<l kos/Aowne badania blizniat jednojajowych
(najlepiej wychowywanych osobno).



40

sytuacji jednostka stosuje wlasne doswiadczenie do interpretacji dynamiki eks-

presji, a byc moze takze "sygnalowego" znaczenia rysów twarzy (czyli ulega

swoistemu "haloefektowi"). Poniewaz jest nieprawdopodobne, by ludzie gromadzi-

li okreslony rodzaj doswiadczen w kontakcie z powtarzajacym sie typem wizual-

nym (brak mechanizmu przyczynowego), przy takim stanie rzeczy nie stwierdzi

. sie jakiejkolwiek prawidlowosci w omawianym zakresie (calkowita przypadko-

wosc rezultatów empirycznych).

2. Nie ma genetycznych podstaw rozwazanej prawidlowosci, sa natomiast

kulturowo wyznaczone schematy interpretacyjne dynamiki ekspresji, rozciagnie-

te wskutek bledów atrybucyjnych na rysy twarzy. Ze wzgledu na taka geneze

stereotypy te powinny miec charakter estetyczno-irracjonalny. Poniewaz nie ist-

nieje jednolita ludzka kultura, powinno istniec miedzykulturowe zróznicowanie

stereotypów interpretacyjnych. a nawet ich zróznicowanie zaleznie od spolecznego

statusu respondentów. Ponadto stereotypy te beda podatne na modyfikacje w

wyniku dzialania mass mediów.

3. Jest genetycznie uwarunkowany zwiazek miedzy rysami twarzy a cechami

osobowosci 10 poprawnie odzwierciedlany przez kulturowe stereotypyll, dosyc

odporne na kulturowe manipulacje. Zdaniem autora jest to stanowisko teoretycz-

nie niebanalne, nastreczajace jednak najwiecej trudnosci metodologicznych. Przy

takim stanie rzeczy weryfikacja empiryczna musi jednoczesnie obejmowac bada-

nie percepcji twarzy (poszukiwanie stereotypów), badanie faktycznych cech twa-

rzy oraz badanie cech osobowosci. 12 Dowodem slusznosci tego stanowiska bylaby

zbieznosc wszystkich trzech rodzajów danych.

Rozstrzygnac prawdziwosc przedstawionych wariantów mozna przez wyko-

nanie dwóch badan. Pierwsze zmierzaloby do stwierdzenia, czy istnieja kulturowe

stereotypy percepcji twarzy. Wynik pozytywny oznaczalby wskazanie na wariant

drugi lub trzeci, a odrzucenie pierwszego. Byloby to latwiejsza czescia programu

\O Logicznie mozliwy jest takze taki wariant. ze sa genetyczne podstawy szukanej prawidlowosci. nie ma natomiast
kulturowej swiadomosci takiego stanu rzeczy (np. jest kulturowy zakaz ich uswiadamiania - ale nie falszywa
teoria!). Brak jest zatem stereotypów interpretacyjnych. Nie biore tego wariantu pod uwage jako sprzecznego z
zalozeniami teoretycznymi. Nie potrafie bowiem wskazac sposobu powstania korelacji Iwarz-osobowosc bez
odwolania sie do selekcyjnej wal10sci takiej innowacji ewolucyjnej.

II Nieadekwatnosc stereotypów do stanu faktycznego podwazalaby rozumowanie autora odwolujace sie do
selekcyjnej wartosci korelacji twarz - osobowosc. gdyz bledne rozpoznanie tej korelacji przez okreslona grupe
osobników mogloby miec ujemna wartosc przystosowawcza!

12 Oplymalnym sposobem weryfikacji poszukiwanej prawidlowosci byloby uzycie metod badania osobowosci (a nie
krótkotrwalych z koniecznosci obserwacji zachowania. gdyz dorazne zachowanie moze byc pod wiekszym
wplywem sytuacji podmiotu niz predyspozycji endogennych).
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badawczego. Drugie badanie zmierzaloby do sprawdzenia, czy istnieje korelacja

twarz-osobowosc. Odpowiednie byloby badanie osobowosci ludzi o podobnych

rysach twarzy. Moze to przysporzyc znacznych trudnosci (gdyz wymaga dobrania

odpowiednich osób).13

Wynik pozytywny oznaczalby wskazanie na wariant trzeci, zas odrzucenie

pierwszego i drugiego.

Metoda badania. Osoby badane. Przebieg badan

Przedstawiane badanie ma charakter pilotazowy. Zmierzalo ono do wypró-

bowania sposobu badania kwestii istnienia kulturowych stereotypów percepcji

twarzy. Sposób badania korelacji twarz-osobowosc jest sprawa przyszlosci. 14
Autor przygotowal (posilkujac sie materialami odrysowanymi onegdaj ze

SpieglaJ rysunki dwudziestu twarzy kobiecych (zob. zalacznik 1). W wiekszosci

twarzy modyfikacji podlegal jeden element, dodano jednak (dla zróznicowania

materialu) kilka rysunków przedstawiajacych pewne calosciowe kompozycje

(patrz Tabela 4).

Kazdy rysunek umieszczony na osobnej kartce zaopatrzony byl w dwubiegu-

nowe skale szacunkowe (graficzne) sluzace do rejestrowania ocen osoby badanej. 15
Ocenianiu poddane zostaly rysunki twarzy, a nie zywe twarze, aby wyelimi-

nowac z oceny aspekt dynamiki mimicznej. Przy tym zorganizowanie oceniania

I � Skoro slwierdza sil; korelacje zmiennych osobowosciowych u bliinial \\. ychowywanych osobno (o lakich samych
Iwartach' - pau.z pr/.ypis nr 5). nalei..alohy uslalic. czy sa lez korelacje cech osohowosciowych mil;dl)' osohami o
podohnych rysach Iwarzy niespo"n:"nion�mi (sohowIÓrami�?). i najlepiej wychowywanymi osohno (\\I
odmiennych kulturach). Nie da Sil. lego /astapl� hadaniem korelacji cech osohowoscl i l)\:en Iwart)'. pomewaL laka
korelacja moglaby hy� wymklem ro/.woju osohowoscl pod wplywem odcLuwania ustosunkowan otoClenia
prowokImanych wygl:adem twarzy. Musi hyc wyka1ane iSlnienie korelacji rysów t wart y l. cechami OSOOO\\lOSCI.
ewentualnie do tego istnieme stereotypów spolecznych odzwiercledlal:ac)'ch lakie 1Jawisko.

l-l Wska1ana operacjonali/..acja problemu \\ymaga pueprowad1ema 11uzonego programu hadawc/cgo. Ze wlgledu
na konlrowersyjnosc tego pucdsil;wzil;cia autor dopn)\\adzil do realizacji hadania pilolazowego. odraczajac
wieks1a inwestyc.je wysilku do czasu uLyskania reakcji kÓl naukowych na pierws/e re/ultaty. Dlalego jest znac1na
d)sproporcja zakresu cl.t;sci leoretyc1nej i empiryc1nej tego al1ykulu.

I� S1awwanie kazdej twal7y na trzydLiestu skalach graficznych umies/.czonych obok siebie niew:atpliwie hylo
niedociagnieciem metodologicznym. poniewaz sprzyjalo powstawaniuefektu ..halo" (por. Brzellnski 1978. s. :!05).
odpowiadalo Jednak idei teon:lycznej. ie konkrelna twarL wy'" ieraokreslone wraienie o charaklef1e calosciowym.
klóre lo wrai.cnie mOle ulegac irracjonalnemu uogÓlnieniu pr/.el. osobe pen:epujaca. Metodologicznie
poprawniejsze ocenianie kazdego l. d" ud1iestu rysunkl)w na jednym wymiar Le i dopIero pOlem pr7echodl.eme do

naslepnego wymiaru dawalohy hadanym od razu pelen przegl:ad Iwart.y poddawanych ocenie i ",tedy ocen� te mialyby charakler o wicie hard1ieJ przemyslany. na czym autorowi nie 1alei:alo. W prtyjelym Postl;powaniu osoha
badana oceniajac jedn:a twarL nie miala pr7ed oaami innych Iwart.y I prtYlnanych lin ocen - mozna \\Iiec u1nac.
ze ocenianie kaidej Iwart.y bylo procesem w1glednie ma.aleinym.
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rysunków jest zdecydowanie prostsze, niz zorganizowanie oceniania twarzy ludzi.

Do wyrazania ocen przez osoby badane sluzylo trzydziesci par przymiotników

uzywanych potocznie do charakteryzowania spolecznego zachowania ludzi.

Zródlem inspiracji doboru przymiotników byly'rózne techniki diagnostyczne na-

wiazujace do takiego sposobu opisywania zachowania (m.in. ACL Gougha i Heil-

bruna).

Wybrane przymiotniki tworza przeciwienstwa psychologiczne, a nie logiczne.

Dobór konkretnych przymiotników do pary jak i samych par nie byl przez autora

konsultowany z sedziami kompetentnymi. 16
Udzial w badaniach wzielo 20 studentek pedagogiki. Poniewaz rysunki

twarzy mialy wyrazne cechy zenskie, dobór kobiet jako osób badanych ograniczal

znaczenie czynnika plci w wyrazanych przez nie ocenach. Dodatkowo przymiot-

niki uzyte zostaly w rodzaju meskim, poniewaz badane mialy opisywac jak

zachowuje sie widoczny na rysunku czlowiek, a nie kobieta. Fakt, iz byly to

studentki kierunku humanistycznego pozwalal oczekiwac, ze nie beda sklonne do

ocen bardzo uproszczonych.

Badanie przeprowadzono w 1991 roku. Badane studentki otrzymaly prosta

instrukcje informujaca, ze mozliwe jest dokonanie ocen typowego zachowania na

podstawie wygladu twarzy, dlatego sa proszone o dokonanie tego przy uzyciu

doreczonych materialów. Badane nie mogly rozmawiac ze soba w trakcie sesji,

kazda samodzielnie oceniala otrzymany zestaw narysowanych twarzy. Objasnio-

ne zostalo poslugiwanie sie dziesieciostopniowymi (dyskretnymi) skalami graficz-

nymi, ponadto prowadzacy badanie wyraznie zachecil do uzywania calego zakresu

skal graficznych, a nie tylko natezen skrajnych lub srednich, które bywaja prefe-

rowane przez niektórych badanych.

Wyniki badania

Trójwymiarowa macierz ocen (20 twarzy x 20 badanych x 30 wymiarów)

wykazywala liczne anomalia 17 - dlatego autor zrezygnowal z uzycia zaawanso-
wanych, parametrycznych testów statystycznych (zwlaszcza, ze chodzi o badanie

pilotazowe). Statystyczne opracowanie wyników badan ograniczylo sie zatem do

If> Znaczna czesc dobranych par prlymiotników odnosi sie do wymiaru ..milosc - wrogosc"'. który I.godnic l

prlcdstawionymi prze sIankami tcoretYCl.nymi wydajc sie miec najwieks..e znaclcnic.

J7 Np. rozklady ocen na nIcktórych wymiarach !.kosne. a nawet hllnodalne. dui.e rÓZnice rozsiewu ocen dla
poslclególnych twarzy itp. Ponadto istnicjc w�tpliwosc mctodologiC.'na. czy slacunkowe skalc graficzne maj�
status miar intcrwalowych - Rrl.c7.Jnski ( 1977. s. 21-lJ uwaia. te nie.
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zastosowania rozszerzonego testu medianowego, opartego o statystyke chi-kwa-

drat (por. Jaworowska, Michalicka 1978). Jako miary sily istotnych zaleznosci

uzyto wskaznika rc obliczanego z wielkosci chi-kwadrat (Góralski 1987, s. 37). Jest

on dobrym, dosc ostroznym przyblizeniem wspólczynnika korelacji Pearsona,

moze zatem szacunkowo informowac o wielkosci wyjasnionej wariancji.

Ocen� istotnosci zróznicowania ocen uzyskanych przez twarze na poszczegól-

nych skalach przedstawia tabela 1. Jak widac, róznice na wszystkich skalach

okazaly sie istotne statystycznie. Wspólczynniki sily zwiazku wahaja sie w grani-

cach 0.31-0.58 (mediana: 0.50), co oznacza szacunkowo od dziesieciu do trzydzie-

stu kilku procent wyjasnionej wariancji, sa to wiec rezultaty godne uwagi.

Oznacza to, ze naj prawdopodobniej rzeczywiscie istnieje zjawisko przypisywania

cech osobowosciowych na podstawie rysów twarzy. Mozna nawet powiedziec, ze

widocznie "atrybucja" taka zachodzi z duza latwoscia i konsekwencja, skoro przy

wzglednie nieduzej grupie osób badanych uzyskano istotne zróznicowanie ocen na

wszystkich wymiarach.

Tabela l. Istotnosc róznic w ocenach twarzy na poszczególnych wymiarach

przekro- liczba wskaznik
chi 2 czony po- stopni korelacji

ziom alfa swobody re

szczery dwulicowy 98.88 0.001 19 0.50

energIczny bierny 44.71 0.001 19 0.33

przenikliwy nal\vny 78.06 0.001 19 0.44

impulsywny niezdecydowany 84.47 0.001 19 0.46

zmyslowy ascetyczny 38.77 0.010 19 0.31

optymistyczny pesymistyczny 100.40 0.001 19 0.50

wyrachowany uczynny 107.65 0.001 19 0.52

zyczliwy wrogI 115.97 0.001 19 0.54

tolerancyjny krytyczny 103.50 0.001 19 0.51

� serdeczny 109.84 0.001 19 0.52 zlosliwy

podejrzliwy ufny 114.34 0.001 19 0.53

przystepny nieprzystepny 112.79 0.001 19 0.53

plytki gleboki 49.45 0.001 19 0.35

skryty wylewny 90.13 0.001 19 0.47

kolezenski samowolny 108. 28 0.001 19 0.52
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przekro- liczba wskaznik
chi� czony po- stopni korelacji

ziom alfa swobody re

wielkoduszny msciwy 127.44 0.001 19 0.56

przekorny wspóldecydujacy 80.64 0.001 19 0.45

cyniczny uczucIOwy 111. 30 0.001 19 0.52

pogardliwy szanujacych innych 106.10 0.001 19 0.51

surowy wyrozumialy 102.80 0.001 19 0.51

twardy miekki 98.50 0.001 19 0.49

zbyt serio z poczuciem humoru 95.10 0.001 19 0.48

pogodny smutny 137.50 0.001 19 0.58

smialy niesmialy 94.80 0.001 19 0.49

blyskotliwy ograOlczony 61.20 0.001 19 0.39

zawistny wielkoduszny 120.40 0.001 19 0.55

leniwy pracowity 52.60 0.001 19 0.36

UCZCIWY kombinator 79.10 0.001 19 0.44

zmienny staly 39.10 0.010 19 0.31

odpowiedzialny nieobliczalny 47.80 0.001 19 0.34

Poza tym pomyslnym rezultatem ogólnym pojawiaja sie takze klopotliwe

niespodzianki.

l. Jak latwo zauwazyc w tabeli 2, niektóre twarze otrzymaly duzo intensyw-

nych ocen, dlatego wciaz pojawiaja sie w tym zestawieniu na kolejnych wymia-

rach, podczas gdy inne (nr l i 13) nie sa wymieniane prawie wcale. Co wiecej ,jedne

z tych twarzy otrzymaly pozytywne oceny na bardzo wielu wymiarach ("biale

charaktery" - nr 9,6 i 7), inne zas - grad ocen negatywnych ("czarne charaktery"

- nr 17, 11 i 10).18 Koncentracja ocen wokól niektórych twarzy moze byc artefa-

ktem "halo" spowodowanym przez procedure badawcza, moze byc jednak równiez

tak, iz naprawde niektóre typy twarzy wywoluja intensywne domysly. W takim

przypadku wypadaloby wspólczuc uzytkowniczkom twarzy podobnych do nr 17,

II lub 10.

III Jeden z uczestni�ów seminarium lapropono\\'al. hy sympatycznosc poszczególnych twarty poddac ocenie grupy
chlopców. Takie dodatklme hadania wykonano Interesuj�ce. Le takze oni wskalali twaflC nr II i 17 jako
mesympatycl.nc.
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Tabela 2. Numery twarzy które najbardziej odbiegaja od przecietnosci

na kolejnych wymiarach (dobrano po piec dla kazdego z dwu biegunów)

numery twarzy

szczery 9,19,16,6,8 18, 11,3, 17, 10 dwulicowy

energiczny 4, 2, lO, 14, 6 8,19,15,5,12 bierny

przenikliwy 4,3,18.14, 17 20,15,19,8,6 naiwny

impulsywny 4,10,3,18,14 16, 19, 12, 5, 8 niezdecydowany

zmyslowy 7,14,19,4,16 5,11,12,17,20 ascetyczny

optymistyczny 6, 2, 14, 9, 7 8,5,17,12,11 pesymistyczny

wyrachowany 10,17,3,18,4 16, 9, 19, 8, 6 uczynny

zyczliwy 6,9,19,7,8 18, 11, 3, 10, 17 wrogi

tolerancyjny 6,9, 19,7,8 18,11,3,17, 10 krytyczny

zlosliwy 10,17,5, 11,18 19, 8, 12, 6, 9 serdeczny

podejrzliwy 17,10,3,11,4 2, 7, 19,9,6 ufny

przystepny 6,9, 7, 14, 19 11,3, 18,10, 17 nieprzystepny

plytki 11,2, 17, 10, 6 8,14,16,9,12 gleboki

skryty 17,5,18,16,8 19, 9, 14, 2, 6 . wylewny

kolezenski 6, 9, 16, 2, 19 18, 10, 11,3, 17 samowolny

wielkoduszny 6,9,16,7,19 4,3,11,17,10 msciwy

przekorny 17, 18, 10, 11,3 19,12,8,6,9 wspólpracujacy

cyniczny 17,10,4,11,3 8, 12, 16, 6, 9 UCZUCIOWY

pogardliwy 17,10,11,3,4 12, 16, 8, 6, 9 szanujacy innych

surowy 17,10,11,18,3 7,8,16,9,6 wyrozumialy

twardy 17, 10, 11,4,18 7,9, 8, 19,6 miekki

zbyt serio 17,11, 12, 10,5 20, 9, 14, 2, 6 z poczuciem humoru

pogodny 6, 2, 9, 14, 7 5,11,17,15,12 smutny

smialy 10,4,2, 14, 6 5, 16, 19, 8, 12 niesmialy

blyskotliwy 14,9,13,7,2 8,20,10,17,11 ograniczony

zawistny 10,17,11,3,4 19, 16, 8, 9, 6 wielkoduszny

leniwy 10,3,2,4,15 8,6,9,16,12 pracowity

uczciwy 16,12,6,8,9 11,4,3,17,10 kombinator

zmienny 10,4,2,3,14 15, 11, 16, 12, 8 staly

odpowiedzialny 12,8,9, 19, 16 11,2, 17,20,10 nieobliczalny
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2. Drobne modyfikacje jednego rysu twarzy moga prowadzic do radykalnego

odwrócenia calego spektrum ocen. Zjawisko to ilustruje tabela 3. Drobna zmiana

w kacie nachylenia oczu trzech identycznych poza tym twarzy pociaga za soba

niebywale zmiany charakterystyk. Twarz nr l o poziomych oczach oceniona

zostala przecietnie na wiekszosci wymiarów, jako nie rózniaca sie istotnie od

innych (dlatego charakterystyka jest bardzo uboga). Natomiast orientalnie skosne

(kocie) oczy twarzy nr 4 wywolaly mase podejrzen o instrumentalny i agresywny

stosunek do innych ludzi. 19
Twarz nr 16 tez nie wywolala obojetnosci, lecz w przeciwienstwie do poprze-

dniej otrzymala obszerna charakterystyke osoby dobrodusznej i altruistycznej.

Jedyna uchwytna przyczyna tej olbrzymiej róznicy (w porównaniu z nr 4) sa oczy

o obnizonych zewnetrznych kacikach (jakby smutne). Takiejakosciowe "katastro-

fy" latwiej uzasadnic odwolujac sie do teorii stereotypów spolecznych niz biologi-

cznego zwiazku twarz - osobowosc. W duchu teorii natywistycznej jest bowiem

oczekiwanie raczej pewnej wspólmiernosci zmian osobowosciowych i somatycz-

nych. Jest trudne do przyjecia, ze tak drobna zmiana w budowie oczu mialaby

sygnalizowac tak masywne róznice osobowosci. 20

II} ..Miedzykulturowa" ciekawostke na len temat zawiera praca historyczna Z. Flisowskiego "Burza nad Pacyfikiem".

Autor relacjonuje m.in. glosne w XIX wieku "otwarcie Japonii na swiat". Pewnego dnia do zatoki tokijskiej zawinela eskadra amerykanskich okretów wojennych pod komenda komandora Perry Po demonstracji przewagi
militarnej przybyszów Japonczycy zawarli traktat handlowy ze Stanami Zjednoczonymi (a wkrótce potem równiez innymi krajami). Rysownik japonski z tamtego okresu sporzadzil pol1ret zlowrogiego komandora Perry. Zamiast
pucolowatego. nalanego Anglosasa o malenkich oczkach widzimy na nim demonicznego mezczyzne o oczach
zdecydowanie bardziej skosnych. niz japonskie. Najwyrazniej japonski malarz tez uwazal. ze skosne oczy to nic
dobrego...

211 Jakosciowe skoki w ocenach pod wplywem tak drobnych róznic moga byc raczej efektem estetyczno-irracjonalnym
bazujacym na dokladnej percepcji. niz efektem programowym przez geny. Nie mozna jednak wykluczyc. ze
usuniecie metodologicznych niedociagniec z procedury badawczej zmniejszyloby rozmiar tego typu ..przeskoków"
ocen. dzieki ograniczeniu efektów ..halo".
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Tabela 3. Przykladowe porownanie charakterystyk trzech twarzy, rózniacych sie

tylko jednym szczególem: nachyleniem podluznej osi oczu

(wszystkie róznice istotne statystycznie)

/ \ ,�'-\

���I'
1\

(' ,�\
), ti>l )

. 1\

4

dwulicowa

energiczna
przenikliwa
impulsywna

wyrachowana

1

szczera

krytyczna
zlosliwa

podejrzliwa

uczynna

zyczliwa
tolerancyjna

przystepna

msciwa

prze�orna
cynIczna

pogardliwa
twarda

wielkoduszna

kolezenska

wielkoduszna

uczuciowa

szanujaca innych

smiala

zawistna

kombinatorka

zmienna

smutna

niesmiala

wielkoduszna

uczciwa

3. Ten sam efekt spolecznej negatywnosci lub pozytywnosci ocen moze byc

"spowodowany" innymi szczególami twarzy. Tabela 4 zawiera charakterystyki

czterech twarzy rózniacych sie tylko ksztaltem ust. Twarze nr 6 i 9 otrzymaly

bardzo pochlebne L. podobne charakterystyki, choc jedna ma usta o wargach

waskich, a druga - bardziej pelnych. Obie maja natomiast kaciki ust skierowane

ku górze, co wyglada jak usmiech. Byc moze dlatego obie uwazane sa za zyczliwe,

w przeciwienstwie do swych kolezanek nr 5 i 12, których usta maja kaciki

skierowane w dól. Ale za serdeczne uchodza trzy: 6, 9 i 12, choc jedna z nich ma

wargi waskie, a dwie pozostale - pelne; dwie maja wyraz twarzy wesoly, a jedna

smutny. Najwyrazniej zadna prosta logika tu nie obowiazuje. Teoria natywistycz-

na takiego braku logiki raczej nie zdola objasnic (choc byc moze analiza autora

jest zbyt uproszczona).
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Tabela 4. Przykladowe porównanie ocen czterech twarzy rózniacych sie gruboscia

warg i skierowaniem kacików ust (wszystkie róznice

istotne statystycznie)

�\ �� �\ �� I�\ '-�� �\ ��

)� �) )� �) ) � �,I )� �) \ ( \ ( \ ( \ � (
E9

,,--/1�

5 6 9 12

szczery szczery

naIwny

niezdecydowany niezdecydowany
ascetyczny

pesymistyczny optymistyczny pesymistyczny
uczynny uczynny

zyczliwy zyczliwy
tolerancyjny toleranc}jny
serdeczny serdeczny serdeczny
ufny ufny

przystepny przystepny
gleboki

skryty wylewny wylewny
kolezenski kolezenski

wielkoduszny wielkoduszny

wspólpracujacy wspólpracujacy
uczuciowy uczuciowy

szanujacy innych szanujacy innych
wyrozumialy wyrozumialy
miekki miekki

z poczuciem z poczuciem
humoru humoru

smutny pogodny pogodny smutny
niesmialy

blyskotliwy
wielkoduszny

pracowity
uczciwy uczciwy

staly
odpowiedzialny odpowiedzialny
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4. Jeszcze bardziej zdumiewajace jest to, ze twarz nr 17 (dosyc podobna do

nr 12, tyle ze ma dluzszy nos i mniejsze oczy) okazala sie w przeciwienstwie do

nr 12 prawdziwym "biegpnem zla" (choc wcale nie ma kocich oczu) - tabela 5.

Miazdzaca wymowa spolecznych ocen wydaje sie grubo niewspólmierna do róznicy

jaka zachodzi miedzy tymi dwiema twarzami. Osobliwajest takze sytuacja twarzy

nr 10. Od twarzy nr 9 uchodzacej za najsympatyczniejsza twarzy nr 9 rózni sie

ona glównie wyzszym podbródkiem i brakiem usmiechu ust. Ta drobna róznica

wygladu spowodowala drastyczne róznice w ocenie twarzy nr 9 i 10. Dziesiatka

okazuje sie byc "czarnym charakterem" nr 3 (drugie miejsce dzierzy nieharmonij-

na twarz nr 11). Co wazne, charakterystyki twarzy nr 10 i 17, które wcale nie sa

do siebie podobne, wykazuja daleko idace podobienstwo. Tak rózne rysy twarzy

nie powinny w mysl teorii natywistycznej korelowac z niemal identycznymi

osobowosciami. Tego rodzaju dane nie sa w stanie jej obalic, sa jednak trudne do

wyjasnienia na jej gruncie. Byc moze sprawa polega na blednym przyjeciu do

zbierania danych skal nazbyt skoncentrowanych wokól interpersonalnego wymia-

ru milosc-wrogosc (a znacznie mniej wokól dominacji-uleglosci czy jeszcze innych

wymiarów). Jednak w mysl teorii natywistycznej najwieksza wartosc selekcyjna

dla gatunku mialyby sygnaly predyspozycji zwiazanych z miloscia-wrogoscia.

Mozliwe tez, ze wartosc sygnalizacyjna ma calosciowe wrazenie jakie wywiera

twarz, a nie konkretne detale jej uksztaltowania. W takim wypadku operacJona-

lizacja przyjeta w tej pracy bylaby fal;zywa. 21

21 Byc moze ..spolecznie negatywnym" jest sie z róznych przyczyn. wyrazajacych przez rozne konstelacje cech
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Tabela 5. Porównanie charakterystyk twarzy nr 9, 10, 12 i 17 (natezenie

wszystkich podanych cech odbiega w sposób istotny od przecietnego)

)

9 10 12 17

szczery dwulicowy dwulicowy

impulsywny nie zdecydowany
ascetyczny ascetyczny

pesymistyczny pesymistyczny
uczynny wyrachowny wyrachowany
zyczliwy wrogi wrogi

tolerancyjny krytyczny krytyczny
serdeczny zlosliwy serdeczny zlosliwy
ufny podejrzliwy podejrzliwy

przystepny nieprzystepny nieprzystepny
plytki gleboki

wylewny skryty
kolezenski samowolny samowolny
wielkoduszny msciwy msciwy
wspólpracujacy przekorny przekorny

uczuciowy cyniczny uczuciowy cyniczny
szanujacy innych pogardliwy pogardliwy
wyrozumialy surowy surowy
miekki twardy twardy

z poczuciem zbyt serio
humoru

pogodny smutny smutny
smialy niesmialy

blyskotliwy ograniczony ograniczony
wielkoduszny zawistny zawistny
pracowity leniwy
uczciwy kombinator uczciwy kombinator

zmienny staly

odpowiedzialny nieobliczalny odpowiedzialny
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Wnioski

I. Najprawdopodobniej rzeczywiscie istnieja stereotypy interpretacji rysów

twarzy w kategoriach behawioralno-osobowosciowych. Jesli stereotypy te sa tak

intensywne, jak to wynika z omawianych badan, spoleczne warunki rozwoju osób

posiadajacych rysy twarzy wywolujace niechec sa duzo trudniejsze. Prawdopodob-

nie w takich warunkach ksztaltuje sie wzajemny negatywny stosunek do otocze-

nia. P�y wzajemnym negatywnym stosunku jednostka z dzialan w otoczeniu
wynosi doswiadczenia ukierunkowujace jej rozwój psychiczny w niekorzystnym

kierunku. Posiadanie niesympatycznej twarzy uruchamialoby zatem mechanizm

samospelniajacej sie przepowiedni.

II. Operacjonalizaja problemu byla zbyt uproszczona. Zestaw skal szacunko-

wych wymaga przejrzenia i rozbudowania, warto tez postarac sie o interwalowy
. .

pOZIOm pomIaru.

III. Koniecznie trzeba eksponowac badanemu pojedyncza twarz zjedna skala

oceny (a nie pakietem skal). Oznacza to (w przypadku powtórzenia niniejszego

badania) wreczenie kazdej osobie badanej sporej "ksiazki".22
IV. Oceniane rysunki twarzy nalezy zastapic fotografiami ludzi, których

jednoczesnie bedzie mozna poddac wielostronnym badaniom osobowosci. Mozli-

wosc korelowania ocen twarzy z wynikami kwestionariuszy osobowosci sta."1owi-

loby duzy krok naprzód w wyjasnianiu zagadnienia.

Mozliwe, ze wielu czytelników uzna, iz od poczatku bylo wiadomo, ze teoria

natywistyczna nie ma charakteru naukowego, a wysilek wlozony w przygotowanie

tego materialu byl chybiony. Autorowi jednak obce jest arbitralne, nie poparte

analizami empirycznymi rozstrzyganie o naukowosci badz nienaukowosci jakie-

gokolwiek stanowiska teoretycznego. Dopóki nie pojawia sie wyniki bezposrednich
badan korelacji twarz-osobowosc, wyrokowanie o jej bezzasadnosci jest przed-
wczesne.

22 Niestety: 20 twarzy x 30 skal = 600 kartek x 20 badanych = 12000 kserokopii.
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Zalacznik l. Rysunki 20 twarzy poddanych ocenianiu

l 2
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l I 12

16 17
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