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Wybory i priorytety w edukacji
specjalnej a swiadomoSC zagrozen
rozwoju

pecjalisci pracujacy z osobami niepetnosprawnymi czesto

zmuszeni sg do dokonywania réznych wyboréw.

Nie jest to jaka$ specyficzna cecha obszaru edukacji specjal-
nej, terapii i rehabilitacji, gdyz wybory muszg by¢ dokonywane
w kazdym obszarze ludzkiej dziatalnosci. Specyficzny jest nato-
miast kontekst, w jakim sg one dokonywane: duza liczba nie-
wiadomych, trudnos$¢ zdefiniowania lub mglistos¢ celéw, usy-
tuowanych w odlegtej perspektywie czasowej, uwikianie w kon-
flikty wartosci, ludzkie dramaty, poczucie bezradnosci. Warto
wiec sie zastanowi¢ nad tym, co moze wesprze¢ osoby profesjo-
nalnie wspomagajace niepetnosprawnych - pedagogow specjal-
nych, rehabilitantow, terapeutéw - w sytuacjach zmuszajgcych
do nietatwych wybordw i zada¢ pytanie o to, jak ustali¢ priory-
tety, rozstrzygajace ujawnione konflikty.

Priorytety niewatpliwie powigzane sg z celami dziatan.
Problem okreslenia celu kazdego wycinka ludzkiej dziatalnosci za-
wiera w sobie aspekty filozoficzne, aksjologiczne i prakseologiczne.

Cel jest waznym - cho¢ nie jedynym - kryterium rozstrzy-
gnie¢ w sytuacji koniecznosci dokonywania wyboréw, a przed
takimi nieustannie staje pedagog specjalny, terapeuta w swojej
pracy zawodowej.

Wytyczenie celu nadaje sens tej dziatalnosci okreslajgc, do
czego i w imie czego zmierzamy. Ewaluacja stopnia zblizania sie
do okreslonego wczesniej i dobrze zoperacjonalizowanego celu,
jest natomiast miara skutecznos$ci dziatania.
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Zagadnienie stanowienia celow w pedagogice specjalnej po-
jawia sie wiec ustawicznie w rozwazaniach teoretycznych, obej-
mujac takze zakres powinnosci nauczycielskich (patrz m.in.: M.
Grzegorzewska 1964, O. Lipkowski 1977)1

Podnoszac ztozono$¢ problematyki aksjologiczno-teleolo-
gicznej w obszarze pracy z osobami niepetnosprawnymi, warto
zwroci¢ uwage, ze zdarzajg sie rowniez koncepcje, powatpiewa-
jace, czy w naukach praktycznych w ogéle nalezy uwzglednia¢
elementy wartosciujgce i ogélnie normatywne. Juz dos¢ dawno
pojawiaty sie ostrzezenia, ze kryteria i podstawowe zatozenia te-
leologiczne w pedagogice bywajg zmienne i kontrowersyjne (np.
O. Lipkowski 1977). Moze brzmie¢ to jak unik, ale niewatpliwie
w obszarze pracy z osobami niepetnosprawnymi, istnieje wiele
przyktadéw dziatan o charakterze autotelicznym, ktérych wecale
nie trzeba dodatkowo wspiera¢ celem, definiowanym jako punkt
do osiagniecia: bywajag dziatania, ktorych sens wyznacza to, iz
same w sobie sg celem (np. uczenie sie nie po to, by co$ osiagnaé
- kwalifikacje, dyplom, prace - ale dla samego faktu uczenia
sig; towarzyszenie osobie $miertelnie chorej - dla samego faktu
wspadlnego bycia i trwania itd.).

Bez wzgledu na to, jak merytorycznie okreslimy cel ogdiny
i cele czastkowe dziatan w pedagogice specjalnej, majg one naj-
czesciej charakter ideatu, do ktdrego chcielibyS$my sie zblizy¢
w jak najwiekszym stopniu. Tymczasem praktyka wskazuje,
iz z r6znych powoddw cele idealne rzadko sg osiagane, co po-
niekad wynika z samej definicji tego pojecia. W. Dykcik ukazu-
je daleko idaca rozbiezno$¢ miedzy idealem a rzeczywistoscig
w zaspokojeniu rzeczywistych potrzeb os6b niepetnosprawnych

1Z. Sekowska, Wprowadzenie do pedagogiki specjalnej, Warszawa 1998; W. Dykcik,
Poszukiwanie nowatorskich i alternatywnych koncepcji indywidualnej rehabilitacji
oraz spotecznej integracji oséb niepetnosprawnych - aktualnym wyzwaniem praktyki
edukacyjnej, [w:] Nowatorskie i alternatywne metody w teorii i praktyce pedagogiki
specjalnej. Przewodnik metodyczny pod red. W. Dykcika i B. Szychowiak, Poznan 2001;
F. Wojciechowski, Podmiotowy i ekologiczny kontekst procesu rehabilitacji. Implikacje
dla praktyki, [w:] Nowatorskie metody..., op.cit.; Z. Cackowski, Wartoscijako wyznacz-
niki celéow wychowawczych, [w:] Wychowanie - Profilaktyka - Resocjalizacja. W po-

szukiwaniu doskonalszych systeméw w skali makro i mikro, pod red. J. Sowy, E. Pio-
trowskiego, J. Rejmana, Rzeszéw 2002.



stwierdzajac, iz dzialania na rzecz petnego wyréwnywania szans
- zwlaszcza w aspekcie ekonomicznym i spotecznym -konczg
sie najczesciej na apelach, rezolucjach, konwencjach itd., a od
zyczliwych stow dokumentu [...] do praktycznego dziatania
jest dtuga droga2 Podobna rozbieznos$¢ pojawia sie réwniez po-
miedzy postulowanym modelem oddzialywanh rewalidacyjnych,
atym, czego doswiadczajg w realiach zycia poszczegbélne osoby
z niepetnosprawnoscia.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o przyczyny takich
rozbieznosci uzyteczny moze by¢ dziataniowy paradygmat edu-
kacyjny, przedstawiony przez W. Kojsa, w strukturze ktérego wy-
roznione zostaly:

Podmiot dziatania,
Przedmiot dziatania,
Cel dziatania,
Srodki dziatania,
Sposoby dziatania,
Warunki dziatania,
Skutki dziatania.

N AN

Z analizy tej struktury wynika, iz na drodze od celu do skut-
kow dziatania pojawiajg sie warunki, a takze $rodki i sposoby
dziatania, skitadajgce sie na obrang strategie, ktéra owe warunki
musi uwzglednia¢. Przyczyna rozbieznosci miedzy celem a skut-
kiem jest wiele barier, ograniczen i niemoznosci, napotykanych
w praktyce. Im gtebsza niepetnosprawnosé, tym wiecej barier
i trudnosci. Trudnosci te - w najgorszym wypadku - powodu-
ja czesciowa lub catkowitg rezygnacje z ustalonych zamierzen,
w najlepszym - konieczno$¢ modyfikacji strategii osiggniecia
celu, w przypadkach posrednich - modyfikacje celu, albo tez celu
i strategii dziatania. Wytycza to kierunki postepowania rewali-
dacyjnego, wartos$ciujac ich znaczenie dla samorealizacji osoby
niepetnosprawnej. W strategii sprawnego dziatania miesci sie tez
rozpoznanie zakresu mozliwosci zmieniania i ksztaltowania sa-

2W. Dykcik, Psychologiczne i spoteczne konteksty tworzenia i oceny jakosci zycia
0s6b niepetnosprawnych, [w:] Wychowanie..., op. cit.



mych warunkéw, tak aby wykorzysta¢ ich potencja! stymulacyjny

lub zminimalizowac¢ ich ograniczajacy charakter3
Dziatanie moze mie¢ charakter zalgorytmizowany lub heury-

styczny. Istota dziatan w pedagogice sg przede wszystkim heury-
styki, poszukiwania i wybory. W pedagogice specjalnej wybory te

-jak zaznaczono nawstepie - sg szczeg6lnie trudne, czasem nawet

dramatyczne. Jako wybrane przyktady przytoczy¢ mozna tutaj:

« wybor miedzy ksztatceniem integracyjnym a segregacyjnym,
z petnym bilansem strat i zyskow;

e wybdr miedzy normalizacjg zycia osoby niepetnosprawnej, a- jako
kosztem rzeczywistej lub nawet tylko oczekiwanej poprawy pozio-
mu funkcjonowania - nasyceniem dziatan pedagogicznych tera-
pig, bedagcym dziataniem o charakterze instytucjonalizujacym4

 wybo6r miedzy intensywng, indywidualng terapia jednego
dziecka, a mniej intensywng wiekszej liczby dzieci, przy limi-
towanym czasie i $srodkach;

e wybdér miedzy réznymi formami komunikacji dla dziecka
niestyszacego (czy innych os6b wymagajgcych komunikacji
w formie alternatywnej) otwierajagcymi droge do spotecznosci
styszgcych lub gtuchych, a przy niewtasciwym wyborze - ogra-
niczajacym w ogole pole kontaktéw spotecznych;

e wybdr miedzy realizacjg zasady terapii w wypadku mozliwosci
cho¢by minimalnej poprawy stanu zdrowia (Lipkowski, za:
Sekowska 1998), a rezygnacjg z dziatan przy poziomie prze-
kraczajgcym zdroworozsadkowy putap kosztow czasowych
i ekonomicznych (dramatyczna decyzja: jaki to putap?).

3W pedagogice specjalnej funkcjonuje juz pojecie najmniej ograniczajacego srodowi-
ska (LRE - Least Restrictive Environnent ), wprowadzonego w Stanach Zjednoczonych,

w 1990 roku, aktem prawa publicznego PL 101-476 (Indywiduals With Disabilities Edu-

cation Act-IDEA), obejmujacego Ustawe Szkolng dla Os6b Niepetnosprawnych. Pytanie

,Jjak tworzy¢ najmniej ograniczajgce srodowisko”jest wbrew pozorom bardzo kontrower-

syjnym zagadnieniem w amerykanskiej pedagogice specjalnej, rodzacym potrzebe wy-

boru pomiedzy sprzecznymi wymaganiami. Np. z jednej strony IDEA zaktada, ze kazdy
student bedzie miat prawo do petnego zaspokojenia swoich specyficznych potrzeb, ale
czasem moze to by¢ zrealizowane tylko w tak ,,ograniczajagcym” srodowisku, jak specjalne
szkoly rezydencyjne - odpowiedniki naszych o$rodkéw szkolno-wychowawczych z inter-
natami (Mazurek K., Winzer M. A. 2002).

4 Cz. Kosakowski, A. Krauze, Terapia w pedagogice specjalnej, [w:] Forum Pedago-
géw Specjalnych X X1 Wieku, pod red. J. Panczyka, Tom 111, £6dz 2002.



Dostrzegajac w pedagogice specjalnej powszechno$¢ pytan

O to, co lepsze, potrzebniejsze, bardziej wartosciowe, niezbed-

ne jest wniesienie do modelu, przedstawionego przez A. Kojsa,

pewnych korekt. Wydaje sie, ze - aby mégt funkcjonowac jako
uniwersalny paradygmat edukacyjny - powinien on uwzgledniaé
1zaakcentowaé rowniez element decyzyjny. Pojawia sie bowiem
pytanie o granice wyboru, kryjacego w sobie m.in. ryzyko peda-
gogicznego instrumentalizmu, makiawelizmu czy tez konformi-
zmu. Z tym ryzykiem spotykamy sie w pedagogice specjalnej na
co dzien, awzgledng ochrong przed nim jest wpisanie w struktu-
re pedagogicznego paradygmatu nadrzednych wartosci, wyzna-
czajacych cele5i $cidle z nich wynikajgcych priorytetow.

Priorytet to pragmatyczny aspekt realizacji zadan wynikaja-
cych z okres$lonej powinnosci. Priorytety na drodze do celu ustala
sie przede wszystkim wzgledu na:

- logiczna strukture dziatania, warunkujace sie elementy struk-
turalne realizowanego/realizujgcego sie procesu,

- warunki, a w szczegélnos$ci ograniczenia i bariery stojgce na
drodze do realizacji zatozonego celu lub zadania,

- konieczno$¢ dokonywania wyboréw w sytuacjach konfliktow
miedzy wykluczajacymi sie dziataniami, pozwalajgcymi na re-
alizacje celow czastkowych,

- wartosciowanie dziatann ze wzgledu na ekonomiczng analize
relacji pomiedzy wktadem czasu, pracy i sSrodkdw finansowych
do uzyskiwanych rezultatow,

- aksjologiczng ocene podejmowanych dziatan.

Priorytetem bedzie to, co szybciej, tatwiej, taniej, w sposéb
skuteczniejszy i trwalszy zbliza nas do realizacji zatozonego celu,
nie naruszajagc jednoczesnie podstawowych, akceptowanych
przez nas wartosci.

W pedagogice triada: wartos¢ - cel - priorytet, przyjmuje
postaé: cztowiek - jego rozwdj i samorealizacja - wszystko, co
sprzyja temu rozwojowi i samorealizacji. Pedagogika specjal-
na, respektujac zatozenia pedagogiki ogo6lnej, asymiluje rowniez

5Z. Cackowski, Wartoscijako..., op. cit.



te triade, a ze wzgledu na swoje specyficzne zadania, akcentuje
szczeg6lnie nie tylko sam rozwdj, ale takze jego zagrozenia. Swia-
domos¢ zagrozenh rozwoju powoduje, iz priorytetem okreslac be-
dziemy nie tylko to, co mu sprzyja (stymulacja i wspomaganie),
ale przede wszystkim to, co pozwoli unikngé tych zagrozen (pro-
filaktyka i wczesna interwencja), albo tez zredukowac ich skutki
(usprawnianie, korekcja, kompensacja).

A jak w praktyce wyglada respektowanie priorytetow, podpo-
rzgdkowanych potrzebom rozwojowym? Niestety, nie najlepiej.
Czesto sg one obecne deklaratywnie w opracowaniach teoretycz-
nych i powtarzamy je do znudzenia, stwarzajac przy tym iluzje
ich rzeczywistej obecnosci w praktyce pedagogicznej.

Przyktadowym powszechnie podzielanym przekonaniem, nie
implikujgcym za to powszechnych dziatan praktycznych, jest w na-
szym kraju stwierdzenie, iz jednym z najwazniejszych warunkow
skutecznego wspierania zagrozonego rozwoju dziecka jest czas.
Teoria pedagogiki specjalnej dopomina sie o wczesne rozpoznanie,
wczesne wspomaganie, wczesng interwencje. G. Dryden i J. Vos6
pisza: Skoro piec¢dziesigt procent zdolnosci do nauki rozwija sie
w ciggu pierwszych czterech lat zycia, a kolejne trzydziesci pro-
cent do ukonczenia o$miu lat, toprogramy rozwojowe dla okresu
wczesnego dziecinstwa powinny by¢ traktowanejako najwyzszy
priorytet. Wedtug autoréw, w wigkszosci krajow jest doktadnie
odwrotnie: wydatki na studenta wyzszej uczelni sa znacznie wigk-
sze niz na ucznia szkoty podstawowej lub sredniej, a te z kolei i tak
o wiele wyzsze, niz na dziecko w przedszkolu.

Dlaczego tak trudno odwréci¢ te proporcje, skoro potrzeby
rozwojowe sugerujg, iz powinien to by¢ priorytet w kazdym spote-
czenstwie? Nalezy go sformutowac nastepujgco: wczesne oddzia-
tywanie profilaktyczne - przed péznym oddziatywaniem napraw-
czym. Problem pozornie zostat rozwigzany ustawowymi decyzjami
o wprowadzeniu do placéwek opiekuriczych i wychowawczych dla
matych dzieci, poradni psychologiczno-pedagogicznych, wczesne-
go wspomagania rozwoju. C6z z tego, jesli np. poradnie gtosno
przyznajg sie do nierealizowania tego zadania, motywujac bra-

6 G. Dryden, I.Vos, Rewolucja w uczeniu, Poznan 2000.



kami srodkow finansowych lub wyborem innych zadan, gtéwnie
diagnostycznych. Jeéli przyjrze¢ sie pracy poradni, to w ostatnich
latach zajmuje sie ona gtdwnie rozpoznawaniem dysleksji (rzadziej
innych rozlegtych zaburzen rozwojowych; rzadko terapig, a juz
sporadycznie - wczesnym wspomaganiem).

Realizowany w praktyce priorytet nie ma tu nic wspdlnego
ze wspieraniem zagrozonego rozwoju: wyraznie widac, iz dzia-
tania te podporzadkowane sg wytgcznie formalnoprawnym pro-
blemom realizacji obowiazku szkolnego dzieciom z trudnosciami
w nauce. Przy tej okazji warto zasygnalizowac¢ réwniez fakt nad-
rozpoznawalnosci niektérych zaburzen (wspomniana dysleksja
czy - robigce ostatnimi czasy furore - ADHD i fobie szkolne), co
moze wskazywa¢ zarowno na instrumentalny charakter diagno-
zy w obnizaniu wymagan szkolnych wzgledem ucznia, jak tez na
pewne ,mody diagnostyczne”.

Mody diagnostyczne to tylko jeden z przejawéw nieuzasadnio-
nej ekspozycji wybranych elementéw w pedagogice specjalnej.
Trendy i mody dotyczg takze innych zakresOw praktycznej - i nie
tylko praktycznej - dziatalnosci: sg mody na rd6zne placowki
czy formy ksztatcenia, mody na terapie, mody interpretacyjne.
Ze wzgledu na nasilenie pewnych praktyk w okreslonym czasie,
moga dawacé wrazenie rozwigzan priorytetowych.

Trendy sg wskaznikami dtugofalowych tendencji, zmian wyni-
kajacych z interakcji miedzy przeobrazeniami spotecznymi, a do-
Swiadczeniami z pracy w zmieniajacych sie warunkach. Biorg sie
z odkry¢ naukowych i praktyki wychowawczej. Mody, jak w kaz-
dej innej dziedzinie, nie majg charakteru racjonalnego: biorg sie
z potrzeby nowosci, koncepcyjnej atrakcyjnosci, ze Slepej wiary
w autorytety, niepodlegajgce potrzebie weryfikacji, z nadziei na
wieksza skutecznos¢ i wyczekiwania na panaceum.

Masowe zainteresowanie modng metodg, komercyjny popyt
na szybko wyprodukowanych specjalistow, ulegajacych ztudzeniu
witasnych kompetencji i ,iluzorycznej tatwosci przepisu” na dang
»dolegliwo$¢ wychowanka” - to gtdwne niebezpieczehnstwa ,,mody
terapeutycznej”, na ktére wskazujg Cz. Kosakowski i A. Krauze7.

7 Cz. Kosakowski, A. Krauze, Terapia..., op. cit.



Jesli dobdr metod rehabilitacji, metod terapeutycznych bedzie-
my rozpatrywaé¢ w oderwaniu od uwarunkowan i zagrozen rozwo-
ju - kazde rozwigzanie moze okazac sie ryzykowne. Jest to sprawa
szczegOlnie trudna i odpowiedzialna. I. Obuchowska mowi nie tyle
0 wyborze, co o catym ztozonym procesie wyboru8i nie mozna go
zastgpi¢ przypadkowg decyzjg. Z punktu widzenia zagrozenia roz-
woju, priorytet w tym zakresie mozna sformutowaé nastepujgco:
dobor terapii do problemu dziecka-klienta, zidentyfikowanego
w oparciu o odpowiedzialng diagnoze - przed skierowaniem dziec-
ka na ,modna terapie”, w celu podjecia préby ,,moze pomoze”.

Kolejny problem dotyczy istotnego czynnika rozwoju, jakim
jest srodowisko spoteczne dziecka: w jaki sposdb pozyskac je do
realizacji celow pedagogiki specjalnej.

Wikta to konieczno$¢ podejmowania wyboréw, dotyczacych
stopnia zaangazowania nieprofesjonalnych, ale ekosystemowo
najblizszych dziecku cztonkéw rodziny i obcych profesjonalistow,
za$ w innym wymiarze tego samego problemu - wybér pomiedzy
normalizacjg a instytucjonalizacjg. Respektowanie ekologicznych
aspektow pojawia sie w innych dyscyplinach pedagogicznych, m.in.
w pokrewnej pedagogice specjalnej - pedagogice spotecznej.

W ostatnich latach zauwazalny jest trend ekologiczny w roz-
woju. W teorii i praktyce opieki nad dzieckiem i organizacji stuzb
spotecznych w krajach europejskich idg one w kierunku wiacza-
nia w proces opieki catej rodziny.

Z teorii systemow spotecznych, uwzgledniajacych prawidio-
wosci rozwojowe wyptywa wniosek, iz niemozliwa jest efektyw-
na pomoc dziecku bez uwzglednienia jego pochodzenia, relacji
rodzinnych oraz srodowiska kulturowego9 Wniosek ten w calej
rozciggtosci przektada sie na cele i obszar dziatania pedagogiki
specjalnej, stad priorytetowym rozwigzaniem powinno by¢ pla-
nowanie rewalidacji z maksymalnym wykorzystaniem potencjatu
srodowiska rodzinnego dziecka: rodzice wspomagani przez spe-
cjalistow - przed specjalistami wykonujgcymi ustugi na zlecenie

81. Obuchowska, O procesie wyboru metod rehabilitacji, [w:] Nowatorskie..., op. cit.

9W. Hellinckx, Opieka instytucjonalna ijej alternatywy w krajach Unii Europejskiej,
[w:] Wspoiczesne kierunki..., op. cit.



rodzicoOw; programy wspomagajace rodzine i oparte na rodzinie
oraz spotecznos¢ lokalng - przed instytucjonalizacja.

Przedstawione wyzej analizy sg tylko przyktadami proceséw
decyzyjnych, podejmowanych z punktu widzenia potrzeby wspie-
rania zagrozonego rozwoju.

W podobny sposéb mozna dojs¢ do sformutowania nastepuja-

cych wskazowek dotyczacych wyboréw:

e Programy dtugofalowe, gwarantujgce ciggtos¢ opieki powinny
ustgpi¢ przed doraznymi, nieskoordynowanymi dziataniami.

e Profilaktyka - przed korekcja i kompensacja; korekcja i kom-
pensacja - przed substytucjg.

e Usprawnianie wieloprofilowe - przed jednostronnym rozwi-
janiem izolowanej sfery.

e Aktywizowanie, usamodzielnianie i pomocw dziataniu - przed
odcigzaniem i dziataniami opiekuriczymi.

« Wybdr rozwigzan zwiekszajacych szanse zyciowe ucznia -
przed dziataniami niepowigzanymi z przysztym zyciem.

Podobne przyktady mozna mnozy¢, nie zawsze jednak wybor
przybiera forme prostej, dwucztonowej alternatywy. Czasem ma
posta¢ bardzo skomplikowanego, ztozonego ,drzewka decyzyjne-
go”, o mocno splagtanych gateziach. W kolejnych krokach (a w edu-
kacji specjalnej zdarzajg sie wsrdd nich i kroki wstecz) trzeba do-
konywac¢ statej ewaluacji, w jakim stopniu podjete dziatanie zbliza
nas do obranego celu ijakie sajego koszty; w jakim stopniu sprzyja
aktualizacji rozwojowego potencjatu dziecka i czy nie ma dziatan
efektywniej stuzacych temu celowi. Taki wybér dotyczy na przyktad
segregacyjnej lub integracyjnej Sciezki edukacji, a moze by¢ dokony-
wany i systematycznie weryfikowany wytacznie w oparciu o kryte-
rium ewaluacyjne. Tu jest priorytet. Inne motywy, inne uzasadnie-
nia, inny scenariusz, nieuwzgledniajacy skutkéw rozwojowych, jest
obarczony ryzykiem dogmatyzmu, powierzchownosci.
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