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WSPOLNE DZIEJE DWOCH NARODOW A ICH PREZENTACJA
WE WSPOLCZESNYCH POLSKICH | UKRAINSKICH PODRECZNIKACH
DO HISTORII

becnie Polska i Ukraina, to sgsiadujace ze sobg dwa niepodlegte panistwa. Chcac, u pro-
gu XXI wieku, ksztaltowaé stosunki dobrosasiedzkie wladze obu krajéw podejmuja
wspolne inicjatywy oraz prowadza polityke wsparcia. Strona polska konsekwentnie
podejmuje dzialania dyplomatyczne na rzecz integracji Ukrainy z Unig Europejska. Oba pan-
stwa wspodlpracuja w ramach miedzynarodowego ,,Karpackiego euroregionu”, a obecnie sta-
nety przed wspdélnym wyzwaniem, ktérym s3 przygotowania do ,,Euro 2012”. Przypomnijmy,
iz dzieje narodow polskiego i ukrainskiego formalnie zostaly ze soba powigzane w XVI wieku
(w nastepstwie decyzji podjetych tuz przed zawarciem unii polsko-litewskiej w Lublinie
w 1569 roku). Nawet rozbiory Polski w XVIII wieku nie do konca rozdzielily ich losy. Polacy
i Ukraincy w XIX wieku nadal wspélnie podejmowali dziatania na rzecz niepodlegtosci. Koniec
pierwszej wojny $wiatowej nie przynidst narodowi ukrainskiemu suwerennosci, cze$¢ zachod-
nia Ukrainy znalazta si¢ w granicach Drugiej Rzeczypospolitej, a wschodnia, jako Ukrainska
Socjalistyczna Republika Radziecka, weszta w sklad Zwiazku Radzieckiego. Co prawda, w na-
stepstwie drugiej wojny $wiatowej doszto do polaczenia obu czesci ukrainskich, ale dopiero
rozpad ZSRR (1991) umozliwil Ukraincom utworzenie niepodlegtego panstwa.
Wspolna przeszloé¢ rzutuje na to, jak wspoélczesnie uktadajg sie stosunki polsko-ukrainskie.
W obu narodach tkwig wzajemne animozje i zadraznienia, wiec wkraczajac w XXI wiek nalezy
rozliczy¢ si¢ z przeszloscia. Pracujg nad tym zaréwno politycy, jak i historycy, organizujac kon-
ferencje czy wydajac wspdlne publikacje. Poniewaz dla wielu pierwszym zrédlem informacji sa
podreczniki szkolne, wigc warto blizej im przyjrze¢ si¢ i sprawdzi¢, jaki obraz sgsiada lansujg
autorzy polskich i ukrainskich podrecznikéw do historii'.
Ja réwniez kilkakrotnie podjelam problem prezentacji stosunkéw polsko-ukrainskich
w polskich i ukrainskich podrecznikach?. Z moich badan wynika, iz o dziejach polskich
uczniowie ukrainscy dowiaduja si¢ z podrecznikéw zatytutowanych ,Historia Ukrainy”
[Istoria Ukraini”] oraz ,Historia powszechna” [,Vsesvitna istoria”]. Mlodziez ukrainska, zgte-
biajac przeszios¢ swojej ojczyzny, jednoczesnie poznaje dzieje polskie. Autorzy podrecznikéw
dzieje Ukrainy naswietlali na tle wydarzen polskich (a po rozbiorach Polski, w znacznym stop-
niu, tez w kontekscie historii Rosji i ZSRR). Wynika to z faktu, iz losy obu narodéw (Polakéw
i Ukraincéw) przez kilka wiekéw byly ze sobg powigzane. Natomiast w stosunkach ukrainsko-
polskich z XX wieku eksponowane sg krzywdy doznane przez Ukraincéw, przy jednoczesnym
przemilczaniu dzialalno$ci ukrainskich nacjonalistéw wzgledem Polakéw. Za to wydarzenia
w Polski powojennej w podrecznikach ukrainskich sg szeroko omawiane, czesto podkreslana

1. Od 1993 roku nad tym problemem pracuje dwustronna Polsko-Ukrainiska Komisja Ekspertéw do spraw dosko-
nalenia tre$ci podrecznikéw szkolnych historii i geografii.

2. T. Maresz, Polska i jej sgsiedzi — wielokulturowy aspekt wspétczesnych polskich podrecznikéw do historii
dla szkoét ponadgimnazjalnych, [w:] Edukacja w spoleczeristwie ,ryzyka”, cz. 2. Bezpieczeristwo jako wartos¢, red.
M. Gwozdzicka-Piotrowska, A. Zduniak, Poznan 2007, s. 412-421; Peredslav v istorii pol’skogo gosudarstva - obzor
pol’skih ucebnikov po istorii, Naukovi zapiski z ukrains koi istorii. Zbirnik naukovih statej, Vipusk 19, Tarnopil 2007,
s. 285-295; Powstanie Bohdana Chmielnickiego - jedno wydarzenie w historii dwéch narodéw w swietle wspotczesnych
podrecznikéw szkolnych. Analiza porownawcza, [w:] Edukacja bez granic — mimo barier, cz. 1, Przestrzeti tworzenia,
red. P. Bury, D. Czajkowska-Ziobrowska, Poznan 2008, s. 409-420.
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jest dzialalnos¢ Polski na rzecz wlaczenia Ukrainy do Unii Europejskiej. Z kolei uczniowie, po
przeczytaniu polskich podrecznikéw do historii, niewiele wiedzg na temat tego, co na przestrzeni
dziejow dzialo si¢ z narodem ukrainskim. Na temat historii Ukrainy i Ukraincéw we wspot-
czesnych polskich podrecznikach do historii dominujg wydarzenia z XVII wieku (zwigzane
z powstaniem Bohdana Chmielnickiego) oraz z XX wieku (bunty i dziatalno$¢ terrorystyczna
Ukraincéw w II RP, jako mniejszo$ci narodowej, a takze akcja ,Wisla” - to drugie wydarzenie nie
we wszystkich polskich podrecznikach zostalo opisane). Z polskich podrecznikéw plynie przekaz
nacechowany stereotypowymi ocenami faktéw i wydarzen. Ukraincy, w polskich podrecznikach
do historii, to gléwnie kozacy, buntujacy si¢ przeciwko szlachcie polskiej oraz mniejszo$¢ narodowa
wIIRP.

W zwiazku z powyzszym, w niniejszym artykule nie dokonam kompleksowego zestawienia
tresci polskich i ukrainskich podrecznikéw, zaprezentuje przyklady wspélnych tresci w nich poru-
szane’. Poréwnam podejscie autoréw polskich i ukrainskich podrecznikéw do wydarzen z XVII
i XX wieku.

Polscy autorzy podrecznikéw do historii, piszac na temat okolicznosci zawarcia unii lubelskiej
(1569), skupiaja si¢ na obu stronach rozméw (polskiej i litewskiej) oraz niekiedy wymieniaja ziemie
potudniowo-zachodnie panstwa litewskiego wlaczone do Korony (cze$¢ Podlasia, Wolynia, Podola
i Kijowszczyzny). Ukraina i jej mieszkancy w polskich podrecznikach pojawiaja sie dopiero przy
okazji omawiania powstan kozackich. Nieliczni autorzy wymieniaja (po przecinku) daty powstan
poprzedzajacych wystapienie Chmielnickiego®. Samo powstanie Bohdana Chmielnickiego
w niektorych podrecznikach zostalo zaprezentowane w 2-3 zdaniach, tak jak na przyklad uczynili
to autorzy podrecznika z serii Historia dla kazdego® (wyd. PWN), gdzie przeczytamy: ,,Po kilku
buntach z poczatku XVII wieku, najwieksza rebelig na terenach Ukrainy bylo kozackie powsta-
nie pod wodzg Bohdana Chmielnickiego (1648-1654), ktdre zapoczatkowalo proces pochlaniania
przez Rosje coraz wigkszej czesci ziem wschodniej Rzeczypospolitej. Takze w okresie pdzniejszym
dochodzito tu do czgstych niepokojéw, z ktérych najwazniejsze bylo wystapienie kresowych chto-
péw (powstanie hajdamackie 1668-1689), ktére przyczynito si¢ do pierwszego rozbioru Polski”.
Kilka stron dalej (s. 326-327 - tekst w jednej szpalcie na polowie strony podrecznika) autorzy poin-
formowali, iz ,,Przyczyna tej wojny stanowilo powstanie Bohdana Chmielnickiego i préby usamo-
dzielnienia si¢ Ukrainy”. To juz wszystko na temat tego powstania. Niewiele wigcej o powstaniu
Bohdana Chmielnickiego napisaly autorki podrecznika z serii Ludzie — spoteczeristwa - cywilizacje
(wyd. WSiP)®. Jedyne konkrety w tym podreczniku to: ,.kleska nad Zéttymi Wodami”, ,,oddanie
Ukrainy pod protekcje Rosji (1654)” — nie podano nawet miejscowosci, w ktdrej zostala zawarta ta
ugoda, a dalej znajduje sie tylko jednozdaniowa informacja o wojnie polsko-rosyjskiej (1654-1667).
Niecalg stron¢ powstaniu Bohdana Chmielnickiego po$wiecit M. Gladysz (wyd. GWOY'. Podat, iz
»Proby narzucenia Kozakom $cistej kontroli panstwa konczyly si¢ buntami” i ,,Niekonsekwentna
postawa szlacheckiego panstwa, ktdére potrzebowalo Kozakéw jako Zolnierzy, ale nie chcialo im
przyznaé réwnych praw, doprowadzita w 1648 roku do wybuchu wielkiego powstania. Na jego

3. Zracji tego, iz uczniowie konczacy edukacje w szkole wkraczaja w doroste zycie i to, migdzy innymi, od ich decyzji
zaleze¢ beda dalsze losy naszego kraju, zdecydowalam si¢ przejrzec kilka polskich podrecznikéw dopuszczonych do uzytku
w szkotach ponadgimnazjalnych, a z ukrainiskich podrecznikow - te, przeznaczone dla klas starszych. Do analizy wybra-
tam po ok. dziesi¢ciu podrecznikéw do historii z kazdego kraju, w tym podreczniki pomocnicze, ktére dodatkowo
oznaczylam [pp].

4. J. Choinska-Mika, K. Zieliniska, Ludzie - spoleczeristwa - cywilizacje, cz. 2, Historia nowozytna do 1815 roku,
Warszawa 2002, s. 148; B. Burda, B. Halczak, R. M. Jézefiak, A. Roszak, M. Szymczak, Historia 2, Czasy nowozytne, Gdynia
2003, s. 145.

5. E. Wipszycka, H. Manikowska, A. Manikowski, W. Medrzecki, Historia dla kazdego, t. 1, Do rewolucji francu-
skiej, Warszawa 2002, s. 310.

6. J. Choinska-Mika, K. Zielinska, dz. cyt., s. 152.

7. M. Gladysz, Historia I, cz. 2. Od sredniowiecza do nowozytnosci, Gdansk 2003, wyd. II, s. 242-243.
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czele stanat szlachcic Bohdan Chmielnicki. Dzialajac w sojuszu z Tatarami, powstancy opanowali
calg Ukraing” [nie wymienit ani jednego miejsca bitwy], a ,,obszar walk stat sie miejscem maso-
wych zbrodni. Kozacy mordowali szlachte, duchowienistwo katolickie i Zydéw”. Gladysz dodat
tylko, iz ,,Punkt zwrotny w krwawej wojnie stanowila zawarta w 1654 roku ugoda perejastawska,
na mocy ktérej Kozacy przyjeli zwierzchnos¢ Rosji”. Przebieg dzialan militarnych w powstaniu,
ograniczajac si¢ do wymienienie gtéwnych bitew i miejsc, w ktérych zawarto ugody polsko-kozac-
kie, omoéwili autorzy podrecznika wydanego przez OPERON®. Opis ten jednak miat charakter spra-
wozdania. Bardziej kompleksowo do tematu podeszli autorzy podrecznika wydawnictwa ,,Nowa
Era™, ktorzy wyjasnili pochodzenie Kozakéw i ich rejestru, naswietlili osobiste pobudki Bohdana
Chmielnickiego, wyjasnili przyczyny wybuchu powstania chiopskiego w Ukrainie i dopiero na tej
podstawie przeszli do oméwienia przebiegu dzialan militarnych w powstaniu Chmielnickiego.
Kazde z wydarzen, podanych w tym podreczniku, zostalo przez autoréw opisane (podano przy-
czyny, a takze nastepstwa poszczegélnych decyzji obu stron konfliktu). Jest to, moim zdaniem,
jedyny podrecznik, ktéry powstanie Bohdana Chmielnickiego prezentuje w formie zblizonej do
podrecznikéw ukrainskich.

Polskie podreczniki zestawmy z podrecznikami ukrainskimi. Dla poréwnania wezmy jeden
podrecznik do ,,Historii Ukrainy” dla klasy 8 oraz réwnolegle obowiazujace dwa podreczniki
pomocnicze, a takze jeden podrecznik do ,,Historii powszechnej”. Podrecznik G. K. Svid ko,
zatytutowany Istorid Ukraini XVI-XVIII stolitta™, byt w uzyciu szkolnym zaréwno w latach 90.
XX wieku, jak i na poczatku XXI wieku (wznowiono go réwniez w 2003 roku). Przeszlo 100
stron (27% podrecznika) zajelo autorowi oméwienie powstania Chmielnickiego. Autor skupit
sie na prezentacji sukceséw Kozakéw, stad w podreczniku az roi si¢ od zdan gloryfikujacych ich
zwyciestwa nad szlachta polska. ,,Uroczysty marsz wyzwolenczy”, ,Wojenny rewanz” — to przy-
klady tytuléw rozdziatéw. Autor napisal, iz wspotczesni osiagniecia Bohdana Chmielnickiego
przyréwnywali do zwycigestwa Hannibala (216 rok p.n.e.). To jego wojenne sukcesy akty-
wizowaly dziatalno$¢ dyplomatyczna panstw Europy Centralnej (Austrii, Brandenburgii,
Transylwanii [Siedmiogrodu] i innych). Zreszta od samego poczatku wojny wyzwolenczej
Bohdan Chmielnicki szukal sojusznikéw. Zanim doszlo do podjecia decyzji o umowie ,,dwdch
réwnoprawnych uczestnikéw porozumienia — Moskwy i Ukrainy” w Perejastawiu w 1654 roku
B. Chmielnicki stawial szereg warunkow stronie rosyjskiej, jednak spotkaly si¢ one ze sprzeci-
wem posta carskiego. Autor podrecznika ocenie polityki i dziatalnosci Chmielnickiego poswie-
cit oddzielny rozdzial, w ktérym napisat: ,B. Chmielnicki nalezy do najwybitniejszych postaci
w historii Ukrainy. On nie tylko stanal na czele walki narodowo-wyzwolenczej w Ukrainie, ale
i zjednoczyl w tym celu starania réznych stanéw spoleczenstwa ukrainskiego. Byt on wybit-
nym dowddcg na skale europejska™'. W historii sztuki wojennej G. K. Svid ko postawil go na
réwni z Olivierem Cromwellem, Gustawem Adolfem czy Janem Sobieskim. Podobnie do tematu
»powstanie Bohdana Chmielnickiego” podszedt V. M. Zaruba, ktéry 30% stron podrecznika
Istoria Ukraini (XVI-XVIII st.) po$wiecil wlagnie oméwieniu tego powstania. Autor, w wickszo-
$ci przypadkéw, starat si¢ opisa¢ wydarzenia bez ich komentowania. Powstalo co$ w rodzaju
»Sprawozdania z przebiegu powstania Chmielnickiego”. Chociaz zdarzaly sie tez oceny typu:
»Zborowska ugoda byla bezsprzecznie sukcesem hetmana B. Chmielnickiego jako utalento-
wanego naczelnego wodza, sprytnego i rozumnego dyplomaty™?. Piszac o postanowieniach
zawartych w Perejastawiu (1654) Zaruba unikat zapisu ,,zjednoczenie Ukrainy z Rosjg”, jak pisze
wiekszo$¢ ukrainskich autoréw podrecznikéw do historii. W jego podreczniku przeczytamy:

8. B.Burda, B. Halczak, R. M. Jozefiak, A. Roszak, M. Szymczak, dz. cyt., s.145-146.

9. M. Kaminski, R. Sniegocki, Historia. Od renesansu do czaséw napoleotiskich, Warszawa 2003, s. 148-151.
10. G. K. Svid ko, Istoria Ukraini X VI-X VIII stolittd, Kiiv 1997 (wyd. 2).

11. Tamze, s. 190.

12. V. M. Zaruba, Istoria Ukraini (XVI-XVIII st.), Dnipropetrovsk 2001 [pp], s. 103.
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»Ukraina wstepowata w sojusz z Moskwg” i nastapilo ,,przej$cie Ukrainy pod panowanie prawo-
stawnego cara”. Na koniec jednak autor napisal: ,Andruszéw byt zdradg intereséw Ukrainy™.
Jeszcze bogatszy material, odnosnie powstania Chmielnickiego, odnajdziemy w podreczniku
M. Romanenko, Istorid Ukraini. Druga polovina XV - persa polovina XVIII stolittd (92 strony
= 30% podrecznika). Juz na samym poczatku autor napisal: ,szlachta polska i magnaci zagar-
neli przewazajaca wiekszo$¢ ziem kozackich i prowadzili na nich niszczycielskg gospodarke,
niemilosiernie wyzyskujac chlopéw ukrainskich”, przyczyng wojny narodowo-wyzwolenczej
byty tez sprzecznosci religijno-kozackie'>. Romanenko duzo uwagi po$wigcil konfliktom wsrod
starszyzny kozackiej tuz przed wybuchem powstania, jak i po §mierci Bohdana Chmielnickiego
(o hetmanstwo rywalizowali m.in. J. Wyhowski, J. Chmielnicki, I. Briuhowski, P. Doroszenko,
M. Chanelko). Dzialania wojenne opisal z dokladnoscia, co do dnia, a do nich dotaczyl plany
bitew. Ponadto zasadniczy tekst opatrzyt licznymi portretami hetmanéw kozackich oraz ryci-
nami (np. rady kozackiej, szturmu Kozakéw w réznych bitwach).

Pomimo tego, iz uczniowie w Ukrainie o powstaniu Chmielnickiego uczg si¢ z podrecz-
nikéw zatytutowanych ,,Historia Ukrainy”, to jeszcze raz o nim przeczytaja w kazdym pod-
reczniku do ,,Historii powszechnej”. Tak byto na przyktad w podreczniku autoréw I. A. Misina,
L. M. Zarowa, A. A. Mihaeév, Vsesvitnd istorid. Epoha stanovlennd civilizacii (kinec’ XV - pocéa-
tok XX st. st.)'s. Zakres materialu oraz uktad tresci s3 podobne do tych, zawartych w polskich
podrecznikach do historii. Ponadto uczniowie moga zapoznaé si¢ z zyciorysem Zenobiego
Bohdana Chmielnickiego oraz kréla polskiego Wtadystawa IV (brak natomiast informacji
o Janie Kazimierzu). Rozejm w Andruszowie (1667) zostal w tym podreczniku blednie nazwany
pokojem". Nie ma informacji o tym, Ze postanowienia andruszowskie zostaly potwierdzone
pokojem w Moskwie (1686).

Na zblizonej do siebie ilo$ci stronach w polskich i ukrainskich podrecznikach zostaly przedsta-
wione wydarzenia z XX wieku. Zaobserwowalam cztery tematy poruszane w wiekszosci wspélcze-
snych podrecznikéw, a dotyczace jednoczesnie Polakéw i Ukraincéw. Sg to: wojna polsko-bolsze-
wicka, w tym wyprawa kijowska, sytuacja mniejszoéci ukrainskiej w II RP, eksterminacja Polakéw
na Wolyniu oraz przesiedlenia Ukraincéw w ramach akcji ,Wista”. Zakres tresci w poszczegdlnych
podrecznikach nie jest proporcjonalny, co postaram si¢ omdéwi¢ ponizej. Przyjrzyjmy sie, wiec
podrecznikom: polskim (konsekwentnie z tych samych wydawnictw, ktére wyzej oméwitam),
zawierajacym material dotyczacy XX wieku oraz ukrainskim - zaréwno do ,,Historii Ukrainy”, jak
i,,Historii powszechnej” (w ukrainskim systemie edukacyjnym pierwsza i druga potowa XX wieku
jest prezentowana w oddzielnych podrecznikach do historii).

Najmniej na temat stosunkéw polsko-ukrainskich w XX wieku zawiera podrecznik PWN.
Autorzy podrecznika zaledwie poinformowali o podpisaniu w kwietniu 1920 roku przez
Jozeta Pilsudskiego traktatu sojuszniczego z Symonen Petlura, by zaraz stwierdzi¢, iz wyprawa
kijowska (1920) ,,zakonczyla sie niemal katastrofg dla Polski, a Petlura w wielu $rodowiskach
ukrainskich uznany zostal za zdrajce intereséw narodowych™®. Za to autorka podrecznika
wydanego przez WSiP", omawianie wydarzen z XX wieku, zaczeta od podania informacji

13. Tamze, s. 97.

14. Tamze,s. 116.

15. M. Romanenko, Istorid Ukraini. Druga polovina X VI - persa polovina X VIII stolittd, Dnipropetrovs 'k 2003 [pp],
s. 124-125.

16. 1. A. Midina, L. M. Zarowa, A. A. Mihaeév, Vsesvitnd istorid. Epoha stanovlennd civilizacii (kinec’ XV - poéatok
XX st. st.), Kiiv 1994.

17. W tym podreczniku jest wiecej bledow rzeczowych, np. unia w Krewie blednie datowana na 1350 r. (s. 26), a unia
w Brze$ciu blednie datowana na rok 1597 (s. 35).

18. E. Wipszycka, H. Manikowska, A. Manikowski, W. Medrzecki, Historia dla kazdego, t. II, Do wspétczesnosci,
Warszawa 2003, s. 89.

19. G. Szelagowska, Ludzie - spoleczeristwa - cywilizacje, cz. 3, Historia XIX i XX wieku, Warszawa 2003, s. 231.
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o proklamowaniu Ukrainskiej Republiki Ludowej (1917) oraz Zachodnioukrainskiej Republiki
Ludowej (1918) i zwigzanych z tym zbrojnych konfliktach polsko-ukrainskich w 1919 roku.
W kontekscie wojny polsko-bolszewickiej wskazala na uktad sojuszniczy Pilsudskiego z Petlura.
Jej zdaniem tlem tego sojuszu byly przede wszystkim sukcesy wojsk polskich i niepowodzenia
Ukrainskiej Republiki Ludowej w walkach z bolszewikami, wiec Polska byla dla niej ,,szansg”
na utrzymanie niepodleglosci (uczen moze wyprowadzi¢ wniosek, iz sojusz byl w interesie tylko
strony ukrainskiej)*. Odmiennie do tego problemu podszed! autor podrecznika GWO, ktdry
w rozdziale ,,Dramatyczny rok 1920” wskazat na plany Jézefa Pilsudskiego, ktéry byl zainte-
resowany w stworzeniu na wschodzie ,,panstwa buforowego, odgradzajacego Polske od Rosji”
i osadzeniu w Kijowie przyjaznego Polsce rzadu ukrainskiego, pod przewodnictwem atamana
Semena Petlury?'. Na koncepcje federacyjna J. Pilsudskiego wskazal réwniez autor podrecznika
»Nowej Ery”*. Jako jedyny, spo$réd omawianych autoréw, wyjasnil uczniom sytuacje polityczna
na Ukrainie. Za to, mniej szczegdiéw podal na temat samego przebiegu ,wyprawy kijowskie;j”.
Z kolei autorzy podrecznika wydanego przez OPERON podkreslali koncepcje federacyjng
J. Pilsudskiego, w mysl ktérej Rzeczpospolita bylaby zwigzkiem réwnouprawnionych naro-
dow?. Zanim przeszli do oméwienia walk o wschodnie granice Polski w latach 1920-1921, naj-
pierw poinformowali o wojnie polsko-ukrainskiej w latach 1918-1919 oraz niepowodzeniach
panstwa ukrainskiego, zaatakowanego przez wojska bolszewickie. Ponadto podali, iz strona
ukrainska (Semen Petlura) zawarla z Naczelnikiem Panstwa Jézefem Pilsudskim traktat sojusz-
niczy, wymierzony przeciwko panstwu radzieckiemu?'.

Problem ten (w podreczniku bardzo popularnym wsréd ukrainskich nauczycieli) zapre-
zentowal F. G. Turéenko w rozdziale zatytulowanym ,Radziecko-polska wojna o Ukraine”*.
Omawianie zaczagl od porozumienia zawartego miedzy URL i Polska. Podal, iz sojusz ten dopro-
wadzil do wtargniecia wojsk polsko-ukrainskich i wprowadzenia na zagarnietym terytorium
»rezimu okupacyjnego”. Jednak propolskie i petlurskie grupy w wielu miejscach Ukrainy nie
mialy poparcia i spotkaly sie z oporem. Poniewaz wojne te zakonczyl pokéj ryski (1921), wiec
autor nie omieszkal skomentowa¢, iz polski rzad ,wchlonal Wschodnig Galicje” i zobowigzal
sie do zagwarantowania Ukraincom prawa do mowy oraz religii (zaraz jednak dodal, iz zobo-
wiazania te nigdy nie zostaly dotrzymane). Réwniez w nowszym podreczniku (z 2003 roku),
ktérego autorami sg S. V. Kul'¢ic’kij i U. 1. Sapoval, wojna z 1920 roku zajmuje niemalo miej-
sca (s. 141-153). Opisujac tlo ,,warszawskiego porozumienia” autorzy wskazali, iz J. Pitsudski,
»zdobywszy w Polsce niemalze dyktatorskg wladze ‘naczelnika panstwa’, potrzebowat utwo-
rzy¢ antybolszewicki front w Ukrainie z S. Petlurg™*® (temu opisowi wydarzen towarzyszg frag-
menty umowy polsko-ukrainskiej). Autorzy opisujac przebieg dzialan wojennych postugiwali
sie nastepujacymi stwierdzeniami: ,,Pilsudski wtargnal do Ukrainy”, ,Interwencja Polakéw
w Ukrainie nic nie osiagneta”, ,porzucili Kijéw”. Dla przeciwwagi stwierdzili, iz wojna radziec-
ko-polska w 1920 roku byta epizodem konczgcym pierwsza wojne $wiatows, a przegrana Armii
Czerwonej pod Warszawg przekreélila zapedy ,,§wiatowej rewolucji” wobec Europy Zachodniej.
Do problemu wojny z 1920 roku powracaja autorzy podrecznikéw do ,,Historii powszechnej”,
np. P. B. Polans’kij jeden z podrozdzialéw podrecznika zatytulowal ,Wojna polsko-bolsze-
wicka 1920-1921” (sic! - zmiana stownictwa w ukrainskich podrecznikach, juz nie ,,radianiska”
= radziecka, a bolszewicka). Tym razem jest to krotkie stwierdzenie faktéw, bez komentarzy.

20. Tamze, s. 233.

21. M. Gladysz, Historia II, cz. 1. Od oswiecenia do 1918 roku, Gdansk 2003, s. 243.

22. R. Sniegocki, Historia. Burzliwy wiek XX, Warszawa 2004, s. 30.

23. B. Burda, B. Halczak, R. M. Jozefiak, M. Szymczak, Historia 3, Historia najnowsza, Gdynia 2004, s. 63.
24. Tamze,s. 641is.70-71.

25. F. G. Turéenko, Novitnd istoria Ukraini (1917-1945 rr.), cz. 1, Kiiv 1994, s. 147-153.

26. S. V. Kul'¢ic'kij, U. 1. Sapoval, Istorid Ukraini (1914-1939), Kiiv 2003, s. 146.
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Oto przyklady: ,J. Pilsudski, ktory wcigz nie porzucat idei na utworzenie federacji z Ukraing,
21 kwietnia 1920 roku podpisal z Symonem Petlura sojusz antybolszewicki pod warunkiem
wejécia prawie calej Ukrainy Prawobrzeznej w sklad Polski. 25 kwietnia trzy polskie armie
(2/3 wojska na Wschodzie) oraz oddzialy ukrainskie rozpoczely ofensywe na Ukraing”;
»1 pod Warszawg stat sie ‘cud nad Wislg 16 sierpnia 1920 roku Polacy rozpoczeli niespodzie-
wanie kontruderzenie (...) przywrdcono réwnowage, za ktéra Polska zaplacita zyciem ponad
18 tysiecy zolnierzy. (...) Zgodnie z pokojem ryskim (...) Warszawa w zamian za uznanie USRR
otrzymata Galicje Wschodnig™.

Jeszcze wigksze dysproporcje w ilo$ci prezentowanego materialu w podrecznikach dostrze-
gamy odnosnie ukrainskiej mniejszoéci narodowej w II RP. O tym fakcie informowali wszyscy
polscy autorzy podrecznikéw, chociaz polityke polskich wladz wzgledem mniejszosci narodo-
wych prezentowali bardzo ostroznie. Autorzy podrecznika OPERON podali, iZ mniejszosci
narodowe posiadaly w II RP pelnie praw publicznych i w zwigzku z tym funkcjonowaty liczne
ugrupowania polityczne, jednak ich stosunek wobec Rzeczypospolitej na ogét byt niechetny.
Zwrdcili uwage na dziatalnos¢ terrorystyczng i sabotazowg oddziatéw uzbrojonych Ukraincéw
(w tym Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw) w latach 30.%. Rowniez G. Szelagowska® pod-
kredlita nacjonalistyczne, proniemieckie, faszystowskie tendencje wsréd Ukraincéw. Jedynie
M. Gladysz wskazal na antyukrainska dzialalno$¢ we wschodnich wojewédztwach (utrudnia-
nie Ukraincom nauki w jezyku ojczystym, popieranie osadnictwa polskiego, niszczenie cerkwi,
pacyfikacja Galicji Wschodniej w 1930 roku)*.

Znacznie wigcej na temat sytuacji Ukraincéw w II RP pisali ukraifscy autorzy podreczni-
kéw do historii. Regula jest, iz w kazdym podreczniku do ,,Historii Ukrainy” jeden z rozdzia-
tow jest poswigcony ziemiom zachodnioukrainskim, wchodzacym w sktad IT RP. Cytowany juz
F. G. Turcenko® temu problemowi pos$wiecil az 16 stron podrecznika. Niestety jego opinia
o polskiej polityce wzgledem Ukraincéw w II RP jest zdecydowanie nieprzychylna. Tylko dla
przykladu przytoczmy niektdre ze stwierdzen zawartych w tym podreczniku: ,,Polska zrobifa
wszystko, zeby uwieczni¢ status okupacyjny zachodnioukrainskich ziem”, ,,dyskryminacyjna
polityka”, ,polska mowa wypierata ukrainskg”. Autor wskazal na hamowanie rozwoju ukrain-
skich szko! i przemystu, a takze na prze§ladowania Ukraincéw prawostawnych i niszczenie ich
$wiatyn. Takie dzialania polskiego rzadu wywotywaly ,,op6r spoleczenstwa ukrainskiego”, ktéry
doprowadzit do powstania ruchu narodowo-demokratycznego (UNDZ), Komunistycznej Partii
Zachodniej Ukrainy (KPZU) oraz Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw (OUN). Tur¢enko
w podreczniku zamie$cil fragmenty programow tych organizacji*?. Wskazal, iz ideologia OUN,
co prawda miata charakter totalitarny, ale przeciez to byta tendencja w calej dwczesnej Europie.
Wsréd metod walki OUN wymienil: demonstracje, strajki studenckie, bojkoty, a takze terror
i sabotaz. Réwniez S. V. Kul'¢ic’kij i U. 1. Sapoval® powyzszy temat oméwili na 16 stronach
rozdzialu zatytutowanego ,,Ziemie zachodnioukrainskie w latach 1921-1939”. Wyeksponowali
polityke polskiej administracji polegajaca na kolonizacji tzw, ,kreséw” oraz ograniczanie praw
mniejszosci narodowych. Aby nieco zlagodzi¢ wydzwiek powyzszych tresci autorzy napisali:
»Polska nie byta panistwem totalitarnym, chociaz w éwczesnej prasie radzieckiej nie nazywano

27. P. B. Polans’kij, Vsesvitnd istorid (1914-1939), Kiiv 2002, s. 163-165.

28. B. Burda, B. Halczak, R. M. Jézefiak, M. Szymczak, dz. cyt., s. 82 is. 85-86; R. Sniegocki, dz. cyt., s. 56.
29. G. Szelagowska, dz. cyt., s. 269.

30. M. Gladysz, Historia II, cz. 2. Okres migdzywojenny i Il wojna swiatowa, Gdanisk 2004, s. 103.

31. F. G. Turéenko, dz. cyt., s. 278-291.

32. Tamze, s. 291-293.

33. S. V. Kul ¢ic’kij, U. L Sapoval, dz. cyt., s. 269-284.
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inaczej, jak faszystowskim™*. W drugiej polowie tego rozdzialu autorzy omoéwili dziatalnosé
ukrainskich organizacji (UNDZ, KPZU, UOW oraz OUN).

W czasie II wojny $wiatowej i tuz po jej zakonczeniu tez mialy miejsce wzajemne akty prze-
mocy Polakéw i Ukraincéw. W podreczniku Historia dla kazdego autorzy, napisali, iz Polacy
w czasie tej wojny zostali poddani eksterminacji niemieckiej i radzieckiej oraz byli ,,ofiara agre-
sji ze strony Ukraincéw”?, jednak za tym stwierdzeniem nie poszlo zadne wyjasnienie. Autorzy
trzech kolejnych podrecznikéw? tylko zasygnalizowali (w 2-3 zdaniach) rzez wotynska - padaty
zdania typu: ,,mord ok. 100 tys. Polkéw dokonany przez ukrainskich nacjonalistéw, gtéwnie
z Ukrainskiej Powstanczej Armii”.

Zupelnie inaczej do tego problemu podchodza autorzy ukrainskich podrecznikéw.
Wspomniany wyzej F. G. Tur¢enko, razem z P. P. Pan¢enko oraz S. M. Tim¢enko, w podrecz-
niku dla uczniéwklasy 11 Organizacje Ukrainskich Nacjonalistéw oraz Ukrairiska Powstancza
Armie przedstawil, jako twércow antyhitlerowskiego ruchu oporu, ktérzy bez powodzenia
probowali nawigza¢ stosunki z radzieckimi i polskimi partyzantami. W 1943 roku w calej
Galicji byly likwidowane niemieckie gospodarstwa ,,Juz wiosna 1943 roku cale rejony Wotynia
i Polesia, a od jesieni 1943 roku - i Galicja okazaly sie pod pelng lub czg¢sciowq kontrola UPA™.
W podobnym tonie dziatalno§¢ UPA przedstawiajg S. V. Kul ¢ic’kij i U. 1. Sapoval®. Oprécz
konfliktu zbrojnego z okupantem niemieckim, wskazali réwniez na dwie sily, ktére byty prze-
ciwnikami UPA (wladze radzieckie oraz Armia Krajowa). Ich zdaniem konflikt polsko-ukrain-
ski ,,zapoczatkowalo masowe wyniszczenie sitami AK ludno$ci ukrainskiej na Chetmszczyznie
i Podlasiu w 1942 roku. Pézniej antyukrainskie akcje byty prowadzone w Galicji, a wielka anty-
polska akcja latem 1943 roku — na Wotyniu®.

O tym, ze po drugiej wojnie $wiatowej ludno$¢ ukrainska doznala krzywd ze strony wladz
polskich autorzy polskich podrecznikéw do historii pisza w bardzo wywazonym tonie. Autorzy
podrecznika wydanego przez OPERON*, co prawda podali, iz w latach 1945-1947 do ZSRR
przesiedlono Bialorusinéw, Ukraincéw i Litwindw, to jednak nie podali zadnych konkretéw.
R. Sniegocki*? napisat tylko: ,Ze wschodnich terenéw Polski przesiedlono do ZSRR okoto
500 tys. osob, gléwnie Ukraincow”, G. Szelagowska®® podata zaledwie: ,,Skala tych wedréwek
byta ogromna. W sumie wysiedlono blisko 3 mln Niemcéw i prawie 0,5 mln Ukraincéw”,
a autorzy podrecznika Historia dla kazdego™ o przymusowym przesiedleniu Ukraincéw napi-
sali tylko, iz byt to ostatni akt migracji w ramach wojskowej akcji ,Wista”. Jedynie M. Gladysz
w dwdch zdaniach naswietlil to polityczne akeji ,Wista” (celem zniszczenie ukrainskiej party-
zantki, ponad 130 tys. Ukraincéw i Lemkéw ,wywieziono na Ziemie Odzyskane, gdzie specjal-
nie ich rozproszono, osiedlajac na niewielkich skupiskach™).

Praktycznie nie ma podrecznika do ,,Historii Ukrainy”, w ktérym problem akgji ,,Wisla”
nie zostal poruszony. Prezentacja tego tematu jest jednak wywazona i raczej ogranicza
sie do stwierdzenia faktu. Czesto temu problemowi towarzyszy informacja o wzajemnych
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przesiedleniach Polakéw i Ukraincéw w latach 1944-1946*. Zespdt autoréw zwigzanych
z F. G. Tur¢enko? akcje ,Wista” (1947) nazwali ,,najbardziej antyukrainska akejg” i stwierdzili:
»polskie kierownictwo komunistyczne wysiedlilo Ukraincéw z tradycyjnie zamieszkatych przez
nich ziemi rozproszylo faktycznie po catej Polsce”, a wszystko po to, aby na terenach zachodnio-
potudniowej Polski zlikwidowaé pozostatosci formacji UPA. Problem akgji ,Wista” niekiedy
powracal réwniez w podrecznikach do ,,Historii powszechnej”, jak na przykiad w podreczniku
autor6w V. I. Kucer i O. M. Majboroda*® Autorzy ci podkreslili, iz pomimo préb polonizacji
i rozproszenia Ukraincéw oraz ograniczenia kontaktéw z Ukraina, to jednak udato sie zacho-
waé mowe przodkéw, kulture i tradycje.

Wydarzenia polsko-ukrainskie z XVII i XX wieku znacznie szerzej sa prezentowane
w podrecznikach ukrainskich. Wydarzenia z XVII wieku strona polska traktuje, jako sprawe
wewnetrzng Rzeczypospolitej, a powstania kozackie oraz ukrainskich chlopéw, jako jeden
z wielu probleméw. Powstanie Bohdana Chmielnickiego w polskich podrecznikach nie zaj-
muje duzo miejsca. Autorzy wspdtczesnych podrecznikéw do historii, w przeciwienstwie do
autorow z lat 50-90. XX wieku, ograniczajg si¢ do podania tta powstania (ogélnie) i wymienie-
nia wazniejszych bitew oraz miejsc zawierania porozumien. Dla strony ukrainskiej powstanie
Chmielnickiego jest przykladem jednego ze sztandarowych wystapien narodu ukrainskiego
w walce o niepodleglos¢, stad w wigkszosci podrecznikéw temat ten zajmuje po 20-30 stron,
a niekiedy nawet po 90 do 100.

Réwniez tematyka wydarzen z XX wieku w polskich podrecznikach, w poréwnaniu z pod-
recznikami ukrainskimi, jest najczesciej tylko sygnalizowana. Jedynym wyjatkiem jest porozu-
mienie Pitsudskiego z Petlurg oraz wyprawa kijowska w 1920 roku, chociaz i ten temat znacznie
szerzej jest omawiany w ukrainskich podrecznikach. Jeszcze wigksze dysproporcje dostrze-
gamy w prezentowaniu Ukraincéw, jako mniejszo$ci narodowej w II RP. Polscy autorzy naj-
czgsciej ograniczajg sie do stwierdzenia, iz Ukraincy byli najliczniejsza mniejszo$¢ narodowa
w Polsce, niekiedy tylko sygnalizuja problem ograniczania praw tej mniejszosci. Za to infor-
muja o destrukcyjnej dzialalno$ci nacjonalistéw ukrainskich wzgledem urzednikéw polskich
(terror i sabotaz). Dla strony ukrainskiej problem dziatalnosci antyukrainskiej w Zachodniej
Ukrainie w granicach II RP jest bardzo istotny i po§wigcajg mu wiele uwagi, szczegélowo opi-
sujac poszczegélne decyzje wladz polskich. Natomiast pogrom wolynski w ukrainskich pod-
recznikach jest prawie przemilczany. Padajg zaledwie krétkie zdania, iz doszto do ,,antypolskiej
akcji latem 1943 roku na Wolyniu”. Autorzy polskich podrecznikéw réwniez bardzo ostroz-
nie podchodza do tego tematu. W wigkszosci przypadkow ograniczaja si¢ do stwierdzenia, iz
Polacy na tym terenie byli ofiarami dzialalno$ci nacjonalistéw ukrainskich. Brakuje jakiego-
kolwiek wyjasnienia tta tych wydarzen. Podobnie autorzy podrecznikéw polskich i ukrainskich
podchodza do problemu akcji ,Wista”. Obie strony ograniczajg sie tylko do podania informa-
cji o przesiedlenia Ukraincéw w 1947 roku Strona polska czyni to w sposéb bardzo ogdlny,
niekiedy w podrecznikach zostala zawarta informacja, iz przesiedlenie Ukraincéw wynikalo
z powszechnej migracji powojenne;j.

Jaki wniosek wyplywa z tej analizy? Pomimo tego, iz obie strony staraja si¢ nie wikla¢ mto-
dego czlowieka w polityke, to jednak wiele problemdéw poruszanych w podrecznikach szkol-
nych wymaga wyjasnienia i dopracowania. Pamietajmy o tym, ze podreczniki szkolne stanowig
odzwierciedlenie aktualnie wypracowanego stanowiska historykéw obu stron, a przed nimi
jeszcze dluga droga.

46. S.V. Kul ¢ic'kij, U. 1. Sapoval, dz. cyt., s. 96-97.
47. F. G. Tur¢enko, P. P. Pan¢enko, S. M. Tim¢enko, dz. cyt., s. 78-79.
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