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MIEDZY UPOSLEDZENIEM UMYSLOWYM
ANIEPELNOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA
- DYLEMATY TERMINOLOGICZNE

We wspdtczesnej literaturze naukowej z zakresu pedagogiki specjalnej obser-
wujemy zamet terminologiczny, na co zwrécili uwage m.in. uczestnicy Il Forum
Pedagogow Specjalnych XXI Wieku (M. Marek-Ruka 2002, J. Pafnczyk 2002 i in.).
W swoim wywodzie chciatabym sie odwota¢ do kilku 6wczesnych wystapien, gdyz
- w moim przekonaniu - sformutowano wtedy wiele cennych refleksji, ktére nie
powinny zosta¢ zapomniane. Mimo uptywu kilku lat od przeprowadzonej w 2001
roku dyskusji na Forum, wiele poruszonych wéwczas probleméw pozostaje aktu-
alnych, a niektore nawet przybraty na intensywnos$ci. Do takich nalezy zderzenie
sie tak waznych dla pedagogiki specjalnej terminoéw, jak uposledzenie umystowe
i niepetnosprawnos$¢ intelektualna. Przeglad najnowszych publikacji, ktére ukaza-
ty sie w Polsce w ostatnich latach, wskazuje na wypieranie pierwszego z terminéw
przez ten drugi. Obserwacje zjawisk jezykowych w obrebie poszczegdlnych dzie-
dzin nauki postrzegam jako wazne i godne refleksji zadanie badawcze, gdyz zywa
baza terminologiczna moze by¢ traktowana jako semantyczna wyktadnia ocze-
kiwan praktyki i trendéw teorii (D. Podgorska-Jachnik 2002). Dlatego warto sie
zastanowié¢, jakie sg przyczyny tytutowego terminologicznego dylematu, jaki jest
zakres swobody i ograniczen w stosowaniu kazdego z dwu analizowanych pojec,
oraz jakie stad wynikajg konsekwencje dla teorii i praktyki pedagogiki specjalnej.

Jak wspomniatam, zmiany terminologiczne sg procesem zywym, naturalnym,
odzwierciedlajgcym tak stan wiedzy naukowej, jak i odczucia spoteczne, zwigza-
ne z uzywaniem i upowszechnianiem sie roznych poje¢. Precyzja w uzgadnianiu
i definiowaniu znaczen jest - z punktu widzenia nauki - ideatem, ktéry nietatwo
osiggna¢, bo w nauce czesciej mamy do czynienia z poznawaniem (procesem), niz
z poznaniem (efektem tego procesu - by¢ moze nigdy nie osiggalnym, co jednak
nie podwaza sensu samego procesu poznawania). Jesli wiec definiujemy co$ na
obecnym etapie wiedzy, musimy liczy¢ sie z historycznos$cig i wzgledna tylko ak-
tualnos$cig tej definicji. Niezwykle zywym przyktadem tego zjawiska jest ewolucja
pojecia uposledzenie umystowe na przestrzeni kilkudziesieciu lat, przesledzona
detalicznie przez J. Kostrzewskiego1 (1997). Z analizy przeprowadzonej przez



autora wynika, ze jest to ciggle aktywny badawczo obszar naukowych poszuki-
wan i ciggle dowiadujemy sie wiecej o tym problemie. Wartg odnotowania jest
wyraznie dostrzegana potrzeba dazenia do maksymalnej precyzji wjego nazwaniu
i zdiagnozowaniu, co owocuje ciggle nowymi regulacjami w kolejnych wydaniach
podrecznikéw diagnostycznych o $wiatowym zasiegu (DSM i ICD).

Dlaczego wiec pedagodzy specjalni uciekajg od precyzyjnego pojecia, ozna-
czajgcego dysfunkcje, dajgcgsie - z pomocatrafnych i rzetelnych procedur i narze-
dzi - zdiagnozowac, zmierzy¢, opisa¢ w spos6b funkcjonalny i w koncu przetozyé
na jezyk programu rehabilitacji? Zastepowanie terminu upo$ledzenie umystowe
terminem niepetnosprawnos$¢ intelektualna, to zapewne przejaw trendu przecho-
dzenia od medycznego do spotecznego modelu niepetnosprawnosci, od ujecia no-
motetycznego do idiograficznego i -jako taki - z pewnoS$cigbedzie sie nasila¢, choé¢
nie moze sie wyrwac spod kontroli. Jesli zamianajest $wiadoma, odzwierciedlajaca
podglad autora - nalezy to uszanowac, niepokojace jest jednak rozprzestrzenianie
sie terminu niepetnosprawnos$¢ intelektualna na zasadzie mody, bez zrozumienia,
w szczegOlnosci skutkdéw i ograniczen jego uzywania. Niestety, w praktyce spo-
tykamy sie z przyktadami zmian formalnych, fasadowych, jak np. w materiatach
rozpowszechnianych w Internecie, gdzie w opracowaniu pod tytutem Charakte-
rystyka dzieci niepetnosprawnych intelektualnie w stopniu gtebokim'lznajdujemy
tekst, bedacy kompilacjg innych tekstow, w catosci poswieconych... upo$ledze-
niu umystowemu. Autorzy - podpisani nazwiskami - nawet nie zadali sobie tru-
du wprowadzenia tytutowego pojecia do tresci opracowania i pewnie w ogéle nie
zdajg sobie sprawy ze stworzonego dysonansu (www.profesor.pl).

Jesli chodzi o Swiadome uzywanie pojeé, nalezy doda¢, iz znaczenia rozpatru-
jemy nie tylko w sensie denotacyjnym, lecz i konotacyjnym. Uzywanie danego po-
jecia igromadzenie indywidualnych i spotecznych doswiadczen skupionych wokot

"“Analizujac detale terminologiczne trzeba réwniez wyjasni¢, ze w przytoczonej publikacji J. Kos-
trzewski postuguje sie przede wszystkim terminem niedorozwdj umystowy, uzywajac go wymiennie
z rzadziej pojawiajacym sie w tekscie terminem upo$ledzenie umystowe. Cho¢ autor nie wyjasnia tej
wymiennosci, jest ona uzasadniona argumentami przytoczonymi w artykule. Niedorozwadj jest bowiem
jedna z postaci uposledzenia umystowego (obok demencji). Regulacja, iz niedorozwdj jest rozpozna-
wany, gdy ujawnia sie przed 18 r.z., wprowadzona w dziewigtym wydaniu podrecznika diagnostyc-
znego AAMR (Luckasson iin. 1992, za: J. Kostrzewski 1997), w praktyce zaciera réznice pomiedzy
niedorozwojem iupos$ledzeniem.

1 Tu rodzi sie pierwsza, ogromna watpliwos$¢: o ile terminy uposledzenie umystowe i
niepetnosprawnos$¢ intelektualna mozemy traktowac jako wzglednie synonimiczne i tym samym
w pewnym zakresie wymienne, nie jest prawomocne przenoszenie wiedzy o upo$ledzeniu na
niepetnosprawnos¢ i odwrotnie. Naduzyciem jest przypisywanie czterech stopni upo$ledzenia
umystowego niepetnosprawnosci intelektualnej. Naduzyciem jest charakteryzowanie tych stopni w
sposob zaprzeczajacy podejsciu idiograficznemu.
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niego, powodujg obrastanie terminu aurg skojarzeniowa: co$ nam sie np. dobrze
lub Zle kojarzy, co$jest wygodne lub niewygodne w uzyciu, jedne pojecia- w toku
dyskursu spotecznego - wypieraja drugie. Nie jest to naukowa $ciezka tworzenia
pojec¢, ale naturalny proces spoteczny, odzwierciedlajacy spoteczne zapotrzebowa-
nie na zmiany terminologiczne. W obszarze pedagogiki specjalnej juz wielokrotnie
spotykalismy sie z sytuacjami, gdy pierwotnie neutralny termin, nabierat z czasem
pejoratywnego znaczenia. Los ten spotkat takie stowa jak np. idiota, debil, imbe-
cyl, kretyn. Proces ten toczy sie dalej i dotyczy to wszystkich terminéw etykiety-
zujacych. Etykieta kojarzy sie z diagnozg nozologiczng, rozpoznaniem jednostki
chorobowej, rodzaju zaburzenia. Znamy tak pozytywne, jak i negatywne skutki
takiej diagnozy, mamy wiec dwa sprzeczne dazenia: nazwac i nie nazywaé. Cza-
sem mozna mowi¢ wrecz o tabu, dotyczacym niektdrych obszaréw problematyki
niepetnosprawnosci (H. Zuraw 2002). Pogodzenie sprzecznych oczekiwan prakty-
ki diagnostycznej wydaje sie by¢ mozliwe poprzez dwa rozwigzania:

1. gdy termin obcigzony pejoratywng aurg znaczeniowag zastgpimy innym;

2. gdy obcigzajgcg diagnoze nozologiczng przeciwstawimy diagnozie funk-
cjonalne;j.

Pierwsze rozwigzanie wydaje sie by¢ tatwe, ale jest tylko chwilowe i tak na-
prawde pozorne: powiedzmy szczerze - je$li uwazamy, ze wprowadzamy nowe,
neutralne pojecie, to bedzie takim tylko jeszcze chwilowo, z przyczyn przedsta-
wionych wyzej. Na czasowos$¢ zabezpieczenia przed pejoratywnoscig, poprzez
semantyczne ztagodzenie, wskazuje H. Zuraw (tamze). Po drugie: jesli rewolu-
cja sprowadza sie wytacznie do gry stéw, uciekamy w eufemizmy, dopuszczalne
w dyskursie spotecznym, lecz niewskazane na gruncie nauki.

Rozwigzanie drugie, tak w obszarze teorii, jak i praktyki pedagogiki spe-
cjalnej, jawi sie jako optymalne, ale nalezy pamieta¢, ze problem zostaje tu
rozwiktany poprzez przejscie na zupetnie inny poziom analizy zjawiska: mo-
zemy np. z duza korzys$cig dla praktyki diagnozowaé JAK TO (COS) DZIALA,
ale przeciez nie mozemy wyeliminowa¢ dociekliwos$ci poznawczej, ukierunko-
wanej na odpowiedz na pytanie CZYM JEST TO ,,C0$” COPOWODUIJE, ZE
TO TAK DZIALA. Dazenie do precyzyjnego zdefiniowania badanego zjawiska
nie moze by¢ wiec uznawane za nagannel? juz predzej ucieczka od nazwania
lub rozmywanie znaczen.

Pedagogika specjalna nie ucieka od definiowania kluczowych poje¢, ale upo-
wszechnienie sie nowych definicji rozmywajgcych znaczenia jest niepokojace.

INaganna ocena wyraza sie w negatywnym wydZwieku sformutowania, iz gdy co$ nazywamy, to
przypisujemy etykiete.



Przyczyn tego zjawiska upatruje w kryzysie teorii scalajgcej wiedze o niepetno-
sprawnosci. Definicje niepetnosprawnos$ci nie zawsze wyrastajag bowiem z teo-
rii, za to czesto sa produktem doraznych odpowiedzi na konkretne zaméwienie
spoteczne. Przeciez znajdziemy dziesiagtki powod6éw, zeby precyzyjnie odréoznié
niepetnosprawnych od nieniepetnosprawnychn, jak choc¢by dla celéw rentowych,
poza rentowych, edukacyjnych itd. W dobie globalizacji istnieje réwniez potrze-
ba unifikacji miedzynarodowej nomenklatury, ale z tym takze zwigzane sg pewne
niebezpieczeAstwa, ktdrych efekty mozemy juz obserwowa¢ w naszym kraju. Po
pierwsze $wiadomos$¢ istnienia instytucji o zasiegu Swiatowym czy europejskim
stwarza okazje do uruchomienia myslenia kategoriami ,,prézniactwa spoteczne-
go”, zwalniajgcego z myslenia: niech to zrobig za nas inni. Takie instytucje jak
Swiatowa Organizacja Zdrowia, Amerykafiskie Towarzystwo ds. Niedorozwoju
Umystowego, agendy Rady Europy czy Unii Europejskiej postrzegane sg jako
wyrocznie. Jesli w polskiej literaturze spotykamy powotania na takie zZrddia, to
majg one bardziej charakter rozstrzygniecia, niz rzetelnej naukowej dyskusji z po-
gladami, wytawiania nieScistosci, czy wrecz absurdéw. Bardzo trafnie zagrozenie
takim stosunkiem do zagranicznych autorytetéw ujat L. Pytka (2002), demaskujac
,Luprawianie swoistej pedagogiki jezykoznawczej dla otumanionego przerostem
i szumem informacyjnym ludupolskiego reintegrujgcego sie z Europg . Autor pyta
retorycznie ,,Ale czy Europa nasjezykowo zresocjalizuje i ujednolici? . Drugi po-
wad, dla ktérego sami musimy przejag¢ odpowiedzialno$¢ za terminologie stoso-
wang w polskiej nauce, to problem przektfadow i kalek¥4jezykowych. Wydaje sie,
iz niektore niescistosci semantyczne w terminologii pedagogiki specjalnej moga
miec juz takze takie zrodio.

Jak wspomniane zostato we wstepie, w polskiej literaturze pojawit sie cha-
0s, zwigzany z wymiennym uzywaniem poje¢ upo$ledzenie umystowe i niepetno-
sprawnos$c¢ intelektualna oraz uposledzenie i niepetnosprawnos$¢, co coraz czesciej
bywa przyczynanieporozumieni. Takie nieporozumienia pojawiajg sie takze w lite-
raturze obcojezycznej, w zwigzku z wymiennym stosowaniem terminéw handicap
i disability (Gatkowski 1998), co warto wiedzieé, zanim przywotamy konkretne
zrodta, w celu osadzenia w szerszym kontekscie dwoch tytutowych poje¢. Razem

BAbsurdalnos¢ tego okresdlenia niech uwypukli praktyke obarczonego btedem logicznym definiow-
ania nieznanego przez nieznane (ignotum per ignotum), poprzez przeciwstawienie czego$ - czemus$
innemu, co nie zostato zdefiniowane. Problem ten zasygnalizowat J. Pariczyk (2002), pytajac, kogo tak
naprawde uwazamy za osobe petnosprawng intelektualnie.

W kontekscie podejmowanego tematu zwracam uwage na przypadkowa, aczkolwiek zabawng gre
stéw, gdyz poprzez ,kalkowanie” (od stowa kalka) stéw z innego jezyka, czesto tworzone sg zaiste ,,ka-
lekie” (od stowa kaleka) konstrukcje, ktére potem naprawde trudno usung¢ z leksykonu.



z inspiracjgjezykowsa, przejeliSmy bowiem obcigzenie niejednoznaczno$cia i trud-
no bedzie wobec tego o w peini satysfakcjonujgce rozstrzygniecia.

Opisujac zjawisko niepetnosprawnosci Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO)
przyjeta w 1980 roku Miedzynarodowg Klasyfikacje Uszkodzen, Niepetnospraw-
nosci i Upo$ledzen (ICIDH), wyrdzniajac trzy jego wymiary:

- impairment - czyli wszelki brak lub anormalno$¢ anatomicznej struktury na-
rzadow oraz brak lub zaburzenie funkcji psychicznych lub fizjologicznych organi-
zmu, na skutek okres$lonej wady wrodzonej, choroby lub urazu;

- disability - czyli wszelkie, wynikajgce z uszkodzenia ograniczenia lub braki
zdolnosci wykonywania czynnosci na poziomie uwazanym za normalny dla czto-
wieka;

- handicap - czyli trwatg dysfunkcje spoteczng w postaci niekorzystnej, gor-
szej sytuacji osoby, bedacg wynikiem uszkodzenia lub niepetnosprawnosci, a pole-
gajacg na ograniczeniu lub uniemozliwieniu wypetniania rél, ktére uwazane sg za
normalne pod wzgledem pici, wieku, czynnikéw kulturowych i spotecznych (za:
J. Gtodkowska 2002).

Klasyfikacja ta wydaje sie spojna, logiczna, wyjasniajgca zwigzki przyczyno-
wo-skutkowe pomiedzy r6znymi aspektami niepetnosprawnosci, ale w przektadzie
najezyk polski mozna oczekiwa¢ rozbieznosci interpretacyjnych, czego dowodem
jest poréwnanie klasyfikacji przedstawionych w tabeli 1

Tab.l. Klasyfikacja komponentéw niepetnosprawnosci w interpretacji réznych
autoréw (zrédto: opracowanie wtasne w oparciu o T. Gatkowski 1998, J. Gtod-
kowska 2002).

WHO J. Glodkowska T. Gatkowski
impairment Uszkodzenie uszkodzenie
disability niepetnosprawnos¢ upo$ledzenie
handicap Uposledzenie niepetnosprawnosé

Jak wida¢ z tabeli, przeanalizowanie obcojezycznego materiatu moze prowadzi¢
do catkowicie odmiennych wnioskéw. Rozbiezno$¢ w pogladach dwaéch polskich au-
torytetéw naukowych nie jest zapewne przypadkowa, sprébujmy wiec przeanalizowaé
zrédharoznic. Trop stownikowy wskazuje na nieco wieksza trafnos¢ przektadu J. Gtod-
kowskiej, chociaz i tu moga pojawia¢ sie watpliwosci. Mianowicie, tak wyglada ze-
stawienie przyktadowych ttumaczen znaczenia stowa disability w roznych stownikach
angielsko-polskich (na podstawie: www.stowniki.onet.pl):



. EXETER, ECTACO: niezdolno$é, niemoc, kalectwo, utomnos$é, inwa-
lidztwo;

¢ PARK: niemoznos$¢, niezdolno$¢ do pracy; inwalidztwo; kalectwo, upo-
$ledzenie;

e Uniwersalny stownik angielsko-polski: inwalidztwo; uposledzenie, nie-
petnosprawnosc¢;

e Angielsko-polski stownik religijny: niepetnosprawnos¢.

Tak natomiast przedstawia sie ttumaczenie stowa handicap (tamze):

. EXETER: upos$ledzenie, utomnos$¢, wrodzona wada, przeszkoda, trud-
no$é¢, ktopot, sztuczne wyrdéwnanie szans w zawodach (np. przez zmniejszenie
szans silniejszego zawodnika), handikap; stawia¢ w trudnym potozeniu, utrud-
nia¢;

e PARK: uposledzenie; zawada; utrudnia¢; handicapped children - niepet-
nosprawne dzieci.

. Uniwersalny stownik angielsko-polski: utrudnienie, uposledzenie, prze-
szkoda, obcigzenie; sport handikap; przewaga (dla stabszego), sport, wyréwnywac
szanse (zawodnikow); utrudniaé¢ (komus); uposledzac; stawia¢ w gorszym potoze-
niu; handicapped people - (ludzie) niepetnosprawni; mentally (physically) handi-
capped - niepetnosprawni umystowo (fizycznie).

Jak wiec wida¢ nieostro$¢ zakreséw znaczeniowych pozwala na nieco inng
interpretacje przektadu. Mysle jednak, ze prawdziwy powod réznicy jest glebszy.
W ujeciu J. Gtodkowskiej uposledzenie jest skutkiem niepetnosprawnosci, nato-
miast wedtug T. Gatkowskiego upos$ledzenie jest przyczyng niepetnosprawnosci.
T. Gatkowski powotuje sie przy tym na koncepcje znacznie wczesniejsza niz usta-
lenia WHO, do ktdrych odwotuje sie J. Glodkowska, a mianowicie do koncepcji
brytyjskich socjologéw medycyny (Susser i Watson 1971, za: T. Gatkowski 1998).
Wedtug autoréw termin impairment - uszkodzenie zawiera komponent organiczny
o statycznym charakterze, podobnie jak analogiczny terminem medyczny disease
- schorzenie. Disability, thumaczone przez T. Gatkowskiego jako ograniczenie ja-
kiej$ funkcji, odnosi sie - wedtug niego - do terminu upos$ledzenie, tak jak analo-
giczne okreslenie illness - brak zdrowia. Wreszcie handicap, ttumaczone w tym
wypadku jako niepetnosprawnos$¢, ma wymiar spoteczny odnosi sie bowiem do
relacji i rél jakie jednostka moze petni¢ w spoteczenstwie. Okazuje sie, ze opi-
sie poszczeg6lnych aspektdw niepetnosprawnos$ci autorzy nie réznig sie miedzy
sobg. Wyjasnienie rozumienia pozioméw funkcjonalnych przez T. Gatkowskiego
zamie$citam w materiatach z 1l Forum (D. Podgorska-Jachnik 2002) i jest ono



catkowicie zbiezne z koncepcja biopsychospotecznaT.B. Ustuna (1998), na ktéra
w innej czesci swego artykutu powotuje sie J. Glodkowska (2002). Rozumienie
problemu jest wiec podobne, natomiast odmienna hierarchia, przy uzyciu polskich
termindw, jest catkowicie do wyjasnienia tym, iz tak naprawde zaréwno disability,
jak i handicap sa niepetnosprawnos$cia, a precyzyjniej r6znymi poziomami nie-
petnosprawnosci: disability - niepetnosprawnoscig funkcjonalng, psychiczng (lub
fizyczng), rozumiang w sensie jednostkowym, handicap za$ niepetnosprawnoscig
psychospoteczna, sytuacyjna, uwzgledniajacag kontekst Srodowiskowy (poréwnaj:
T.B. Ustun, za: J. Glodkowska 2002). Gdyby$my wiec skupili sie wytgcznie na po-
ziomie stow, grozitby nam kolejny btad logiczny w definiowaniu - idem per idem,
czyli to samo przez to samo. Analiza tresci podktadanych pod pojecia, charaktery-
zujgce poszczegdlne poziomy niepetnosprawnos$ci wyjasnia jednak wszystko.
Wielopoziomowe ujecie niepetnosprawnosci przybliza nam teoretycznie sens
tego pojecia i obejmowane przez nie obszary rzeczywistos$ci. Gdzie jednak w tej
koncepcji szuka¢ odpowiedzi na pytanie, gdzie skrywajg sie terminy upoS$ledze-
nie umystowe i niepetnosprawnos¢ intelektualna? Nie bedzie to prosta analogia do
przeprowadzonego wyzej wywodu. Upos$ledzenie umystowe jest bowiem termi-
nem precyzyjnie zdefiniowanym w sensie diagnostyczno-kryterialnym. Wiemy, ze
nie jest zaburzeniem psychicznym ani chorobg w sensie medycznym, jednak - na
co zwraca uwage J. Gtodkowska (2002) - ma swoje kody i kryteria diagnostycz-
ne w takich podrecznikach diagnostycznych, jak DSM czy ICD. Jest dysfunkcja
w Swietle obowigzujacej aktualnie definicji diagnostycznej DSM-1V, ukazujacej
precyzyjnie obszary zaburzonego funkcjonowania, zakres, stopien, wiek, w kto-
rym sie ujawnia oraz wzgledng trwatos¢, jako ceche konstytutywng. Uposledzenie
umystowe jest dysfunkcjg rowniez w Swietle definicji klasycznej, w ktérej pierw-
szy czton wskazuje pojecie nadrzedne (dysfunkcja), a drugi czton jest cztonem
wytaczajagcym sposrod innych pojec¢ tej samej kategorii og6lnej (odrézniajgcym
uposledzenie umystowe od dysfunkcji o charakterze parcjalnym, a wérdd innych
dysfunkcji globalnych od zahamowania czy opdznienia rozwoju intelektualnego,
lub tez obnizenia jego poziomu) (J. Kostrzewski 1997). Sg to wazne argumen-
ty w odniesieniu do dwoch poréwnywanych wczesniej modeli hierarchicznych
J. Glodkowskiej i T. Gatkowskiego. Uposledzenie umystowe, jako dysfunkcje, be-
dziemy lokalizowa¢ na drugim poziomie, bezposrednio wynikajagcym z uszkodze-
nia na poziomie biologicznym. Z kolei z faktu istnienia upos$ledzenia umystowego,
jako dysfunkcji, wynikajg skutki spoteczne w postaci ograniczonych zyciowych
szans, ktore co prawda mozna redukowac tworzeniem najmniej ograniczajgcego
srodowiska, ale nawet takowe nie likwiduje samej dysfunkcji, a jedynie owe szan-



se wyréwnuje (handicap - tu ze wzgledéw merytorycznych proponuje uzywaé
nazwy niepetnosprawno$¢, tak jak w modelu pokazanym przez T. Gatkowskiego,
cho¢ stownik bardziej sugeruje termin uposledzenie).

Wracajac do tytutowego dylematu, podkreslmy, ze przytoczone argumenty
zostaly zebrane w celu obrony zasadnosci uzywania terminu upos$ledzenie umy-
stowe, przy petnej Swiadomosci powodéw, dla ktérych coraz popularniejszy staje
sie termin niepetnosprawnos¢ intelektualna. Nie przytaczam ich tutaj, gdyz zostaty
one przedstawione na tegorocznym Forum przez innych dyskutantow. Sgto wazne
wzgledy, wynikajace z wyraznej potrzeby odej$cia od medycznego do spotecznego
modelu niepetnosprawnosci, ale to nie znaczy, ze $wiadome rozgraniczanie obu
poje¢, a przede wszystkim $wiadome uzywanie pojecia uposledzenie umystowe
jest medykalizacjg problemu. Wrecz przeciwnie, a postaram sie to wykaza¢ w ta-
beli 2, scalajagcej dotychczasowy wywdd i ukazujacej praktyczne zastosowanie
hierarchicznego, wielopoziomowego modelu niepetnosprawnosci T. Gatkowskie-
go, z uwzglednieniem aspektow tak medycznych, jak i spotecznych, jednak nie na
zasadach alternatywy, lecz interakcyjnosci. Znajdziemy tez w tym modelu miejsce
dla obu analizowanych terminow.

Tab.2. Rozszerzony wielopoziomowy model niepetnosprawnosci ze wskazania-
mi dla praktyki i przyktadami rzeczywistych skutkéw ujawniajgcych sie u osoby
z niepetnosprawnoscig intelektualngis (zrédto: opracowanie wiasne).

Bide “Wstep “ Uposledzenie umystowe, czy niepetnosprawno$¢ intelektualna? “ i “Refleksje z
obrad“/ Jan Panczyk - redaktor tomu/.
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Moim zdaniem, przy obecnym stanie wiedzy, o niepetnosprawnosci intelektu-
alnej mozna moéwi¢ tylko bardzo ogdlnie i absolutnie nie mozna go uzywac jako
zamiennika pojecia upo$ledzenie umystowe. Argument tagodzenia wydzwieku
znaczeniowego nie jest wystarczajagcy wobec bardzo waznego celu praktycznego
wypracowania wiarygodnych procedur diagnostycznych. Konsekwencje niewta-
Sciwej diagnozy sg zbyt duze, aby rozmyty eufemizm wypart precyzyjnie zdefinio-
wany i zoperacjonalizowany termin. W przedstawionym modelu - takjak u T. Gat-
kowskiego - to uposledzenie prowadzi do niepetnosprawnosci, rozumianej np. jako
ograniczona zdolno$¢ do samodzielnego funkcjonowania, do pracy, a nie odwrot-
nie, jak to czesto probujg udowodnié¢ przeciwnicy pojecia uposledzenie umystowe.
Piszac to, chciatabym tez wyjasni¢, ze bronigc terminu uposledzenie umystowe,



nie bronie samego stowa. Raz jeszcze podkreslam, ze doskonale rozumiem histo-
ryczng przemijalno$¢ termindéw i odczytuje aktualne potrzeby spoteczne zmiany
w tym zakresie. Opowiadajac sie za uposledzeniem umystowym, opowiadam sie
za precyzjg diagnostyczng, unifikacja, standaryzacjg i wiarygodnoS$ciag procedur
badawczych. Jesli wiemy dobrze, o czym méwimy, samo stowo, odczuwane jako
negatywne, mozna wyeliminowac, zastgpi¢ innym. Przeciez nazwy pierwiastkow
w tablicy Mendelejewa nie stracityby swoich wasciwosci, gdyby nazwac je ina-
czej! Wazne, zeby pamietaé, iz jest to dysfunkcja. Nie powinnismy zastepowaé
terminu upos$ledzenie umystowe terminem niepetnosprawnos$¢ intelektualna, bo,
jak wida¢, samo pojecie niepetnosprawnosc¢ nie jest terminem precyzyjnym, moz-
na rozpatrywac je na wielu poziomach. Mozna p6js¢ w kierunku opisowym, np.
globalna dysfunkcja intelektualna albo niespecyficzne trudnosci w uczeniu sie. Je-
$li argumentem za pojeciem niepetnosprawnos¢ intelektualnajest wieksza tatwosé
w przyswojeniu sobie przez rodzicow informacji o problemie dziecka, to warto
sie zastanowi¢, jaka kariere w odbiorze spotecznym robig skrotowe nazwy typu
ADD czy ADHD. Czy rodzicom tatwiej bytoby przyja¢ informacje np. o dziecku z
GMD czy tez GLD niz o upo$ledzonym umystowo lub nawet niepetnosprawnym
intelektualnie? Pewnie tak i wiele wskazuje, ze w takim kierunku moga potoczy¢
sie dalsze losy terminologii w pedagogice specjalnej. Ale nie moze by¢ w tym
niekontrolowanej, radosnej twdérczosci: pozostaje nam czekaé¢ na zunifikowane,
globalne zmiany, albo samemu podjg¢ prébe wptywu na przeprowadzenie takich
zmian, przez krytyczna, lecz rzetelng, naukowga dyskusje oraz przemys$lane i pod-
parte sp6jna teorig propozycje zmian.
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DOROTA PODGORSKA JACHNIK

BETWEEN MENTAL RETARDATION AND INTELLECTUAL
DISABILITY - TERMINOLOGICAL DILEMMAS
Summary

The article refers to terminological dilemmas of using different names con-
nected to mental retardation. The main question concerns the theoretical and prac-
tical differences between Polish words upos$ledzenie i niepetnosprawnosg, in rela-
tion to English words disability and handicap. In the Polish language the difference
is not that clear and obvious, and it is not only the problem of translation- rather
semantic one. Because it is a new trend in Polish special pedagogy to use the term
niepetnosprawnos¢ intelektualna, we need to pinpoint it. The author shows the
place of the discussed controversial terms in a multi-dimensional model of dis-
ability.
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