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Wprowadzenie

Rodzina to wspdélnota dnia codziennego, wspdlnota przekonan, zaintereso-
wan, podzielonego losu, wspolnota, ktéra rzadzi jednos¢ i tradycja. Wspot-
cze$nie coraz czesciej styszy sie o kryzysie rodziny mimo statego jej utrzymy-
wania sie na czotowym miejscu hierarchii wartosci wszystkich generacji wie-
kowych (Z. Tyszka, F. Adamski, M. Nowak-Dziemianowicz, R. Doniec).

Jesli rodzina sie zmienia, zmieniajg sie takze relacje miedzy generacjami.
Wz6r kulturowy relacji rodzice-dzieci ulega przeksztatceniom. Jedne rodzaje
dziatan przestajg by¢ wykonywane, na ich miejsce wprowadza sie nowe.
Zmienia sie kultura wychowawcza w rodzinie, a wraz z nig stosunek do dziec-
ka, rodzicielstwa, wychowania i wlasnego rozwoju. Zmienia sie wrazliwos¢
w postrzeganiu dzieci, rozluzniajg si¢ wiezi miedzy rodzicami i dzie¢mi. Jed-
nostka, jej prawa, plany, potrzeby staty sie najwazniejsze. Jednoczesnie jed-
nak podkresla sie ciagle obowiazki i zobowigzania wynikajace z petnienia rol
rodzicielskich.

Rodzina

Rodzina jako jednostka spoteczna opiera sie na wiezi relacyjnej miedzy
jednostkami, ta wiez jest podstawowym warunkiem istnienia rodziny. Jej
osnowg sg uczucia moralne, ktore generuja poczucie obowigzku. Dzieci uczg
sie powinnosci i obowigzku w relacjach rodzinnych przede wszystkim w sto-
sunku do rodzicow i rodzenstwa. Cztonkdw rodziny tgczy wiez wynikajaca
z poczucia lojalnosci, ktéra przejawia sie wzajemnym zaufaniem, uznaniem



wzajemnych zastug, zobowiazan, uczciwosci (Kotbik 1999, s. 79). W imie lo-
jalnosci wobec rodziny jej cztonkowie zobowigzani sg do wypetniania wza-
jemnych oczekiwan.

Rodzina rodzi obowigzki, nawet wymusza dziatania na rzecz wsp6lnego
dobra oraz poswiecenia i ofiary na rzecz jej cztonkdw. Zroznicowanie m.in.
pod wzgledem wiekowym to takze odpowiedzialno$¢ za cztonkéw rodziny i za
jej zycie codzienne. Odpowiedzialno$¢ w rodzinie prowadzi do rozwoju po-
trzeb i obowigzku tworzenia warunkoéw do rozwoju w sensie socjalnym i oso-
bowym. Rodzina jest oparta na wzajemnych powigzaniach, ktére tworzg za-
ufanie, pomoc, wymiane. Partnerzy odnosza korzysci, rozwijajac swoja
osobowos$é. Dzieci korzystaja z opieki, zainteresowania rodzicéw, rodzice ko-
rzystajg z pomocy i wsparcia dorostych dzieci. Odpowiedzialnos¢ czesto prze-
radza sie w poswiecenie zarowno rodzicéw dla dzieci, jak i dzieci dla rodzi-
cow (Turowski 1998, s. 11—18). Ze wzgledu na dobro wspo6lne rodziny decyzje
z koniecznosci muszg by¢ podejmowane arbitralnie, nie zawsze zgodnie z in-
teresami jednostkowymi. Efektywnos$¢ dziatania, a w efekcie mnozenie do-
bra wspélnego zalezg w duzym stopniu od wpojenia cztonkom grupy woli na-
turalnej motywujacej ich do podtrzymywania i realizacji wspo6lnego celu.
W warunkach silnej konkurencji, jak przewiduje A. Giza-Poleszczuk, rodzi-
ny beda dazyty do zwiekszenia efektywnosci uktadu, m.in. do zwiekszenia
kontroli nad cztonkami grupy czy racjonalizacje podziatu zadan. W sferze
motywacyjnej oznacza to nacisk na uczucia moralne, skianiajgce jednostke
do zachowan altruistycznych, do wspaniatomyslnosci (Giza-Poleszczuk 2005,
s. 255—257). Jednocze$nie sa w rodzinie jasno ustalone zasady podporzadko-
wania, szacunku i postuszenistwa dzieci wobec rodzicéw, poczucie wspdlnoty,
poczucie przynaleznosci i wiezi podtrzymywane przez rodzinne tradycje i ry-
tualy czy wspdélng pamieé. Czy jest to wystarczajacy bodziec do dziatania ro-
zumianego jako obowigzek? Pojawia sie tutaj kwestia uczué moralnych i mo-
ralnego przymusu pozytywnie mobilizujacych do ponoszenia wyrzeczen w rea-
lizowaniu obowigzku, bedacych jednoczesnie srodkiem neutralizujgcym bunt
przeciw wadzy i zasadom. Takim Srodkiem projektujgcym przymus moralny
w rodzinie jest dar, ktory wigze i zobowigzuje moralnie. ,,Odwzajemniona do-
browolnos¢ jest zatem podstawag spoistosci rodziny, a krgzenie daréw utrzymu-
je ja, méwigc metaforycznie, przy zyciu” (Giza-Poleszczuk 2005, s. 253).

W tym znaczeniu rodzina jest po$rednikiem miedzy jednostka a szerszym
srodowiskiem spotecznym, jest uktadem spotecznym, w ktérym jednostka
nabywa umiejetnosci postugiwania sie darem w relacjach pozarodzinnych.

Wzajemnosc¢

Wzajemnos$¢ jako relacja miedzy partnerami ksztattuje sie na ptaszczyz-
nie wymiany, ktéra prowadzi do powstania trwalszych zwigzkéw spotecz-



nych. M.D. Sahlins (1992, s. 135) okreslit wzajemnos¢ jako przeptyw débr
miedzy dwiema stronami. W wymianie wzajemnej partnerzy uznajg norme
moralng wyzszego rzedu, moéwiacag o tym, iz ,Nalezy wyswiadczac przystugi
tym, ktoérzy tobie je wyswiadczajg” (Gouldner 1992, s. 91-92), podkreslajgc
w ten spos6b potrzebe ogdlnego zobowigzania do odptacania sie za otrzyma-
ne dobro. A.W. Gouldner (1992, s. 92) traktuje wzajemno$¢ jako norme mo-
ralng, ktora dyktuje dziatania i wskazuje na wdziecznos¢ jako zobowigzanie
za otrzymane dobra lub przystugi.

Przywotani autorzy charakteryzujg norme wzajemnosci jako nieokreslo-
ng. Twierdzg, ze nie jest ustalone, w jaki sposob, kiedy i czym mamy sie od-
wzajemnia¢, poniewaz nie ma zadnych przepiséw regulujacych odwzajem-
nienie. Konkretne wymagania w odniesieniu do wzajemnosci sg uzaleznione
od sytuacji i rodzaju przystug, jakie jedna strona wyswiadcza drugiej. Ludzie
podchodzg do formy gratyfikacji racjonalnie, okreslajg norme wzajemnosci na
pewnym poziomie ogoélnosci, by byta mozliwos¢ odwotania sie do konkret-
nych zachowanh w razie potrzeby. We wzajemno$¢ wpisane jest oczekiwanie.
Jedng z jej form jest wzajemnos¢ uogdlnional Odnosi sie ona do takich
transakcji, ktore sg w domniemaniu altruistyczne, w ramach ktorych odwza-
jemnienie nie jest natychmiastowe. Gouldner (1992, s. 92) dodaje, ze jest to
ta forma wzajemnosci, ktéra ,sptaca” dtug wobec ludzi, ktérzy uprzednio co$
uczynili dla nas, ze wzgledu na wczesniejsze z nimi interakcje. To wzajem-
nosé, w ktorej nie pojawia sie data uiszczenia moralnego dtugu ani nazwiska
os6b, na ktérych dtug spoczywa i ktére maja dtug do sptacenia. W przypadku
tego rodzaju wzajemnosci ,rownowartos¢” okazywanych i otrzymywanych
dobr trudno wymierzy¢ i trudno zbilansowa¢. Relacja moze trwac¢ dtugo, na-
wet gdy nie widac¢, ze poptaca, a koszta przerastajg korzysci. To wiasnie ta
wzajemnosé daje przestanki ku temu, ze optaca sie by¢ dobrym dla innych,

1 Pozostate formy wzajemnosci to: 2) wzajemnos$¢ zréwnowazona - odnosi sie do wymiany
bezposredniej. W wypadku $cisle okre$lonej rownowagi odwzajemnienie sie polega na realizo-
wanym bez zwioki zwréceniu zwyczajowej réwnowartosci otrzymanego dobra. Doskonale zréw-
nowazona wzajemno$¢ to jednoczesna wymiana tych samych débr w jednakowych ilosciach.
Wzajemnos$é zréownowazona jest mniej ,personalna” niz wzajemnos$¢ uogélniona. We wzajemno-
Sci zrownowazonej przeptyw débr w jedng strone nie wchodzi w rachube. Jesli odpowiednie od-
wzajemnienie nie nastepuje, to istnieje mozliwo$¢ zerwania stosunkéw miedzy ludzmi; 3) wza-
jemnos$¢é negatywna - jedna strona uzyskuje jakie$ dobro i moze bez poniesienia konsekwencji
niczym sie nie zrewanzowa¢. Wzajemnos$¢ negatywna okre$lana jest jako najbardziej bezosobo-
wy rodzaj wymiany. Wzajemno$¢ ta przybiera¢ moze r6zne formy, w tym te, ktére charaktery-
zujg sie przebiegtoscia, przemoca, podstepem. Ten rodzaj wzajemnosci uwarunkowany jest ob-
rong wilasnego interesu (Sahlins 1992, s. 140-142). Mamy tutaj do czynienia z postawg
egoistyczna, zaborczg, ktéra ma na celu zaspokojenie wtasnego interesu bez brania pod uwage
interesu partnera wymiany. Trudno traktowac tego rodzaju zachowanie jako rodzaj wzajemno-
Sci. Wprawdzie nie mozna wykluczy¢ oczekiwania partnera transakcji na wzajemnos$¢, jednak
o calej sytuacji decyduje réwniez kontekst, w ktérym ona przebiega, oraz wczesniejsze doswiad-
czenie, ktére wskazuje na mozliwo$¢ wykorzystania.



zauwaza Z. Bauman, bo inni okazg chetniej dobro¢ tym, o ktérych wiedzg, ze
sg skionni do czynienia dobra, cztowiek dobry ,wyjdzie na swoje”, dobroé¢
zwrdci sie z nawigzka itp. Oczekiwanie odwzajemnienia jest tutaj waznym
motywem dziatania (Bauman 1996, s. 78—79).

Nakazy, do ktérych sprowadza sie wzajemnos$¢, sg nastepujgce: ludzie po-
winni pomagac¢ tym, ktérzy im pomogli, oraz nie powinni krzywdzi¢ tych,
ktorzy im udzielili pomocy. Stanowig one zasady kodeksu moralnego (Gouldner
1992, s. 93). Owe powinnosci wskazujg na wzajemnos¢ jako zachowanie nor-
matywne. Tym bardziej ze osobie, ktéra nie odwzajemnia przystugi, zarzuca
sie niewdziecznos¢.

J. Reykowski utrzymuje, ze dla wzajemnosci charakterystyczne jest dawa-
nie ,dlatego, ze sie otrzymato”, stad nie utozsamia wzajemnosci z wymianag.
Zdaniem tego psychologa spotecznego dla wymiany charakterystyczna jest
reguta dawania ,po to, aby otrzymac”. Norma ta uzupetniana jest norma
spotecznej odpowiedzialnosci, ktdra nakazuje troske o stabych, bezradnych,
niemogacych poradzi¢ sobie ze swojg sytuacja zyciowa, nakazuje troske o tych,
ktorych los czy osobiste dobro zalezy od nas (Reykowski 1979, s. 207—209).

W sytuacji wychowawczej K. Ablewicz wzajemnos$é rozumie jako postawe
etyczng wobec bytu dziecka. Dorosty wychodzi naprzeciw dziecku bezinte-
resownie z wiasnej inicjatywy i potrzeby, motywowany swojg dorostoscia.
Powinien by¢ otwarty na przyjecie dziecka takim, jakie ono jest, poniewaz
warunkiem wychowywania jest gotowos¢ przyjecia i spokojnego poznawania.
Dorosty troszczy sie o dzieci, odpowiadajac na ich potrzebe pomocy ze $wia-
domoscig wzajemnosci, ale ,bez oczekiwania na wzajemno$¢ «zwrdcong»”
(Ablewicz 2003, s. 171) zgodnie z potocznym powiedzeniem ,dzieci chowa sie
dla Swiata, nie dla siebie”. Jest to zgtoszenie gotowosci do wyrzeczenia i ofia-
ry, ktéra jest zasadniczym zatozeniem wychowania. Chodzi bowiem o to, aby
w wychowanku uruchomié potrzebe czy mozliwos¢ bycia wzajemnym. Jest to
jeden z celédw wychowania, by poprzez wiasng wzajemnos¢ budzi¢ wzajem-
no$¢ wychowankéw. Dzieje sie tak przez ksztattowanie wrazliwosci na dru-
giego cztowieka i konsekwencje postrzegania drugiego. Wzajemno$¢ nieod-
wzajemniona zaktada wybor, ktéry sktania do refleksji nad potrzebujgcymi,
by pokaza¢ im, ze sg ,Wybrani, uznani przeze mnie” (Ablewicz 2003,
s. 171-172). Zapobiega to samotnosci, jak zauwaza Z. Gawlina (1998, s. 25),
poniewaz ludzie utrzymuja i dbajg o kontakty z tymi, ktérzy zapewniajg im
wzajemnosc.

Wzajemnos$¢ bezwarunkowa wystepuje w mitosci rodzicielskiej, w ktorej
nie ma poczucia wykorzystywania mimo czestego poswiecenia, jest nato-
miast wychodzenie ,naprzeciw” oczekiwaniom. Charakteryzuje sie ona tym,
ze ,nikt nie czuje sie wykorzystywany, ma poczucie réwnosci i wolnosci, ale
réwnocze$nie odczuwa, ze jest w jakim$ sensie wybranym (jedynym). [..]
Charakteryzuje ja swego rodzaju uwarunkowanie, jednak bez warunkowo-



&ci, co buduje zaufanie i sprzyja w dziataniu w «postawieniu pierwszego kro-
ku». [...] W tym typie wzajemnosci nie liczy sie kosztéw i korzysci w kazdym
akcie dziatania, jej cecha jest dyspozycyjnos¢” (Marynowicz-Hetka 2010, s. 11).
Nie jest ona jednak pozbawiona oczekiwania na wzajemno$¢. Rodzice ocze-
kujg od dzieci szacunku, mitosci, pomocy, argumentujgc to wkasnym poswie-
ceniem czy wilozonym w wychowanie wysitkiem.

Rodzice-dzieci w kontekscie wzajemnosci

W poszukiwaniu odpowiedzi na problem zawarty w pytaniu: W jaki spo-
sob ksztattuje sie oczekiwanie wzajemnosci miedzy rodzicami a dzie¢mi?,
przeprowadzono sondaz diagnostyczny wsrdéd 436 dorostych mieszkancow
Bydgoszczy i powiatu bydgoskiego.

Problem, jaki postawiono, dotyczyt opinii rodzicow na temat gotowosci
dzieci do pomocy jako wzajemnosci za wychowanie i opieke w dziecinstwie.
58% respondentdw przyznato, ze ich rodzice sg przekonani o powinnosciach
dzieci wobec rodzicéw, jak réwniez o obowiazku pomocy rodzicom w kazdej
sytuacji. Tak twierdzili przede wszystkim kobiety i respondenci pochodzacy
z rodzin o matej liczbie rodzenstwa (jedynacy lub osoby majace brata lub sio-
stre). 18% badanej proby nie styszato lub nie przypomina sobie tego rodzaju
oczekiwan. Sa to mieszkancy duzych miast (37%) o dobrej sytuacji material-
nej (49%). Natomiast tylko 2% respondentéw zauwazylo, ze rodzice nie po-
winni oczekiwa¢ od dzieci podporzadkowania i uwzgledniania ich w swoich
planach, poniewaz wychowujg je po to, by mogty zy¢ wkasnym zyciem, by so-
bie w nim radzity. Wychowujg dzieci ,dla swiata”. Jest to zgodne z zauwa-
zong przez U. Becka tendencjg do zmniejszania sie obszaréw wspdlnie podej-
mowanych dziatan, a presja $wiata zewnetrznego, zeby samemu ksztattowac
indywidualne biografie. Oznacza to takze wyzwolenie sie jednostki z zasta-
nych stosunkow i uzaleznienie od wiasnych decyzji, zycie zostaje jej przeka-
zane jako zadanie, ktére ma realizowaé poprzez dziatanie (Beck 2004,
s. 202). W warunkach polskich tego rodzaju poglad jest uznawany, jednak
jego realizacja z powoddw spotecznych, gospodarczych i ekonomicznych, cze-
sto takze mentalnych, nie jest do konca urzeczywistniana. Oczekiwanie po-
mocy deklarujg osoby na stanowiskach pracowniczych, kobiety oraz osoby
z wyksztatceniem Srednim.

Respondenci deklarujg brak oczekiwania wdziecznosci (62%), ale wdziecz-
nos¢ postrzegaja jako zachowanie wilasciwe (67,2%). Pojawia sie proba
przedstawienia siebie jako osoby gotowej do pomocy i nieoczekujgcej niczego
w zamian. Jednocze$nie uznajgcej, ze innym nalezy sie wdziecznosé.

Potwierdzeniem wychowania w rodzinie do pomocy jej cztonkom sg odpo-
wiedzi na pytanie o pomoc dla najstarszej generacji w rodzinie, czyli dla



dziadkéw. W tym wypadku potwierdza sie deklaracja wcze$niejsza —dziad-
kowie mogg liczy¢ na pomoc przede wszystkim swoich dorostych dzieci,
w ten sposéb zadeklarowato 74% respondentéw, co z duzym prawdopodo-
bienstwem $wiadczy o tym, ze sami angazuja sie w pomoc starszym rodzi-
com lub ich rodzice angazujg sie w pomoc swoim rodzicom. Jedynie 7% dziad-
kéw moze liczy¢ na wnuki. Tego rodzaju deklaracje nasuwajg wniosek, ze
dzieci raczej sg przygotowywane do pomocy generacji bezposrednio poprze-
dzajacej, a nie ogdlnie starszym ludziom. Ten wzdr lojalnosSciowych powig-
zan jest przejety od rodzicow. W rodzinach wielopokoleniowych wzér powin-
nosci wobec rodzicéw jako odptaty za wpojenie norm i wychowanie (opieke,
zainteresowanie) przechodzi na miodsze pokolenia (Kotbik 1999, s. 80).
Przedstawione w tabeli 1 deklaracje gotowosci do pomocy dla rodzicow
odzwierciedlajg wzajemnos¢ dzieci jako odpowiedZ na wczesSniejsze zaanga-
zowanie rodzicow w wychowanie dzieci. Dowodem jest odpowiedZ, na kogo
respondenci moga liczy¢ w potrzebie: 62,4% badanych odpowiedziato, ze na
rodzicow. Na drugim miejscu pojawili sie zyciowi partnerzy - 58,3%.

Tabela 1. Oparcie dla respondentéw w potrzebie (pytanie wielokrotnego wyboru)

Kategorie odpowiedzi na pytanie: Liczba badanych 0
Na kogo mozna liczyé w potrzebie? (N = 436) &
Rodzicow 272 62,4
Matzonkéw/partneréw 254 58,3
Rodzenstwo 137 31,4
Przyjaciét 90 20,6
Doroste dzieci 65 14,9
Innych 9 21

Zrédto: badania wiasne.

Dzieci czuja sie zobowigzane do zaopiekowania sie swoimi rodzicami
w starosci czy w chorobie nawet wtedy, jesli bedzie to wymagato rezygnacji
z whasnych plandéw. Najczesciej nie chcg, aby ich rodzice w trudnej dla siebie
sytuacji byli sami (w ten sposéb zadeklarowato 64,4% respondentow),
jednoczesnie z nadziejg, ze ich dzieci postgpig dokladnie tak samo (27,5%).
Oto wypowiedzi badanych2: ,[...] bedac na studiach, rozmawiajac z mama,
wyczuwam jak bardzo przezywa to, ze nie mieszkam juz z nimi. Jestem
przekonany, ze oczekuje, ze po skoriczeniu studiéw wroce do domu i bedzie
jak dawniej, ze bede mieszkat do konca z nimi, ze bede zawsze blisko, bede

2 Przy cytowanych wypowiedziach badanych stosowano nastepujace oznaczenia: K - kobieta,
M - mezczyzna; podano wiek w latach (1) oraz miejsce zamieszkania: W. - wie$, M.M. - mate
miasto, D.M. - duze miasto. W cytowaniach zachowano oryginalny zapis wypowiedzi respon-
dentéw.



pomagac¢ we wszystkim, opiekowacé sie nimi na staros¢” (M., 1L 22, M.M.);
+[--.] oczekiwanie rodzicow nie jest werbalizowane wprost ale wynika z wielu
naszych wspélnych rozméw, dzieki temu wiem o tym. Z drugiej strony nasze
stosunki rodzinne nie wymagajg takich prosb i zapewnien, bo zawsze
mozemy na siebie liczy¢” (K., 1 31, D.M.).

Tabela 2. Zobowigzanie wobec rodzicow

Kategorie odpowiedzi na pytanie: Liczba badanych %
Czy czujesz sie zobowigzany wobec rodzicow? (N = 436)

Tak, bo nie chce, by byli sami 281 64,4
Mam nadzieje, ze moje dzieci tak postapig 120 27,5
Tak, bo to jest przyjete w moim Srodowisku 92 21,1
Nie czuje sie zobowigzany 14 3,2
Nikt tego ode mnie nie oczekuje 11 3,2
Nie biore tego pod uwage 9 2,1
Inne 34 7,8

Uwaga: Dane liczbowe nie sumujg sie do 100, poniewaz badani mogli wybra¢ wiecej niz jedng
odpowiedz.
Zrodto: badania wiasne.

Szczegdlne zobowigzanie wobec rodzicow odczuwaja dzieci mieszkajgce za-
rowno na wsi (36%), jak i w duzym miescie (36%). Kobiety w wieku do lat
40, z wyksztatceniem Srednim (48%) i wyzszym (36%). Wiekszos$¢ to jedyna-
cy (36%), wierzacy praktykujgcy (70%), o dobrej i Sredniej sytuacji material-
nej (po 44%).

Przedstawione dane nie podkres$lajg jednostkowych doswiadczern miodych
ludzi Swiadczacych o negatywnych relacjach miedzy generacjami: ,Moja
mama oczekuje szacunku jednoczes$nie nie szanujgc mnie. Oczekuje, ze bede
idealng corka, ktora nie wychyla sie w towarzystwie dalszej rodziny, nie ma
wiasnego zdania, nie potrzebuje pieniedzy, zajmuje jak najmniej miejsca jed-
noczesnie, ktérag mozna sie pochwali¢ wsrod znajomych. Oczekuje, ze bede
jak marionetka, ktérg w dowolny spos6b mozna sterowaé, ktora bedzie na
kazde skinienie palcem. Nie potrafi poprosi¢ o cokolwiek. Potrafi tylko wy-
magacé¢” (K., 1 22, W.).

Postawa tego rodzaju ogranicza sie do terazniejszosci, zaréwno rodzica,
jak i dziecka, obraca sie woko6t wiasnego ja, wlasnego zycia, nie wybiegajac
w przysztos¢ albo Zle przyszto$¢ przedstawiajac. Ten rodzaj doswiadczen
wskazuje na przysztos¢ jako dozwolong perspektywe tylko wtedy, kiedy be-
dzie podporzgdkowana jednemu z partneréw, kiedy bedzie realizowata jego
plan. Druga strona, jesli nie chce zaakceptowa¢ wyboréw lub nakazéw, za-
wsze bedzie znajdowata sie na pozycji niewdziecznika.



Zarowno wtedy, gdy dzieci sg mate, jak i wtedy, gdy sg doroste, stanowig
zrodto oczekiwan rodzicéw: ,Mama moéwi: kiedy ty chciatas abym ci pomogta
to nie zastanawiatam sie nad tym, a ty teraz odmawiasz mi pomocy” (K.,
1 22, M.M.)

Rodzice oczekuja, zeby dzieci staty sie odpowiedzialne i wspieraty w cho-
robie i starosci: ,Zaobserwowalam ze strony mojej mamy bardzo duzag po-
trzebe tego, zebym mieszkata z moimi rodzicami na state. Wynika to ze stra-
chu mojej mamy przed pozostaniem z moim ojcem samymi w domu. Bojg sie,
ze nikt nie bedzie sie nimi interesowat’ (K., 1 22, W.).

Badania jakosSciowe M. Nowak-Dziemianowicz (2002) wskazaty na rozbiez-
no$¢ miedzy oczekiwaniami rodzicéw, kierowanymi wobec wiasnego dziecka,
a poziomem zaspokajania tych oczekiwan. Rodzice chcg, aby ich dzieci byty
postuszne, wobec tego przejawy niezaleznosci odczytujg w kategoriach po-
razki wychowawczej. Oczekujg tez, aby dzieci dobrze sie uczyly, bo wierzg
w sukces zawodowy, do ktérego wiedzie droga przez wyzsze wyksztalcenie.
Sami swoje obowigzki wobec dzieci koncentrujg wokét zapewnienia warun-
kow do osiggniecia przez dzieci sukcesu (Nowak-Dziemianowicz 2002, s. 114).

Poczucie powinnosci dziecka wobec rodzica zalezy od oczekiwan rodzica
wobec dziecka, jest to zalezno$¢ wysoka (p = 0,47 i istotna statystycznie.
Zaleznos¢ ta moze prowadzi¢ do niepozadanych pedagogicznie relacji,
mianowicie do wzbudzania poczucia winy w dziecku i zmuszania w ten
sposob do realizowania rodzicielskich oczekiwan. ,Gdy dajacy daje wiecej,
niz chce daé¢ (niz to, na co go sta¢), dar zaprawiony zostaje goryczg
wymuszonego poswiecenia, a obdarowany w ten spos6b zamiast radosci
i wdziecznosci przezywa poczucie winy, zobowigzania. Dajgcy natomiast
czuje sie wierzycielem. Gdy bioracy czuje, ze powinien byé obdarowany,
uznajgc tym samym dajacego za dtuznika, odbiera sobie i dajgcemu radosé
przezycia wdziecznosci, mitosci. Rodzice czesto popetniajg ten bigd, ze sie
poswiecaja lub méwia, ze sie poswiecajg. Sadza, ze w ten sposéb zapewniag
sobie mitos¢ i wdziecznos¢ dziecka. Okazuje sie jednak, ze wychowali
nieszczesnego dtuznika, pelnego poczucia winy, a czesto i nienawisci do
wierzyciela, ktéry na site pozyczyt mu pienigdze” (Eichelberger 1995, s. 152).
Mimo wszystko poczucie winy jest stymulatorem relacji rodzinnych. Poczu-
cie winy, zdaniem |. Kotbik, jest wynikiem niepowodzenia w przestrzeganiu
wzajemnych zobowigzan, ale jest to rdwniez mechanizm, ktéory ma wiasci-
wos$¢ wprowadzania réwnowagi w system rodzinny (Kotbik 1999, s. 78).
Poczucie winy w efekcie prowadzi do stabilnosci norm i wartosci przestrze-
ganych w danej rodzinie.

Badania dajg nastepujacy obraz oczekiwan rodzicow wobec dzieci: ,Rodzi-
ce zawsze oczekiwali ode mnie pomocy, uczyli, ze pomoc jest wrecz obo-
wigzkiem, uczyli wrazliwosci w tej kwestii” (K., 1 20, W.). Nie ma jednoznacz-
nej deklaracji wszystkich respondentéw. Trzy zmienne spoteczno-demo-



graficzne istotnie decyduja o opiniach na temat oczekiwan rodzicow wobec
dzieci. Sg to wiek, rodzaj wykonywanej pracy oraz sytuacja materialna. Im
mitodszy respondent, tym w wiekszym stopniu odczuwa oczekiwania rodzi-
cow, ale takze ma nadzieje na pogodzenie wiasnych planéw z obowigzkami
wobec rodzicow, tym bardziej ze rodzice daja mu prawo do wiasnych wybo-
row. Rodzice przede wszystkim oczekuja, aby dzieci byty ,wdzieczne”, odczu-
wane jest to w rézny sposéb przez dzieci: ,Mama czesto powtarza, ze nie be-
dzie zy¢ wiecznie, zeby mi pomagac. | wcigz powtarza, ze nie chce na staros¢
zosta¢ sama” (K., 1 25, D.M.); ,Chca abym «zaszta wyzej niz oni», czyli nie
popetniata ich btedéw, abym zyta z zasadami. Rodzice chcieliby kierowaé
moim zyciem, chcieliby wybiera¢ mi meza, gdzie mam pracowac, co robic.
Ale musza wiedzie¢, ze nie jestem juz matg dziewczynka, ze wkrdtce opusz-
cze ich dom” (K., 1 23, W.); ,Matka chce mnie kontrolowac i ograniczac, ale
to wynika z tego, ze martwi sie o mnie” (M., 1 22, D.M.); ,,Rodzice oczekuja,
zebym robita to, czego oni chcg. Bym robita to, zeby oni byli szczesliwi. Kiedy
mam swoje zdanie uwazajg, ze to brak szacunku do nich i brak wdzieczno-
sci. Moja matka potrafi mnie btaga¢ bym sie ubrata tak jak ona sobie zyczy.
Oczekuje, zebym sie poruszata, moéwita, zachowywata tak, jak ona chce.
Chciatabym, zeby moi rodzice byli prawdziwymi rodzicami” (K., 1 20, M.M.).

Oczekiwania rodzicéw wobec dzieci uwarunkowane sg rodzajem wykony-
wanej pracy. W tym wypadku najwieksze znaczenie ma zatrudnienie w oswia-
cie, tutaj statly kontakt z miodziezg i podkreslane prawa dziecka determi-
nujg poglady na oczekiwania rodzicow wobec dzieci: ,,Rolg rodzica jest wy-
chowanie dziecka, pokazanie mu rdéznych $ciezek zycia, utatwienie startu
w doroste zycie ale w zadnym wypadku nie powinno sie uktada¢ scenariusza
zycia swojego dziecka, ttamszenia dzieci” (K., 1 40, D.M.); ,Kazdy musi swo-
je zycie przezy¢ sam, radosci i smutki, wzloty i upadki” (K., 1 43, M.M.).

Poczucie powinnosci dzieci wobec rodzicdw wyrazane jest w rézny sposob,
np.: ,Moi rodzice oczekujg tego «zebym nie przyniosta wstydu rodzinie», a ja
sie staram ich nie zawies$¢” (K., 1 20, W.); ,Ja osobiscie Zle bym sie czut
robigc co$ o czym wiem, ze ich rani” (M., 1 22, D.M.); ,,Rodzice majg prawo
oczekiwac, ze dzieci w jaki$ sposob beda w ich zyciu obecne” (K., 1 25, D.M.);
»,Rodzice za duzo ode mnie wymagaja a czasami nie jestem w stanie wszyst-
kiemu sprosta¢. Chca, zebym wszystkie sprawy zatatwiata sobie sama, nie
jestem jeszcze gotowa na takg samodzielnos¢” (K., 1 21, W.); ,Rodzice nie
maja prawa wymagac od swoich dzieci aby spedzity przy nich zycie, ale uwa-
zam, ze kazde dziecko powinno by¢ w bliskich relacjach z rodzicami i opieko-
wacé sie nimi, gdy potrzebujg tego, gdy sa starsi” (K., 1 27, D.M.).

Inny stosunek do powinnosci deklaruja dzieci, ktére nie majg bliskich
kontaktow z rodzicami: ,,Ze swoimi rodzicami nigdy nie miatem przesadnie
bliskich relacji. Mysle, ze rodzice chcieliby abym po skoriczonych studiach
wrocit do swojego rodzinnego domu. A ja tego nie chce, chce utozyé sobie



swoje zycie. Chciatbym, aby moi rodzice w koncu sie mng zainteresowali”
(M., 1 23, W.); ,Emocjonalny kontakt, wieZ z rodzicami bardzo staba, brak
bliskosci i mitosci. Rodzice niczego mi nie utrudniali, wspierali w decyzjach,
nie czuje zadnych naciskéw ani presji. Za rok sie wyprowadzam” (K., 1 25,
W.). Potwierdza sie teza Becka, ze ,dziecko staje sie ostatnim srodkiem prze-
ciwko samotnosci, ktérym ludzie moga sie postuzyé wobec braku innych moz-
liwosci realizowania mitosci” (Beck 2004, s. 181).

Wypowiedzi respondentéw wskazuja, ze wzajemnos$¢ w rodzinie powstaje
na ptaszczyZnie zobowigzan. Jednocze$nie podstawg wzajemnosci uogélnio-
nej sg bliskie kontakty, rozmowy, czesto werbalizowane bezposrednio oczeki-
wania, ktére pozwalajg siebie poznac i budujg ptaszczyzne zaufania. Wzajem-
na pomoc rodzicow i dzieci wzmacnia wzajemne relacje, dzieci staraja sie
rodzicow zrozumie¢, czesto ttumaczg ich postepowanie. Stajg sie partnerami,
zanika powoli asymetrycznos¢ w relacjach, na rzecz komplementarnosci.
Rodzice opiekujg sie dzieémi we wczesnych okresach rozwoju, ale stopniowo
werbalizujg oczekiwania wobec nich poprzez wpajane wartosci i normy,
wskazujg na zobowigzania. Dla rodzicow jest to ,,prywatny sposéb «ponowne-
go zaczarowania $wiata», zwigzany z jego odczarowaniem i z niego czerpigcy
swoj sens”, jak pisze Beck (2004, s. 181). Dzieci lojalne wobec rodzicéw i ro-
dziny, w ktorej dorastaly, starajg sie tym zobowigzaniom sprosta¢. Uwazajg,
ze sg winne rodzicom opieke i pomoc, zauwazajg powinnos$¢ odwzajemnienia.
Zdecydowanie zauwazalne jest poczucie powinnos$ci dzieci wobec rodzicow,
dlatego rysuje sie tendencja do wzajemnosci uogoélnionej, realizowanej
w przysztosci, w sytuacji zachodzacej potrzeby, jednak przewidywanej przez
obie generacje i oczekiwanej przez starsza.
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