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Wychowanie odwotuje sie do statych norm i wartosci, ktére propagowata
kultura tradycyjna. Nowoczesno$¢ bazuje na watpieniu, ktére nie stymuluje do
podejmowania jednoznacznych decyzji i wybordéw.

Czy wychowanie jest dzisiaj przedmiotem refleksji? Czy zastanawiamy sie
nad tym, jak wychowa¢ mtode pokolenie, a moze czy jedynie zastanawiamy sig,
czego nauczyé, jakie umiejetnosci bedg mu potrzebne w dorostym zyciu? Czy cel
wychowania ulega zmianie w obliczu zmieniajgcych sie warunkéw zycia?

Poczatki pedagogiki spotecznej w Polsce zwigzane byty z refleksjg nad wy-
chowaniem i o$wiata. Przedmiotem oglagdu badawczego byto i jest Srodowisko
zycia i warunki, w ktérych jednostka funkcjonuje, poniewaz to z ich pomoca
nastepuje wspomaganie rozwoju.

Pomoca dla wychowawcow byta zawsze kultura, porzadkujaca system norm,
wartos$ci, przekonan sprawdzonych i w miare trwatych, do ktérych mozna sie
w razie potrzeby odwotaé. To spojrzenie na kulture, odwotujgce sie do wartosci,
norm, postaw, przekonan w kontekscie wartosciujacym jest najbardziej rozpo-
wszechnione w naukach spotecznych. Kultura tradycyjna w przejawach obycza-
jowosci, rytmu zycia codziennego czy porzadkowania wartosci i norm dawata
spoteczenstwom ztudzenie podporzadkowania $rodowiska spotecznego. Cha-
rakterystyczng cechg kultury jest jej zwigzanie z cztowiekiem, jako osrodkiem
zjawisk spotecznych i powtarzalnych. Kultura jest zbiorem zjawisk wyuczonych
na drodze wychowania i socjalizacji, ma charakter czasowy i przestrzenny. Jest
systemem, a wiec ma wiasng wewnetrzng logike. Jest ponadto mechanizmem
adaptacyjnym cztowieka oraz posrednikiem miedzy cztowiekiem a Srodowi-
skiem, ktore ten zamieszkujel
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Rozumienie pojecia ,,kultura” odwotujgce sie do wartosci mozna wywodzi¢
od M. Webera, ktéry cele i $Srodki dziatania okreslat w kategoriach ,,idei” defi-
niujacych wartosci spoteczne. Jednak trzeba podkresli¢, ze dla niego witasciwym
motorem dziatania byly interesy, co bliskie jest wspotczesnym motywom dziata-
nia. Te koncepcje rozwingt i zmodyfikowat T. Parsons, przejela ja amerykanska
socjologia, a za nig polska ,,socjologia postaw i wartosci”2

W warunkach przednowoczesnych kluczowa role w kulturze, w segmenta-
cji dziatania i ram egzystencjalnych odgrywata tradycja. Tradycja, ktéra po-
rzagdkuje zycie spoteczne wedle przykazan ontologicznych. Po pierwsze, tak
porzadkuje czas, ze odcina dostep do kontrafaktycznych przebiegow przy-
sztych zdarzen. We wszystkich, nawet zdecydowanie tradycyjnych kulturach,
ludzie rozrdzniajg przesztos¢, terazniejszo$¢ i przyszto$é oraz rozwazajg moz-
liwe sposoby postepowania ze wzgledu na ich skutki w przysztosci. Antropo-
lodzy kultury zwracali uwage na cztowieka wybierajacego cele dziatania z kul-
turowo usankcjonowanego zestawu wartosci i rozwazajgcego racjonalny dobér
srodkéw do ich realizacji. Tam, gdzie przewazajg tradycyjne modele dziatania,
przeszto$¢ staje sie catym szeregiem ,,usankcjonowanych praktyk” W trady-
cji czas nie jest pustym wymiarem, a konsekwentny ,,sposob bycia” odnosi
przyszto$¢ do przesztosci. Tradycje sie zmieniajg (Shils Edward 1981), mimo
wszystko jednak w pojeciu tradycji istnieje pewne zatozenie trwatosci. Trady-
cja w odréznieniu od zwyczaju dysponuje wigzaca sitg zawierajgcg komponen-
ty moralne i emocjonalne, wytwarza poczucie trwatosci rzeczy, ktérego po-
znawczy aspekt jest zazwyczaj przemieszany z moralnym. Jest jak jest, bo tak
by¢ powinno3 H.-G. Gadamer zwrdcit uwage na jeszcze jeden element tradycji
porzadkujacy Swiat wartosci i norm, mianowicie podkreslit Scisty zwigzek tra-
dycji z panowaniem, co posiada podwdjny sens: oznacza witadze jednostki lub
grupy nad innymi, zdolno$¢ do wydawania wigzacych rozkazéw, jest takze
punktem odniesienia wiedzy4.

Wspotczes$nie wartosci kulturowe sg czesto spotecznie kontestowane, inter-
pretowane w odmienny sposob. Podzielane wartosci nie musza prowadzi¢ do
podobnych dziatan, a nawet wykazywac¢ jakiegokolwiek bezposredniego zwigz-
ku z dziataniami5 Wspoiczesnie czesto ,,cele” okreslone sg przez réznego rodza-

2 A.Giza-Poleszczuk, M. M arody: Przemiany wiezi spotecznych. Zarys teorii zmiany spo-
tecznej. Warszawa, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, 2004, s. 114.

3 A. Giddens: Nowoczesno$¢ i tozsamos¢, ,,ja” i spoteczefistwo w epoce péznej nowoczesnosci.
Warszawa, PWN, 2012, s. 74.

4 A.Giddens, U.Beck, S. Lash: Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka wpo-
rzadku spotecznym nowoczesnosci. Warszawa, PWN, 2009.

5 A. Swidter: Culture in action: Symbols and Strategies. “American Sociological Review”
1986, No. 51; M. Marody: Od ,,spoteczefistwa drugiego obiegu™do spoteczenstwa obywatelskiego.
»Studia Socjologiczne” 1999, No. 4; M. M arody: Kulturowe aspekty zmiany spotecznej. W: Miedzy
rynkiem a etatem. Spoteczne negocjowanie polskiej rzeczywistosci. Red. M. M arody. Warszawa,
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ju przymusy moralne, wyptywajgce z poczucia odpowiedzialnos$ci i przymusy
egzystencjalne wyznaczane z jednej strony przez uspotecznione potrzeby czto-
wieka (majgce takze biologiczne podtoze), z drugiej strony przez dostepne po-
szczegblnym jednostkom i zbiorowos$ciom $rodki dziatania.

W edukacji obecne byto i chyba jest, przekonanie, iz cztowiek jest odbiciem
wartosci kultury (E. Spranger), a podstawowg kategorie edukacyjna stanowi
ksztatcenie osobowosci i charakteru oparte na przezywaniu i rozumieniu kultu-
ry (G. Kerschensteiner). Rzadko odwotuje sie dzisiaj do tych nazwisk i koncepciji,
postrzegane sg czesto jako przestarzate i nieadekwatne do wymogoéw wspotczes-
nosci. Zwykle jednak w kazdym spoteczenstwie i kazdym czasie sprawg istotng
jest, na jakiego cztowieka wyros$nie dziecko oraz jak bedzie zachowywato sie
w sytuacjach spotecznych. Dlatego kazda generacja usituje mtodemu pokoleniu
»Wpoi¢ obowigzujagce powszechnie zasady, normy i wartosci; nauczy¢ wszyst-
kiego, co umie¢ powinno; oduczy¢ kierowania sie pierwotnymi, egoistycznymi
instynktami; rozbudzi¢ aspiracje, uksztatltowac¢ widzenie $wiata itp.”6.

Celem stawianym sobie przez wychowawcéw jest stworzenie takich warun-
kéw, aby zycie wychowankoéw byto lepsze, bogatsze, wszechstronne spotecznie
i jednostkowo. Wydaje sig, iz ten cel nie ulega zmianie. W 1935 roku H. Radlin-
ska sformutowata mysl, ktora, jak sie wydaje, bez wzgledu na czas spoteczny,
w ktérym przebiega proces wychowania, jest ciagle aktualna: ,,Dazenie generacji,
ktora zajmuje sie wychowaniem, streszcza sie w tym, zeby »bylo lepiej«. W prag-
nieniach wielu rodzicow »lepiej« oznacza »lzej«, wygodniej. W rozwazaniach
giebiej siegajgcych »lepiej« przybiera inny ksztatt: bogatszego, bardziej wszech-
stronnego, lecz réwnoczes$nie zharmonizowanego zycia indywidualnego i zbio-
rowego”7. Wychowanie, aby spetniato funkcje przygotowania do wspoéiczesnego
wychowankom zycia, musi odwotywac sie do uznanych, obecnych we wspéitcze-
snym mu zyciu spotecznym ideatow. | w tym wiasnie tkwi najwiekszy problem
dla wspoétczesnych wychowawcoéw, poniewaz ,,Wychowawcy nie moga sobie wy-
obrazi¢ uktadu zycia, do ktérego przygotowuja, ani narzedzi pracy, ktdre wezmie
do reki nowe pokolenie. Staje sie to jasne wobec szybkiego tempa, wszechstron-
nosci i rozlegtosci przemian zachodzacych wspotczesnie na wszystkich polach.
Urzeczywistnienie ideatéw odbywa sie wspotczesnie w ksztattach nieprzewidzia-
nych”8 To stowa z 1935 roku. Czy sg pozbawione aktualnosci? Odpowiedz na
pytanie o ideat wyznaczajacy wspoétczesne cele wychowania nie jest tatwa, jesli
w ogole mozliwa? Co pokolenie wychowawcoéw moze zaoferowa¢ miodym?

gie i system. Polacy w obliczu zmiany spotecznej. Red. A. Giza-Poleszczuk, M. Marody, A. Ry-
chard. Warszawa, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, 2000.

6 K. Bolesta-Kukuta: Socjologia ogdlna. Warszawa, Wydawnitwo ASPRA-JR, 2003,
s. 168.

7 H. Radriinska: Postawa wychowawcy wobec srodowiska spotecznego. W: H. Radltinska:
Pedagogika spoteczna. Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, 1961, s. 24.
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Amerykanska socjolozka A. Swidler juz w latach osiemdziesigtych zwrdcita
uwage na niejednolity, niespdjny charakter tresci kulturowych. Kultury zawiera-
ja zréznicowane, czesto konfliktowe symbole, rytuaty, opowiesci i wskazéwki do
dziatania. ,,Kultura nie jest jednolitym systemem, ktory popycha dziatanie w ja-
kim$ statym kierunku. Jest raczej bardziej »zestawem narzedzi« lub repertua-
rem, z ktdrego aktorzy wybierajg rézne elementy do konstruowania swojej linii
dziatania, ktory pozwala osigga¢ wiele roznych celow zyciowych”9. Sg to jezyk,
ludzkie nawyki oraz narzedzia, ktére podlegajg pewnym mechanizmom. Pierw-
szym z nich jest ich otwarto$é. Zaden wspoétczesny nosénik nie jest uksztattowany
raz na zawsze, kazdy moze by¢ poddawany przeksztatceniom, jako rodzaj ,,pe-
ryferyjnego urzadzenia” ludzkiego umystu, ktérych kierunek wyznaczany jest
przez konsekwencje, jakie pocigga za sobg jego uzycie. Kazdy jest otwarty przez
samg swa strukture pozwalajacg na - jak w przypadku jezyka - dowolng rekom-
binacje stow; w przypadku narzedzi - eksperymentowanie z ich uzyciem; w wy-
padku nawykéw - mozliwos¢é dotgczenia do nich nowych ogniw dziatah. Jezyk
jest ,,otwierany” przez niejednoznaczno$¢ komunikatéw z punktu widzenia in-
tencji nadawcéw; narzedzie przez nature stawiajgcg mu opOr i wymuszajaca jego
doskonalenie; nawyk przez kontrnawyki innych ludzi, ktére czynig go dostrze-
ganym i umozliwiajg poddanie go refleksji. Nastepny mechanizm to wspétza-
leznos¢ taczaca wyrdznione nosniki, polegajgca na dopasowywaniu elementow.
Zmiana w obrebie jednego z nos$nikéw pocigga za sobg zmiane w pozostatych,
co zwieksza prawdopodobienstwo zmiany w mysleniu ludzi postugujacych sie
nimi. ,,Zestaw” wyréznionych narzedzi kultury podlega takze skokom jakoscio-
wym w procesie historycznym. Kazdy ze skokéw przyczyniat sie do dramatycz-
nej zmiany w sposobach funkcjonowania ludzkiej umystowosci. Skoki wyrastaty
jeden z drugiego. Mowa tutaj o przemianach mys$lenia dotyczacych przemian
kultury jako zasobu informacjild

Otwartos$¢ i wspoétzaleznos$¢ wszystkich wspotczesnych narzedzi kultury (je-
zyka, nawykow, narzedzi) stawia nowe, nieznane wyzwania przed jednostka, ale
takze w procesie wychowania przed jej wychowawcg, poniewaz on zawsze powi-
nien ,,wiedzie¢”, wspiera¢ i pomaga¢ w szukaniu witasnej, indywidualnej drogi.

Zatem wspoiczesnie nie mozna przypisywac kulturze roli czynnika spoiste-
go i majacego moc integrowania okreslonej zbiorowosci, wptywajgcej na rozu-
mienie relacji miedzy kulturg a cztowiekiem, jako jednoznacznie normatywnej.
Szczegdblnie wtedy, jesli podkresla sie aktywng postawe jednostek wobec kul-
tury a wiasnie o aktywnos$¢ i kreatywnos$¢ we wspoiczesnych czasach chodzi.
To nie jest nowa idea, witasciwa dla czaséw nowoczesnych, poniewaz byto to
rowniez celem przedstawicieli klasyki edukacyjnej (S. Hessena, B. Nawroczyn-

9 A. Swidler: Culture in action: Symbols and Strategies. “American Sociological Review”
1986, No. 51, . 277; A. Giza-Poleszczuk, M. M arody: Przemiany wiezi spotecznych. Zarys teorii
zmiany spotecznej. Warszawa, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar” 2004, s. 115.
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skiego, F. Znanieckiego), w tekstach ktérych ktadziono nacisk na wychowanie

»Cztowieka twdérczego”, zdolnego do tworzenia i przeksztatcania swiata kultury

i spotecznosci.

Dynamizm nowoczesnego zycia spotecznego wynika, jak wskazuje A. Gid-
dens (2012), z nastepujacych przyczyn:

1 Rozdzielenia czasu i przestrzeni - w kazdej kulturze istnieje poczucie prze-
sztosci, terazniejszosci i przysztosci, wystepujag znormalizowane oznaczenia
przestrzenne, ktére pozwalajg na rozpoznanie miejsca. W warunkach przed-
nowoczesnych czas i przestrzen taczyty sie za posrednictwem miejsca, zycie
codzienne skupiato sie woko6t okreslonego miejsca i z nim zwigzana byta isto-
ta dziatania. W nowoczesnosci czas wraz z wynalazkiem i rozpowszechnie-
niem zegara mechanicznego zostat oddzielony od przestrzeni. Strukturalne
zmiany zycia codziennego nie maja juz charakteru lokalnego tylko uniwer-
salny, rozdzielenie czasu i przestrzeni spowodowato, ze moga sie one wigzaé
w struktury bez koniecznosci uwzgledniania specyfiki miejsca. Nowoczesna
organizacja spoteczenstwa zaktada precyzyjng koordynacje dziatan wielu
jednostek ludzkich, ktore nie sg fizycznie wspoétobecne. Oddzielenie czasu od
przestrzeni pozwala wyzwoli¢ sie zyciu spotecznemu z tradycyjnych ograni-
czen.

2. Wykorzenienie instytucji spotecznych - ,,wyjmowanie” relacji spotecznych
z kontekstow lokalnych i ich odtwarzanie na niezmierzonych obszarach cza-
su i przestrzeni. Zdaniem A. Giddensa istniejg dwa rodzaje mechanizmow
wykorzeniajacych: srodki symboliczne i systemy eksperckie, czyli systemy
abstrakcyjne. Srodki symboliczne to elementy wymiany o znormalizowanej
wartosci, czyli takie, ktére sg wymienialne miedzy ré6znymi kontekstami (np.
pienigdz). Systemy eksperckie wigzg czas i przestrzen, rozwijajg wiedze tech-
niczng tak samo wazng, jak wiedza na temat relacji spotecznych, rozwoju
osobowosci czy estetyki. System ekspercki opiera sie na zaufaniu, kluczowej
tutaj kategorii, rozumianej jako zawierzenie (przyja¢ na wiare). Zaufanie jest
wazne i zwigzane z nieobecnoscig w czasie i przestrzeni. Nie trzeba ufaé¢ ko-
mus, kogo mozemy bezposrednio kontrolowaé. Wysokie zaufanie potrzebne
jest (i istnieje tam), gdzie sg wazne zadania, praca wykonywana jest bez nad-
zoru kierownictwa. Zaufanie jest istotnym podiozem podejmowania kazdo-
razowej decyzji, przy czym nie jest wyraznie uswiadamiane. Jest to raczej
0og6lne nastawienie przy podejmowaniu kazdorazowej decyzji. Postawy za-
ufania wobec instytucji, systemoéw, okreslonych os6b sg bezposrednio zwia-
zane z poczuciem bezpieczenstwa jednostek i grup.

3. Refleksyjno$¢ (nowoczesnosci) - systematyczne poddawanie rewizji ze wzgle-
du na nowo zdobyte wiadomosci lub nabytg wiedze wiekszosci zachowan
ludzi i materialnego srodowiska naturalnego. Wiedza nie jest przypadkowa
lub uboczna, ale stanowi strukturalny element nowoczesnych instytucji. Cze-
sto poddaje sie refleksji samg refleksyjno$¢. W kulturze tradycyjnej ojcowie



nauki wierzyli, ze tworzg bezpieczne podstawy wiedzy o $wiecie naturalnym
i spotecznym. Twierdzenia rozumu miaty przezwyciezy¢ dogmaty tradycji,
zastepujac je gwarancjg prawdy. Nowoczesno$¢é podwaza te gwarancje, ponie-
waz nauka opiera sie ha metodologicznej zasadzie watpienia. Kazda doktryna
naukowa jest otwarta na rewizje i moze zosta¢ w catosci odrzucona w obliczu
nowych odkry¢ i idei. Refleksyjnosci zatem poddana jest tradycja. Watpli-
wosC¢ /watpienie, ten watek nowoczesnej mysli krytycznej przenika zaré6wno
zycie codzienne, jak i Swiadomos¢ filozoficzng. W zwigzku z tym nowoczes-
na instytucjonalizacja zasady radykalnego watpienia polega na dazeniu do
formutowania wszelkiej wiedzy w postaci hipotez, twierdzen, ktére moga by¢
prawdziwe, ale sg z zasady zawsze otwarte na rewizje i w kazdej chwili moga
zosta¢ odrzuconell

Nowoczesnos$é jako porzadek posttradycyjny, odnosi sie zaréwno do wzoréw
zachowan, jak i instytucjil2 W S$wiecie posttradycyjnym w kazdym momencie
stoi otworem niezliczona ilo$¢ potencjalnych sposobdw postepowania (wraz z to-
warzyszacym kazdemu ryzykiem)13 Cechg wyrdzniajgcg nowoczesne systemy /
instytucje od przednowoczesnych kultur i sposobow zycia jest ich dynamizm,
wrazenie, ze $wiat ,,ucieka”, a tempo zmian oraz ich zasieg radykalnie wpty-
wa na zastane praktyki i zachowania spoteczne. Dzieki nowoczesnosci mozliwa
jest globalizacja dziatalnosci ludzkiej, rozwéj wiezi o Swiatowym zasiegu, kt6-
ry mozna rozumiec¢ jako wyraz rozsuwania czasu i przestrzeni. Globalizacja to
punkty przeciecia obecnosci i nieobecnosci spotecznych wydarzen i relacji ,,na
odlegto$¢” z kontekstami lokalnymi.

Zbyszko Melosik podaje trzy sposoby rozumienia zjawiska globalizacji. Pierw-
szy z nich wynika z przekonania, ze istotg globalizacji sg wzrastajgce réwno-
prawne wspotzaleznosci i wspotistnienia poszczegdinych regiondw Swiata (naro-
doéw, panstw, nawet spotecznosci lokalnych). W konsekwencji powstaje globalna
kultura swiatowa, petna bogactwa, kolorytu, odmiennosci, wrazliwa na réznice
kulturowe. W tym podejsciu globalizacja ma tym wiekszy zasieg, im wyzszy jest
stopien nasycenia tego, co lokalne. W ten sposob $wiat i lokalnos$¢ przenikaja sie
i wspotwystepujald Drugi sposéb rozumienia podkres$la upowszechnianie za-
chodnich (przede wszystkim amerykanskich) wartosci i technologii. Wystepuje

1 A. Giddens: Nowoczesno$¢ i tozsamos$é, ,,ja” i spoteczenistwo w epoce pdznej nowoczesnos-
ci. Warszawa, PWN, 2012, s. 31-37.

2 U. Beck: Spofeczeristwo ryzyka. W drodze do innej rzeczywistosci. Warszawa, Wydaw-
nictwo Naukowe ,,Scholar” 2004; M. Castett1s: Spoteczenstwo sieci. Warszawa, PWN, 2007;
A. Giddens, U. Beck, S. Lash: Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka wporzad-
ku spotecznym nowoczesnosci. Warszawa, PWN, 2009; M. Archer: Czlowieczenstwo. Problem
sprawstwa. Krakéw, Zaktad Wydawniczy ,,Nomos”, 2013.

B A. Giddens: Nowoczesno$¢ i tozsamosc...

U Z Merosik: Globalizacja i mtodziez wspétczesna: amerykanizacja czy (pop)kulturowa
emancypacja? W: Idem: Kultura popularna i tozsamo$¢ miodziezy. W niewoli wiadzy i wolnosci.
Krakéw, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, 2013, s. 90.



tu przekonanie o postepujacej homogenizacji $wiata, wynikajacej z narzucania,
rozpowszechniania zachodnich kulturowych standardéw i lekcewazenia, wykres-
lania lokalnych tozsamosci. Jest to standaryzacja kultury $wiatowej materialnej
i niematerialnej, ktéra nazywana jest amerykanizacjg, macdonaldyzacjg. Trzecie
podejscie to wyraz przekonania, ze proces globalizacji jest peten wewnetrznych
sprzecznosci i rownolegtych, naktadajacych sie na siebie trajektorii rozwojowych,
w ktérych podziat na dominujgcych i podporzadkowanych wecale nie jest prosty.
W tym ujeciu wazng role odgrywa kategoria lokalnosci, ktéra nie zawsze jest
mato znaczaca, a czesto staje sie wyemancypowanym podmiotem1s

Niezaleznie od rozumienia globalizacji oznacza ona, ze w odniesieniu do
niektorych skutkéw mechanizmoéw wykorzeniajgcych nie istnieje mozliwosé
nieuczestniczenia w przemianach, ktére niesie nowoczesno$¢l6 Bezustanne
i dynamiczne zmiany wykraczajg poza oczekiwania cztowieka, wymykaja sie
jego kontroli. Refleksyjno$¢ nowoczesnosci potwierdza, ze wszelkie nadzieje na
skuteczne podporzagdkowanie spotecznego i naturalnego $rodowiska nie majac
pokrycia w rzeczywisto$ci, pozostajg w sferze marzen.

A zatem jednostki stojg przed dylematem. Stabngce oddziatywanie tradycji
i dialektyczne wspo6toddziatywanie lokalnosci i globalnosci w rekonstruowaniu
zycia codziennego skutkuje tym, ze jednostki zmuszone sg budowa¢ tozsamosé
wybierajgc sposréd réznych opcji. Wazne jest to, w jakim stopniu rézne $rodo-
wiska kulturowe moga by¢ zrédtem ,,wiary” w spojnos¢ zycia codziennego, uzy-
skiwanej za posrednictwem dostarczanych przez nie symbolicznych interpretacji
kwestii egzystencjalnych, takich jak zaufanie, nadzieja, odwagalr.

W konsekwencji zaréwno kontynuowanie jak i podtrzymywanie juz osigg-
nietego poziomu kulturalnego wymaga, paradoksalnie, statego odtwarzania
w obrebie populacji tych kompetencji, ktére je umozliwity. Odbywa sie to na
drodze nie tylko formalnego nauczania, ale przez kontakt z ludzmi, ktérzy sg ich
nosicielamil® Na tym polega paradoks wspotczesnosci. Jak zauwaza W.J. Burszta
gldbwnym sprawcg zamieszania jest postmodernistyczna mys$l z jej obsesyjnym
poszukiwaniem réznicy, odrebnosci oraz podwazaniem obiektywistycznego
rozumienia kultury jako obowigzujgcej matrycy modelujgcej ludzkie zachowa-
nia. Kultura obejmuje praktyki zycia codziennego, staje sie domeng profanum
w Swiecie peltnym sprzecznosci, niesprawiedliwosci i konkurencyjnych war-
toscild Tak wiec wybieranie sposréd mozliwosci jest zawsze wyborem jednej
z ,,mozliwych rzeczywistosci”. Nowoczesnos¢ jest porzagdkiem posttradycyjnym,
ktory codziennie, wraz z kazdg decyzja (jak sie ubraé, co zjes¢ itd.), wymusza na

15 A. Giddens: Nowoczesno$¢ i tozsamos¢..., s. 38.

B Ibidem.

17 Ibidem, s. 60.

B A. Giddens, U.Beck, S. Lash: Modernizacja refleksyjna...; A. Giza-Poleszczuk, M. M a-
rody: Przemiany wiezi spotecznych...

B W.J. Burszta: Swiatjako wiezienie kultury. Pomyslenia. Warszawa, PWN, 2008, s. 6-13.



kazdym odpowiedz na pytanie ,,jak zy¢” i kaze interpretowac¢ odpowiedzi w ka-
tegoriach wiasnej, dynamicznie zmieniajacej sie tozsamos$ci2. Tradycjonalizm
staje sie w coraz wigekszym stopniu wyborem, ktdry ma swojg cene2l

Wraz ze zmianami kulturowymi nastgpita zmiana w postrzeganiu norm,
powinnosci jednostki wobec grupy spotecznej. Obecnie normy sg tylko w pew-
nym stopniu wigzgce, poniewaz tracg przekazywang z pokolenia na pokolenie
niepodwazalnos$é. Wspélnoty normatywne zastepujg wspolnoty o charakterze
emocjonalnym lub zawodowym stuzace realizacji zainteresowan czy interesow.

Dynamizm wspoéiczesnego Swiata, ktory wynika z rozdzielenia czasu i prze-
strzeni, wykorzenienia instytucji spotecznych oraz refleksyjnosci, spowodowat
zachwianie tradycyjnych wartosci, ktdre sg poddawane watpieniu i niekoniecz-
nie stajg sie kierunkowskazem dla podejmowanych dziatan. Wystepuje, co ciag-
le jeszcze jest w obyczajowosci polskiej nowym zjawiskiem, pluralizacja i indy-
widualizacja moralnosci, czesto powigzana z postmodernistycznym rozpadem
wartosci o charakterze uniwersalnym. Nastepuje przemiana moralnosci, rozpad
dawnych wartosci i tworzenie sie nowych dopasowanych do spoteczenstwa plu-
ralistycznego22. Statym imperatywem w odniesieniu do wychowawcy jest ocze-
kiwanie przekazu wartosci, ktory wyraza sie w przekonaniu o tym, iz cztowiek
wspoiczesny ,,powinien sie pyta¢ nie, jak ma sie zachowac, ale kim jest i czemu
stuzy. Cztowiek powinien sie pyta¢, nie co jest nowe, ale co jest wazne. | wtedy
naprawde bedzie nowoczesny. A moze bedzie takze szczesliwy?”23

Wychowawca staje wiec przed trudnym zadaniem (czy w ogole mozliwym do
realizacji?) odnalezienia w chaosie przekazow punktéw zaczepienia dla refleks;ji
nad uniwersalnymi warto$ciami i normami, ktdre dajg podstawy do spotecz-
nych satysfakcjonujgcych interakcji, pamietajgc jednoczes$nie o tym, ze dzisiejszy
Swiat mtodego pokolenia to przestrzen medialna, ktdra staje sie Swiatem natu-
ralnym i niezastepowanym, poniewaz jest przez nie tworzonym. Daje mozliwos¢
tworzenia wiasnego zycia on-line, co powoduje, Zze mtode pokolenie tworzy nowg
spoteczng jako$¢24 Tym samym mamy do czynienia z réznymi sposobami funk-
cjonowania ludzi wobec postepu: jedni maszerujg do przodu, inni stojg w miej-
scu (lub wygodnie sie rozsiadajg), jeszcze inni kraza lub zawracaja do punktu
wyijscia, a wszyscy nieustannie zderzajg sie ze soba.

Swiat sie zmienia, zmieniajg sie warunki zycia wydaje sie jednak, ze nigdy
stowa H. Radlinskiej z 1935 roku nie byty tak aktualne jak dzisiaj, po 80 latach (!):
»Zadaniem wychowania jest utatwia¢ orientowanie sie w chaosie. Wbrew trady-

2D A. Giddens: Nowoczesnos¢ i tozsamos¢..., s. 28.

2 M. Archer: Czlowieczenstwo...
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cyjnym okres$leniom nie tyle »przystosowuje« ono nowe pokolenie do istniejg-
cych warunkoéw bytu, co dopomaga do odnalezienia w dniu dzisiejszym wartos-
ci, ktére stanowig najmocniejsze oparcie dla nowych poczynan”.
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