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Refleksje o wychowaniu w warunkach
kultury ponowaoczesnej

miany technologiczne przyczynity sie do rozwoju nauki, przemystu, go-
Zspodarki, wreszcie do zmiany sposobu zycia i myslenia, kultury zycia co-
dziennego. Czy w tym nowym S$wiecie zastanawiamy sie nad tym, jak wycho-
wac¢ miode pokolenie, czy jedynie zastanawiamy sie, jakie umiejetnosci beda
mu potrzebne w dorostym zyciu? Istnieje ciggle zgoda na temat tego, co jest
dobre, prawdziwe, piekne i zgodne z naturg ludzka. Wychowanie tradycyjne
odwotuje sie do statych norm i wartosci, ktore propagowata kultura tradycyj-
na. Tymczasem nowoczesnos$¢ bazuje na watpieniu, ktére nie stymuluje do
podejmowania jednoznacznych decyzji i wyboréw.

Zderzenie tych dwdéch rzeczywistosci czesto prowadzi do dylematoéw, ktore
trudno jednoznacznie rozwigzaé¢, trudno refleksyjnemu wychowawcy jedno-
znacznie opowiedzie¢ sie za jedng z opcji. Tradycyjne wychowanie byto ta-
twiejsze. Pomoca dla wychowawcoéw byta zawsze kultura, porzadkujgca sys-
tem norm, wartosci, przekonan sprawdzonych iw miare trwatych, do ktérych
mozna sie w razie potrzeby odwotaé. Kultura tradycyjna w przejawach oby-
czajowosci, rytmu zycia codziennego czy porzadkowania wartosci i norm da-
wata spoteczenstwom ztudzenie porzadkowania srodowiska spotecznego, po-
niewaz charakterystyczng cechg kultury jest jej zwigzanie z cztowiekiem jako
osrodkiem sprawczym wszelkich zjawisk spotecznych. E. Nowicka (2006)
podkresla, iz jest mechanizmem adaptacyjnym cztowieka i jednoczesnie po-
Srednikiem miedzy cztowiekiem a Srodowiskiem, kt6re ten zamieszkuje.

Rozumienie pojecia ,kultura” odwotujgce sie do wartosci ma swoje zrodia
w koncepcji M. Webera, ktéry cele i srodki dziatania okreslat w kategoriach
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»idei”. Jednak trzeba podkresli¢, ze dla niego wiasciwym motorem dziatania byty
interesy, ktdre w duzej mierze sg bliskie wspdtczesnym motywom dziatania.

W warunkach przednowoczesnych - jak przypomina A. Giddens (2012) -
kluczowag role w kulturze, w segmentacji dziatania i ram egzystencjalnych od-
grywala tradycja. Tradycja, ktéra porzadkuje zycie spoteczne wedle przykazan
ontologicznych. Po pierwsze, tak porzadkuje czas, ze odcina dostep do kon-
trafaktycznych przebiegoéw przysztych zdarzen. We wszystkich, nawet zdecy-
dowanie tradycyjnych kulturach, ludzie rozrézniajg przesztos¢, terazniejszosc
i przyszto$¢ oraz rozwazajg mozliwe sposoby postepowania ze wzgledu na
ich skutki w przysztosci. Antropolodzy kultury zwracali uwage na cztowieka
wybierajacego cele dziatania z kulturowo usankcjonowanego zestawu warto-
§ci i rozwazajgcego racjonalny dobdr srodkow do ich realizacji. Tam, gdzie
przewazaja tradycyjne modele dziatania, przeszto$é staje sie catym szeregiem
»usankcjonowanych praktyk”, poniewaz w tradycji czas nie jest pustym wy-
miarem, a konsekwentny ,sposob bycia” odnosit przysztos¢ do przesziosci.
Tradycje sie zmieniaja (Shils, 1984), mimo wszystko jednak w pojeciu tradycji
istnieje pewne zatozenie trwatosci. Tradycja dysponuje wiazacg Sitg zawieraja-
cg komponenty moralne i emocjonalne, wytwarza poczucie trwatosci rzeczy,
ktorego poznawczy aspekt jest zazwyczaj przemieszany z moralnym. Jest, jak
by¢ powinno (Giddens, 2012). H.G. Gadamer zwrdcit uwage na jeszcze je-
den element tradycji porzadkujacy Swiat wartosci i norm, przywotany przez
A. Giddensa i wspétautoréw (Beck, Giddens i Lash, 2009), mianowicie pod-
kreslit Scisty zwigzek tradycji z panowaniem, co posiada podwdjny sens: ozna-
cza wadze jednostki lub grupy nad innymi, czyli zdolno$¢ do wydawania
wigzacych rozkazéw. Jest takze punktem odniesienia wiedzy.

Wspdiczesnie tradycyjne wartosci kulturowe sg czesto spotecznie kontesto-
wane, interpretowane w odmienny sposob. Rowniez wtedy, gdy wartosci sa
podzielane, nie musza prowadzi¢ do podobnych dziatan, a nawet wykazywa¢
jakikolwiek bezposredni zwigzek z dziataniem (Swidler, 1986). Wspdiczesnie
czesto ,cele” okre$lone sg przez r6znego rodzaju przymusy moralne, wypty-
wajgce z poczucia odpowiedzialnosci i przymusy egzystencjalne wyznaczane
z jednej strony przez uspotecznione potrzeby cztowieka (majace takze bio-
logiczne podtoze), z drugiej za$ przez dostepne poszczeg6lnym jednostkom
i zbiorowosciom $rodki dziatania.

Na gruncie pedagogiki spotecznej na te problemy zwracata uwage
m.in. A. Przectawska (1993), postulujac, przy zatozeniu podmiotowosci pro-
cesu wychowania, powrdt do refleksji nad podstawowymi sktadnikami srodo-
wiska wychowawczego: kulrury stosunkdw miedzyludzkich i $wiata symboli



kulturowych funkcjonujacych w grupie spotecznej. Kultura stosunkow mie-
dzyludzkich rozumiana jest przez autorke jako potrzeba i umiejetnos¢ ko-
munikowania swoich przezy¢ i refleksji, zdolno$¢ i che¢ ich odczuwania
i rozumienia, wyzwalajagca w ten sposéb potrzebe tolerancji dla odmiennych
punktéw widzenia. Bez znajomosci, a takze rozumienia norm i panujacych
obyczajow oraz przypisanych im znaczen i celow trudno jednostce zrozumiec
sposéb funkcjonowania innych ludzi, jak réwniez trudno wejs¢ ,,w” i utrzy-
mac relacje z innymi. Warunkiem jest tutaj postepowanie wedtug okre$lonego
wzoru zrozumiatego i akceptowanego przez innych. Wzory zachowan, ktore
sg wynikiem przekazu przy pomocy jezyka, narzedzi, przyzwyczajen funkcjo-
nujacych w kulturze stanowig przedmiot wymiany spotecznej.

W edukacji obecne bylo, i jest chyba, przekonanie, iz cztowiek jest odbi-
ciem wartosci kultury (E. Spranger), a podstawowa kategorie edukacyjng sta-
nowi ksztatcenie osobowosci i charakteru oparte na przezywaniu i rozumieniu
kultury (G. Kerschensteiner). Rzadko odwotuje sie dzisiaj do tych nazwisk
i koncepcji, postrzegane sg czesto jako przestarzate i nieadekwatne do wymo-
gow wspotczesnosci. Zwykle jednak w kazdym spoteczenstwie i kazdym czasie
istotng sprawag jest, na jakiego cztowieka wyrosnie dziecko oraz jak bedzie
zachowywato sie w sytuacjach spotecznych. Dlatego kazda generacja usituje
miodemu pokoleniu

wpoi¢ obowigzujace powszechnie zasady, normy i wartosci; nauczy¢ wszyst-
kiego, co umie¢ powinno; oduczy¢ kierowania sie pierwotnymi, egoistycz-
nymi instynktami; rozbudzi¢ aspiracje, uksztattowal widzenie Swiata itp.
(Bolesta-Kukuta, 2003, s. 168).

Celem stawianym sobie przez wychowawcow jest stworzenie takich wa-
runkow, aby zycie wychowankéw byto lepsze, bogatsze, wszechstronne spo-
tecznie i jednostkowo. Wydaje sie, iz ten cel nie ulega zmianie. W 1935 roku
H. Radlinska sformutowata mysl, ktéra jak sie wydaje, bez wzgledu na czas
spoteczny, w ktorym przebiega proces wychowania, jest ciagle aktualna:

Dazenie generacji, ktéra zajmuje sie wychowaniem, streszcza sie¢ w tym, zeby
»byto lepiej”. W pragnieniach wielu rodzicow ,lepiej” oznacza ,,Izej”, wygod-
niej. W rozwazaniach gtebiej siegajacych ,,lepiej” przybiera inny ksztatt: bogat-
szego, bardziej wszechstronnego, lecz réwnoczesnie zharmonizowanego zycia
indywidualnego i zbiorowego (Radlinska, 1961, s. 24).

Wychowanie, aby spetniato funkcje przygotowania do wspétczesnego wycho-

wankom zycia musi odwotywac sie do uznanych, obecnych we wspotczesnym
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mu zyciu spotecznym ideatéw. | w tym wiasnie tkwi najwiekszy problem dla
wspotczesnych wychowawcow, poniewaz:

Wychowawcy nie moga sobie wyobrazi¢ uktadu zycia, do ktérego przygoto-
wujg, ani narzedzi pracy, ktére wezmie do reki nowe pokolenie. Staje sie to
jasne wobec szybkiego tempa, wszechstronnosci i rozlegtosci przemian zacho-
dzacych wspotczesnie na wszystkich polach. Urzeczywistnienie ideatéw odby-
wa sie wspodtczesnie w ksztattach nieprzewidzianych (Radlinska, 1961, s. 24).

To stowa z 1935 roku; czy sg pozbawione aktualnosci? OdpowiedZ na pytanie
o ideat wyznaczajacy wspotczesne cele wychowania nie jest tatwa, jesli w ogole
mozliwa. Co pokolenie wychowawcdw moze zaoferowa¢ mtodym?

Amerykanska socjolozka A. Swidler juz w latach osiemdziesiagtych zwrocita
uwage na niejednolity, niespojny charakter tresci kulturowych. Kultury za-
wierajg zréznicowane, czesto konfliktowe symbole, rytuaty, opowiesci i wska-
zowki do dziatania.

Kultura nie jest jednolitym systemem, ktory popycha dziatanie w jakims$ sta-
tym kierunku. Jest raczej bardziej ,,zestawem narzedzi” lub repertuarem, z kto-
rego aktorzy wybieraja rozne elementy do konstruowania swojej linii dziatania,
ktéry pozwala osiggac wiele réznych celow zyciowych (Swidler, 1986, s. 51).

Sa to jezyk, ludzkie nawyki oraz narzedzia, ktére podlegajg pewnym uwarun-
kowaniom. Pierwszym z nich jest otwarto$é. Zaden wspodtczesny nosnik nie
jest uksztattowany raz na zawsze, kazdy moze by¢ poddawany przeksztatce-
niom jako rodzaj ,peryferyjnego urzadzenia” ludzkiego umystu, ktérych kie-
runek wyznaczany jest przez konsekwencje, jakie pocigga za sobg jego uzycie.
Kazdy jest otwarty przez samg swa strukture, pozwalajacg na - jak w przypad-
ku jezyka - dowolng rekombinacje stéw; w przypadku narzedzi - ekspery-
mentowanie z ich uzyciem; w wypadku nawykoéw - mozliwo$¢ dotgczenia do
nich nowych ogniw dziatan. Jezyk jest ,otwierany” przez niejednoznacznos¢
komunikatow z punktu widzenia intencji nadawcow; narzedzie przez nature
stawiajagcg mu opOr i wymuszajacg jego doskonalenie; nawyk przez kontrna-
wyki innych ludzi, ktére czynig go dostrzeganym i umozliwiaja poddanie go
refleksji. Nastepny mechanizm to wspotzaleznos¢ fgczaca wyrdznione nosniki,
polegajaca na dopasowywaniu elementéw. Zmiana w obrebie jednego z nos$ni-
kdw pocigga za sobg zmiane w pozostatych, co zwieksza prawdopodobiefstwo
zmiany w mysleniu ludzi postugujgcych sie nimi. ,,Zestaw” wyrdznionych
narzedzi kultury podlega takze zmianom jakosciowym w procesie historycz-
nym i kazda z nich przyczynia sie do zmiany w sposobach funkcjonowania
ludzkiej umystowosci (Swidler, 1986).



Otwartos¢ i wspotzaleznosé wszystkich wspotczesnych narzedzi kultury (je-
zyka, nawykdéw, narzedzi) stawia nowe, nieznane wyzwania przed jednostka,
ale takze w procesie wychowania przed jej wychowawcg, poniewaz on zawsze
powinien ,wiedzie¢”, wspiera¢ wychowanka i pomaga¢ mu w szukaniu wia-
snej, indywidualnej drogi.

Zatem wspoiczesnie nie mozna przypisywac kulturze roli czynnika spo-
istego i majagcego moc integrowania okre$lonej zbiorowosci, wptywajacej na
rozumienie relacji miedzy kulturg a cztowiekiem jako jednoznacznie norma-
tywnej. Szczeg6lnie wtedy, jesli podkresla sie aktywng postawe jednostek wo-
bec kultury, a wiasnie o aktywnos$c¢ i kreatywno$¢ we wspotczesnych czasach
chodzi. To nie jest nowa idea, wiasciwa dla czasow nowoczesnych, poniewaz
byto to rowniez celem przedstawicieli klasyki edukacyjnej (S. Hessena, B. Na-
wroczynskiego, F. Znanieckiego), w tekstach, w ktorych ktadziono nacisk na
wychowanie ,,cztowieka twdrczego”, zdolnego do tworzenia i przeksztatcania
Swiata kultury i spotecznosci. Jest to szczego6lnie istotne w warunkach dyna-
micznego rozwoju wspotczesnego Swiata.

Dynamizm nowoczesnego zycia spotecznego wynika - jak wskazuje
A. Giddens - z nastepujgcych przyczyn:

1. Rozdzielenia czasu i przestrzeni - w kazdej kulturze istnieje poczucie
przesztosci, terazniejszosci i przysztosci, wystepujg znormalizowane
oznaczenia przestrzenne, ktore pozwalajg na rozpoznanie miejsca.
W warunkach przednowoczesnych czas i przestrzen taczyly sie
za posSrednictwem miejsca, zycie codzienne skupiato sie wokot
okreslonego miejsca i z nim zwigzane byto dziatanie. Strukturalne
zmiany zycia codziennego nie majg juz charakteru lokalnego, tylko
uniwersalny; rozdzielenie czasu i przestrzeni spowodowato, ze moga
sie one wigza¢ w struktury bez konieczno$ci uwzgledniania specyfiki
miejsca. Nowoczesna organizacja spoteczenstwa zaklada precyzyjng
koordynacje dziatan wielu jednostek ludzkich, ktdre nie sg fizycznie
wspo6tobecne. Oddzielenie czasu od przestrzeni pozwala wyzwoli¢ sie
zyciu spotecznemu z tradycyjnych ograniczen.

2. Wykorzenienie instytucji spotecznych - ,wyjmowanie” relacji spo-
tecznych z kontekstow lokalnych i ich odtwarzanie na niezmie-
rzonych obszarach czasu i przestrzeni. Zdaniem A. Giddensa,
istniejg dwa rodzaje mechanizmdw wykorzeniajgcych: srodki symbo-
liczne i systemy eksperckie. Srodki symboliczne to elementy wymiany
0 znormalizowanej wartosci, czyli takie, ktére sg wymienialne miedzy
réznymi kontekstami (np. pienigdz). Systemy eksperckie wigzg czas



i przestrzen, rozwijajg wiedze techniczng —tak samo wazng, jak wiedza
na temat relacji spotecznych, rozwoju osobowosci czy estetyki. System
ekspercki opiera sie na zaufaniu, kluczowej tutaj kategorii, rozumianej
jako zawierzenie (przyja¢ na wiarg). Zaufanie jest wazne i zwigzane
z nieobecnoscig w czasie i przestrzeni. Nie trzeba ufa¢ komus, kogo
mozemy bezpos$rednio kontrolowaé. Wysokie zaufanie potrzebne jest
(i istnieje tam), gdzie sg wazne zadania, praca wykonywana jest bez
nadzoru kierownictwa. Zaufanie jest istotnym podtozem podejmowa-
nia kazdorazowej decyzji, przy czym nie jest wyraznie uswiadamiane.
Jest to raczej ogolne nastawienie przy podejmowaniu kazdorazowej
decyzji. Postawy zaufania wobec instytucji, systeméw, okreslonych
0s0b sg bezposrednio zwigzane z poczuciem bezpieczenstwa jednostek
igrup.

3. Refleksyjnos¢ (nowoczesnosci) - systematyczne poddawanie rewizji ze
wzgledu na nowo zdobyte wiadomosci lub nabytg wiedze wiekszosci
zachowan ludzi i materialnego $rodowiska naturalnego. W kulturze
tradycyjnej ojcowie nauki wierzyli, ze tworzg bezpieczne podstawy
wiedzy o $wiecie naturalnym i spotecznym. Twierdzenia rozumu mia-
ty przezwyciezy¢ dogmaty tradycji, zastepujac je gwarancjg prawdy.
Nowoczesno$¢ podwaza te gwarancje, poniewaz nauka opiera sie na
metodologicznej zasadzie watpienia. Kazda doktryna naukowa jest
otwarta na rewizje i moze zosta¢ w catosci odrzucona w obliczu no-
wych odkry¢ i idei. Refleksyjnosci zatem poddana jest tradycja. W gt-
pliwos¢/watpienie —ten watek nowoczesnej mysli krytycznej przenika
zarébwno zycie codzienne, jak i Swiadomos$¢ filozoficzng. W zwigzku
z tym nowoczesna instytucjonalizacja zasady radykalnego watpie-
nia polega na dazeniu do formutowania wszelkiej wiedzy w postaci
hipotez, twierdzen, ktére moga by¢ prawdziwe, ale sg z zasady za-
wsze otwarte na rewizje i w kazdej chwili moga zosta¢ odrzucone
(Giddens, 2012).

Nowoczesnos¢ jako porzadek posttradycyjny odnosi sie zaréwno do wzo-
row zachowan, jak i instytucji (Beck, 2004). W S$wiecie posttradycyjnym
w kazdym momencie stoi otworem niezliczona ilos¢ potencjalnych sposobéw
postepowania (wraz z towarzyszacym kazdemu ryzykiem) (Giddens, 2012).
Cechg wyrdzniajagcg nowoczesne systemy/instytucje od przednowoczesnych
kultur i sposobdw zycia jest - jak wspomniano —ich dynamizm, wrazenie, ze
Swiat ,ucieka”, a tempo zmian oraz ich zasieg radykalnie wplywa na zastane
praktyki i zachowania spoteczne. Dzieki nowoczesnos$ci mozliwa jest globa-



lizacja dziatalnosci ludzkiej, rozwo6j wiezi o Swiatowym zasiegu, ktéry mozna
rozumie¢ jako wyraz rozsuwania czasu i przestrzeni. Globalizacja to punkty
przeciecia obecnosci i nieobecnosci spotecznych wydarzen i relacji ,,na odle-
gtosc” z kontekstami lokalnymi.

Z. Melosik (2013) podaje trzy sposoby rozumienia zjawiska globalizacji.
Pierwszy z nich wynika z przekonania, ze istotg globalizacji sg wzrastajgce
réwnoprawne wspoétzaleznosci i wspotistnienia poszczeg6lnych regiondéw
Swiata (narodéw, panstw, nawet spotecznosci lokalnych). W konsekwencji
powstaje globalna kultura $wiatowa, petna bogactwa, kolorytu, odmiennosci,
wrazliwa na réznice kulturowe. W tym podejsciu globalizacja ma tym wigkszy
zasieg, im wyzszy jest stopief nasycenia tego, co lokalne. W ten sposéb Swiat
i lokalno$¢ przenikajg sie i wspotwystepujg. Drugi sposob rozumienia pod-
kresla upowszechnianie zachodnich (przede wszystkim amerykanskich) war-
tosci i technologii. Wystepuje tu przekonanie o postepujacej homogenizacji
Swiata, wynikajacej z narzucania, rozpowszechniania zachodnich kulturowych
standardow i lekcewazenia, wykreslania lokalnych tozsamosci. Jest to standa-
ryzacja kultury Swiatowej, materialnej i niematerialnej, ktéra nazywana jest
amerykanizacjg, macdonaldyzacjg. Trzecie podejscie to wyraz przekonania,
ze proces globalizacji jest peten wewnetrznych sprzecznosci i rownolegtych,
naktadajacych sie na siebie trajektorii rozwojowych, w ktérych podziat na do-
minujacych i podporzagdkowanych wcale nie jest prosty. W tym ujeciu wazng
role odgrywa kategoria lokalnosci, ktora czesto staje sie wyemancypowanym
podmiotem, a wiec ma swoje znaczenie (Giddens, 2012).

Niezaleznie od rozumienia globalizacji oznacza ona, ze w odniesieniu do
niektérych skutkéw mechanizmoéw wykorzeniajgcych nie istnieje mozli-
wos$¢ nieuczestniczenia w przemianach, ktore niesie nowoczesno$¢ (Giddens,
2012). Bezustanne i dynamiczne zmiany wykraczajg poza oczekiwania czto-
wieka, wymykajg sie jego kontroli. Refleksyjno$¢ nowoczesnosci potwierdza,
ze wszelkie nadzieje na skuteczne podporzgdkowanie spotecznego i naturalne-
go Srodowiska nie majg pokrycia w rzeczywistosci, pozostajg w sferze marzen.

A zatem jednostki stojg przed dylematem. Stabngce oddziatywanie tradycji
i dialektyczne wspd6toddziatywanie lokalnosci i globalno$ci w rekonstruowa-
niu zycia codziennego skutkuje tym, ze jednostki zmuszone sg budowaé toz-
samos$¢, wybierajgc sposrdd réznych opcji. Wazne jest, w jakim stopniu rézne
srodowiska kulturowe mogg by¢ zrodtem ,wiary” w spdjnos¢ zycia codzien-
nego, uzyskiwanej za posrednictwem dostarczanych przez nie symbolicznych
interpretacji kwestii egzystencjalnych, takich jak zaufanie, nadzieja, odwaga
(Giddens, 2012).



W konsekwencji zarowno kontynuowanie, jak i podtrzymywanie juz osig-
gnietego poziomu kulturalnego wymaga, paradoksalnie, statego odtwarzania
w obrebie populacji tych kompetencji, ktore je umozliwity. Odbywa sie to na
drodze nie tylko formalnego nauczania, ale przez kontakt z ludzmi, ktérzy sa
ich nosicielami (Beck, Giddens i Lash, 2009). Na tym polega paradoks wspot-
czesnosci. Jak zauwaza W.J. Burszta (2008), gtéwnym sprawcg zamieszania
jest postmodernistyczna mys$l z jej obsesyjnym poszukiwaniem roznicy,
odrebnosci oraz podwazaniem obiektywistycznego rozumienia kultury jako
obowigzujgcej matrycy modelujacej ludzkie zachowania. Kultura obejmuje
praktyki zycia codziennego, staje sie domeng profanum w S$wiecie petnym
sprzecznosci, niesprawiedliwosci i konkurencyjnych wartosci. Tak wiec wy-
bieranie sposr6d mozliwosci jest zawsze wyborem jednej z ,,mozliwych rzeczy-
wistosci”. Nowoczesnos¢ jest porzadkiem posttradycyjnym, ktory codziennie,
wraz z kazdg decyzja (jak sie ubraé, co zjes¢ i innymi) wymusza na kazdym
odpowiedz na pytanie ,jak zy¢” i kaze interpretowaé odpowiedzi w katego-
riach wiasnej, dynamicznie zmieniajacej sie tozsamosci (Giddens, 2012). Tra-
dycjonalizm staje sie w coraz wigkszym stopniu wyborem, ktéry ma swoja
cene (Archer, 2013).

Wraz ze zmianami kulturowymi nastgpita zmiana w postrzeganiu norm,
powinnosci jednostki wobec grupy spotecznej. Obecnie normy sg tylko
w pewnym stopniu wigzace, poniewaz tracg przekazywang z pokolenia na
pokolenie niepodwazalno$¢. Wspolnoty normatywne zastepujg wspdlnoty
o charakterze emocjonalnym lub zawodowym, stuzace realizacji zainteresowan
czy interesbw. Dynamizm wspotczesnego Swiata, ktdry wynika z rozdziele-
nia czasu i przestrzeni, wykorzenienia instytucji spotecznych oraz refleksyj-
nosci, spowodowat zachwianie tradycyjnych wartosci, ktére sag poddawane
watpieniu i niekoniecznie stajg sie kierunkowskazem dla podejmowanych
dziatan. Wystepuje, co ciggle jeszcze jest w obyczajowosci polskiej nowym
zjawiskiem, pluralizacja i indywidualizacja moralnosci, czesto powigzana
z postmodernistycznym rozpadem warto$ci o charakterze uniwersalnym. Na-
stepuje przemiana moralnosci, rozpad dawnych wartos$ci i tworzenie sie no-
wych, dopasowanych do spoteczenstwa pluralistycznego (Marianski, 2008).
Statym imperatywem w odniesieniu do wychowawcy jest oczekiwanie przeka-
zu wartosci, ktory wyraza sie w przekonaniu o tym, iz cztowiek wspétczesny

powinien sie pytac nie, jak ma sie zachowac, ale kim jest i czemu stuzy. Czto-
wiek powinien sig pyta¢, nie, co jest nowe, ale co jest wazne. | wtedy na-
prawde bedzie nowoczesny. A moze bedzie takze szczesliwy? (Przectawska
i Theiss, 1999, s. 5).



Wychowawca staje wiec przed trudnym zadaniem (czy w ogdle mozliwym
do realizacji?) odnalezienia w chaosie przekazdw punktéw zaczepienia dla re-
fleksji nad uniwersalnymi wartosciami i normami, ktére dajg podstawy do
spotecznych satysfakcjonujgcych interakcji, pamietajagc jednoczesnie o tym,
ze dzisiejszy Swiat miodego pokolenia to przestrzen medialna, ktéra staje sie
Swiatem naturalnym i niezastepowanym, poniewaz jest przez nie tworzonym.
Daje mozliwos¢ tworzenia wiasnego zycia on-line, co powoduje, ze mfode po-
kolenie tworzy nowg spoteczng jakos¢ (Szafraniec, 2012). Tym samym mamy
do czynienia z roznymi sposobami funkcjonowania ludzi wobec postepu: jed-
ni maszerujg do przodu, inni stojg w miejscu (lub wygodnie sie rozsiadajg),
jeszcze inni krazg lub zawracajg do punktu wyjscia, a wszyscy nieustannie
zderzajg sie ze soba.

Swiat sie zmienia, zmieniaja sie warunki zycia. Wydaje sie jednak, ze nigdy
stowa H. Radlinskiej z 1935 roku nie byly tak aktualne jak dzisiaj, po 80
latach (1):

Zadaniem wychowania jest utatwiaC orientowanie sie w chaosie. Wbrew
tradycyjnym okresleniom nie tyle ,,przystosowuje” ono nowe pokolenie do
istniejgcych warunkéw bytu, co dopomaga do odnalezienia w dniu dzisiej-
szym wartosci, ktore stanowig najmocniejsze oparcie dla nowych poczynan
(Radlinska, 1961, s. 24).

Bibliografia

Archer, M. (2013). Czlowieczeristwo. Problem sprawstwa. Krakow.

Beck, U. (2004). Spoteczenstwo ryzyka. W drodze do innej rzeczywistosci. Warszawa.
Beck, U., Giddens, A. i Lash, S. (2009). Modernizacja refleksyjna. Warszawa.
Bolesta-Kukuta, K. (2003). Socjologia ogélna. Warszawa.

Burszta, W.J. (2008). Swiatjako wiezienie kultury. Pomy$lenia. Warszawa.
Castells, M. (2007). Spoteczenstwo sieci. Warszawa.

Giddens, A. (2012). Nowoczesno$¢ i tozsamos¢c. Warszawa.

Giza-Poleszczuk, A. (2000). Przestrzen spoteczna. W: A. Giza-Poleszczuk,
M. Marody i A. Rychard. Strategie i system. Polacy w obliczu zmiany spotecznej.
Warszawa.



Giza-Poleszczuk, A. i Marody, M. (2004). Przemiany wiezi spotecznej. Zarys
teorii zmiany spolecznej. Warszawa.

Marianski, J. (2008). Moralnosc¢ jako fakt spoteczny. Socjologia religii, 6.

Marody, M. (1999). Od ,,spoteczenstwa drugiego obiegu” do spoteczenstwa
obywatelskiego. Studia Socjologiczne, 4.

Marody, M. (2000). Kulturowe aspekty zmiany spotecznej W: M. Marody. Mie-
dzy rynkiem a etatem. Spoteczne negocjowanie polskiej rzeczywistosci. Warszawa.

Melosik, Z. (2013). Kultura popularna i tozsamos¢ mtodziezy. W niewoli wia-
dzy i wolnosci. Krakow.

Nowicka, E. (2006). Swiat cztowieka —$wiat kultury. Warszawa.
Przectawska, A. (1993). Wychowaniejako spotkanie. Warszawa.

Przectawska, A. i Theiss, W. (1999). Pedagogika spoteczna. Pytania o X X | wiek.
Pamieci Profesora R. Wroczynskiego. Warszawa.

Radlinska, H. (1961). Postawa wychowawcy wobec Srodowiska spotecznego. W:
H. Radlinska. Pedagogika spoteczna. Wroctaw.

Shils, E. (1984). Tradycja. W: J. Kruczewska i J. Szacki (wyb.). Tradycja
i nowoczesnos¢. Warszawa.

Swidler, A. (1986). Culture in action: Symbols and Strategies. American So-
ciological Review.

Szafraniec, K. (2012). Mtodos$¢ jako wytaniajacy sie problem i nowa politycz-
na sita. Nauka.



Refleksje o wychowaniu w warunkach
kultury ponowoczesnej

Stowa kluczowe: wychowanie, kultura, tradycja, nowoczesnosé, globalizacja

Streszczenie: Wychowanie mtodego pokoleniajestzawsze trudne, poniewaz nie daje gwarancji
sukcesu. Cele wychowania od wielu lat nie zmieniajg sie, poniewaz chodzi o to, by przygotowac
mtodych do umiejetnosci wyboru wiasciwej drogiz wielu mozliwosci, po to, by zyto im sie lepiej.
Pomoca dla wychowawcow byta zawsze kultura i tradycja, ktére propagowaty wartosci i normy
ogodlnie respektowane. Obecnie, w czasach globalizacji, w $wiecie nowoczesnym, w ktérym nastg-
pito rozdzielenie czasu i przestrzeni, w ktérym wszystko poddawanejest w watpigcej refleksyjnosci,
powstaje pytanie, czy cele wychowania réwniez ulegly zmianie?

Reflections on the upbringing in the conditions of
postmodern culture

Keywords: upbringing, culture, tradition, modernity, globaiization

Abstract: The upbringing of the young generation is always difficult, because it does not give the
guarantee ofsuccess. The aims ofupbringing have not been changing for manyyears, as the thing
is to prepareyoung people to the ability ofchoosing the right way from many opportunities in order
that they would live better. The culture and tradition, which propagated values and norms general-
ly respected were helpful for form tutors. Nowadays, in times ofglobalisation, in the modern world,
where time and space have been separated, where everything is exposed to doubting reflectiveness,
there is arising a question, have the aims ofupbringing also been changed?



