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NORMA WZAJEMNOSCI W ZYCIU SPOLECZNYM
W PERSPEKTYWIE PEDAGOGIKI SPOLECZNEJ

Poszukiwania badawcze pedagogiki spotecznej koncentrujg sie wokét srodowiska, ich
celem sg takie rozwigzania by w praktycznym zastosowaniu staty sie podstawg prawid-
towego funkcjonowania aw nim prawidtowego rozwoju jednostki. Pedagogika spotecz-
na zainteresowana jest intencjonalnymi i nie intencjonalnymi zewnetrznymi bodzcami
Srodowiska, ktére wptywajg i ksztattujgjednostke, ktdre jg wychowujg (I. Lepalczyk, E.
Trempata, S. Kawula, A. Przectawska, T. Pilch, A. Radziewicz-Winnicki). W kontekScie
podjetego tematu znaczenie majg trzy zasadnicze dla jego problematyki obszary peda-
gogiki spotecznej, mianowicie srodowiska lokalnego, relacji jednostki i srodowiska, jak
réwniez wartosci. Te ptaszczyzny staty sie punktem odniesienia dla podstawowego celu
artykutu, jakim sg konotacje normy wzajemnosci oraz tego, jakie moze mie¢ ona zna-
czenie dla pedagogiki spotecznej.

Jednostka, srodowisko lokalne, wartosci w pedagogice spotecznej

W obszarze zainteresowania pedagogiki spotecznej obok $rodowiska naturalnego, spo-
tecznego i kulturowego wymienia sie srodowisko lokalne jako jedno z podstawowych
dla rozwoju cztowieka srodowisk wychowawczych. Jest to miejsce najwczesniejszych,
réznorodnych interakcji jednostki, przekazu norm, zasad, wartosci zycia spotecznego,
jest to sSrodowisko znaczace w procesie socjalizacji. Wspétczesnie srodowisko lokalne
podlega wielorakim przemianom. T. Pilch zwraca uwage na takie kwestie jak: rozluz-
nienie wiezi miedzyludzkich, narastajgca anonimowos$¢ zycia i kultywowanie indywi-
dualizmu, zanik instytucji sasiedztwa, zanik znaczenia kontroli spotecznej, deprecjacja
spotecznego znaczenia instytucji zbiorowych i autorytetow (Pilch, 1999, s. 300). Takze
A. Przectawska podnosi problem zmiany w obrebie charakteru i wymiaru spoteczenstwa
lokalnego we wspbtczesnym Swiecie. ,,Globalna perspektywa w sposéb naturalny wkra-
cza w obraz codziennego zycia wsi i miasteczek, zacierajg sie granice miedzy obydwo-
ma punktami widzenia, czesto ze szkoda dla umiejetnosci dostrzegania rzeczywistego
stanu rzeczy. Dlatego tez edukacja srodowiskowa, to takze uczenie znajdowania wtasci-
wej (tzn. prawdziwej) perspektywy dla warunkdw i sytuacji ksztattujagcych witasne zycie.
[...] od rozwigzan ponadlokalnych, systemowych zalezy czesto sukces poczynan i sytuacja
jednostki w najblizszym jej $rodowisku. Wigze sie to z pewng zmiang hierarchii war-



tosci, podkresleniem, iz podstawowe znaczenie ma szczescie, satysfakcja, zadowolenie
pojedynczego, konkretnego cztowieka, a nie tzw. dobro ogdtu. Dobro ogdtu jest abstrak-
cja” (Przectawska, 1998, s. 101-102). Autorka uzupetnia mysl pojeciem wspolnoty, ktore
uwaza za blizsze pedagogice spotecznej od pojecia grupy spotecznej. ,,Przy przyjeciu
takiego zatozenia, problem spotecznych uwarunkowan ksztattowania wiezi spotecznych
powinien znalez¢ sie w centrum uwagi badawczej pedagogiki spotecznej” (Przectaw-
ska, 1998, s. 102). Wymienione przez T. Pilcha zagrozenia oraz nowe spojrzenie na
zagadnienie wspdlnoty powodujg, ze Srodowisko lokalne staje sie na nowo obiektem
teoretycznego namystu, jak i polem praktycznych oddziatywan szczegélnie znaczacych
w kontekscie idei tworzenia spoteczeristwa obywatelskiego. Srodowisko lokalne jest
polem realizacji zadan, ktdre stajg przed spoteczefnstwem obywatelskim.

Drugim aspektem, istotnym dla podjetego tematu, jest podniesiona przez A. Kargulo-
wa problematyka relacji jednostka - srodowisko w kontekscie metodologii pedagogiki
spotecznej. Autorka rozwaza 3 podejscia: srodowisko jako zbior warunkéw dla natu-
ralnego rozwoju, Srodowisko jako zrodto bodzcow oraz srodowisko jako miejsce spo-
tecznych interakcji Swiadomych podmiotéw spotecznych. W pierwszym podejsciu, dla
przypomnienia, pedagog spoteczny wspomaga naturalny rozwdj jednostki, kierujac sie
okreslonym ideatem wychowawczym, jego zadaniem jest wspieranie i takie organizo-
wanie sit srodowiskowych, by wychowanek mogt dazy¢é do samospetnienia i samorea-
lizacji. W drugim podejsciu pedagog spoteczny organizuje badania i dziatania wzmac-
niajgce procesy nauczania i ksztatcenia zachowan spotecznych przez nasladownictwo
wzordéw. Przyswojenie pewnego repertuaru zachowan w rodzinie, grupie spotecznej,
Srodowisku lokalnym, zwiaszcza, gdy zachowania te zyskujg wysoka ocene spoteczng
- staje sie pomocag w osiggnieciu wyzszego poziomu rozwoju przez wychowankéw.
W trzecim podejsciu ,,rozwoj jest procesem ,stawania sie” cztowieka w trakcie roz-
wigzywania przez niego zyciowych probleméw” (Kargulowa, 1998, s. 140). Dziatania
sg tutaj spoteczng interakcjg, w ktorej nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci
pozytywne i negatywne, jak rowniez nalezy pamietac, ze ludzie dostosowujg swoje za-
chowania do zachowan innych ludzi. ,,Badanie srodowiska w tej opcji pedagogiki spo-
fecznej jest wiec, jednoczesnie jego przeksztatcaniem, jest odkrywaniem jego znaczen,
jest badaniem w dziataniu, jest poszerzaniem $wiadomosci ludzi, co do przedmiotu, celu
i skutkéw ich dziatan, jest odkrywaniem materialnych, emocjonalnych i poznawczych
kontekstéw tych dziatan, ich jawnych i ukrytych celéw oraz kierunku ich przemian”
(Kargulowa, 1995; 1998, s. 141).

Trzeci aspekt to aksjologiczne odniesienia w pedagogice spotecznej. T. Pilch zwraca
uwage na fundamentalne dla pedagogiki spotecznej zadanie - wybor okreslonego syste-
mu wartosci oraz aksjologiczne uzasadnienie postepowania i celow dziatania. Uwaza, ze
koniecznym warunkiem powodzenia pracy spotecznej jest etyka. ,,Zwigzek konieczny
miedzy praktyka dziatalnosci spotecznej a okreslonymi normami etycznymi jest oczy-
wisty. Musi ten zwigzek pojawi¢ sie w typologii celow pedagogiki spotecznej. Sg nimi:
a) zapobieganie...zjawiskom, zagrozeniom, b) wspieranie... ludzi, grup, instytucji, c)
kreowanie ideatéw... w odniesieniu do przedmiotu pedagogiki spotecznej, do ktérych
nalezg m. in. a) ludzie dotknieci losem, b) ludzie niewydolni, ¢) grupy wrazliwe na za-
grozenia (dzieci, ludzie starzy, inwalidzi, rodziny dysfunkcjonalne). Kontekst etyczny
pojawia sie takze na wszelkich obszarach dziatania pedagogiki spotecznej, do ktérych



naleza m. in.: a) srodowiska réznorodnej natury, b) instytucje, ¢) réznorodne grupy spo-
teczne, d) globalne reguly zycia spotecznego” (Pilch, 1999, s. 167).

W ten sposéb pedagogika spoteczna wpisuje sie w szeroki obszar dyscyplin nauko-
wych zainteresowanych zyciem cztowieka, jak rowniezjakoscig zycia w grupie spotecz-
nej, uwarunkowaniami zycia spotecznego oraz zachodzacymi relacjami miedzy jednost-
kami, grupami spotecznymi, instytucjami.

Konotacje normy wzajemnosci

W aksjonormatywnym systemie zycia spotecznego wyodrebnia sie wiele zasad, ktore majg
regulowac¢ wzajemne relacje. Norme wzajemnosci, jako jedng z norm zycia spoteczne-
go, wyodrebniajg socjologiczne teorie wymiany spotecznej. Pojecie ,,wzajemnosci” nie
jest obce innym naukom spotecznym. W psychologii ,,wzajemno$¢” wystepuje w teorii
rozwoju poznawczego i rozwoju moralnego Piageta, w ktérej rozumienie tej kategorii
jest najbardziej zblizone do rozumienia socjologicznego, mianowicie jest to postawa,
ktéra powinna odwzajemnia¢ przystuge w podobny sposéb. ,,Wzajemno$¢” pojawia sie
takze w psychologicznej teorii rownowagi Heidera, ktdra mowi, ze atrakcyjnos¢ spo-
tecznajest wzajemna (Reber, Reber, 2005, s. 894).

»Wzajemnie” to wedtug Stownika jezyka polskiego ,jeden drugiemu, obopélnie, na-
wzajem”. ,,Wzajemny” to ,,dokonywany, Swiadczony, okazywany nawzajem przez obie
strony” (red. Szymczak, 1985, s. 870).

Jak w socjologicznej teorii wymiany rozumiana jest norma wzajemnoscill?

Odwotano sig do tekstdw M. P. Salinsa, W. Gouldnera oraz P. M. Blau'a, skupiajac sie
przede wszystkim na rozumieniu terminu jak rdwniez zadaniach, jakie norma wzajem-
nosci spetnia w grupie spotecznej. M. P. Sahlins okresla wzajemnos$¢ jako przeptyw débr
pomiedzy dwiema stronami. ,,Wzajemnos$¢ jest stosunkiem pomiedzy, jest dziataniem
i reakcjgnato dziatanie, zachodzacymi pomiedzy dwiema stronami” (Sahlins, 1992, s. 135).
W. Gouldner uznawat wzajemno$¢ za podstawowag zasade spoteczng, ktéra moze za-
pewni¢ stabilno$¢ spoteczenstwa (Gouldner, 1992, s. 74). Zasada wzajemnosci zaktada,
ze kazda strona ma zaréwno uprawnienia, jak i obowiazki wobec drugiej. Tak rozumia-
na wzajemnos$¢ ma znaczenie dla systemdw rol spotecznych, poniewaz przyczynia sie
do konstruowania roli tak, by obejmowata zarébwno zobowigzania, jak i uprawnienia
(Gouldner, 1992, s. 89).

Natomiast B. Malinowski postawit teze, ze ludzie majg wobec siebie wzajemne zobo-
wigzania. Wzajemnos$¢ prowadzi do ,,wzajemnej zalezno$ci” i wyraza sie ,,[...] w rowno-
wazacym sie szeregu wzajemnych ustug” (Gouldner, 1992, s. 90). Zasada wzajemnosci
B. Malinowskiego posiada 2 skfadniki:

- sentymenty lub potoczne przekonania dotyczace wzajemnosci

- wzajemnie uwarunkowang wymiane débr lub gratyfikacji.

PierwowzOr wymiany stanowi wzajemnosciowa wymiana korzysci zewnetrznych.
Ludzie czesto wyswiadczajg przystugi osobom, z ktérymi co$ ich tgczy, a czynigc tak,

1Postuze sie tutaj wyborem tekstéw, jakiego dokonali M. Kempny iJ. Szmatka (1992).
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zobowigzujgje do odwzajemnienia przystug. Tym, co poczatkowo przyciagga jednostki,
jest przewidywanie, ze dany zwigzek z innymi bedzie doswiadczeniem nagradzajacym,
a wymiana réznych nagradzajacych ustug umocni wiezi spoteczne pomiedzy obcujacy-
mi osobami (Blau, 1992b, s. 441). Gouldner, analizujagc zasade wzajemnosci Malinow-
skiego uzupetniajg o mozliwos¢ wyodrebnienia trzeciego elementu - wartosci. W ten
sposob, jego zdaniem, wzajemno$¢ potraktowana moze by¢ jako norma moralna, ktéra
okre$la dziatania i zobowigzaniajako rewanz za otrzymane dobra lub przystugi. Uogol-
niona norma moralna méwi, ze jesteSmy co$ winni ludziom ze wzgledu na wczes$niejsze
z nimi interakcje, ze wzgledu na to, ze wcze$niej oni uczynili co$ dla nas (Gouldner,
1992, s. 92). W ten sposob norma ta staje sie jednym z bardzo waznych skiadnikéw
kodeksow moralnych; ludzie powinni pomagac tym, ktérzy im pomagaja. ,,Jesli chcesz,
aby inni ci pomogli, musisz sam im pomaga¢. Wynika z tego, ze rzeczg nie tylko witasci-
wa, ale i korzystnajest zarowno uznawac okres$lone uprawnienia statusowe innych, jak
i stosowac sie do og6lnej normy” (Gouldner, 1992, s. 97). Norme wzajemnosci mozna
pojmowac jako pewien wymiar wszystkich systemow wartosci (Gouldner, 1992, s. 93).

Omawiani tutaj autorzy okre$laja norme wzajemnosci jako norme nieokreslong. Nie
jest okreslone, w jaki sposob i czym mamy sie odwzajemniac za przystugi, nie regulujg
jej zadne przepisy. Nie ma kontraktu, nie ma wiec konkretnej ceny. Osoba, wobec ktorej
inni majg zobowigzania musi im pozostawi¢ wybor formy tej gratyfikacji. Nie moze tar-
gowac sie o to ile warte sgjej przystugi. Wynika z tego, ze wymiana spoteczna wymaga
zaufania, poniewaz nie okreslajej zaden przepis i dlatego uwazana jest zajednga z naj-
wazniejszych funkcji stabilizujacych stosunki miedzyludzkie. Procesy wymiany rodzg
zaufanie w stosunkach spotecznych. Wzajemne zaufanie miedzy partnerami wymiany
zacheca ich do angazowania sie w rozne transakcje, takie jak wymiana porad, pomocy,
poparcia spotecznego i kontraktow (Blau, 1992a, s. 443). MieSci sie w niej zaréwno
bezinteresowna troska o drugiego cztowieka, jak i wzajemne stosunki ludzi kierujacych
sie egoistycznymi interesami.

W. Gouldner wyrdznia nastepujgce spoteczne funkcje normy wzajemnosci:

- funkcje stabilizowania grup oraz

- rodzaj obronnego mechanizmu ,,rozruchowego”, ktéry pomaga w inicjowaniu spo-

tecznych interakcji i jest potrzebny w poczatkowych fazach formowania sie grup
(Gouldner, 1992, s. 103).

M.P. Sahlins wyodrebnit 3 formy wzajemnosci:

- wzajemnos$¢ uogolniona czyli solidarnos¢ jako punkt krancowy. Wzajemnos$¢ uogél-
niona odnosi sie do takich transakcji, ktére sg w domniemaniu altruistyczne, trans-
akcji, w ramach ktdrych strony oferujg sobie wzajemnie pomoc .

- wzajemno$¢ zrownowazona jako punkt srodkowy odnosi sie do wymiany bezpo-
Sredniej. W wypadku $cisle okre$lonej réwnowagi odwzajemnienie sie polega na
realizowanym bez zwloki zwréceniu zwyczajowej réwnowartosci otrzymanego do-
bra. Doskonale zréwnowazona wzajemnos$¢ to jednoczesna wymiana tych samych
débr w jednakowych ilosciach. Wzajemno$¢ zrownowazona jest mniej ,,personal-
na” niz wzajemnos¢ uogélniona. We wzajemnosci zrownowazonej przeptyw débr
w jedng strone nie wchodzi w rachube. Jesli odpowiednie odwzajemnienie nie na-
stepuje, to stosunki pomiedzy ludzmi zostajg zerwane



- wzajemnos$¢ negatywna jako kraniec egocentryzmu - jedna strona uzyskuje jakie$
dobro i moze bez poniesienia konsekwencji niczym sie nie zrewanzowac¢. Wza-
jemnos¢ negatywna okreslana jest jako najbardziej bezosobowy rodzaj wymiany
(Sahlins, 1992, s. 140-142).

Tak wiec mozna stwierdzi¢, ze wzajemnos$¢ jest jednym ze wskaznikow jakosci na-
szego codziennego zycia, w tym rowniez relacji z innymi.

Czynnik taki, jak oczekiwanie odwzajemnienia méwi nam o rodzaju wymiany, 0 jej
bezinteresownosci lub interesownosci, ojej bezosobowym charakterze, o towarzyszace-
mu jej odczuciu litosci (Sahlins, 1992, s. 139).

Osobie, ktdéra nie odwzajemnia przystugi, zarzuca sie niewdziecznos¢. Formutowanie
tego rodzaju zarzutu wskazuje na oczekiwanie wzajemnosci. Zarzut ten petni role sankcji
spotecznej zniechecajgcej do zapominania o zobowigzaniach wobec innych (Blau, 1992b,
s. 232).

Norma wzajemnosci petni w stosunkach miedzyludzkich stabilizujaca role nie tylko
wtedy, kiedy nie ma w petni rozwinietego systemu statusowych zobowigzan, ale row-
niez wtedy, kiedy system taki istnieje ijest w petni ustalony (Gouldner, 1992, s. 102).
Chociaz wzajemno$¢ okreslana jest jako norma stabilizujgca uktady spoteczne, to nie
mozna wnioskowac, ze brak wzajemnosci jest niemozliwy, czy niszczacy dla uktadow.
Warto jednak pamietac, ze wdziecznosc¢ jak i odwzajemnianie sie za przystugi moga by¢
traktowane jako nagrody spoteczne. Poniewaz podstawowag nagroda, jakiej w relacjach
spotecznych ludzie oczekuja jest uznanie spoteczne. Potrzeba afiliacji i przycigganie
spoteczne sg sitg, ktdra powoduje, ze ludzie tworzg wiezy spoteczne z wilasnej inicjaty-
wy, i ktdra powoduje rozszerzanie zakresu zwigzkOw raz ustanowionych. Zalezy to
w duzej mierze, zdaniem socjologa, od stopnia wzajemnej atrakcyjnosci (Blau, 19924, s.
237). Ponadto, jak zauwaza Blau, ,,wspolne uznawanie podstawowych wartosci tworzy
wiezi integracyjne i solidarno$¢ spoteczng miliondw ludzi zyjacych w spoteczenstwie,
z ktorych wiekszo$¢ nigdy sie ze soba nie spotykata” (Blau, 1992a, s. 241).

Specyficzne obszary normy wzajemnosci

W szczego6lny sposob rozpatrywanajest wzajemnos¢é w srodowiskach potgczonych wie-
zami krwi. Sahlins rozpatruje wzajemnos$¢ w odniesieniu do $srodowiska rodzinnego
i grup ze sobg spokrewnionych. Zauwaza, ze stopien pokrewieristwa ma wptyw na oka-
zywanie wzajemnosci.

Takie czynniki, jak struktura spoteczna czy bliskos¢ spokrewnienia stron dokonuja-
cych transakcji ma wplyw na rodzaj wzajemnosci charakteryzujacy stosunki wymiany
pomiedzy nimi (Sahlins, 1992, s. 164). W tego rodzaju wymianie ma réwniez znaczenie,
jak zawsze, stopien zamoznosci.

Moralnos$¢ i wzajemnos$¢ sg zrelatywizowane w zaleznosci od tego, kto z kim wcho-
dzi w stosunki wymiany, tzn. czy partnerami sg cztonkowie tego samego rodu lub ple-
mienia czy tez ludzie sobie obcy, sg one ustrukturyzowane wg sektoréw krewniaczo
- rezydencyjnych (Sahlins, 1992, s. 148). Socjologiczne badania plemion pierwotnych
pokazaty, ze pokrewienstwo idzie w parze z zyczliwoscia. ,,Oznacza to, ze bliscy krewni



sg sktonni dzieli¢ sie réznymi dobrami, wchodzi¢ w stosunki wymiany charakteryzujace
sie wzajemnos$cig uogo6lniong, podczas gdy dalecy krewni lub osobnicy nie spokrew-
nieni ze sobg realizujg wzajemno$¢ zréwnowazong bgdz negatywng. Im dalsze pokre-
wienstwo pomiedzy stronami zaangazowanymi w wymiane, tym mniejsza sktonnos¢
do zaakceptowania strat, ktérych w jej wyniku mozna dozna¢. Dlatego muszg w tym
wypadku istnie¢ jakie$ reguty wymuszajgce réwnowarto$¢ wymienianych débr po to,
aby stosunki spoteczne nie zostaty zerwane. Podobnych probleméw nie ma, gdy w gre
wchodzg stosunki pomiedzy ludzmi zupeinie sobie obcymi” (Sahlins, 1992, s. 143). Po-
zycja spoteczna partnerOw wymiany na réwni z bliskoScig ich pokrewienstwa wptywa
na stosunki ekonomiczne. Aspekt pionowy stosunkdéw wymiany zwigzany jest z pozycja
spoteczna, w konsekwencji moze ona wptywaé¢ na forme transakcji doktadnie tak samo,
jak jej aspekt zwigzany ze spokrewnieniem (Sahlins, 1992, s. 154).

Ponadto powazny wptyw na charakter dokonywanych transakcji wydaje sie mie¢ ro-
dzaj wymienianych doébr. Szczeg6lng uwage Sahlins poswiecit zywnosci jako specyficz-
nemu i znaczacemu dla zycia cztowieka dobru. Artykuty zywnosciowe, zdaniem autora,
nie moga by¢ traktowane tak samo, jak inne dobra. Zywno$¢ posiada specyficzny, spo-
teczny charakter. Przekazywanie zywnosci jest dobrym wskaznikiem stanu stosunkow
spotecznych oraz pewnym rytualnym ich wyrazem. Dlatego pozywienie uwazane jest za
czynnik, ktdry moze zainicjowaé, utrwali¢ badz zniszczy¢ socjocentryczne nastawienie.
Sahlins powotujgc sie na prymitywne grupy spoteczne wskazuje na specyfike dzielenia
sie zywnoscig ,,dzielenie sie zywnoscig symbolizuje tozsamos$¢ intereséw” [...]. ,,Pozy-
wienia nigdy nie dzieli sie zwrogiem [...]. Pozywienia nigdy nie dzieli sie z kim$ obcym,
bo jest on potencjalnym wrogiem” (Sahlins, 1992, s. 167).

Istnieje wreszcie zasada mowigca o tym, ze zywnosci nie wymienia sie na inne dobra
ani wsrod przyjaciot ani wsrod krewnych. Transakcje, w ktorych towarem jest zywnos¢,
sg transakcjami dokonywanymi z obcymi (Sahlins, 1992, s. 169)

Zywno$¢ jest przede wszystkim przedmiotem transakcji charakteryzujacych sie wza-
jemnos$cig uogdlniong. Tam, gdzie jest przekazywana, pojawia sie wieksza sktonnos$¢ do
poswiecen, co jest konieczne, aby nadaé stosunkom wymiany pewien charakter socjo-
centryczny. Podobnie dzieje sie w relacjach wymiany miedzy biednymi i bogatymi czy
pomiedzy zajmujgcymi wysokie i niskie pozycje spoteczne (Sahlins, 1992, s. 169).

~Zwyczaj dzielenia sie z innymi jest catkowicie zrozumiaty w spotecznosci, w ktorej
kazdy predzej czy p6zniej moze sie znalez¢ w powaznych trudnosciach. Niewielka ilo$¢
débr oraz brak zabezpieczenia sa tymi zjawiskami, ktére czynig ludzi hojnymi” (Sahlins,
1992, s. 161). Sktonno$¢ do nadawania wymianie charakteru uogélnionego (altruistycz-
nego) pogtebia sie w sytuacji, gdy niemozliwe staje sie odwzajemnienie zaciggnietego
dtugu, zwiaszcza jezeli chodzi o dobra niezbedne do zycia. Tak sie dzieje, np. w sytuacji
dzielenia sie pozywieniem z tymi, ktérzy go nie posiadaja.

Wynika z tego, ze dzielenie sie zywnoS$cigjest formg zachowania spotecznego, ktore
taczy spotecznosc, buduje poczucie odpowiedzialnosci za innych.



Norma wzajemnos$ci w perspektywie pedagogiki spotecznej

Z przedstawionych koncepcji wynika, ze wzajemnos¢ jest norma, ktéra reguluje relacje
z drugim cztowiekiem. Jesli potraktujemy wzajemnosc¢ jako zrodto czynnos$ci spotecznej
musi ona spetnia¢ pewne warunki. Istotne dla czynnosci spotecznej, zdaniem J. Majki
jest to, aby dwie osoby, albo wszystkie albo grupy doszty do akceptacji tych samych war-
tosci, gotowe byly do nich dazy¢ i realizowac je we wzajemnym wspétdziataniu (Majka,
1982, s. 349). Poza tym czynnosci te powinny dazy¢ do realizacji dobra wsp6lnego oraz
wiacza¢ w dziatanie calg spotecznosé. Owe uwarunkowania maja praktyczne znaczenie
w wypadku wzajemnosci, poniewaz zgodnie z zatozeniami psychologii spotecznej (pa-
radygmat interpersonalny) partnerzy interakcji sg zalezni od siebie, a zaleznos¢ te ujmuje
sie w aspekcie wzajemnego wptywu na zachowanie czy realizacje celow (Zaborowski,
1980, s. 92). Badania psychologii spotecznej wykazaty, ze wystepuje Scista zaleznos¢
partneréw w zakresie postaw emocjonalnych. Postawy emocjonalne wobec partnera za-
lezg Scisle od tego, jak percypujemy postawy wobec nas; jesli stwierdzimy, ze partner
nas nie lubi to mimo poczatkowo pozytywnych postaw wobec niego zmieniamy je
w kierunku postaw negatywnych (Zaborowski, 1980, s. 92). Taki sam mechanizm moze
powsta¢ w wypadku wzajemnosci, gdy doSwiadczy sie rozczarowania z powodu jej bra-
ku. Zaborowski zauwaza, ze miedzy rozwojem cywilizacyjnym arozwojem spotecznym
istnieje dysproporcja. Jednostka w relacjach spotecznych wykazuje tendencje do reak-
tywnosci w postawach pozytywnych i aktywnos$ci w postawach negatywnych. ,,Ludzie
szczegOlnie we wspoltczesnej cywilizacji sg oszczedni w emitowaniu uczu¢ zyczliwych,
czekaja na to, by otoczenie zaczeto wymiane tych uczué, by inni pierwsi okazywali im
zaufanie i dobro¢. Ta bierno$¢ w dziedzinie uczu¢ zyczliwych przeksztatca sie w ak-
tywnos¢ w zakresie uczu¢ wrogich; byle drobiazg, negatywna ocena ze strony innych,
udaremnienie zamiardw, planow wyzwalajg znaczne tadunki agresji z tzw. nadwyzka.
Istotng przyczyng tych deformacji w stosunkach miedzyludzkich jest upowszechnienie
sie nastrojéw konsumpcyjnych, postaw egocentrycznych i utylitarnych” (Zaborowski,
1980, s. 139).

Jakie znaczenie moze mie¢ norma wzajemnosci dla pedagogiki spotecznej?

Wzajemnos$¢ jest to jedna z pozadanych norm charakteryzujaca stosunki spoteczne,
norma pozadana z punktu widzenia jednostki znajdujacej sie w sytuacji kryzysowej,
w takiej sytuacji ludzie liczg i oczekujg zainteresowania i pomocy innych. Jednak we
wspotczesnym Swiecie pomoc miedzyludzka zastapiona zostata przez system instytucjo-
nalny. W tej sytuacji mozna mowi¢ o wzajemnos$ci negatywnej, ale nie o takg wzajem-
nos$¢ w grupie spotecznej chodzi. Pomoc instytucjonalna moze przetozy¢ sie na postawe
wdziecznosci wobec innych znanych potrzebujacych lub tych ktérzy sie w takiej sytu-
acji znajda, zgodnie z zasadg ,.ten, kto jest w potrzebie dzi$, otrzymuje pomoc od tego,
kto moze by¢ w potrzebie jutro” (Sahlins, 1992, s. 161) oraz zatozeniami psychologii
spotecznej dotyczacych zachowan, ktdre zalezg od tego z jakimi postawami spotkaliSmy
sie sami. W ogole trudno méwi¢ o wzajemnosci nie personalnie. Dlatego najwasciw-
Sszym miejscem propagowania i rozwoju normy wzajemnosci wydajg sie wspolnoty sro-
dowiskowe. J. Majka okre$la mianem wspdélnot srodowiskowych wspdélnoty sasiedzkie,
wspolnoty zaktadéw pracy, wspolnoty regionalne. Wspdlnoty sasiedzkie, zdaniem filo-
zofa spotecznego, majg przede wszystkim charakter wspdlnot wzajemnej pomocy, po-



moc ta ulega zanikowi, poniewaz zastgpiona zostata przez system instytucjonalny o szer-
szym zasiegu. Autor zauwaza, ze instytucjonalizacja pomocy oznaczajej dehumanizacje
»i trzeba bedzie w obronie humanistycznych wartosci wspotzycia ludzkiego pomysleé
0 jego reorganizacji w kierunku ponownego ozywienia wspélnot sgsiedzkich” (Majka,
1992, s. 357-358). Na tym polu, w kontekscie pedagogiki spotecznej, ogromne znaczenie
miataby norma wzajemnosci, jako czynnos¢ spoteczna, ktora rewitalizuje wiezi spotecz-
ne, norma, do ktérej mozna sie odwotac realizujgc zadania pomocy spotecznej, szcze-
gélnie sasiedzkiej. Przyczynia sie do powstania spotecznosci Swiadomej swoich praw
lobowigzkéw, spotecznosci, ktdra zmierza do spoteczeristwa obywatelskiego.

Ponadto norma wzajemnosci moze wptywac na ksztattowanie relacji spotecznych w
Srodowisku, jest to norma, ktéra moze sta¢ sie pomocna w przeksztatcaniu Srodowiska,
moze ,,poszerza¢ Swiadomosc¢ ludzi, co do przedmiotu, celu i skutkéw ich dziatan” (Kar-
gulowa, 1998, s. 141), moze sta¢ sie normg, pewnym wzorem zachowania, ktére ,,zapo-
biega, wspiera, kreuje ideaty wobec ludzi dotknietych losem” (Pilch, 1998, s. 167).

I niewatpliwie norma wzajemnos$ci wprowadza w $rodowisko wartosci, na ktorych
moga sie opiera¢ praktyczne dziatania. Daje podpowiedz, w jakim kierunku mozna szu-
ka¢ sposobu rozwigzywania niektorych probleméw spotecznych.

Przede wszystkim jest to norma pozgdana w obrebie srodowisk lokalnych, ktdre wspot-
czeénie podlegaja zmianom, o czym pisze cytowany Tadeusz Pilch. Srodowisko lokalne,
mimo zachodzacych w nim zmian, jest ciaggle srodowiskiem najblizszym, znanym, w kto-
rym mozna inicjowa¢ zmiany w oparciu o sity lokalne. To spoteczenstwa lokalne stajg
sie podstawg spoteczenstwa obywatelskiego, w ktérym jednostki z natury swej wolne,
odpowiednio do swoich potrzeb same tworzg sie¢ wzajemnych zaleznosci. Jak powiada A.
Blach [...] za centralny ideat spoteczeristwa obywatelskiego mozemy uznaé niezalezno$é
osoby, a za jego centralny imperatyw poszanowanie osob”. Spoteczenstwo to tad wyni-
kajacy z dziatan jednostek” (za: Szacki, 1997, s. 33). Kumar uwaza, ze spoteczenstwo
obywatelskie jest terenem, gdzie nowoczesny cztowiek w sposoéb prawomocny zaspokaja
swoj wihasny interes i rozwija swoja indywidualnos¢, uczac sie jednoczesnie wartosci dzia-
fania grupowego, solidarnosci spotecznej i uzaleznienia swojego dobrobytu od dobrobytu
innych ludzi (Kumar, 1997, s. 300). Ostojg owej spotecznej niezaleznosci ma by¢ wspol-
nota wartosci, a nie interesdw - kultura, a nie gospodarka (Szacki, 1997, s. 27). ,,Spote-
czenstwo obywatelskie to sfera kultury w najszerszym rozumieniu. Pojecie to odnosi sie
do zwyczajow i obyczajow spoteczenstwa, do sposobu zycia ludzi. To tutaj ustanawiane
sgq wartosci i znaczenia, tu sie je dyskutuje, podwaza i zmienia” (Kumar, 1997, s. 305).
Cztonkowie spoteczenistwa obywatelskiego powinni uswiadamiac sobie istnienie jakiego$
wspdlnego dobra aréwniez to, ze bez istnienia sfery porozumienia, wspotdziatania i wspolnoty
trudno realizowac¢ powszechne cele (Szacki, 1997, s. 38). Ponadto osadzenie w spoteczno-
Sci, poczucie przynalezno$ci wyznacza pewien status spoteczny, ktory osadzony w pewnej
strukturze sprzyja tolerancji, podczas gdy pozbawiony tego oparcia jest zrodtem nie ela-
stycznosci i nietolerancji (Blau, 1992a, s. 454). Wyznacznikiem spoteczenstwa obywatel-
skiego jest mozliwos¢ tworzenia instytucji i stowarzyszen, ktére odpowiadaja na potrzeby
spoteczne nie realizowane przez panstwo (Szacki, 1997, s. 27). Organizacje formalne
tworzy sie z myslg o osigganiu okreslonych celow. Aby zyskaly one solidng podstawe,
zaréwno cele, ktorym majg one stuzy¢, jak i wtadza muszg zosta¢ uprawomocnione przez
wartosci spoteczne (Blau, 1992a, s. 458).



Mimo wszystkich zmian i zagrozen, jakim podlegaja srodowiska lokalne, sg one jednak
potencjalnymi Srodowiskami, w ktérych moggrozwija¢ sie wspolnoty, przede wszystkim
wspolnoty srodowiskowe. Norma wzajemnosci jako czynnik stabilizujacy grupy spotecz-
ne, jak rowniez czynnik wptywajgcy na uprawnienia i zobowigzania przyjmowanych rol
spotecznych, ma w tym miejscu szczegOlne znaczenie. Jest to jednak ptaszczyzna, ktora
wymaga dziatania edukacyjnego w $rodowisku a przede wszystkim przyktadu zgodnie
z zatozeniami psychologii spotecznej oraz tezg A. Kargulowej, ktéra mowi, ze ludzie do-
stosowujg swoje zachowania do zachowan innych ludzi. Norma wzajemnosci moze by¢
potraktowana jako przypomnienie normy ksztattujacej relacje miedzyludzkie i propozy-
cja inicjatywy w grupie spotecznej. Trudno jednak w tym przypadku podawaé gotowe
rozwigzania, poniewaz zalezg one tylko i wytgcznie od ludzi, ich poczucia odpowiedzial-
nosci i respektowania norm moralnych, ktére w dobie wszechobecnego relatywizmu sg
czesto lekcewazone. Niewatpliwie jednak te zagadnienia nie powinny by¢ pomijane
w pedagogice, dlatego wydaje sie, ze ten szeroki obszar mozliwosci praktycznych od-
niesien, mimo wielu realnych trudnosci, daje podstawy ku temu, by norma wzajemnosci
znalazta sie w kregu zainteresowan teoretycznych i empirycznych pedagogiki spotecz-
nej. Norma wzajemnosci buduje relacje wewnatrz grupy spotecznej, opartajest o normy
etyczne, ktdre tworzg klimat grupy i ktérych nie mozna pomingé w wychowaniu.
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