Kontrola spoteczna w srodowiskach lokalnych

abudowanie kapitatu spotecznego

W dzisiejszym $wiecie nastawionym na indywidualizm, w ktérym jednostki, szcze-
goblnie w skupiskach miejskich, sg anonimowe i same o anonimowos$¢ zabiegaja nie po-
dejmujac prob nawigzywania interakcji spotecznych, wydaje sig, ze kontrola spoteczna
jest przezytkiem. Tymczasem jest to jeden z mechanizmow ksztattujgcych kapital spo-
teczny w srodowiskach lokalnych.

Kontrola spoteczna - wydzwiek spoteczny

Kapital spoteczny ma charakter ponadjednostkowy, jest wiasciwoscig grup i w ich
obrebie wyznacza jakos$¢ interakcji spotecznych. Do kapitatu spotecznego danej grupy
nalezy jej morale okreslajgce stopien efektywnosci wykonywanych zadan i umiejet-
nos¢ kontroli nad jednostka, rowniez atrakcyjnosé dla swoich cztonkéw motywujgca
ich do dziatania na swojg rzecz i na rzecz innych jej cztonkéw, ktorzy sa dla siebie
spotecznie znaczacy (Bartkowski 2007, s. 82). Nieformalna kontrola w grupie skfania
jednostke do zachowan spotecznie korzystnych, przyczyniajgc sie nie tyle do rozwoju
kapitatu, co do jego kumulowania. Wspo6lnie uznawane reguly, wzory, normy, war-
tosci, obowigzujace przekonania, nawyki, dziatania sg zinternalizowane i wywieraja
zewnetrzny nacisk na kazdego z cztonkdéw. Jesli sg nieskuteczne, wtedy stosowane sg
sankcje grupowe (Bartkowski, s. 83).

Kontrola spoteczna, system spotecznych sankcji w wypadku, gdy nie mozna kogo$
przekona¢ do respektowania spotecznie akceptowanych norm, moze zmusi¢ do kultu-
rowo akceptowanego postepowania. Wspétczesnie nie jest to jednak oczywiste. Agendy
kontroli spotecznej, zaréwno formalne (policja), jak i nieformalne (rodzina, sasiedzi,
grupa rowiesnicza) moga okazac sie nieskuteczne. P. Sztompka podaje dwa podstawo-
we powody nieskutecznosci kontroli spotecznej: po pierwsze - postepowanie niewtasci-
we musi zosta¢ wykryte; po drugie - czynowi musi zosta¢ przypisany sprawca. Miedzy
popetnieniem wykroczenia a reakcjg spoteczng wystepuje margines tolerancji spotecz-
nej, w ktorym organy kontroli spotecznej nie podejmujg dziatania. Margines tolerancji
spotecznej zalezy od kilku czynnikéw, m.in. pozycji spotecznej sprawcy, istotnosci dla
danej spotecznosci naruszonych norm, okolicznosci tagodzacych wine oraz atmosfery
permisywnosci - przyzwolenia spotecznego na okres$lone dziatania zaréwno ze strony
spoteczenstwa, jak i organéw Scigania. Skrajny przejaw permisywnosci to odwrécenie
uwagi reakcji spotecznej przeciwko temu, kto sankcje stosuje. Poszerzony margines



tolerancji spotecznej powoduje nieskutecznos$¢ sankcji i nie powstrzymuje tych, kto-
rzy nie zinternalizowali norm ani poczucia obowigzku, ajedynie obawiali sie kar.

Z drugiej strony nadmierne stosowanie sankcji moze mie¢ dysfunkcyjne konse-
kwencje. Ludzie bojg sie nie tylko sankcji fizycznych, ale takze spotecznych: wySmianie,
szyderstwo, izolacja, odrzucenie sg rownie dotkliwe, jesli nie bardziej, niz kara fizycz-
na. Powodem tego jest, jak ttumaczy Sztompka, jazh odzwierciedlona, mechanizm,
ktory powoduje, ze nasza samoocena jest uzalezniona od interpretacji sposobu, w jaki
odnoszg sie do nas inni. Lekcewazenie przez otoczenie powoduje destrukcje tymcza-
sowej osobowosci i, jak mowia teorie stygmatyzacji, poszukiwanie grupy, wspoélnoty
zastepczej, ktora nas zaakceptuje, pozwoli na podniesienie samooceny i odzyskanie
utraconej tozsamosci (Sztompka 2002, s. 409-412). A wiec kontrola spoteczna ma za-
rowno dobre, jak i zle strony.

Skoro kontrola spoteczna ma ograniczone mozliwosci, a dla osiggniecia i utrzyma-
nia fadu spotecznego ma istotne znaczenie, to wysitek spoteczny powinien by¢ skiero-
wany na prawidtowg socjalizacje - peing identyfikacje jednostek z regutami kulturo-
wymi lub wpojenie poczucia obowigzku wiasciwego postepowania, nawet jesli z tymi
regutami sie nie zgadzaja. Aby taki stan osiggna¢, musi nastgpi¢ weryfikacja systemu
normatywnego i prawnego, by nie odbiegat od spotecznego odczucia moralnego i oby-
czajowego. Przede wszystkim nalezy jednak podja¢ dziatania majgce na celu wzmac-
nianie roli rodziny, wspélnot lokalnych i religijnych, jak réwniez tworzenie (przede
wszystkim dla miodziezy) mozliwosci powstawania wspélnot wokét przynoszacej sa-
tysfakcje aktywnosci (Sztompka 2002, s. 414).

Najpotezniejszym mechanizmem kontroli spotecznej w srodowiskach lokalnych
jest plotka. Informacje o tym, kto jest uczciwy, obowigzkowy, leniwy czy aspoteczny
sg tatwo przekazywane w sieci nieformalnej, a kontrola jest sprawnie przeprowadza-
na. System ten zatamuje sie¢ w wiekszych grupach, poniewaz trudniej identyfikowac
osobe z jej reputacjg (Fukuyama 2000, s. 197). Wiasnie reputacja, przypisywanie jed-
nostce okreslonych cech, bedacych wynikiem stereotypu grupowego, jest nastepnym
mechanizmem grupowym, istotnym w dziataniu kapitatu spotecznego. Jest zasobem,
ktéry mozna wykorzystywaé w zaleznosci od potrzeb. W interakcjach uzywany jest
jako wskazéwka strategiczna w zakresie przypisywanego stopnia zaufania lub jakosci
oczekiwanych ustug (Bartkowski 2007, s. 81).

Kontrola spoteczna a mtodziez

Przeprowadzono krétkie pilotazowe badania reprezentantéw mtodego pokolenia,
dotyczace kontroli spotecznej w ich srodowisku lokalnym. Respondentami byli stu-
denci kierunku pedagogika, a wiec osoby szczegélnie wyczulone na przebieg procesu
socjalizacji. Za pomocg ankiety zawierajgcej 4 pytania otwarte dotyczgce kontroli spo-
tecznej w srodowisku lokalnym, w instytucjach oSwiatowych i w gronie rowiesnikéw,
atakze znaczenia przypisywanego reputacji zebrano 130 kwestionariuszy wypetnio-
nych przez studentow stacjonarnych. Aby sprawdzi¢ uzyskane wyniki, przeprowa-
dzono badania ws$rdd 60 studentéw studidw niestacjonarnych, starszych, majacych
rodziny, pracujgcych zawodowo.



Badana populacja studentéw w 22,6% reprezentowata Srodowiska wiejskie,
w 27,9% Srodowiska matych miast i w 49,5% duzych miast; 93% populacji stanowity
kobiety.

Wsrad wszystkich studentéw pytanych o kontrole spoteczng i jej zauwazone for-
my w $rodowiskach lokalnych 44% w 29,2% matych miast i 50,7% duzych miast nie
zauwazyto kontroli spotecznej w swoim miejscu zamieszkania (byli to w 15,4% przed-
stawiciele wsi, w 7,6% reprezentanci matych miast i w 21% mieszkancy duzych miast).
Pozostali respondenci zauwazyli kontrole spoteczng w swoich $rodowiskach i opisy-
wali jej przejawy.

Kontrole spoteczng na wsi sprawujg przede wszystkim sasiedzi, szczegélnie wo-
bec oséb odbiegajacych od przyjetej w danym $rodowisku normy. Zauwazone przez
studentdw sytuacje to: pozamaizenska cigza, niechodzenie do kosciota, zachowanie
dzieci w miejscach publicznych, chuliganstwo, pijanstwo, ale takze studiowanie. Spo-
tecznos¢ wiejska (co wydaje sie nieprawdopodobne i rzadkie) poddaje w watpliwosé
sens studiowania (!).

Studenci z matych miast, jako przyktady ingerencji kontroli spotecznej, podajg prze-
de wszystkim sytuacje wykraczania poza normy utrzymywania porzagdku w miejscach
publicznych (sprzatanie, wandalizm w parku, zachowanie w $rodkach komunikacji
miejskiej). Sasiedzi wzajemnie pilnujg swoich mieszkan podczas pobytu na urlopach.
Kontrola sprawowana przez sgsiadéw reguluje takze zycie spoteczne na osiedlach, np.
mozliwosci parkowania samochodu, zajecie miejsc parkingowych przez przyjezdnych
itp. Studenci opisali sytuacje, w ktérych mieszkancy i przechodnie reagowali na nie-
bezpieczne wydarzenia, np. zainteresowano sie dzieckiem, ktore wykorzystujac nie-
uwage matki odeszto z placu zabaw, sgsiedzi uratowali zycie mezczyznie znanemu
z widzenia, ktory siedziat na tawce i zastabt, wezwany lekarz stwierdzit zawat serca.

W matych miastach czesciej niz na wsiach zdarza sie interwencja formalnej kon-
troli, policji czy strazy miejskiej. Jeden z respondentow opisat sytuacje mobilizacji
sgsiadow w przypadku kradziezy kasy fiskalnej ze sklepiku, w wyniku ktérej ztapa-
no ztodzieja i oddano w rece policji. Studentom, ktérzy zauwazajg kontrole spoteczng
w swoim $rodowisku nie przeszkadza im ona, wrecz przeciwnie, powoduje, ze czujg
sie w nim bezpiecznie (84%).

Studenci, mieszkancy duzych miast, uwazaja, ze w ,dzisiejszym Swiecie” kontrola
spoteczna nie wystepuje. Jednak az 60,5% zauwaza kontrole spoteczng wobec dzieci
i mtodziezy, a52,6% sposrod nich wyodrebnia zjawisko kontroli spotecznej w Srodowi-
sku réwiesnikéw. Miejscem kontroli spotecznej w Srodowisku réwiesniczym sg szkoty
kazdego szczebla, takze uczelnie. W$rod réowiesnikéw sankcje kontroli spotecznej sg
szczegoblnie dotkliwe i obejmujg podziat na lepszych i gorszych, wySmiewanie, izola-
cje, wyzwiska. Dotyczy to np. sytuacji niechodzenia na lekcje religii, przynaleznosci
do innego wyznania religijnego, niepalenia papieroséw, wstawienie sie za izolowang
0sobg czy przyznanie sie (w grupie studentéw) do homoseksualizmu. W tym ostatnim
Przypadku $rodowisko studentéw pedagogiki zastosowato naznaczenie i izolacje.

Sankcje stosowane sg takze wobec studentow aktywnych i przygotowanych do
zaje¢, osiagajacych bardzo dobre wyniki w nauce. Sa oni, jak deklarujg studenci,



wy$miewani przez grupe i mniej lubiani. Na zajeciach zdarzajg sie przypadki gtosnych
upomnien wobec oséb czynnie bioracych udziat w zajeciach.

Studenci, na podstawie wiasnych obserwacji uwazajg, ze ludzie zwykle stosujg sie
do funkcjonujacych w grupie norm i staraja sie wywiera¢ pozytywne wrazenie, aby
unikng¢ odrzucenia. Jedna ze studentek napisata: ,,Jesli jest sie akceptowanym w $ro-
dowisku tatwiej sie zyje”. W przypadku zachowan niepozadanych sankcje kontroli
spotecznej wprowadzajg tad. Jak napisata jedna z respondentek: ,Ludzie wstydzg sie
tego, co robig i zastanawiajg sie kilka razy nad swoimi poczynaniami, aby nie stac sie
obiektem drwin, czy poSmiewiskiem w miejscu zamieszkania”. W $rodowiskach lokal-
nych najbardziej dotkliwe sankcje to obmowa, czesto bez wzgledu na obecno$é oséb
zainteresowanych. Na og6t sankcje stosowane sg do momentu podporzgdkowania sie
og6lnie przyjetym w danym srodowisku normom postepowania i najczesciej ich efek-
tem jest podporzadkowanie sie ogétowi.

Z kontrolg spoteczng w Srodowisku lokalnym zwigzana jest reputacja. Studenci
pytani o znaczenie przypisywane reputacji odpowiadali w zréznicowany spos6b, od
braku znaczenia do bardzo duzego. Najwieksza liczba studentow, dla ktérych reputa-
cjajest bardzo wazna, pochodzi ze Srodowiska wiejskiego (30,7%), nastepni w kolejno-
$ci sg mieszkancy matych miast (28,8%) i duzych (13,2%). 86% studentéw niestacjo-
narnych uwaza reputacje za bardzo wazny czynnik oceny, przede wszystkim w miejscu
pracy. Reputacja - ich zdaniem - decyduje o otrzymaniu pracy i pozycji wsréd wspot-
pracownikéw. Studenci przywigzujacy wage do reputacji to kobiety, ktére chcg byé
postrzegane jako odpowiedzialne, dojrzale, godne zaufania.

Az 25,1% wszystkich studentow nie przywigzuje wagi do reputacji, nie ma ona dla
nich zadnego znaczenia. 66,6% respondentow nieprzywigzujacych wagi do reputacji
pochodzi z matych miast. Swéj stosunek do reputacji studenci ttumaczyli specyfika
wspoéiczesnego Swiata i jego wymogami. Skoro praca wymaga mobilnosci, nie warto
pracowac na reputacje, bo po jakim$ czasie zmieniamy $rodowisko, wspo6tpracowni-
kéw, sgsiadow. Poza tym Internet pozwala na poznawanie nowych ludzi, ktérzy nieko-
niecznie zainteresowani sg reputacja interlokutora. W odpowiedziach znalazty sie na-
stepujace uwagi: ,Nie zalezy mi na reputacji, poniewaz jestem cztowiekiem wolnym?;
.Zyje dla siebie, nie dla innych i zyje wedtug wiasnych zasad, ktére sprawiaja, ze czuje
sie dobrze sama ze sobg i sama siebie akceptuje”; ,Moje zycie nie zalezy od reputaciji,
nie zalezy mi na niej”. Studenci, dla ktérych reputacja jest wazna uwazaja, ze ,Wiele
0s0b bazuje na tym, co ustyszaty od znajomych, nawet nie starajg sie pozna¢ danej oso-
by, traktujajg jak naznaczona”; ,Nikt z nas nie chce by¢ Zle postrzegany przez innych”;
».Czasami moéwig, ze kompletnie nie obchodzi mnie to, co myslg ludzie, ale to ztudne™.

Mieszkancy wsi dbajg o reputacje, poniewaz nie chca by¢ odrzuceni przez spotecz-
nos¢, osamotnieni czy ponizani. Studenci dbajg o reputacje w duzej mierze ze wzgledu
na rodzicéw, dla ktorych reputacja dzieci jest istotna.

Jak bardzo wazne jest zjawisko kontroli spotecznej i kwestia reputacji w srodowi-
skach lokalnych, zawodowych czy réwiesniczych $wiadczy chociazby dyskusja, ktéra
rozwineta sie po oddaniu przez studentéw kwestionariuszy. Pojawity sie wtedy opi-
nie o przejawach tolerancji spotecznej w srodowiskach wiejskich szczeg6lnie wobec



mieszkancéw naduzywajacych alkoholu, a takze wobec rodzicéw nieprzywigzujacych
nadmiernej wagi do edukacji dzieci. Pojawity sie takze wypowiedzi o tym, ze szczeg6l-
nie trudno, w poczuciu izolacji i obojetnosci, zyje sie w srodowisku mtodych ludzi na
nowych osiedlach. Nikt nie przejawia gotowosci do nawigzywania kontaktow, wszyscy
sg raczej skupieni na sobie. Wtedy powroty do ,starych” srodowisk lokalnych i do cie-
kawskich sgsiadow sg petne zyczliwosci i zrozumienia.

Te pilotazowe badania sygnalizujg funkcjonowanie kontroli spotecznej w kazdym
Srodowisku. Niepokojgca wydaje sie kontrola spoteczna w grupach réwiesniczych,
o ktorych dorosli niewiele wiedza i nie majg do nich dostepu. Kontrola prowadzona
przez rowiesnikdw moze prowadzi¢ do propagowania i utrwalania niepozadanych zja-
wisk i zachowan. Moze réwniez spowodowac niepozadane doswiadczenia wptywajgce
na dalsze zycie. Kontrola spoteczna wptywa na utrwalanie zachowan, przyczyniajac
sie do powstawania wyroznionego przez P. Bourdieu mechanizmu dziatania kapi-
tatlu niematerialnego nazwanego habitusem, ktéry definiowany jest jako spotecznie
wypracowane praktyki adaptacyjne do réznego rodzaju sytuacji spotecznych, zapisa-
ne w postaci wzoréw zachowan i przyjetego okreslonego Swiatopogladu. Przejawiajg
sie w stylach zycia réznych warstw spotecznych i wyznawanych w nich wartosciach.
Sktadnikiem habitusu jest stosunek do wyksztatcenia, zainteresowania ogélne (uczest-
nictwo kulturalne i spoteczne), kompetencje jezykowe: stownictwo, czestos¢ uzycia,
elastycznos$¢. Habitus jest determinantem sukceséw szkolnych i podejmowanych préb
zmiany pozycji spotecznej. Jednostka nabywa go poprzez proces socjalizacji w rodzi-
nie, by nastepnie bezrefleksyjnie stosowa¢ (Bartkowski 2007, s. 81). Kontrola spotecz-
na w $rodowisku lokalnym jest jednym z czynnikdw procesu ksztattowania habitusu.

Gdzie ten kapitat?

Kapital spoteczny wypracowywany jest w zyciu codziennym, jego zZrodtem jest
wspolnota tworzona na bazie uznawanych wartosci, norm i podobnych doswiadczen,
nie jest natomiast wynikiem dazen opartych na indywidualizmie. Kapitat spoteczny
buduja grupy, ktérych cztonkowie wchodza w interakcje, wymieniajgc sie wzajemnie
dobrami. Ksztaltuje sie na ptaszczyznie interakcji spotecznych, w szczegélnosci w ra-
mach wspoétpracy, kooperacji i wymiany. Wymiana tajest oparta na normach takichjak
prawdomownos¢, obowigzkowose, wzajemnosc i dotyczy nie tylko débr materialnych,
ale przede wszystkim ustug, gotowosci do wzajemnej pomocy. Wspotdziatanie opar-
te jest na przewidywalnosci zachowan partneréw. Jednostka funkcjonujgca w grupie
charakteryzujacej sie kapitalem spotecznym moze oczekiwac lojalnosci, spodziewaé
sie braku dziatan naruszajgcych jej dobra, a takze sama stara si¢ nie podejmowac tego
rodzaju dziatah wobec innych. Te zasady wymagajg mechanizmoéw kontroli i mozli-
wosci stosowania sankcji, by wzajemne zobowigzania byty realizowane, normy wza-
jemnosci stosowane, a oczekiwania mogty sta¢ sie elementem kalkulacji (Bartkowski
2007, s. 82-83).

Jednostki, podporzadkowujac sie wyznawanym normom, zasadom wspotpracy,
Porozumiewajac sie, koordynujg dziatania dla wspélnego dobra. ,Takie cnoty spo-
feczne, jak uczciwo$é, wzajemnos¢ stosunkéw czy wywigzywanie sie z przyjetych



zobowigzan warte sg wyboru nie tylko jako wartosci etyczne; sg one réwniez wymierne
finansowo i tym grupom, ktore je stosuja, pomagajg osigga¢ wspoélnie przyjete cele”
(Fukuyama 2000, s. 23).

Racjonalne zaufanie jest spoteczng konsekwencjg stosowanych norm. Zaufanie
mozna okresli¢ jako oczekiwanie, ze inni obywatele, szczegdlnie wspétdziatajacy ze
soba, bedg przestrzegac regut okreslajgcych dopuszczalne normy zachowania (Zboron
2005, s. 39). Jest to ,,zaufanie spoteczne”, a wiec przekonanie, ze na ogét ,wiekszosci
ludzi mozna ufa¢”, rowniez nieznajomym. Zaufanie funkcjonuje w spoteczenstwach
uznajacych zasade uogolnionej wzajemnosci, zakltadajgcej, ze nasza przystuga zosta-
nie nam ,,jako$” oddana w przysztosci, by¢ moze przez kogos$ innego (Kiersztyn 2005,
s. 44), kiedys$ przez innego sasiada.

F. Fukuyama udowadnia, ze w spoteczenstwach wspotczesnych jest coraz mniej
wspdlnych wartos$ci. Coraz rzadziej wystepuje wywigzywanie sie ze zobowigzan, prze-
strzeganie normy wzajemnosci, coraz czesciej spotyka sie zachowania oportunistycz-
ne (2000, s. 53). Dobrobyt zmniejsza zalezno$¢ ludzi od rodziny, sgsiadéw i innych
sieci powigzan o charakterze uogélnionej wzajemnosci spotecznej. Zadania, do kté-
rych wzywano sgsiadéw lub rodzine - zobowigzujac sie do wzajemnosci - zleca sie
ptatnym wykonawcom. Rozwdéj ekonomiczny powoduje zmniejszenie wielkos$ci rodzin
i stosowanie praktyk wychowawczych ksztattujgcych indywidualizm (Ahuvia 2005,
s. 321-322). Ch. Flandy zwraca uwage, ze we wspotczesnym $wiecie coraz bardziej na-
lezymy do siebie i jesteSmy zajeci sobg. Tymczasem bez powigzan z innymi nie ma
poczucia odpowiedzialnosci, a bez odpowiedzialnosci nie ma potrzeby moralnosci
- dozwolone jest wszystko to, co legalne (Handy 1999, s. 64).

Badania prowadzone w Ameryce wskazujg na ostabienie spotecznych relacji.
W i960 roku 58% Amerykanow uznato, ze ludziom na ogdl mozna ufa¢, w 1994 roku
69% Amerykanow odpowiedziato, ze nie wiadomo komu mozna ufa¢ i na kim mozna
sie oprze¢. W drugiej potowie XX wieku rodzice byli bardziej sktonni stawia¢ na nie-
zaleznos$¢ i samodzielno$é swoich dzieci, niz wymagaé postuszenstwa. W latach 90.,
amerykanski badacz opinii publicznej Daniel Yankelovich zauwazyt, ze zaréwno dzie-
ci, jak i dorosli przywigzuja mniejszg wage do poswiecenia i wynikajacych z obowigz-
ku moralnego powinnosci (Myers 2005, s. 229). Badania amerykanskich socjologéw
(R. Bellah, A. Etzioni, P. Selznic, M.A. Glendon, Ch. Colson) pokazaly, ze upadek ko-
munizmu $wiadczy o porazce skrajnego kolektywizmu, natomiast amerykanska recesja
spoteczna $wiadczy o porazce skrajnego indywidualizmu (Myers 2005, s. 233). Gdzie
szuka¢ mozliwosci petnego rozwoju cztowieka i spotecznosci? W jaki sposob rozwijac¢
kapitat spoteczny w $wiecie nastawionym na indywidualizm?

Myers propaguje komunitarianizm, ktéry uznaje $wietos¢ jednostki, ale podkre-
$la wartos$¢ solidarnosci i to, ze cztowiek staje sie sobg dopiero w relacjach z innymi.
W kazdej spotecznosci ludzie nalezg do grup spotecznych i preferuja w wiekszym stop-
niu ,,nas” niz ,ich”. Ch. Handy propaguje Egoizm Wiasciwy, ktory opiera sie na dbato-
$ci o whlasne dobro, zajmowaniu sie sobg i poszukiwaniu wiasnego ja. W zajmowaniu
sie sobg nie nalezy jednak zapominac¢, ze jesteSmy powigzani z innymi. Szacunek dla
siebie zyskuje sie tylko dzieki odpowiedzialnosci za innych, poniewaz, twierdzi Handy,



zycie to obowigzek (s. 76). Egoizm Wiasciwy wymaga dbatosci o wlasng tozsamose,
poniewaz podlega ona swoistej kontroli przez ludzi, ktérzy nas znaja.

Wydaje sie, ze z punktu widzenia pedagogiki, dysputa dotyczgca kapitatu spotecz-
nego jest troche spézniona, bo wspoélczesne spoteczenstwa nastawione sg w wiekszym
stopniu na ekonomig i konsumpcje niz na kultywowanie wartosci i poszanowanie ogo6lnie
uznawanych norm. Tymczasem o wiele fatwiej utrzymac to, co istnieje niz odbudowy-
wac straty, szczeg6lnie na gruncie interakcji spotecznych. Badania, stanowiace jedynie
sygnat w problematyce kontroli w srodowisku lokalnym i zachodzacych w nim relacji,
pokazujg, ze mimo wszystko, obserwujemy sie wzajemnie. Chcemy, aby zyto sie bezpiecz-
nie wérod ludzi, ktérych znamy czy poznajemy i ktérzy nas znaja. Tego rodzaju ocze-
kiwania rosng wraz z wiekiem. Im starsi studenci, tym wiekszg uwage przywigzuja do
kontroli spotecznej i zwigzanych z nig sankcji. Kontrola spoteczna jest zauwazalna jako
strazniczka lokalnych norm i nie zawsze jest potepiana. Wydaje sie, ze rozsgdna kontrola
spoteczna buduje, mimo wszystko, poczucie bezpieczenstwa i przewidywalno$é ludzkich
zachowan. To z kolei tworzy plaszczyzne zaufania i otwiera przestrzen dla wspotpracy.
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