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C zy ta n ie  T isch n era  ja k o  w y zw a n ie  d la  p ed a g o g ik i sp ecja ln ej 

Maski

„Kalekie ciało, niespraw ny um ysł wskazują -  w  sposób paradoksalny na doskona
łość tych ludzi. I w szystkich ludzi. Patrząc w  ten sposób na upośledzonych, m ożem y 
w  n ich  dostrzec nie ‘innych ’ -  lecz siebie”1.

Jest się na tyle upośledzonym  na ile człow iek  się zgodzi

C zło w iek  u p o śled zo n y  je s t  żyw ym  znakiem . U ło m n o ś ć  ludzk iego  ciała w ska
zu je  b o w iem  na  coś najisto tn ie jszego  poza n im , w  czym  kryje się być m o że  ta jem 
nica naszego  cz łow ieczeństw a. K alectw o pozw ala z ro zu m ieć , żc nasza cielesność 
byw a przezroczysta . M o że  n ie tylko nasze ciało, ale i osobow ość, nasza rac jonalna  
św iadom ość je s t  tylko m aską? I d latego łatw iej dostrzec  bosk ie  św ia tło  w  oczach 
i u śm ie c h u  dziecka  upo śled zo n eg o ?  W b rew  p o z o ro m , n ie  je s t  to  św iadom ość  
zn ik o m ej w arto śc i ciała, ale w ied za  radosna , pozw alająca przy jąć  og ran iczen ia  
z dystansem , a n aw et h u m o re m 2.

C zy nasza racjonalna św iadom ość nie je s t tylko maską? Sądzę, że m ożna naw et 
iść dalej z pytaniem , czy nasza tw arz człowieka w spółczesnego nie je s t  tylko maską 
i to nie zależnie od tego, czy jesteśm y  n iepełnospraw ni, czy spraw ni. U kryw am y 
w e w spółczesnym  świecie naszą tw arz pod  różnym i m askam i, bo m oże bo im y się 
prawdy? P raw dy spotkania, o której pisze Jó z e f  T ischner i nasze spotkanie z innym  
jes t raczej „m edialn ie” niż „realnie”.

1 A. Sobolewska, Maski Pana Boga, [w:] A. Gustavsson i E. Zakrzewska-M anterys (red.), Upośle
dzenie w  społecznym zwierciadle, Wydawnictwo Zak, Warszawa 1997, s. 287: dedykuję tym, którzy boją 
się swych upośledzeń.

2 Ibidem.
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Prawda spotkania

Spotkanie je s t ź ród łem  dośw iadczenia praw dy w  bardziej podstaw ow ym  w ym ia
rze n iż  w ym  iar s to sunku  człow ieka do rzeczy. S tosunek do rzeczy je s t zapośredni- 
czony przez dialog z d rug im  człow iekiem . Ź ródłow ych dośw iadczeń praw dy należy 
więc szukać w  spotkaniu  z drugim , a nie w  zetknięciu z rzeczą.

C zym że je s t w  tej sferze ideał prawdy? Powiedzieliśmy, że to, co idealne proble- 
m atyzuje św iat od sobie właściwej strony, praw da jako  ideał rów nież go problem aty- 
zuje. D zięki niej w yłania się istotow e dla przebiegu spotkania, a po tem  także dla ca
łego procesu obcow ania człowieka, z człow iekiem  -  rozróżnien ie m iędzy ludzką grą, 
u łudą, fan tom em  a ludzką twarzą drugiego. C złow iek m oże m askow ać swą twarz, 
m oże przybierać rozm aite  pozy, m oże udawać. Stąd k luczow y p rob lem  spotkania 
-  p rob lem  praw dy spotkania. G dzie biegnie granica m iędzy m aską a twarzą? D o o d 
pow iedzi po trzeby  je s t dialog. D ialog nie tylko rozprasza m iędzyludzkie złudzenia, 
lecz rów nież otw iera m ożliw ość rozproszenia złudzeń rzeczow ych. D ialog rodzi ideę 
obiektyw izm u, z idei obiektyw izm u bierze się nauka o obiektyw nym  świecie. Prawda 
pojęta jako  w łaściw ości sądu o rzeczach okazuje się w ynikiem  złożonego rodow odu. 
G dyby nie było spotkań, nie byłoby i tej praw dy3.

Gdyby nie było spotkań, nie byłoby i prawdy

C zy m y jak o  społeczeństw o przejaw iam y chęć spotkania się z d rug im  człow ie
kiem  n iepełnospraw nym ? Jeżeli ju ż  się decydujem y na spotkanie z innym , to czy 
to  spotkanie nie je s t w yrazem  jakiegoś in teresu  w zględem  drugiego. A  m oże, jeżeli 
dochodzi do  spotkania, które je s t spotkaniem  samego siebie w  tw arzy innego. C za
sami decydujem y się na spotkanie, m im o że o niepełnospraw ności niew iele wiemy, 
a jeżeli ju ż , to posługu jem y się stereotypam i i uprzedzeniam i. B ardzo często niepeł
nosprawność jest tradycyjnie wym ieniana -  obok przestępczości, degradacji ekonom icz
nej czy kulturow ej -  jako  najczęstsza przyczyna marginalizacji społecznej. N iezależnie 
od rodzaju i stopnia powodowanych przez nią ograniczeń, je s t ona w  tym  ujęciu cechą 
jednostek  lub zbiorow ości odpow iedzialną za ich niedostosow anie do w ym ogów  sys
tem u  społecznego i wytrącanie ich. z rozm aitych w ym iarów  porządku społecznego4.

Specyficzne miejsce w śród różnych rodzajów niepełnosprawności zajmuje upośle
dzenie um ysłow e, sytuując się na m arginesie społeczeństwa, ale i na marginesie grupy 
samych niepełnospraw nych. Rosnąca świadomość konsekwencji tego faktu wymusza 
niejako potraktowanie upośledzenia w  kategoriach nie tyle zdrow otnego czy naw et psy
chologicznego, ile przede w szystkim  społecznego problem u. Sądzę, że pedagogowie 
zapomnieli o jeszcze jednym  ujęciu człowieka niepełnosprawnego, tj. ujęciu agatolo-

3J. Tischner, Prawda spotkania, [w:] M. Janion, Maski. Transgresje 4, Wyd. Morskie, Gdańsk 1986, 
s. 128.

4 A. Ostrowska, J. Sikorska, Syndrom niepełnosprawności w Polsce. Bariery integracji, Wyd. IFiS PAN, 
Warszawa 1996, s. 17.
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gicznym , w  którym  najw ażniejszym  zagadnieniem  je s t pytanie: ja k  to m ożliw e? N ie  
je s t to jed n ak  pytanie ciekawości, lecz głębokiego zobowiązania.

O dkryw ając dzięki spotkaniu, że „prawdziwe życie je s t n ieobecne” (obecność jest 
gdzieś indziej, ja k  to m ożliw e?), popadam y w  zdum ienie. N ie  je s t to podziw. Podziw  
je s t radością na w idok  dobra, piękna, prawdy, k tóre okazały się, choć trochę zwy
cięskie. N ie  je s t to  je d n a k  rów nież przeciw ieństw o podziw u -  zgorszenie na w idok  
zwycięskiego zła. Ten, kogo spotykam y we w nętrzu  ho ryzon tu  agatologicznego, nie 
je s t ani zw ycięskim  dobrem , ani zwycięskim  złem . Stąd zdum ienie . Z e  zdum ien ia  
płynie pytanie: ja k  to  m ożliw e? Jak  to m ożliw e, że w idzę m askę zam iast twarzy?5

M aska człow ieka ja k  zasłona, zjawia się dopiero w raz z pojaw ieniem  się innego 
człowieka; w  sam otności traci sens. M aska je s t m aską z w iny innych -  zasłona była 
z ich pow odu. M aska to w ygląd człowieka przez okno kryjów ki6.

M oże więc jeg o  dzisiejsza m aska je s t jedyn ie  drogą do uzyskania twarzy? Lecz 
nie m ogę zapom inać, że jeżeli będę zwlekał z odkryw aniem  twarzy, to  tym  sam ym  
coraz więcej m asek naw arstw ia się na niej i istnieje ryzyko, że m oże tak się zdarzyć, 
że nie będę m ógł ju ż  ich zdjąć, ale to ju ż  nie z w iny innego7.

G aston B achelard8 przedstaw ia bardzo podobny w izerunek  m aski. M aski jako 
dysym ulacji w  relacji do „innego” człowieka. Pom im o nieskończonej ró żn o ro d n o 
ści m asek wydaje się, że chęć m askow ania się je s t bardzo prosta i w  konsekw encji 
określenie psychiki m askującego się nie nastręcza trudności. M aska zdaje się zapew 
niać natychm iastow e ukrycie. Schow any za swoją maską, zam askow any człow iek 
znajduje się poza zasięgiem  niedyskrecji psychologa. Szybko uzyskuje poczucie 
bezpieczeństw a, jak ie  daje zam knięta  tw arz. Jeśli m oże w ejść w  życie, jeśli chce 
przyjąć życie swej w łasnej m aski, z łatwością zakłada doskonałość swej mistyfikacji. 
W  końcu zaczyna wierzyć, że inn i biorą jego  m askę za tw arz9. U kryw szy  się sądzi, że 
skutecznie udaje. M aska je s t więc prostą syntezą dw u bardzo bliskich przeciw ieństw : 
dysym ulacji i sym ulacji. Ale oszustw o tak łatwe, tak całkow ite, tak bezpośrednie  
m ogłoby stanow ić p rzedm io t jedyn ie  nader ograniczonej psychologii. Je s t n iew ąt
pliwe w iele sposobów, aby ją  rozszerzyć. W ystarczy przyjąć niezliczone świadectwa 
etnograficzne, aby odkryć m askę jako  p rzedm io t praw dziw ego ludzkiego instynktu. 
N ależałoby w ów czas przestudiow ać całą magię maski. Ślady tej m agii odnaleźć by 
m ożna także w  folklorze. Lecz wszystkie te badania rozproszyłyby uwagę psychologa 
chcącego studiow ać u podstaw  chęć udaw ania. F enom enologia  dysym ulacji m usi

5 M. Janion, Maski. Transgresje 4...
6 J. Tischner, Filozofia Dramatu..., s. 80.
7 Ibidem, s. 81.
8 Gaston Bachelard, 1884-1962, francuski filozof, teoretyk nauki i krytyk literacki; profesor uni

wersytetu w  Dijon i Sorbony; autor koncepcji tzw. racjonalizmu otwartego; opracował antypozyty- 
wistyczną teorię poznania; przedstawiciel nowej krytyki; zajmował się teorią twórczości poetyckiej. 
Por. Wyobraźnia poetycka (wybór pism), PIW, Warszawa 1975.

9 G. Bachelard, Fenomenologia maski..., s. 14.
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sięgnąć źródeł chęci bycia kim  innym . N ie  posunęłaby się ona ani o krok  przez m n o 
żenie obserw acji o n iezliczonych m askach, o m askach m onstrualnych , o maskach 
ukształtow anych przez mity, obyczaje i tradycje. Fenom enologia dysym ulacji m usi 
więc skoncentrow ać swe badania na m entalności zachodniej10.

Jednakże, choć m aska je s t dla nas twarzą z g run tu  sztuczną, choć m aski są p rzed
m io tam i ja k  w szystkie inne, choć te p rzedm io ty  w yszły poniekąd  z użycia, czyż 
nie je s t uderzające, że nie sposób rozwijać psychologii ukrycia, nie uciekając się do 
pojęcia maski? Pojęcie m aski funkcjonuje skrycie w  naszej psychice. G dy chcem y 
odgadnąć, co kryje się za czyjąś twarzą, gdy chcem y czytać z czyjejś twarzy, milcząco 
przyjm ujem y, że je s t ona m aską '1.

O d  tw arzy do m aski i od m aski do twarzy przebiega droga, którą fenom enologia 
m a za zadanie prześledzić. N a  tej w łaśnie drodze w yodrębnić m ożna różne elem enty 
chęci dysym ulacji. U w ażne badanie psychologiczne pozwala w ów czas na precyzyjne 
zróżnicow anie pojęcia m aski, na uchw ycenie go ze stanow iska rozm aitych wartości 
ontologicznych. Tak potraktow ane pojęcie m aski dostarcza nam  praw dziw ego zesta
w u narzędzi do badań nad dysymulacją.

D o k to r R onald K uhn sporządził w łaśnie inw entarz in stru m en tó w  badawczych 
zawartych w  tablicach R orschacha. W  sw oim  opracow aniu przedstaw ia o n  poniekąd 
analizę spektralną chęci dysym ulacji, przy czym  każdy odcień owej dysym ulacji w y
raża się w  in terpretacjach  masek, jak ie  znaczna część badanych przypisuje p lam om  
Rorschacha. Jak  m ów i R onald Kuhn:

A by w  p lam ie  a tra m e n tu  zobaczyć coś w ięcej n iż  p lam ę , trzeb a  dzia łan ia  sil 
tw órczych : Jeśli badany  p o d m io t w idzi m askę w  p lam ie  a tram en tu , to  znaczy, że 
tw orzy  m askę, że chce m aski, że zna cenę m aski, że p o d p o rząd k o w u je  się podsta 
w ow ej funkc ji dysym ulacji, funkcji, k tó rą  m aski realne spełn iają bezp o śred n io , zbyt 
m ałym  nak ładem  ko sz tó w 12.

Praca K uhna przedstaw ia nam  bogate i uporządkow ane m u zeu m  potencjalnych 
masek, jak ie  liczni badani o d b y w a ją  w  tablicach Rorschacha.

Będąc potencjalnym i, maski te ukazują nam  sam proces pow staw ania dysym ula
cji. Pozwalają psychiatrze zm ierzyć w  pew nym  sensie szczerość udaw ania, natu ral
ność sztuczności. N a  skali potencjalności m asek m ożna by prześledzić, ja k  daleko 
sięga św iadom ość człowieka, który  chce udawać. Raz jeszcze m aska realna, zapew 
niając pow ierzchow ny sukces dysym ulacji, odcięta zostaje od  fenom enologicznych 
korzeni dysym ulacji. U kry ty  pod m aską realną człow iek nie angażuje się napraw dę 
w  proces udaw ania. Fenom enologia człowieka rzeczywiście zam askow anego, całko
wicie przebranego  je s t  wówczas czystym zaprzeczeniem  jeg o  własnej istoty. M oże

1(1 Ibidem.
11 Ibidem, s. 15.
12 Ibidem.
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on  zapam iętać się w  tym  zaprzeczeniu, stracić naw et św iadom ość swej chęci maski. 
I tak oto: m askow ać się czy być zdem askow anym  je s t czystą alternatyw ą logiczną 
pozbaw ioną jakiegokolw iek w aloru  egzystencjalnego13.

Fenom enologia człowieka udającego, naw et człowieka, k tóry  chciał osiągnąć cał
kow ite bezpieczeństw o m aski, m oże być określana w  swych rozm aitych odcieniach 
tylko za pośredn ic tw em  m asek w  pew ien sposób częściow ych, n iedokończonych , 
wymykających się, n ieustannie  i wciąż na now o przyjm ow anych, zawsze n iedokona
nych. W ówczas dysym ulacja je s t system ow o zachow aniem  pośrednim , zachow aniem  
oscylującymi m iędzy dw om a biegunam i tego co ukryte i tego co jaw ne.

Trzeba więc w kroczyć w  sferę, gdzie kom prom isy  są n ieustanne, wejść w  sam 
środek prawdziwej dialektyki uproszczenia i wielości, połączyć poniekąd nieruchom ą 
maskę i żywą twarz.

Georges B uraud  w  swej książce Les Masqes pisze: „M aski są zatrzym anym i m a
rzeniam i” i odpow iednio: „M arzenia są to przelo tne m aski w  ru ch u , m aski płynne, 
które rodzą się, odgrywają swoja kom edię lub dram at, um ierają”. Interpretacja m asek 
znajduje się niedaleko od in terpretacji m arzeń. Psychiatra m usi przeżyw ać m askę 
chorego, podobnie ja k  m usi przeżywać m arzenia. Jeśli psychiatra w czuje się w  maskę 
w yodrębnioną z p lam y przez badanego, odczyta w  tej schem atycznej m asce tajem ne 
myśli chorego, m yśli, k tóre  chcą się ukryć pod maską. Będzie czytał ja k  gdyby w e
w nątrz  m aski14.

M aska chce być noszona, ujaw nia starania o dysym ulację, o fiarow uje się jako  
narzędzie dysym ulacji. Je s t nie tylko dostrzegana, ale je s t  rów n ież  „odczuw ana”. 
W skazuje podstaw ę określającą fenom enologiczny  początek. S łow em , m aska je s t 
tutaj w ybitn ie aktyw na. I tym  bardziej objawia swoją aktyw ność, tym  lepiej p rzy
stosow uje się do p o d m io tu , ż e  je s t potencjalna. P odm io t p rzek sz ta łca ją  i tw orzy 
jednocześn ie . P rzekształcają , żeby stała się napraw dę jego  maską.

C złow iek , k tóry  pragnie sztuczności, po trzebu je  bardzo  w yraźnego  uśw iado
m ienia  siebie. O w o  uśw iadom ienie  je s t tym  silniejsze, im  bardziej jeg o  p o dm io t 
je s t p łynny15.

M aska w sp o m n ie n ie  zaw sze b ędz ie  m n ie j pouczająca  n iż  m aska chęć , k tó ra  
często pojaw ia się w  in te rp re tac jach  R orschacha. M aska pom aga n am  staw ić czoło  
przyszłości. Je s t zaw sze w  w iększym  sto p n iu  ofensyw na niż defensyw na. M aska de
fensyw na to  p rzedstaw ien ie  naszej n ieufnej istoty. Jeśli zac ieśn im y  n ieco  w za jem n e  
zw iązki po m ięd zy  w yrazem  tw arzy  i tw arzą, jeś li in teg ru jem y  m askę, zdaje  się, że 
m aska m o że  stać się decyzją now ego życia. U su w ałab y  za je d n y m  pociągn ięc iem  
byt ukryw ający  się. B yłaby p o b u d k ą  do  rozpoczęcia  d rug ieg o  życia, by łaby  sw o
is tym  o d ro d z e n ie m . C h o ćb y śm y  badali p ro b lem  na  w sze lk ie  m o ż liw e  sposoby,

13 Ibidem, s. 16.
14 Ibidem, s. 17.
15 Ibidem, s. 18.

106



M aciej Jabłoński -  Dramat terapeutyczny wg ks. Tischnera

zaw sze m u s im y  do jść  do  tego  sam ego w n io sk u : m aska je s t  n a rz ę d z ie m  agresji, 
a każda agresja je s t  w y m ie rzo n a  w  przyszłość16.

„M aska -  m ów i R onald K uhn  -  przeryw a napięcie istniejące m iędzy św iado
m ością siebie i św iadom ością osobow ości, a potrzebą dośw iadczenia estetycznego”. 
Jeśli o nas chodzi, um ieścilibyśm y tę potrzebę przeżycia estetycznego pod  znakiem  
estetyki w oli, w  estetycznej radości nabierania charak teru17.

W  tych w arunkach , jeśli przejdziem y przez w szystkie stany pośredniczące, by 
odnaleźć fenom enologiczne podstaw y przeobrażania się, przebierania, a zwłaszcza 
chęci m askow ania się, stw ierdzim y, że m aska je s t chęcią posiadania now ej przy
szłości, chęcią nie tylko rozkazyw ania własnej twarzy, lecz także zam ienienia swojej 
twarzy, posiadania odtąd  now ej twarzy.

W szystkie tw arze opisane przez pow ieściopisarzy są m askam i. Są to m aski po 
tencjalne. I każdy czyteln ik  dopasow uje je , przekształcając w edle w oli, do własnej 
chęci posiadania fizjonom ii.

M aska podkreśla, w  chw ili teraźniejszej, chęć obojętności. N iepodob ieństw em  
byłoby badać psychologię obojętności, nie odw ołując się do pojęcia m aski. O b o 
ję tn o ść  je s t przede w szystkim  w artością maski. Z atem  w  opanow anie rysów  naszej 
tw arzy w kładam y dziw ne i tru d n e  pragnienia rozluźnienia, pragnienia analityczne, 
które chciałyby oddziaływ ać m ięsień  po m ięśniu , rozbić nazbyt w spółzależnie uw a
runkow aną fizjonom ię. N iew ątpliw ie byłoby to łatwe, gdybyśm y m ieli do czynienia 
z m aską z drew na, gliny, skóry czy kości słoniow ej. Lecz teraz chcem y, by nasza 
tw arz m iała sztuczność m aski, będąc jednocześn ie  naszą żywą twarzą. Tę twarz, k tó 
ra stanow i pole naszej ekspresji, której rysy ożywią się w  sposób natu ralny  zgodnie 
z tym , co dzieje się w  naszej św iadom ości, chcem y uczynić po lem  działania naszych 
postępów, odbiciem  naszej chęci podobania się, czarowania, przekonyw ania, będący
m i podrzędnym i fo rm am i chęci panow ania. N ie  w ystarczy n am  fakt, że istniejemy. 
M usim y istnieć dla innych, istnieć przez innych. O deszliśm y od osi fenom enologii 
naturalnej, aby w ykreślić oś fenom enologii udaw ania, pozoru .

Patrząc na tw arz człow ieka dochodzim y do przekonania, że je s t ona m ozaiką, 
w  której chęć dysym ulacji łączy się z n ieuchronnością  naturalnej ekspresji. Przeciw 
stawiają się tutaj i ścierają dwie fenom enologiczne tendencje. D ialektyka ukryw ania 
się i szczerości nie przestaje być czynna18.

W ygnajcie naturalność, a natychm iast do was pow róci. Zdław cie szczerość eks
presji, a pojaw i się nagle w  jak im ś punkcie, w  jak im ś n iekon tro low anym  odruchu . 
Tak wiele po trzeba energii, aby ściśle przystosow ać się do m aski, że energia ta gdzieś 
zawodzi. W ówczas nąjpodstępniej skom ponow ana twarz się rozpada. Dysym ulacja 
traci swą podstaw ow ą jedność.

16 Ibidem, s. 19.
17 Ibidem.
111 Ibidem, s. 21.
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M aska urzeczyw istnia praw o do rozdw ojenia, jak ie  sobie przyznajem y. Toruje 
drogę istnienia naszem u sobow tórow i, sobow tórow i po tencja lnem u, k tó rem u  nie 
potrafim y dać prawa do istnienia, a który je s t cieniem  naszej istoty -  rzucam y nie za, 
lecz przed naszą istotę. M aska je s t wówczas zlepkiem  tego, co m ogłoby było być.

O czyw iście  m aska jest sp lo tem  dw oistości bardziej ró żn o ro d n y ch  n iż  n ieu s tan 
ne rean im o w an e  dw oistości udaw ania i szczerości. Z m ierza jąc  ku  b iegunow i tych 
dw oistości, d o jd z iem y  do  dialektyki śm ierci i życia. Ś m ierć  nak łada  m askę na żyw ą 
tw arz. Ś m ierć  je s t  m aską ab so lu tn ą19.

W  krańcow ym  przypadku skam ieniałej tw arzy znajdu jem y  się m oże w obec 
zjawiska N iczego. C zy  też przeciw nie, w  m rokach alienacji należy dopatryw ać się 
jeszcze chęci istnienia związanej z człow iekiem , z istotą, której nigdy nie opuszcza 
potrzeba objawiania się?

M iędzy człow iekiem  zam askow anym  a m aską dokonuje  się przypływ  i odpływ, 
dwa ruchy, k tóre na przem ian  odzywają się w  św iadom ości. Fenom enologia  maski 
daje nam  pew ne pojęcie o rozdw ojeniu  człowieka, który  chce w ydać się tym , czym 
nie je s t i k tóry  kryjąc się, w  efekcie odkryw a się przez swoją dysym ulację20.

C złow iek  n iepełnospraw ny nie chce masek, lecz boi się o swoją twarz. N ie  chce, 
lęka się pokazania swojej „biedy”, którą i tak widać. Jego tw arz jak o  m aska je s t  czę
sto w ykorzystyw ana przez tych, co chcą dla n ich  „dobra” jak o  „karta przetargow a” 
swoich „zaślepionych” ideologii, nie w idząc w  tw arzy „n iepełnospraw nego” odbicia 
Boga. M ów ienie  o m askach niesie ze sobą ryzyko, że m oże to nam  się wydaje, że 
m ów im y o m asce człowieka, a to ju ż  je s t twarz. W łaśnie taka, a nie inna, taka jakaś 
„bylejaka”.

19 Ibidem, s. 22.
211 Ibidem, s. 23.


