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Czytanie Tischnera jako wyzwanie dla pedagogiki specjalnej

Maski

»Kalekie ciato, niesprawny umyst wskazujg - w sposéb paradoksalny na doskona-
to$¢ tych ludzi. | wszystkich ludzi. Patrzagc w ten sposdb na upos$ledzonych, mozemy
w nich dostrzec nie ‘innych’- lecz siebie”l

Jest sie na tyle uposledzonym na ile cztowiek sie zgodzi

Cztowiek uposledzony jest zywym znakiem. Utomno$¢ ludzkiego ciata wska-
zuje bowiem na co$ najistotniejszego poza nim, w czym kryje sie by¢ moze tajem-
nica naszego cztowieczenstwa. Kalectwo pozwala zrozumie¢, zc nasza cielesnos$¢
bywa przezroczysta. Moze nie tylko nasze ciato, ale i osobowo$¢, nasza racjonalna
Swiadomos$¢ jest tylko maska? | dlatego tatwiej dostrzec boskie Swiatto w oczach
i uSmiechu dziecka upo$ledzonego? Wbhrew pozorom, nie jest to Swiadomosé
znikomej warto$ci ciata, ale wiedza radosna, pozwalajgca przyja¢ ograniczenia
z dystansem, a nawet humorem 2.

Czy nasza racjonalna Swiadomos$¢ nie jest tylko maska? Sadze, ze mozna nawet
iS¢ dalej z pytaniem, czy nasza twarz cztowieka wspotczesnego nie jest tylko maska
i to nie zaleznie od tego, czy jesteSmy niepetnosprawni, czy sprawni. Ukrywamy
we wspobtczesnym Swiecie naszg twarz pod réznymi maskami, bo moze boimy sie
prawdy? Prawdy spotkania, o ktorej pisze J6zef Tischner i nasze spotkanie z innym
jest raczej ,medialnie” niz ,realnie”.

1A. Sobolewska, Maski Pana Boga, [w:] A. Gustavsson i E. Zakrzewska-Manterys (red.), Uposle-
dzenie w spotecznym zwierciadle, Wydawnictwo Zak, Warszawa 1997, s. 287: dedykuje tym, ktérzy boja
sie swych uposledzen.

21bidem.
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Prawda spotkania

Spotkaniejest zrodtem doswiadczenia prawdy w bardziej podstawowym wymia-
rze niz wym iar stosunku cztowieka do rzeczy. Stosunek do rzeczy jest zaposredni-
czony przez dialog z drugim cztowiekiem. Zrédtowych doswiadczen prawdy nalezy
wiec szuka¢ w spotkaniu z drugim, a nie w zetknieciu z rzecza.

Czymze jestw tej sferze ideat prawdy? PowiedzieliSmy, ze to, co idealne proble-
matyzuje $wiat od sobie wtasciwej strony, prawdajako ideat réwniez go problematy-
zuje. Dzieki niej wytania sie istotowe dla przebiegu spotkania, a potem takze dla ca-
tego procesu obcowania cztowieka, z cztowiekiem - rozrd6znienie miedzy ludzka gra,
utudg, fantomem a ludzka twarzg drugiego. Cztowiek moze maskowaé swa twarz,
moze przybieraé rozmaite pozy, moze udawaé. Stad kluczowy problem spotkania
- problem prawdy spotkania. Gdzie biegnie granica miedzy maskg a twarzg? Do od-
powiedzi potrzeby jest dialog. Dialog nie tylko rozprasza miedzyludzkie ztudzenia,
lecz rowniez otwiera mozliwo$¢ rozproszenia ztudzen rzeczowych. Dialog rodzi idee
obiektywizmu, z idei obiektywizmu bierze sie nauka o obiektywnym Swiecie. Prawda
pojetajako witasciwosci sagdu o rzeczach okazuje sie wynikiem ztozonego rodowodu.
Gdyby nie byto spotkan, nie bytoby i tej prawdy3.

Gdyby nie byto spotkan, nie bytoby i prawdy

Czy my jako spoteczenstwo przejawiamy cheé spotkania sie z drugim cztowie-
kiem niepetnosprawnym? Jezeli juz sie decydujemy na spotkanie z innym, to czy
to spotkanie nie jest wyrazem jakiego$ interesu wzgledem drugiego. A moze, jezeli
dochodzi do spotkania, ktére jest spotkaniem samego siebie w twarzy innego. Cza-
sami decydujemy sie na spotkanie, mimo ze o niepetnosprawnosci niewiele wiemy,
ajezelijuz, to postugujemy sie stereotypami i uprzedzeniami. Bardzo czesto niepet-
nosprawnos$éjest tradycyjnie wymieniana - obok przestepczosci, degradacji ekonomicz-
nej czy kulturowej - jako najczestsza przyczyna marginalizacji spotecznej. Niezaleznie
od rodzaju i stopnia powodowanych przez nig ograniczen, jest ona w tym ujeciu cecha
jednostek lub zbiorowos$ci odpowiedzialng za ich niedostosowanie do wymogow sys-
temu spotecznego iwytrgcanie ich. z rozmaitych wymiaréw porzadku spotecznego4.

Specyficzne miejsce wsrdd réznych rodzajéw niepetnosprawnosci zajmuje uposle-
dzenie umystowe, sytuujac sie na marginesie spoteczenstwa, ale i na marginesie grupy
samych niepetnosprawnych. Rosngca $wiadomos$¢ konsekwencji tego faktu wymusza
niejako potraktowanie upo$ledzenia w kategoriach nie tyle zdrowotnego czy nawet psy-
chologicznego, ile przede wszystkim spotecznego problemu. Sadze, ze pedagogowie
zapomnieli o jeszcze jednym ujeciu cztowieka niepetnosprawnego, tj. ujeciu agatolo-

3J. Tischner, Prawda spotkania, [w:] M. Janion, Maski. Transgresje 4, Wyd. Morskie, Gdansk 1986,
s. 128.

4A. Ostrowska, J. Sikorska, Syndrom niepetnosprawnosci w Polsce. Bariery integracji, Wyd. IFiS PAN,
Warszawa 1996, s. 17.
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gicznym, w ktdrym najwazniejszym zagadnieniem jest pytanie: jak to mozliwe? Nie
jest tojednak pytanie ciekawosci, lecz gtebokiego zobowigzania.

Odkrywajac dzieki spotkaniu, ze ,,prawdziwe zyciejest nieobecne” (obecnos¢jest
gdzie$ indziej, jak to mozliwe?), popadamy w zdumienie. Nie jest to podziw. Podziw
jest radoscig na widok dobra, piekna, prawdy, ktére okazaty sie, cho¢ troche zwy-
cieskie. Nie jest to jednak réwniez przeciwienstwo podziwu - zgorszenie na widok
zwycieskiego zta. Ten, kogo spotykamy we wnetrzu horyzontu agatologicznego, nie
jest ani zwycieskim dobrem, ani zwycieskim ztem. Stad zdumienie. Ze zdumienia
ptynie pytanie: jak to mozliwe? Jak to mozliwe, ze widze maske zamiast twarzy?5

Maska cztowiekajak zastona, zjawia sie dopiero wraz z pojawieniem sie innego
cztowieka; w samotnosci traci sens. Maska jest maskg z winy innych - zastona byta
z ich powodu. Maska to wyglad cztowieka przez okno kryjowki®.

Moze wiec jego dzisiejsza maskajestjedynie drogg do uzyskania twarzy? Lecz
nie moge zapominaé, ze jezeli bede zwlekat z odkrywaniem twarzy, to tym samym
coraz wiecej masek nawarstwia sie na niej i istnieje ryzyko, ze moze tak si¢ zdarzy¢,
ze nie bede mogtjuz ich zdjgé, ale tojuz nie zwiny innego7.

Gaston Bachelard8 przedstawia bardzo podobny wizerunek maski. Maski jako
dysymulacji w relacji do ,,innego” cztowieka. Pomimo nieskofAczonej r6znorodno-
$ci masek wydaje sie, ze cheé¢ maskowania sie jest bardzo prosta i w konsekwencji
okreslenie psychiki maskujgcego sie nie nastrecza trudnosci. Maska zdaje sie zapew-
nia¢ natychmiastowe ukrycie. Schowany za swojg maskg, zamaskowany cztowiek
znajduje sie poza zasiegiem niedyskrecji psychologa. Szybko uzyskuje poczucie
bezpieczenstwa, jakie daje zamknieta twarz. Jesli moze wejsé w zycie, jesli chce
przyja¢ zycie swej wiasnej maski, z tatwosciag zaktada doskonato$¢ swej mistyfikacji.
W koncu zaczyna wierzy¢, ze inni bioragjego maske za twarz9. Ukrywszy sie sadzi, ze
skutecznie udaje. Maskajest wiec prostg syntezg dwu bardzo bliskich przeciwienstw:
dysymulacji i symulacji. Ale oszustwo tak tatwe, tak catkowite, tak bezposrednie
mogtoby stanowi¢ przedmiot jedynie nader ograniczonej psychologii. Jest niewat-
pliwe wiele sposobow, aby ja rozszerzy¢. Wystarczy przyja¢ niezliczone Swiadectwa
etnograficzne, aby odkry¢ maske jako przedmiot prawdziwego ludzkiego instynktu.
Nalezatoby wowczas przestudiowaé calg magie maski. Slady tej magii odnalez¢é by
mozna takze w folklorze. Lecz wszystkie te badania rozproszytyby uwage psychologa
chcacego studiowaé¢ u podstaw cheé udawania. Fenomenologia dysymulacji musi

5M. Janion, Maski. Transgresje 4...

6J. Tischner, Filozofia Dramatu..., s. 80.

71bidem, s. 81.

8 Gaston Bachelard, 1884-1962, francuski filozof, teoretyk nauki i krytyk literacki; profesor uni-
wersytetu w Dijon i Sorbony; autor koncepcji tzw. racjonalizmu otwartego; opracowat antypozyty-
wistyczng teorie poznania; przedstawiciel nowej krytyki; zajmowat sie teorig twérczosci poetyckiej.
Por. Wyobraznia poetycka (wybor pism), PIW, Warszawa 1975.

9G. Bachelard, Fenomenologia maski..., s. 14.
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siegna¢ zrodet checi bycia kim innym. Nie posunetaby sie ona ani o krok przez mno-
zenie obserwacji o niezliczonych maskach, o maskach monstrualnych, o maskach
uksztattowanych przez mity, obyczaje i tradycje. Fenomenologia dysymulacji musi
wiec skoncentrowa¢ swe badania na mentalnosci zachodniejlo

Jednakze, cho¢ maskajest dla nas twarzg z gruntu sztuczng, cho¢ maski sg przed-
miotami jak wszystkie inne, cho¢ te przedmioty wyszty poniekad z uzycia, czyz
nie jest uderzajace, ze nie sposob rozwija¢ psychologii ukrycia, nie uciekajac sie do
pojecia maski? Pojecie maski funkcjonuje skrycie w naszej psychice. Gdy chcemy
odgadnac, co kryje sie za czyja$ twarzg, gdy chcemy czytac z czyjej$ twarzy, milczaco
przyjmujemy, ze jest ona maska'l

Od twarzy do maski i od maski do twarzy przebiega droga, ktdrag fenomenologia
ma za zadanie prze$ledzi¢. Na tej wtasnie drodze wyodrebni¢ mozna r6zne elementy
checi dysymulacji. Uwazne badanie psychologiczne pozwala wdwczas na precyzyjne
zréznicowanie pojecia maski, na uchwycenie go ze stanowiska rozmaitych wartosci
ontologicznych. Tak potraktowane pojecie maski dostarcza nam prawdziwego zesta-
wu narzedzi do badah nad dysymulacja.

Doktor Ronald Kuhn sporzadzit wtasnie inwentarz instrumentéw badawczych
zawartych w tablicach Rorschacha. W swoim opracowaniu przedstawia on poniekad
analize spektralng checi dysymulacji, przy czym kazdy odcier owej dysymulacji wy-
raza sie w interpretacjach masek, jakie znaczna cze$¢ badanych przypisuje plamom
Rorschacha. Jak méwi Ronald Kuhn:

Aby w plamie atramentu zobaczy¢ co$ wiecej niz plame, trzeba dziatania sil
twaérczych: Jeéli badany podmiot widzi maske w plamie atramentu, to znaczy, ze
tworzy maske, ze chce maski, ze zna cene maski, ze podporzadkowuje si¢ podsta-
wowej funkcji dysymulacji, funkcji, ktdrg maski realne spetniajg bezposrednio, zbyt
matym naktadem kosztow 12

Praca Kuhna przedstawia nam bogate i uporzagdkowane muzeum potencjalnych
masek, jakie liczni badani odbywajg w tablicach Rorschacha.

Bedac potencjalnymi, maski te ukazujg nam sam proces powstawania dysymula-
cji. Pozwalajg psychiatrze zmierzyé w pewnym sensie szczero$¢ udawania, natural-
no$¢ sztucznoséci. Na skali potencjalnosci masek mozna by przesledzi¢, jak daleko
siega Swiadomos$¢ cztowieka, ktéry chce udawac. Razjeszcze maska realna, zapew-
niajagc powierzchowny sukces dysymulacji, odcieta zostaje od fenomenologicznych
korzeni dysymulacji. Ukryty pod maska realng cztowiek nie angazuje sie naprawde
w proces udawania. Fenomenologia cztowieka rzeczywiscie zamaskowanego, catko-
wicie przebranego jest wéwczas czystym zaprzeczeniem jego wiasnej istoty. Moze

Wibidem.
N lbidem, s. 15.
122 Ibidem.
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on zapamieta¢ sie w tym zaprzeczeniu, straci¢ nawet Swiadomos$¢ swej checi maski.
I tak oto: maskowac sie czy by¢ zdemaskowanym jest czystg alternatywga logiczng
pozbawiongjakiegokolwiek waloru egzystencjalnego13

Fenomenologia cztowieka udajgcego, nawet cztowieka, ktdry chciat osiggna¢ cat-
kowite bezpieczenstwo maski, moze byé okreslana w swych rozmaitych odcieniach
tylko za posrednictwem masek w pewien sposob czesciowych, niedokonczonych,
wymykajacych sie, nieustannie i wcigz na nowo przyjmowanych, zawsze niedokona-
nych. Wéwczas dysymulacjajest systemowo zachowaniem posrednim, zachowaniem
oscylujagcymi miedzy dwoma biegunami tego co ukryte i tego co jawne.

Trzeba wiec wkroczy¢ w sfere, gdzie kompromisy sa nieustanne, wejs¢ w sam
$rodek prawdziwej dialektyki uproszczenia i wielosci, potagczy¢ poniekad nieruchomg
maske i zywa twarz.

Georges Buraud w swej ksigzce Les Masqes pisze: ,,Maski sg zatrzymanymi ma-
rzeniami” i odpowiednio: ,,Marzenia sg to przelotne maski w ruchu, maski ptynne,
ktore rodza sie, odgrywaja swoja komedie lub dramat, umierajg”. Interpretacja masek
znajduje sie niedaleko od interpretacji marzeA. Psychiatra musi przezywaé¢ maske
chorego, podobnie jak musi przezywa¢ marzenia. Je$li psychiatra wczuje sie w maske
wyodrebniong z plamy przez badanego, odczyta w tej schematycznej masce tajemne
mysli chorego, mysli, ktére chca sie ukryé pod maska. Bedzie czytatjak gdyby we-
wnatrz maskil4

Maska chce byé noszona, ujawnia starania o dysymulacje, ofiarowuje sie jako
narzedzie dysymulacji. Jest nie tylko dostrzegana, ale jest rowniez ,odczuwana”.
Wskazuje podstawe okreslajacg fenomenologiczny poczatek. Stowem, maska jest
tutaj wybitnie aktywna. | tym bardziej objawia swojg aktywno$¢, tym lepiej przy-
stosowuje sie do podmiotu, zejest potencjalna. Podmiot przeksztatcajg i tworzy
jednocze$nie. Przeksztatcajg, zeby stata sie naprawde jego maska.

Cztowiek, ktory pragnie sztucznos$ci, potrzebuje bardzo wyraznego uswiado-
mienia siebie. Owo uSwiadomienie jest tym silniejsze, im bardziej jego podmiot
jest ptynny 15

Maska wspomnienie zawsze bedzie mniej pouczajgca niz maska cheé, ktéra
czesto pojawia sie w interpretacjach Rorschacha. Maska pomaga nam stawi¢ czoto
przysztosci.Jest zawsze w wiekszym stopniu ofensywna niz defensywna. Maska de-
fensywna to przedstawienie naszej nieufnej istoty.Je$li zacie$nimy nieco wzajemne
zwigzki pomiedzy wyrazem twarzy itwarza, jesli integrujemy maske, zdaje sie, ze
maska moze sta¢ sie decyzjg nowego zycia. Usuwataby zajednym pociggnieciem
byt ukrywajacy sie. Bytaby pobudka do rozpoczecia drugiego zycia, bytaby swo-
istym odrodzeniem. Choé¢by$Smy badali problem na wszelkie mozliwe sposoby,

Blbidem, s. 16.
KUlbidem, s. 17.
Blbidem, s. 18.
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zawsze musimy doj$¢ do tego samego wniosku: maska jest narzedziem agresji,
a kazda agresjajest wymierzona w przysztos$c¢16.

»Maska - méwi Ronald Kuhn - przerywa napiecie istniejgce miedzy $wiado-
moscig siebie i Swiadomoscig osobowosci, a potrzebg doswiadczenia estetycznego”.
Jesli o nas chodzi, umiescilibySmy te potrzebe przezycia estetycznego pod znakiem
estetyki woli, w estetycznej radosci nabierania charakterul?.

W tych warunkach, jesli przejdziemy przez wszystkie stany posredniczace, by
odnalez¢ fenomenologiczne podstawy przeobrazania sie, przebierania, a zwtaszcza
checi maskowania sie, stwierdzimy, ze maska jest checig posiadania nowej przy-
sztosci, checig nie tylko rozkazywania witasnej twarzy, lecz takze zamienienia swojej
twarzy, posiadania odtagd nowej twarzy.

Wszystkie twarze opisane przez powiesciopisarzy sag maskami. Sg to maski po-
tencjalne. | kazdy czytelnik dopasowuje je, przeksztatcajgc wedle woli, do witasnej
checi posiadania fizjonomii.

Maska podkres$la, w chwili terazniejszej, che¢ obojetnosci. Niepodobienstwem
bytoby badaé¢ psychologie obojetnosci, nie odwotujgc sie do pojecia maski. Obo-
jetnosc¢ jest przede wszystkim warto$cig maski. Zatem w opanowanie rysdw naszej
twarzy wktadamy dziwne i trudne pragnienia rozluznienia, pragnienia analityczne,
ktére chciatyby oddziatywaé miesien po miesniu, rozbi¢ nazbyt wspétzaleznie uwa-
runkowang fizjonomie. Niewatpliwie bytoby to tatwe, gdybysmy mieli do czynienia
z maska z drewna, gliny, skdry czy kos$ci stoniowej. Lecz teraz chcemy, by nasza
twarz miata sztuczno$¢ maski, bedac jednoczes$nie naszg zywg twarza. Te twarz, kto-
ra stanowi pole naszej ekspresji, ktorej rysy ozywia sie w sposob naturalny zgodnie
z tym, co dzieje sie w naszej Swiadomosci, chcemy uczyni¢ polem dziatania naszych
postepéw, odbiciem naszej checi podobania sie, czarowania, przekonywania, bedacy-
mi podrzednymi formami checi panowania. Nie wystarczy nam fakt, ze istniejemy.
Musimy istnie¢ dla innych, istnie¢ przez innych. OdeszliSmy od osi fenomenologii
naturalnej, aby wykresli¢ o$ fenomenologii udawania, pozoru.

Patrzac na twarz cztowieka dochodzimy do przekonania, Ze jest ona mozaika,
w ktorej cheé dysymulacji tgczy sie z nieuchronnoscia naturalnej ekspresji. Przeciw-
stawiajg sie tutaj i $cierajg dwie fenomenologiczne tendencje. Dialektyka ukrywania
sie i szczeros$ci nie przestaje by¢ czynnald

Wygnajcie naturalno$¢, a natychmiast do was powr6ci. Zdtawcie szczero$¢ eks-
presji, a pojawi sie nagle w jakim$ punkcie, w jakim$ niekontrolowanym odruchu.
Tak wiele potrzeba energii, aby $cisle przystosowac sie do maski, ze energia ta gdzie$
zawodzi. Wowczas najpodstepniej skomponowana twarz sie rozpada. Dysymulacja
traci swg podstawowgjednos¢.

Blbidem, s. 19.
17 Ibidem.
Tibidem, s. 21.
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Maska urzeczywistnia prawo do rozdwojenia, jakie sobie przyznajemy. Toruje
droge istnienia naszemu sobowtérowi, sobowtérowi potencjalnemu, ktéremu nie
potrafimy daé prawa do istnienia, a ktory jest cieniem naszej istoty - rzucamy nie za,
lecz przed naszg istote. Maska jest woéwczas zlepkiem tego, co mogtoby byto byc¢.

Oczywiscie maska jest splotem dwoisto$ci bardziej ré6znorodnych niz nieustan-
ne reanimowane dwoisto$ci udawania i szczero$ci. Zmierzajagc ku biegunowi tych
dwoistoéci, dojdziemy do dialektyki $mierci i zycia. Smieré naktada maske na zywa
twarz. Smieré jest maska absolutng19

W krancowym przypadku skamieniatej twarzy znajdujemy sie moze wobec
zjawiska Niczego. Czy tez przeciwnie, w mrokach alienacji nalezy dopatrywac sie
jeszcze checi istnienia zwigzanej z cztowiekiem, z istotg, ktérej nigdy nie opuszcza
potrzeba objawiania sie?

Miedzy cztowiekiem zamaskowanym a maska dokonuje sie przyptyw i odptyw,
dwa ruchy, ktére na przemian odzywaja sie w Swiadomos$ci. Fenomenologia maski
daje nam pewne pojecie o rozdwojeniu cztowieka, ktéry chce wyda¢ sie tym, czym
nie jest i ktdry kryjac sie, w efekcie odkrywa sie przez swojg dysymulacje20.

Cztowiek niepetnosprawny nie chce masek, lecz boi sie o swojg twarz. Nie chce,
leka sie pokazania swojej ,,biedy”, ktorg i tak wida¢. Jego twarz jako maska jest cze-
sto wykorzystywana przez tych, co chcg dla nich ,dobra”jako ,karta przetargowa”
swoich ,zaslepionych” ideologii, nie widzagc w twarzy ,,niepetnosprawnego” odbicia
Boga. Mdéwienie o maskach niesie ze sobg ryzyko, ze moze to nam sie wydaje, ze
mowimy o masce cztowieka, a tojuz jest twarz. Wtasnie taka, a nie inna, takajaka$
»bylejaka”.

DOlbidem, s. 22.
2l1bidem, s. 23.



