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fowiek, jako istota spoteczna, rozwija si¢ i ksztattuje w okre-
$lonej zbiorowosci, ktéra wymaga, by przyswajat sobie okreslo-
ne wczesniej wartosci, znaczenia i normy w niej obowiazujace.
Cztowiek od dziecka poznaje kulture spotecznosci, w ktorej
wzrasta. Jednoczes$nie zadna kultura nie moze istnie¢ bez so-
lidarnej, mniej lub bardziej zorganizowanej zbiorowaosci, kté-
rej cztonkowie wspétdziatajg w wytwarzaniu i zachowywaniu
wspolnych wartosci kulturowych i wzoréw czynnosci, prze-
kazujac te wartosci i wzory z pokolenia na pokolenie. Zadna
solidarna zbiorowos$¢ ludzka nie moze istnie¢ bez jednoczacej
jej wartos$ci kulturowej, bez okreslonych wzoréw kulturowych
(Znaniecki 1990, s. 20-23).

Kultura, w klasycznym rozumieniu, jest narzedziem komunikacji i przekazu in-
formacji, jest nosnikiem systemu wartosci i celéw powszechnie uznawanych za
istotne. To kultura dyktowata to, co jest donioste i dobre, integrowala i zespalata

ludzi, ktorzy jej podlegali i jg tworzyli. Sterowata ludzkim zachowaniem za pomoca
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ideatu Swiata i ideatu cztowieka. Porzagdkowata $wiat i ludzi wedle pewnych kryte-
riow klasyfikacji, wartosciowania. Kultura ponadto stymulowata i regulowata rozwgj
cztowieka, stwarzajgc mu okazje do korzystania ze swego dorobku. Che¢ pozna-
wania literatury pieknej czy zdobywania wyksztatcenia nie jest podyktowana tylko
przydatnoscia, poszukiwaniem wiedzy i umiejetnosci, ale takze wysokim stopniem
wartosciowania takiego postepowania w grupie spotecznej. Wiestaw tukaszewski
twierdzit, ze cztowiek nie moze zy¢ obok kultury, poniewaz jest jej wytworem, nosi-
cielem lub twérca. Kazdy cztowiek zyjacy w danej kulturze nosi w sobie konieczno$é
wspoitworzenia dorobku i dziatania na rzecz rozwoju kultury. Wrastanie w kulture

to uczenie sie niezbedno$ci rzeczy i idei, ktore cztowieka otaczajg (1984, s. 40-89).

Klasyk socjologii kultury Antonina Kloskowska uwazata (i trudno nie przyznac jej
racji nawet dzisiaj), ze ,,kultura poprzez swoje wzory i normy tworzy ramy, w kté-
rych przebiega interakcja spoteczna, to znaczy proces wzajemnego oddziatywania
na ludzi” (Ktoskowska 1983, s. 55-56). Ponadto autorka zwracata uwage na to, iz
»kulturowo okreslone role wskazujg jednostkom sposoby zachowania w konkret-
nych sytuacjach spotecznych i pozwalaja im przewidywaé reakcje partneréw in-
terakcji i kulturowo okres$lone obowiazki i przywileje, dostarczajg orientacji co do
wiasnego miejsca w spoteczefistwie oraz miejsc innych ludzi. Swiadomo$¢ wspél-
nosci uznawanych wartosci i norm zapewnia poczucie bezpieczenstwa i stabiliza-
cji” (Ktoskowska 1983, s. 55-56). To przekonanie sprawdza sie takze w dobie glo-
balizacji, ktéra przyczynia sie do przenikania r6znorodnych wzoréw kulturowych,
ale takze utatwia poznawanie dziedzictwa kulturowego innych narodowosci.
W dobie internetu, w dobie nieograniczonego przeptywu informacji i dostepu do
wytworéw kulturowych ciggle istnieje potrzeba edukacji kulturalnej, poniewaz
stanowi ,,swoisty dziat praktyki, zwigzany gtéwnie z kulturg symboliczng, w wiel-
kiej mierze poprzez dynamizowanie i sublimacje aktywnosci kulturalnej jednost-
ki i jej srodowiska wyznacza aktualizacje w osobowosci ludzi i ich zachowaniach,

cztowieczenstwa” (Jankowski 1996, s. 11).

Catosciowo zakres edukacji kulturalnej ujat Dzierzymir Jankowski, wyodrebniajac
trzy nadawane jej znaczenia:
- jako edukacje humanistyczna, wprowadzajaca w Swiat warto$ci uznawa-
nych za szczytne idealy i osiggniecia kultury europejskiej i $wiatowe;j,
- jako edukacje estetyczng, polegajacag na wychowaniu do sztuki i wielo-

stronnym wychowaniu w procesie obcowania ze sztukg i pieknem,



- wychowanie do uczestnictwa w kulturze symbolicznej w drodze ksztat-

towania kompetencji kulturalnej (Jankowski 1996, s. 46).

To trzecie rozumienie edukacji kulturalnej, zdaniem D. Jankowskiego, obejmuje
swym znaczeniem dwa pierwsze. Kazde z tych znaczern ma w centrum zaintere-
sowania cztowieka i wychowawcze wartosci kultury. Proces edukacji kulturalnej
w kazdym rozumieniu ma utatwic¢ jednostce pokonanie wszystkich barier, odci-
najacych ja od wartosciowych i satysfakcjonujgcych kontaktow kulturalnych (ro-
zumianych jako zetkniecie jednostki z tresciami kultury symbolicznej; Przectaw-
ska 1976, s. 21), takze najblizszego $rodowiska, niosgcego z sobg czasami pewne
zagrozenia, np. przyswojenie niekorzystnych wartosci, szkodliwych przyzwycza-
jen, stereotypodw, niskich standardéw estetycznych itp. Brak edukacji kulturalnej,
niezbednej dla przyswojenia jednostce petnowartosciowego uczestnictwa w kul-
turze, powoduje zjawisko wyobcowania kulturalnego, niedostrzegania potrzeby
najmniejszego nawet kontaktu z kulturg. ,,Edukacja kulturalna jest mniej lub bar-
dziej racjonalna ingerencjg w proces osobotwdérczy w swej przewadze spontanicz-
ny i uwarunkowany catoksztattem aktywnosci edukacyjnej i kulturalnej jednostki.
Jest ona procesem bardzo ztozonym, realizowanym najpetniej w toku uczestnic-

twa kulturalnego jednostki, w zaleznosci od jej poziomu” (Jankowski 1996, s. 44).

Wymieniajagc i rozwijajac zalety tego typu edukacji, nalezy pamieta¢ o nie-
bezpieczenstwach, jakie z sobg niesie, szczeg6lnie wtedy, gdy realizowana jest
w szkole, ,,bo nie ulega watpliwosci, iz przymusowa edukacja kulturalna prowa-
dzi do niebezpiecznych falszéw i cynizmu; wartosci, ktérych sie nie przezywa,
ale ktore trzeba werbalnie przyjmowac, nie tylko nie stajg sie elementami twor-
czego rozwoju osobowosci, ale pozostajac sktadnikami »fasady«, rodzg postawe
niecheci i burz”, na co zwracal uwage juz Bogdan Suchodolski (Suchodolski
1979, s. 88-89).

Edukacja kulturalna obejmuje dwa wspotzalezne i wzajemnie uwarunkowane za-
kresy: ksztatcenie estetycznej kultury cztowieka, czyli wychowanie do sztuki oraz
wychowanie przez sztuke, kiedy wartosci odgrywaja role szczego6lnego ,,instru-
mentu” wychowawczego, skierowanego do calej integralnej osobowosci cztowie-

ka, a nie tylko do jego doznah estetycznych.

Pojecie kultury estetycznej Maria Gotaszewska okreéla jako ,,jedna z mozliwosci

w dazeniu do petnego, optymalnego rozwoju cztowieka, do pogtebienia jego oso-



bowosci, poszerzenia kultury osobistej; obejmuje ona krag zjawisk zwigzanych
ze sztuka; jej rozumieniem i przezyciem, z pieknem i twdrczoscig. Z drugiej stro-
ny, uwzgledniajac jej aspekt spoteczny stwierdzi¢ nalezy, iz okresla ona w znacz-
nej mierze styl, jako$¢ i poziom oraz aspiracje okreslonych zbiorowosci” (Gota-
szewska 1979, s. 5).

Zjawisko kultury estetycznej rozpatrywane moze by¢ jako fakt, jako wartosc,
przezycie i jako mozliwos¢. Jest faktem, poniewaz odpowiednio skonstruowany-
mi metodami mozna zbadaé, jaki jest stan kultury estetycznej kazdego badane-
go cztowieka w okreslonej grupie spotecznej. Jest wartoscig, poniewaz moze by¢
czynnikiem wzbogacajacym osobowos$¢ cztowieka, rozszerzajgcym jego kulture
osobista. Moze by¢ przedstawiana jako walor, o ktéry warto zabiega¢. Kulture
estetyczng mozna rozwazac jako przezycie przede wszystkim z punktu widze-
nia tego, kto ja w sobie ksztattuje. Beda to przezycia skierowane na dziatania
sztuki, na $wiat przedmiotowy. Przezycia te zdeterminowane sg wiedza, jaka sie
zdobywa i refleksja nad problemami ukazywanymi w sztuce. Na kulture estetycz-
na skladajg sie sposoby przezywania i postawy, jakie cztowiek na skutek przezy¢
ksztattuje. Kultura estetyczna moze by¢ rozpatrywana takze jako mozliwos¢, wiec

co$, co jest dostepne kazdemu cztowiekowi (Gotaszewska 1979, s. 8).

Czescig kultury estetycznej jest kultura teatralna, ktéra przez Wiestawa Zardec-
kiego rozpatrywana jest w dwdch aspektach: jako ogdél trwatych wartosci nagro-
madzonych w przesztosci i tworzonych wspéiczesnie, sprzyjajagcych inspirowaniu
umystu ludzkiego, uczué spoteczno-moralnych, woli i dziatania oraz jako okre$lo-
ne, zindywidualizowane postawy jednostek i grup, wyrazajace sie gtéwnie w na-
sileniu dziatan do percepcji, odtwarzania i tworzenia wartosci teatru (Zardecki
1993, s. 26). Poprzez analogie do kultury estetycznej, kulture teatralng mozna
rozpatrywac jako fakt, wartos$¢, przezycie i mozliwo$é. Na kulture teatralng, przez
analogie do kultury literackiej, wedtug Janusz Stawinskiego (1974, s. 66), skila-
da sie wiedza o cenionych dokonaniach teatralnych, gust, a wiec zamitowanie,
upodobanie do sztuki teatru oraz kompetencja teatralna. Kompetencja teatral-
na (poprzez paralele do kompetencji jezykowej, pojecia wprowadzonego przez
Noama Chomsky’ego) bedzie oznaczata znajomo$¢ zbioru regut wywiedzionych
z wypowiedzi juz zaistniatych, umozliwiajgca nosicielom danej kultury produko-
wanie i rozumienie wypowiedzi nowych. Kompetencja teatralna to ,,0g6t zdol-

nosci pozwalajgcych postugiwacé sie zdobytymi doswiadczeniami teatralnymi



w sytuacjach, gdy trzeba rozumiejgco przyja¢ lub odrzucié¢ takg mozliwo$¢ komu-
nikowania, ktorej owo doswiadczenie w sobie nie zawiera” (Stawinski 1974, s. 66).
W ten spos6b edukacja (wychowanie) teatralne ksztattuje nastawienie i gotowosé
lub postawe odbiorcy w zaleznosci od jego predyspozycji i zdolnosci oraz od sa-
mego procesu edukacji. Nastawienie - w tym kontekscie - okresla sie jako opartg
na doswiadczeniu ukierunkowang gotowo$¢ specyficznego odbioru informacji
i specyficznego sposobu reagowania. Gotowo$¢ podkresla znaczenie aktywnego
i dynamicznego charakteru nastawienia. Postawa to wzglednie state ustosunko-
wanie, ktoére wyraza sie w gotowosci podmiotu do pozytywnych lub negatywnych
reakcji (intelektualnych, emocjonalnych, behawioralnych) (Zardecki 1993, s. 26).
Tak wiec postawa wobec dziet teatralnych zawiera w sobie element wiedzy, emo-

cji (przezyc¢) i okreslone zachowanie (ekspresyjne i tworcze).

Wyréznia sie kilka typow odbiorcéw kultury. Najnizej oceniany jest odbiorca bez-
posredni. Jego poziom wiedzy o sztuce jest niski, a stosunek wobec zjawisk sztuki
bezrefleksyjny. Drugi typ odbiorcy to odbiorca wtérny, ktérego poziom wiedzy
0 sztuce i kategoriach estetycznych jest $redni, kontakty ze sztukg traktowane
najczesciej jako nakazy mody lub obyczaju. Stosunek odbiorcy wtérnego wobec
sztuki zaczerpniety jest ze srodowiska, w jakim przebywa. Trzeci odbiorca to od-
biorca krytyczny, ktérego poziom wiedzy o sztuce jest duzy, posiada wyksztatcong
wrazliwos$¢ estetyczng, a kontakty z dzietami sztuki sg traktowane jako okazja do
wygtaszania sgdow krytycznych. Czwarty odbiorca to mito$nik i znawca sztuki,
charakteryzuje go autentyczne zainteresowanie sztuka, fagczenie doznan estetycz-
nych z wiedzg o sztuce i o kategoriach pojeciowych estetyki (Gotaszewska 1979,
s. 239-294). Mitosnik sztuki, jako nosiciel kultury teatralnej, jest typem odbiorcy

najbardziej oczekiwanym i pozgdanym.

Idealistyczne podejscie do edukacji kulturalnej zaktada, ze w imie lepszego, pet-
niejszego zycia nalezy wzbogaci¢ proces wychowania poprzez wprowadzenie tre-
$ci zwigzanych ze sztuka: ,,Wychowanie przez sztuke nie bedzie sie zajmowato
przygotowaniem ludzi do zadann mechanicznych i nieinteligentnych, jakie propo-
nuje im nowoczesny przemyst; zacheci ich do uznania za wystarczajgce czynnosci
rozrywkowych, pozbawionych jakiegokolwiek celu konstruktywnego i catkowicie
biernych. Celem wychowania przez sztuke jest spowodowanie, by wszystko na-
brato ruchu i poczeto sie rozwija¢, a postawa konformizmu i bezmysinej ulegtosci

zostata u kazdego cztowieka zastgpiona twdrcza aktywnoscig wyobrazni, tej wy-



obrazni, ktéra stanie sie swobodnym wyrazem jego witasnej osobowosci” (Wojnar

1976, s. XLVI).

~Wychowanie przez sztuke” miato sta¢ sie drogg rozwoju i odkrywania uczué,
woli twarczej, wyobrazni zmierzajacej do integracji cztowieka. W wieku XX na
znaczenie sztuki w wychowaniu cztowieka zwrécit uwage Herbert Read. Jego
koncepcja miata na celu ksztattowanie harmonijnej osobowosci poprzez wy-
zwalanie autentycznej ekspresji cztowieka, wywodzacej sie z ludzkiej potrzeby
wzajemnego komunikowania i porozumiewania sie, przekazywania innym wia-
snych mysli, uczué, przezy¢. ,,Wychowanie przez sztuke” miatoby by¢ realizowane
poprzez cztery kierunki ksztatcenia: dramat - jako mozliwos$¢ ré6znego rodzaju
komunikowania; taniec - poprzez udziat w ¢wiczeniach fizycznych i muzyke;
zajecia plastyczne, rysunek; rzemiosto odpowiadajgce dzisiejszym zajeciom prak-
tyczno-technicznym. ,Wychowanie przez sztuke” miato by¢ procesem ciggtym,
obecnym przez caly okres rozwoju dziecka, bez wzgledu na zainteresowania i pre-
dyspozycje. Program miat stuzy¢ pieciu odrebnym celom:
- utrzymaniu naturalnej intensywnosci wszystkich rodzajow percepcji
i wrazen,
- koordynowaniu réznych rodzajow percepcji i wrazen wzajemnie pomie-
dzy soba, i w stosunku do otoczenia,
- umiejetnosci i wyrazaniu uczu¢ w formie komunikatywne;j,
- wyzwalaniu konstruktywnych sit wyobrazni,

- nauczaniu wiasciwego wyrazania wiasnych mysli (Read 1976, s. 11).

Herbert Read rozumiat ,wychowanie przez sztuke” jako aktywng dziatalnos¢
cztowieka, dla Friedricha Schillera wychowanie estetyczne byto ,,wychowaniem
do sztuki” (Read 1976, s. 11). Obaj teoretycy zawarli w swych terminach podob-
ne, jezeli nie takie samo, przestanie o koniecznosci ksztatltowania osobowosci
cztowieka, ktadac nacisk na otwartos$é, odkrywanie mozliwosci twoérczych oraz
jego aktywnos¢ intelektualng. Z terminéw ,,wychowanie przez sztuke” i ,,wycho-
wanie estetyczne” bardziej rozpowszechnione stato sie pierwsze i rozumiane byto
jako wychowanie do rozumienia sztuki. We wspdtczesnym Swiecie ,,wychowanie

estetyczne” urosto do rangi hasta pedagogicznego.

Na gruncie polskim termin ,,wychowanie przez sztuke” wprowadzony zostat przez

Bogdana Suchodolskiego dla odr6znienia od ,ksztalcenia postawy estetycznej

(Wojnar 1988, s. 5-9). Wychowanie przez sztuke byto propozycjg zréwnania sztu-



ki zinnymi dziedzinami zycia, takimi jak nauka, technika, dziatalno$¢ spoteczna,
poniewaz kazda z nich wptywa na inng sfere ludzkiej aktywnosci (koncepcja po-

dobna do koncepcji H. Reada).

W polskiej koncepcji wychowanie przez sztuke rozumiane jest szeroko i ma dwa
zakresy. Pierwszy obejmuje ksztalcenie estetycznej wrazliwosci i estetycznej kul-
tury konieczne dla przezywania poznawania wartosci sztuki. Drugi zakres po-
krywatby sie z ksztatceniem peinej osobowosci cztowieka: w sferze intelektualnej
(wzbogacenie wiedzy i uczenie myslenia), w sferze moralno-spotecznej (zdoby-
wanie podstaw oceny moralnej i umiejetno$ci rozumienia sytuacji ludzkiej) oraz

w dziedzinie ksztattowania wyobrazni i postawy twoérczej (Wojnar 1988, s. 7).

Koncepcja ta godzi dwa odrebne aspekty wychowania estetycznego, wynikajgce
z dwoistego charakteru sztuki rozumianej jako zesp6t dziel i wartosci postrze-
ganych, przezywanych i rozumianych, ale takze jako okreslony sposéb dziatania
ekspresyjnego i tworczego. W ten sposob polski projekt wychowania przez sztuke
potaczyt idee Schillera i Reada, dajac pelny obraz wychowania, ktére powinno
zawiera¢ w sobie zaréwno kontakt z dzietami sztuki, zdobywanie wiedzy na jej
temat, jak rowniez witasng tworczosé. W ten sposdb powinien przebiega¢ proces
edukaciji kulturalnej, w sktad ktorej wchodzi wychowanie plastyczne, muzyczne,
jak réwniez teatralne, czyli edukacja plastyczna, muzyczna i teatralna. Koncepcja
ta zwraca uwage na realizacje nastepujacych zadan:
- przekazywanie wiedzy o zjawiskach artystycznych,
- stymulowanie przezy¢ i doznah w bezposrednim kontakcie z dzietem
czy wytworem kultury,
- pobudzenie wiasnej ekspresji tworczej dzieci i miodziezy (Pielasiniska,
Wojnar 1990, s. 112).

W kontekscie powyzszych zadan edukacja teatralna dzieci i mtodziezy miesci
sie w edukacji kulturalnej, ktéra powinna znalez¢ sie w programach nauczania

szkolnego.

Szkota to instytucja, w ktorej nieustajgce poszukiwania powinny wptywac na ja-
kos¢ pracy, a tym samym na ksztatcenie twoérczych ludzi. Twdrczo$é to - oprocz
humanizmu, zaangazowania w istotne sprawy lokalne i Swiata oraz samorealiza-
cje - gtdwny kierunek i zarazem warto$¢, do ktorej powinny dazy¢ procesy edu-

kacyjne. Nie stanie si¢ to jedynie przez spontaniczne dziatanie. Niezbedne jest



ukierunkowanie ,,rozumiane przede wszystkim jako kierowanie rozwojem dzieci
i miodziezy. W tym przypadku kierowanie wychowawcze (...) w ukfadanie sie

miodego cztowieka ze Swiatem” (Kawula 1990, s. 470).

Odnoszac sie do istoty edukacji kulturalnej Bogdan Suchodolski (1986) juz
w latach 80. ubiegtego stulecia moéwit, iz jest ona ,,sposobem ratunku cztowieka
z chaosu zycia, z wewnetrznej i zewnetrznej niewoli, drogg wiodacg ku temu, by

jego egzystencja stata sie prawdziwie ludzka w $wiecie urzadzonym po ludzku”.

Wspomniany autor wskazywat na globalny charakter kultury - ,,pojmowat kul-
ture w Swietle idei uspotecznienia, czyli Scistego zespolenia z osobowym zyciem
cztowieka w perspektywie spotecznego rezonansu, wedtug zasady »wszystkich po-
wota¢ do - do pracy, wysitku, twoérczosci«” (Edukacja i kultura..., 2005, s. 237).
Aktywnos¢ ta przyczyni sie w konsekwencji do rozwoju kultury, pojmowanej jako

wspolne dobro. Bogdan Suchodolski mawiat, iz ,,wychowanie jest obrong kultury
(Edukacja i kultura..., 2005, s. 237).

Edukacja kulturalna, majgca na celu wprowadzenie w $wiat wartosci kultury, jest
ztozonym, wieloptaszczyznowym i dtugotrwatym procesem. Dla petnego przebie-
gu owego procesu istotne jest uczestnictwo w kulturze jako element edukacji kul-
turalnej (Gajda 1996; Jankowski 1996). Andrzej Tyszka (1987, s. 96) okresla kultu-
re jako narzedzie oddziatywania na spoteczenstwo i jednostki za posrednictwem

jej tresci i interpretacji zwigzanej ze Swiadomym uczestnictwem w kulturze.

W jaki sposéb rozumiane jest uczestnictwo w kulturze? Andrzej Tyszka (1971,
S. 54) uczestnictwo kulturalne rozumie jako indywidualny udziat w zjawiskach
kultury - przyswajanie jej tresci, uzywanie dobr, podleganie jej normom i wzo-
rom, ale takze tworzenie nowych jej wartosci oraz odtwarzanie i przetwarzanie
juz istniejgcych i odnosi je do kultury symbolicznej. Antonina Kloskowska do-
daje, ze na uczestnictwo kulturalne sktadajg sie czynnosci formutowania oraz
odbierania i interpretowania symbolicznych przekazéw (1972, s. 129, 136). Defi-
nicje A. Tyszki podaje takze Jolanta Zwiernik (1988, s. 12), zwracajgc uwage na
podmiot owej dziatalnosci, uczestnika kultury, jako jej wytworu, tworcy, nosiciela
i manipulatora. Role uczestnictwa kulturalnego dla rozwoju osobowosci cztowie-
ka podkres$lat Janusz Gajda: ,,uczestnictwo w kulturze oznacza odbidr kultury,
ale pojmowany szerzej jako przyswajanie jej tresci i podleganie im, jako proces

internalizacji, w wyniku ktdrego cztowiek gotowy jest przeksztatcic¢ siebie i Swiat



w zaleznosci od przyjmowanych réznorodnych wartosci kultury oraz odtwarzania
i przetwarzania istniejagcych” (Gajda 1989, s. 42-43). W ten spos6b podkresla!
edukacyjne mozliwosci uczestnictwa kulturalnego. Wydaje sie, ze im wigkszy
jest wspotudziat uczestnikow w tworzeniu wartosci kultury, tym petniejsze, bo
bardziej osobiste jest odbieranie tresci przez nia przekazywanych. Szczegdlne
znaczenie ma to przy rozpatrywaniu probleméw zwigzanych z udziatlem mio-
dziezy w zjawiskach kultury, poniewaz najsilniejszy nacisk wychowawczy kiadzie
sie na przyswojenie pewnego systemu wartosci kultury przez miodziez. Udziat
miodziezy we wspottworzeniu kultury zwieksza szanse na przyjecie przez mito-
de pokolenie tych wartosci, ktére akceptuje spoteczenstwo, ale takze stworze-
nie wzajemnego porozumienia miedzy miodymi a dorostymi (Przectawska 1976,
s. 17-18). Uczestnictwo kulturalne bedzie wtedy autentyczne, gdy odpowiadaé
bedzie mozliwosciom percepcyjno-ekspresyjnym jednostki wyznaczonym przez
wiek, juz nabyte wyksztatcenie, mozliwosci emocjonalne, estetyczne itp., pota-
czone z wysitkiem aktywizujgcym i sublimujagcym to uczestnictwo, wzbogacaja-
cym je o nowe, coraz bardziej ztozone tresci i formy. W ten sposoéb uczestnictwo

w kulturze stuzy dwém celom:
- zaspokajaniu potrzeb kulturalnych juz uksztaltowanych i zainteresowan

juz rozwinietych,

- ksztattowaniu nowych potrzeb, ich rozwijaniu oraz tworzeniu osobowo-
Sciowych przestanek dla bogatszych i bardziej intensywnych kontaktow

kulturalnych.

Jednym stowem, uczestnictwo w kulturze zalezy od czynnikéw spotecznych,
kulturowych, ekonomicznych, technicznych, a takze od osobowosci uczestni-
ka. Osobowos¢ jest czynnikiem decydujacym o charakterze i rodzaju uczestnic-
twa; biernego i konsumpcyjnego lub czynnego i tworczego, zakresowo ubogiego
i ograniczonego czy wielostronnego i bogatego, nieselektywnego - selektywnego,
odsSwietnego i codziennego (Jankowski 1996, s. 44; Sroczynski 1988, s. 55). Ta
dwubiegunowo$é uczestnictwa daje nadzieje na potencjalne polepszenie jakosci
kontaktéw kulturalnych poprzez zabiegi edukacyjne. ,,Uczestnictwo w kulturze
kazdego poszczeg6lnego cztowieka nie jest sprawa przypadku, lecz jego miejsca
w strukturze spotecznej i wyksztatcenia”, co nie znaczy, ,,aby byt on na to miejsce
skazany i nie miat wyboru ksztattu swego uczestnictwa w kulturze” (Ferenz 1995,
s. 10).



Najistotniejsze w uczestnictwie jest to, aby kazdy cztowiek starat sie wspottworzy¢
kulture (zwracajg na to uwage D. Jankowski, A. Tyszka, K. Ferenz, A. Przectawska,
J. Gajda, B. Suchodolski i inni), co rozumiane jest jako wytwarzanie tresci (dziet,
przedmiotow), ktére uzyskujg warto$¢ symboliczna, jak tez jako nadawanie 0so-
bistych znaczen tresciom czy przedmiotom juz wytworzonym. Tym samym na-
stgpit podziat na tworcow i wytwércow (producentéw, dystrybutoréw) stojacych
po jednej stronie tego podziatu i odbiorcéw, czyli wszystkich pozostatych, re-
dukujacych swoj udziat do roli ogladajacego, czytajacego, kupujacego, przezywa-
jacego gotowe wytwory kultury symbolicznej, usytuowanych po drugiej stronie.
Pierwsza z opcji nazywana jest uczestnictwem czynnym, druga uczestnictwem

biernym (Przectawska 1976, s. 18).

Ale tak naprawde w kulturze nie mozna uczestniczy¢ zupetnie biernie, zawsze
jest to udzial w jakim$ stopniu zaangazowany. Z kolei ten zaangazowany, czyn-
ny, aktywny udziat, jesli jest nastawiony jedynie na maksymalizacje konsumpcji
i wyborow tresci fatwych, tez moze by¢ niezwykle ubogi i nie wplywa¢ w zaden
sposob na jednostke. Rozwdj osobowosci i awans kulturalny moze by¢ funkcjg
jedynie selektywnosci, wysokiej motywacji poznawczej, estetycznej i moralnej,
duzego stopnia refleksyjnosci, krytycyzmu, ekspresyjnosci i twérczosci (Tyszka
1987, s. 216-217). Tak wiec samo uczestnictwo, bez wychowania do kultury, nie

moze spetnia¢ swych funkcji.

W edukacji kulturalnej kategoria uczestnictwa kulturalnego ma dwojakie zastoso-
wanie: jako $rodek edukacji (Srodek do urzeczywistnienia okreslonej grupy celéw
osobowosciowych, instrument internalizacji pewnych wartosci) i jako kryterium
efektywnosci zabiegow edukacyjnych, ktérym jest zakres i poziom realizowanego
przez jednostke uczestnictwa kulturalnego, a ono jest nastepstwem:
- spontanicznej partycypacji kulturalnej, gtéwnie realizowanej w grupie
rodzinnej, sasiedzkiej, lokalnej oraz w grupie réowiesniczej i kolezenskiej,
— intensywnych dziatan intencjonalno-wychowawczych, realizowanych
gtéwnie w przedszkolu i szkole, ale takze w innych placowkach wycho-
wania, w czesci takze za posrednictwem mass mediéw, instytucji sztuki,
racjonalnie postepujacych rodzicow itp., wreszcie wysitku autoedukacyj-
nego samej rozwijajacej sie jednostki, ktéra dokonuje selekcji kontaktow
kulturalnych i w sposéb refleksyjny uczestniczy w zyciu kulturalnym,
rozwijajac wiasng zdolnos¢ ekspresji i podejmujac chocby w bardzo ogra-

niczonym zakresie, zadania twdércze (Jankowski 1993, s. 13).



Przygotowywanie do takiego uczestnictwa w kulturze przynalezy w najwyzszym
stopniu $rodowisku rodzinnemu. Ponadto w proces ten winny sie wigczy¢ srodo-
wiska szkolne, instytucje upowszechniania kultury, jak réwniez sama jednostka
realizujaca potrzebe autoedukacji. Takze dzisiaj aktualne jest stanowisko Andrze-
ja Tyszki: ,,Wielkie zaniedbanie w edukacji kulturalnej wspoétczesnych Polakéw
(takze inteligencji) sg jednym z najwazniejszych przyczyn ucieczki wielu ludzi
od wielostronnego udziatu w kulturze reprezentacyjnej narodu i $wiata (kultu-
rze wyzszego poziomu), od ktérej odgradza ich niekompetencja i brak w bliskich

im $rodowiskach spotecznych dostatecznych stymulatorow” (Tyszka 1971, s. 54).

Przyjmujac teze A. Tyszki, konstruujmy programy i struktury edukacyjne i wycho-
wawcze w taki sposob, by nie tylko zachowaé¢ dziedzictwo kulturowe lat minio-
nych, ale by wspétuczestniczy¢ w budowaniu nowych obszaréw kultury i by ak-

tywnie korzysta¢ z jej zasobow w codziennym zyciu (Guzy-Steinke, Wilk 2008).
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