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PRZYCZYNKI

Dariusz Dabrowski
(Bydgoszcz)

Synowie Mscistawa Roscistawowicza Chrobrego.
Przyczynek do genealogii smolenskiej linii Rurykowiczow

literaturze obowigzuje przekonanie, ze nalezacy do smolenskiej linii Ruryko-
wiczéw Mscistaw RosScistawowicz (Chrobry), zmarty 14 czerwca 1180 r., miat
trzech synow: Mscistawa (Udatego), Wtodzimierza (ksiecia pskowskiego) i Dawida (ksiecia
toropieckiego)l Przedstawiony poglad opiera sie na zestawieniu nastepujacych przesta-
nek. Latopis kijowski w passusie dotyczacym smierci Mscistawa Chrobrego wzmiankuje,

1 Réznie w literaturze okreslano starszeristwo synow Roscistawowicza, chociaz zasadniczo przewazat poglad,
ze najstarszy byt Mscistaw, za$ najmtodszy Dawid. Dlatego tez — wymieniajagc opracowania podejmujace
ten problem — podaje wystepujacag w nich kolejnos¢ Mscistawowiczéw tylko wéwczas, jesli dany autor
przyjmowat inne ich starszenstwo. Zob. np.:F. A. Golovin, Rodoslovnaja rospis potomkov velikogo knjazja
Rjurika, Moskwa 1851, s. 21 {Dawid, Wltodzimierz, Ms&cistaw Udaty); S. M. Solovev, Istorija Rossii
s dreunejsich vremen, ks. I, t. 2, Moskwa 1959, s. 739 tabl.: ,Plemja Rostislava Mstislavi¢a”; E. Bonnell,
Russisch — Livlandische Chronographie von der Mitte des Neunten Jahrhunderts bis zum Jahre 1410, St.
Petersburg 1862 [reprint Leipzig 1967], s. 28 (Autor podaje, ze Wiodzimierz pskowski i Dawid toropiecki
byli braémi Mscistawa Udatego, nie okresla jednak starszenistwa tych ksigzat); K. BestuZzev-Rjumin,
Russkaja istorija, t. I, Sankt-Peterburg 1872 [reprint Slavistic Printings and Reprintings, 206/1, Hague —
Paris 1969, s. 364] (Wtodzimierz pskowski okreslony zostat jako brat Mscistawa Udatego); N. de Baum-
gar ten, Généalogies et mariages occidentaux des Rurikides Russes du Xe au XlIr siecle, ,Orientalia
Christiana”, t. IX— 1, nr 35 (maj 1927), Roma 1928, tabl. IX; M. von Taube, Russische und litauische
FuUrsten an der DUna zur Zeit der deutschen Eroberung Livlands, ,Jahrbucher fur Kultur und Geschichte der
Slaven. Zeitschrift des Osteuropa-Instituts Breslau". Neue Folge, wyd. H. Uebersberger, E. Hanisch,
t. X1, z. lI/1V, 1935, s. 455-456 (MScistaw, Dawid, Witodzimierz); M. Hellmann, Das Lettenland im
Mittelalter, Munster-Koln 1954, s. 138 (Wtodzimierz zostat nazwany mtodszym bratem Ms$cistawa Udatego);
Stammtafeln zur Geschichte der Europdischen Staaten, wyd. W. K. Prinzvon Isenburg, t. Il, Marburg
1956, tabl. 94; W. Dworzaczek, Genealogia. Tablice, Warszawa 1959, tabl. 28; V. T. Pa$ uto, Vne$naja
politika drevnej Rusi, Moskwa 1968, tabl. 7 (wymienieni sg tylko Mscistaw i Wtodzimierz); J. Forssman,
Die Beziehungen altrussischer Furstengeschlechter zu Westeuropa. Ein Beitrag zur Geschichte Ost- und Nord-
europas im Mittelalter, Bern 1970, tabl. VIIl; O. M. Rapov, Knjazeskie vladenija naRusi v X-pervojpolovine
XI v.,, Moskwa 1977, s. 181-182 (Dawid — Gleb, Wtodzimierz, Ms$cistaw — Fiodor); L. V. Alekseev,
Smolenskajazemlja, Moskwa 1980, s. 231-232 (bez okreslenia starszenstwa); H. Russ, Das Reich von Kiev,
[w:] Handbuch der Geschichte Russlands, t. | (bis 1613), wyd. M. Hellmann, Stuttgart 1981, s. 428-429
(tabl. 2); Europaische Stammtafeln. Stammtafeln zur Geschichte Europédischen Staaten, Neue Folge, opr.
D. Schwennicke, t. Il, Marburg 1984, tabl. 137; D. Fennel [J. Fenneil], Krizis srednevekovoj Rusi
1200-1304, Moskwa 1989, tabl. V (Dawid, Witodzimierz. Mscistaw); Litopis ruskgj za Ipatskym spyskom,
opr. i thum. L. Machnovec, Kyiv 1989, s. 325 przyp. 3 do r. 6686; L. Vojtovyc, Udilni knjazivstva
Rjurykovyaiv i Gedyminouyciv uXHI-XVI st. Tablyci, Lviv 1996, tabl. 20 (Dawid — Gleb, M$cistaw — Fiodor,
Wiodzimierz).

Chciatbym tutaj zaznaczyé¢, ze juz N. Karamzin uwazal Ms$cistawa Udatego, Wiodzimierza pskowskiego
i Dawida toropieckiego za braci (Istorijagosudarstva rossyskogo, t. Ill, Moskwa 1991, s. 436, 437, 439). Nie
dotartem niestety do pracy P. Golubovskiego dotyczacej dziejéw Smolenska (Istorija SmolenskoJ zemli do
nacalaXV v., Kiev 1895). Dodam jeszcze, ze W. B. Wilinbachow — opierajac sie na niewiadomej podstawie
— przypisat Wiodzimierzowi pskowskiemu otczestwo Michajtowicz (Ru$ a niemiecki podbéj Inflant (czes¢ 1),
LZapiski Historyczne”, r. XXXVI, 1971, z. 4, s. 18 (564).
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ze ksigze ten oddat pod opieke braciom swego syna Wiodzimierza2. Jako brat Wiodzi-
mierza wspomniany jest przez zrédta ruskie pod 6722 r. Dawid toropiecki3. W Toropcu
miat siedzie¢ swego czasu Mscistaw Roscistawowicz4. Réwniez Mscistaw Udaty wzmian-
kowany byt przez latopisarzy jako witadca tego grodub5. Tak wiec — jak twierdzg
niektdorzy badacze — Toropiec musiat by¢ ,wotczing” Ms$cistawa Roscistawowicza ijego
synow6. Vasilij TatiScev piszagc pod 6721 r. o wypedzeniu z Pskowa tamtejszego
wiadcy, Wlodzimierza ,toropieckiego”, podat jego otczestwo — MsScistawowicz7. Zazna-
czam, iz zaprezentowane wnioskowanie nie zostato wyartykutowane w sposéb kom-
pletny przez zadnego z wymienionych w przypisie pierwszym autoréw. Jego poszcze-
golne elementy pojawialy sie w réznych pracach, przy czym zjawiskiem bedacym na
porzadku dziennym okazato sie bezkrytyczne wzajemne przyjmowanie ustalen nie
posiadajacych giebszej podbudowy. Krétko mowiac, widaé, ze nie przeprowadzono
dotychczas dokladnych badan nad stosunkami rodzinnymi Mscistawa Roscistawowi-
cza. Argumentacja, ktéra doprowadzita badaczy do przyjecia pogladu o istnieniu
trzech syndéw wspomnianego dynasty, na pierwszy rzut oka przedstawia sie wiarygod-
nie. Moim zdaniem, pozostawia w rzeczywistosci wiele do zyczenia.

Przechodzac do analizy materiatu zrédtowego dotyczgcego interesujgcego nas zagad-
nienia, chciatbym najpierw zwréci¢ uwage na informacje latopisu kijowskiego doty-
czacg zgonu Mscistawa Roscistawowicza Chrobrego. Brzmi ona nastepujgco: i vzrjev
[Ms$cistaw] na druzinu svoju i na knjaginju [...] ipo¢a im molviti se prikazyvaju djetja
svoe Volodirnjera Borisovi Zachar’icju i s sim daju bratu Rjurikovi i Davidovi s volostju
na rucje a ¢to o mje Bog promyslit’ i tako prikazau djeti suoi bratje svoei8. Postarajmy
sie doktadnie przeanalizowac¢ zaprezentowany passus. Pokazuje on, ze zmarty (14
czerwca 1180 r.9 ksigze osierocit zone (vzrjev [...] na knjaginju) i kilkoro dzieci (prika-
zau djeti svoi). Wyréznienie Wiodzimierza spos$rod rodzenistwa imiennym wyszczegol-
nieniem wskazuje przy tym wyraznie, ze byt on pierworodnym synem, a moze nawet
i w ogole najstarszym potomkiem Mscistawa. Pozostate dzieci — wymienione tgcznie,
bez podania imion — musiaty wéwczas jeszcze pozostawac¢ pod opieka matki. Domy-
Slam sie, ze nie miaty wiecej niz po kilka lat, a w kazdym razie nie byly samodzielne.
Zapewne niewiele zresztg starszy od rodzenstwa byt sam Wiodzimierz. Przekonuje
o tym kolejna wzmianka. Zostat on mianowicie posrednio odnotowany w latopisie
kijowskim jeszcze raz, przy okazji opisu wyprawy zorganizowanej w 1181 r. przez
Ruiyka Roscistawowicza przeciw Igorowi Swiatostawowiczowi i Potowcom. Kronikarz
ruski zapisat, ze we wspomnianej akcji wzieli udziat ksigze Mscistaw Wiodzimierzowicz
z Czarnymi Ktobukami, wojewoda Lazar z mtoda druzyng Ruiyka, Zdziestaw Zyrosta-
wicz z putkiem Mscistawowym oraz Boiys Zacharynicz (Zacharycz) z Volodimerimi
ljudmi knjazi¢a suoegol0 Nawetjesli przyjmiemy — moim zdaniem — mato wiarygodna

2 Ipatevskaja letopis, [w:] Polnoe Sobranie Rasskich Letopisej [dalej: PSRL], t. Il, Moskwa 1962 [reprint
wydania Sankt Peterburg 1908], 609.

3 Novgorodskajapervaja letopis starsego i mladsego izvodov [dalej: NPL[, Hague-Paris 1969 [reprint wydania
Moskwa-Leningrad 1950], 53, 251; PSRL, t. IV, Petrograd 1917, s. 183; t. X, Moskwa 1965 [reprint wydania
Sanktpeterburg 1862), s. 66; t. XV/b, Moskwa 1965 [reprint wydania Sanktpeterburg 1863], 313.

4L.V. Alekseev, Smolenskaja zemjja, s. 231; L. VojtovyC, Udilni, s. 80.

5 Ljetopis po Lavrentevskomu spisku [dalej: L. tawr], Sanktpeterburg 1897, s. 413; PSRL, t. VII, Sanktpe-
terburg 1856, s. 116 [privedosa [Nowogrodzianie] K sebje knjazja MstislavaToropec’skogo)\ t. X, s. 60.

6 L. V. Alekseev, Smolenskaja zemlja, s. 231-232; L. Vojtovyd, Udilni, s. 80.

7V. N. Tatiscéev, lIstorija rossijskaja v semi tomach, t. IV, Moskwa-Leningrad 1964, s. 343: Togo zgodu
[6721] pleskouiéi izgnasa ot sebe knjazja Vladimira Mstislavica toropeckogo.

8 PSRL, t. Il, 609. Sprawdzitem takze brzmienie odpowiedniego fragmentu latopisu kijowskiego w innych
zwodach. W kodeksie ostrozskim (chlebnikowskim) mamy zwrot: prikazav' djeti svoja (The Old Rus’ Kievan
and Galician — Volhynian Chronicles: The Ostroz’skyj (Xlebnikov) and Cetvertyns’kyj (Pogodin) Codices, [w:]
Harvard Library of Early Ukrainian Literature. Texts, t. VIII, 1990, s. 266 kolumna 538), identycznie
w kodeksie pogodiriskim (ibidem, s. 621 kolumna prawa ,gérna”). Mamy wiec tu wyrazne potwierdzenie, ze
Mscistaw Roscistawowicz pozostawit oprécz Wiodzimierza jeszcze kilkoro dzieci.

9'Szczegbtowy wywdd na temat daty sSmierci MScistawa Roscistawowicza przedstawit N. Berezkov,
Chronologya russkogo letopisanija, Moskwa 1963, s. 246.

D PSRL, t. Il, 621-622.
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hipoteze, ze wymieniony w zZrdédle Mstislavl polk to druzyna Mscistawa Mscistawo-
wiczall — brata Wiodzimierza, a nie ich niedawno zmartego ojcal2, to nie mamy
powodow, by kwestionowac¢ zaprezentowane starszeristwo synéw Mscistawa Roscista-
wowicza. Wprost przeciwnie — tak jak juz wspomniatem wyzej — uznaje omawiang
wiadomos$¢ za potwierdzenie kolejnosci narodzin Mscistawowiczow i ich mtodocianego
wowczas wieku. Imienne wyszczegdllnienie Wiodzimierza w passusie poswigeconym
Smierci ojca uzupetnia sie bowiem doskonale z okresleniem pod 6688 (1180, faktycz-
nie 1181) r. tylko jego mianem knjazi¢. Natomiast pojawienie sie w tym momencie
informacji o ewentualnej druzynie Mscistawa MScistawowicza co najwyzej wskazuje
na niewielkg rdznice wieku zachodzgcg miedzy bra¢mi. Obaj przy tym musieli by¢
wowczas bardzo miodzi, skoro osobiscie nie uczestniczyli w wyprawie

wojennejl3 Z przedstawionym wnioskowaniem dobrze tez koresponduje pierwsza
odrebna wzmianka dotyczacg Mscistawa (Udalego). Pojawit sie on mianowicie na
kartach latopisu kijowskiego dopiero po dwunastu latach od omdéwionego przed chwilg
wydarzenia. Witadat w tym czasie Trepolem i u boku swego brata stryjecznego, Rosci-
stawa Rurykowicza, wzigt udziat w zakonczonej tuz przed 25 grudnia 1193 r. zwycie-
skiej wyprawie na Potowcow14. Aktywne oraz samodzielne uczestnictwo we wspomnia-
nej akcji zbrojnej wskazuje, ze interesujacy nas dynasta byt juz woéwczas dorosty.
Nastepnie Mscistaw Mscistawowicz wystepuje w zrédiach regularnie, jako uczestnik
réoznych wydarzen. Jesienig 1196 r. walczyt on przeciw ksieciu witodzimierskiemu
Romanowi Mscistawowiczowils Natomiast pod 6706 (poczatek zimy 1198/1199) r.
latopis kijowski wspomina, ze przybyt do Kijowa na chrzciny Eufrozyny-Esmeraldy,
corki swego stryja Ruryka Roscistawowiczal6. Pod 6715 (faktycznie w pierwszej poto-
wie 1207) r. MsScistaw zostat — miedzy innymi przez latopis tawrentiewski — odnoto-
wanyjako uczestnik wojny Roécistawowiczéwz Wsiewotodem Swiatostawowiczem Czer-
mnym. Zajmujacy nasza uwage dynasta bronit wéwczas Torczeska. Zostat jednak
zmuszony poddac sie ksieciu czernihowskiemu i zawart z nim ukiad po ego volilz.
W koncu marcjanskiego roku 6716 (1208/9) widzimy Mscistawa juz na po6tnocnych
krancach Rusi. Zdotat on wéwczas opanowa¢ Nowogrod Wielki, usuwajgc stamtad

' Tak np. L. Machnovec (Litopys ruskyj, s. 329 przyp. 11 do r. 6688).

P Domys$lam sie, ze prowadzony przez Zdziestawa ,putk Mscistawowy” to druzyna zmartego rok wczesniej
Mscistawa Roscistawowicza. Przypuszczalnie pozostata ona przy wdowie i mtodszych dzieciach ksiecia. Nie
jest wykluczone — cho¢ moim zdaniem mniej prawdopodobne — ze mamy juz do czynienia z ludzmi
Mscistawa Ms$cistawowicza. Takie przypuszczenie zdawatby sie potwierdzaé fakt kierowania wspomnianym
oddziatem przez Zdziestawa Zyrostawowicza, ktéry w 1193 r. jest wspomniany jako wojewoda Mscistawa
[Udatego] — zob. przyp. 14. Uwazam jednak, iz w jakim$ momencie miedzy 1181 a 1193 r. dorastajgcy
Mscistaw moégt przejaé druzyne ojca wraz zjej wojewoda. Za argument pozwalajgcy odczytywac zwrot ,putk
Mscistawowy” na sposéb zaproponowany przeze mnie nalezy uznaé uzycie przez latopisarza wobec oddziatu
Borysa Zachaiynicza zwrotu z Volodimerimi ljudmi knagjzi¢a svoego, przy braku takiegoz okreslenia putku
prowadzonego przez Zdziestawa. W kazdym razie, nawet jesliby przyja¢é mniej prawdopodobny poglad
alternatywny, i tak nie zostanie podwazona teza o starszenstwie Wlodzimierza posréd synéw Mscistawa
Roscistawowicza.

B Warto dodac, ze obaj Mscistawowicze nie uczestniczyli rowniez w wyprawie ,wszystkich" ksiazat ruskich
na Potowcow z lata 6693 r. (L. tawr, s. 374-376; PSRL, t. 11, 635-636; t. VII, s. 97-98). Moim zdaniem jest
to kolejny wyrazny dowdd na mtodociany wéwczas wiek, przynajmniej Ms$cistawa. Niewykluczone natomiast,
ze Wihodzimierz M$cistawowicz juz w tym momencie nie zyt.

M PSRL, t. Il, 677: posta ze [Roscistaw, syn Ruryka Roscistawowicza, a wiec brat stryjeczny Mscistawa
Mscistawowicza] v Trepol'po M'stislava po stroi¢i¢a svoego po M’stislavida zova i ssoboju on zejecha k nemu
vborzje so Zdeslavom s Ziroslavidem’ s muzem svoim i postize i za Ros'ju Rostislava brata svoego i tako
sovokupivsesja s Cemym Kiobukom [...] i udari$a [...] na nich [tj. na Potowcéw] i opotonisasja.

5B Ibidem, t. Il, 697-698.

B Ibidem, t. II, 708.

7 L. tawr., s. 408: Si [wojska Wsiewotoda Czermnego] ze pridosa k Torc’skomu, Mstislav ze Mstislavid
zatvorisja v nem, ioniostupi$a ipoganyja raspustisa voevat', oni ze mnogo zta stvorisa po zem’li, pljenujusce,
sjekusce i seta zgusée; Mstislav ze ne moga terpjeti v gradje, cjelova k nemu [Wsiewotodowi] krest’ po ego
voli. Zob. tez PSRL, t. VII, s. 114; t. X, s. 54. Na temat opisywanej wyprawy zob. np.: M. Hrusevskyj,
Istorija Ukrainy-Rusy, t. Il, Kyiv 1992 [reprint wydania Lviv 1905], s. 231; J. Fennell, Krizis, s. 69. Co do
datacji, zob. N. G. Berezkov, Chronologija, s. 93, 100. Mozna domysla¢ sie, ze Torczesk byt we
wspomnianym czasie wtoscig Mscistawa.
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Swiatostawa, syna Wsiewotoda Wielkie Gniazdo18 W tym dopiero czasie pojawiajg sie
zrédtach pierwsze informacje dotyczgce Witodzimierza pskowskiego i toropieckiego,
uznawanego przez literature za brata MScistawa [Udatego]19.

Chciatbym zwrdéci¢ uwage, ze w kontekscie czestego zrddiowego wystepowania
Mscistawa Mscistawowicza bardzo dziwny wydaje sie brak — w przeciggu 27 lat od
pierwszych dwoch wystgpien — jakichkolwiek informacji na temat Wilodzimierza,
bedacego wedtug naszych wysoce prawdopodobnych ustalen starszym bratem Msci-
stawa. Uwzgledniajgc charakter latopisarskich zainteresowan? nie jestem w stanie
znalez¢ innego wyttumaczenia absencji zrédtowej Wtodzimierza, jak tylko jego smierc¢
w miodym wieku — w czasie nieodlegtym od 1181 r., a przed 1193 r.2L W innym
przypadku Wiodzimierz pierworodny syn liczgcego sie na Rusi ksiecia — przed-
stawiciel linii Rurykowiczéw odgrywajacej wazng role polityczng, bytby bez watpienia
przedmiotem zainteresowan kronikarzy i miatby okazje sta¢ sie nie raz bohaterem
godnych opisania wydarzen22, co byto udziatem jego mtodszego brata Mscistawa. Tak
wiec powstaje — moim zdaniem — bardzo powazna watpliwos¢ co do tozsamosci
wzmiankowanego w 1180 i 1181 r. Wiodzimierza MScistawowicza z noszagcym to samo
imie ksieciem, wypedzonym z Pskowa — wedtug Tatiséeva — w 1213 r. (zob. przyp. 7),
a notowanym w zrodiach od marcjanskiego roku 6716 (1208/9). Przyjrzyjmy sie
doktadniej informacjom zrédtowym dotyczacym tej postaci. Pod 6718 (faktycznie
1208/9) r. znajdujemy wiadomos$¢ nastepujaca: Novgorod’ci ugoniuse Lituu v Chodyni-
cich izbisa s knjaz’'m Volodimirom i s posadnikom’ Tv'rdislavom23. W nastepnym roku
Mscistaw Udaty, ktory niedtugo wczesniej przybyt do Nowogrodu, osadzit w tukach
knjazja Volodimira PI’'skov’skago24. Nastepnie, wiadca Nowogrodu wraz ze wspomnia-
nym bezimiennie ,krélem z Pskowa” wyprawit sie na Odenpe (Odenp&ah = Miedwiezg
Gtowe)2s. Do poczatkow 1212 r. mozna z kolei odnies¢ wiadomos¢ o wypedzeniu
Wiodzimierza z Pskowa26. Zwraca przy tym uwage fakt, ze niedtugo po zmuszeniu

B Latopisy opisujg wspomniane wydarzenia pod réznigcymi sie datami i z podaniem nieco odmiennych
szczegbtéw. Zob. L. tawr., s. 413 (6717 r.); NPL, s. 51, 249 (6718 r.); PSRL, t. VII, s. 116 (zima 6716 r.); t. X,
s. 60-62 (6718 r.). Doktadna analize chronologiczng wspomnianych wydarzen przeprowadzit N. Berezkov.
Wykazat on jednoznacznie, ze MsScistaw zajgt Nowogréd pod koniec marcjanskiego 6716 (1218/9) r.
[Chronology'a, s. 252, 255 — 256).

B Z naszego punktu widzenia nie jest celowe przytaczanie nastepnych licznych, podawanych regularnie
informacji zrédtowych na temat Mscistawa MsScistawowicza Udalego. Zaznaczmy w tej chwili jedynie, ze
ksigze ten zmart w 1228 r. (PSRL, t. Il, 752 (pod 6735).

D Na temat okolicznosci, w ktérych miodzi ksigzeta stawali sie bohaterami latopisarskich informacji
wypowiadatem sie w artykule poswieconym problemowi istnienia dwéch synéw Daniela Romanowicza
noszacych imie Mscistaw (D. Dgbrowski, Czy istniatlo dwéch synéw Daniela Romanowicza o imieniu
MScistaw? Przyczynek do aenealoaii Romanowiczéw, ksigzat halicko-wotynskich, Rocz. Herald., n.s., t. IV
(XV), 1999, s. 180-181).

2L Za argument sugerujacy, ze terminem ad quem zgonu Wiodzimierza M$cistawowiczajest 1193 r. mozemy
uznac¢ fakt, iz wyznaczony przez ojca na jego opiekuna wojewoda Zdziestaw Zyrostawicz w tym czasie byt
juz w stuzbie u Mscistawa, mtodszego brata Wtodzimierza (zob. przyp. 14).

2 Co prawda mozna twierdzié, ze Wiodzimierz zostat przez sprawujgcych nad nim opieke stryjow wystany
na pétnoc, na teren smolenskiej ojcowizny — ijako ze nie odgrywat tam waznej roli — nie byt wzmiankowany
przez zrédta. Doda¢ w tym wypadku nalezy, iz latopisy smolenskie nie zachowaty sie. Tak sie jednak sktada,
ze dysponujemy dos¢ szczeg6towymi informacjami zaréwno jesli chodzi o Rus$ potudniowa, gdzie przejawiali
aktywnos$¢ Roscistawowicze (do 1199 r. podawanymi przez latopis dworski Ruryka kijowskiego), jak i rejon
Nowogrodu, réwniez lezagcy w sferze zainteresowan tej linii Rurykowiczéw. Poza tym — mimo braku
latopiséw lokalnych — zachowaly sie wiadomosci na temat loséw ksiestwa smoleriskiego w tych czasach
w zréodtach powstajacych w innych rejonach Rusi. Uwazam wiec, ze Wtodzimierz, pierworodny syn Mscista-
wa Roscistawowicza, gdyby zyt musiatby zosta¢ odnotowany bez wzgledu na to czy przebywatby w péinocnej
czesci ,wotcziny” Roscistawowiczéw, czy w potudniowej.

B NPL, s. 51. Zob. tez NPL, s. 249. W kwestii datacji zob. N. Berezkov, Chronologija, s. 255. Kariere
Wiodzimierza pskowskiego opisat juz Taube (Russische und litauische Fursten, s. 456-458).

2 Ibidem, s. 52, 249.

25 Heinrici Chronicon Livoniae, opr. L. Arbusov, A Bauer, Hannoverae 1955, s. 73. Wydawcy kroniki
uwazajg, iz wspomniany wéwczas rex de Plicecowe to byt wiasnie Wiodzimierz (ibidem, przyp. 4 na s. 73).
B NPL, s. 52, 250: V Petrouo govenie izechasa Litua bezbozngja PI'skov ipozgos$a: pl'skovici bo bjachu v to
orerrya izgnali knjazja Volodimira ot sebe, a pI’'skovici bo bjachu na ozjerje (cyt. zapis ze s. 52). Co do datacji
tego wydarzenia zob.: N. G. Berezkov, Chronologija, s. 256; Heinrici Chronicon Livoniae, przyp. 8 na
s. 100-101. Wiadomos$¢ o wygnaniu Wiodzimierza podajg takze inne zrédta. Warto zwré6ci¢ uwage, ze
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ksiecia do opuszczenia grodu, pskowianie wyruszyli na wyprawe na Czudz z nowym
wiladca, Wsiewolodem Borysowiczem. Calg tg akcja kierowat Mscistaw Udaty. Obok
nowego ksiecia pskowskiego wspierat go takze Dawid toropiecki, okreslony wowczas
jako ,brat Wiodzimierza” — prawdopodobnie tego, ktory zostal niedtugo wczesniej
wygnany z Pskowa, cho¢ nie zostalo to w sposob jednoznaczny wyartykutowa-
ne27. Jak informuje kronika Henryka totysza, pozbawiony wtadzy ksigze udat sie wraz
z rodzing najpierw do Potocka, a stamtad poptynat do Rygi, gdzie zostal powitany
z honorami. Przyczyna zyczliwego przyjecia Wiodzimierza jest jasna. Wygnany z Psko-
wa ksigze jakis czas wczesniej wydat za brata biskupa ryskiego Alberta swa corke28.
Dodajmy tutaj jeszcze, ze ruski wygnaniec otrzymat od swych niemieckich powinowa-
tych wéjtostwo Autine i Idumei29. W 1214 r. Wiodzimierz wraz z rodzing powrdcit na
Rus$30. W pdzniejszym czasie byt wzmiankowany jeszcze kilkukrotnie. W 1216 r. wzigt
u boku Mscistawa Udatego, Konstantyna Wsiewotodowicza, Wtodzimierza Rurykowi-
cza smolenskiego i Wsiewotoda Mscistawowicza udziat w kampanii zakonczonej po-
gromem nad Lipica (21 kwietnia) oddziatéw Jerzego, Jarostawa i Swiatostawa Wsiewo-
todowiczéw3l Jeszcze w tym samym roku, kilka miesiecy pézniej wiadca Pskowa
wyprawit sie na Odenpe32 Na poczatku 1217 r. przybyt — pod nieobecno$¢ Mscistawa
MsScistawowicza — do Nowogrodu Wielkiego, w swoich sprawach. Woéwczas tez wraz
z nowogrodzkim posadnikiem Twerdystawem wyruszyt ponownie na Odenpe33. Rok
pézniej brat udziat w kolejnej wyprawie, ktéra tym razem spustoszyta Lettie i Idume34.
Nastepnie wspomniany zostat Witodzimierz pskowski jako uczestnik najazdu na In-
flanty z jesieni lub poczatku zimy 1223 r.36 Ostatnia wiadomosc¢ zrédtowa poswiecona
temu ksieciu dotyczy jego udziatlu w walkach z Litwinami na poczatku 1226 r.3%

latopisy pskowskie okreslaja zajmujacego nasza uwage dynaste jako: knjazja litovskogo Volodimera Toro-
peckogo (Pskovskaja 3-Ja letopis, [w:] Pskovskie letopisi, vyp. 2, pod red. A. N. Nasonova, Moskwa 1955,
s. 77. Latopis nowogrodzki V okres$la natomiast Wiodzimierza derywatem posesjonatywnym ,Toropiecki”
(PSRL, t. IV, s. 183).

Z NPL, s. 52-53, 251; PSRL, t. X, s. 66; t. XXV, s. 52-53; N. Berczkov wiarygodnie wykazatl, ze to wtasnie
w czasie trwania omawianej wyprawy napadli na Pskéw Litwini (Chronologija, s. 256-257).

B Heinrici Chronicon Livoniae, s. 100-101: Rutheni de Plecekowe indignati contra Woldemarum regulum
suum, eo quodfiliam suamJratri episcopi de Riga tradiderit in uxorem, expulerunt eum de civitate cumfamilia
sua. Quiconfugiens ad regem de Plosceke parvam ab eo consolationem accepit, unde Rigam descendens cum
viris suis a genero suo etfamilia episcopi honorifice susceptus est. Przyjmuje sie, ze zieciem Wlodzimierza
byt brat biskupa Alberta, Teodoryk (zob. np. M. von Taube, Russische und litauische Fursten, s. 457;
M. Hellmann, Das Lettenland, s. 148; Heinrici Chronicon Livoniae, przyp. 7 na s. 100; G. Gnegel-Wa-
itschies, BishofAlbert von Riga. Ein Bremer Domherr als Kirchenflurst im Osten (1199-1229), Hamburg
1958, s. 32 tabl. I, s. 33 tabl. II; ES (Schwennicke), t. II, tabl. 137.

2 Heinrici Chronicon Livoniae, s. 112: Et designata est regi Woldemaro advocacia Theodorici generi sui in
Ydumea.

D Ibidem, s. 115: Et [...] cum omnifamilia recessit [Wiodzimierz] in Rusciam.

3 Zob. np.: NPL, s. 55-57, 254-257; PSRL, t. VII, s. 120-124; t. X, s. 69-77; t. XXV, s. 111-114. Piszac ten
tekst nie miatem niestety dostepu do latopisu nowogrodzkiego IV (PSRL, t. IV, Sanktpeterburg 1848,
s. 22-25) i drugiego wydania latopisu sofijskiego | (PSRL, t. V, 1925). Na temat latopisarskich relacji o bitwie
nad Lipicg zob. J. Fennell (Krizis, s. 98 przyp 17).

2 Heinrici Chronicon Livoniae, s. 136-138; PSRL, t. VII, s. 124 (latopis woskresienski wspomina tutaj
o wyprawie na Ryge Wsiewotoda, syna Mscistawa Romanowicza, ktéra odbyta sie jesienig 6724 r.); t. X,
s. 77 (wedtug latopisu nikonowskiego Wsiewotod M$cistawowicz wyprawit sie na Ryge w sierpniu 6724 r.);
t. XXV, s. 114 (zw6d moskiewski podaje informacje zbiezng z przekazem latopisu woskresienskiego).
Odnosze wrazenie, ze zarowno Henryk totysz, jak i kronikarze ruscy wspominajg o tej samej akcji, cho¢
szczegOty ich relacji réznig sie cokolwiek.

3B Heinrici Chronicon Livoniae, s. 139-140; NPL, s. 57. 257-258; PSRL, t.X,s. 79.

31 Heinrici Chronicon Livoniae, s. 149-152.

3 Ibidem, s. 196-197 (Heniyk wspomina o wspoélnej akcji brata krola Suzdala, nowogrodzian i krdla
Pskowa); NPL, s. 60-61, 262-263 (odnotowany jest tylko udziat nowogrodzian na czele ze Swiatostawem
Wsiewoiodowiczem); PSRL, t. VII, s. 129 (odnotowanajest wyprawa Jarostawa Wsiewotodowicza na Kolywan
[Rewal] z 6730 r.); t. X, s. 88 (mowa o wyprawie Jarostawa Wsiewotodowicza na Kotywan pod 6733 r.). Co
do datacji tej akcji zob. E. Bonnell, Russisch — Livldndische Chronographie, s. 41; N. G. Berefkov,
Chronologija. s. 268.

P NPL, s. 64: Knjaz' ze, Jaroslav i Volodimir s synom i s novotrzci, knjaz dvor, novgorodcev malo, toropcjane
¢ knjaz’'m’ svoim’ Davydom’ poido$a po nich [tj. na Litwinéw]. Watpie, by chodzito w tej relacji o jakiego$
innego ksiecia noszacego imie Wtodzimierz niz bohater naszych rozwazan.
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Zauwazmy, jak czesto w latach 1208/9-1226 byt ten dynasta wzmiankowany. Stoi to
w bardzo wyraznym i wymownym kontrascie z catkowitym milczeniem zrodet na jego
temat w okresie wczesniejszym.

Warto tutaj jeszcze dodac istotne z naszego punktu widzenia informacje na temat
potomstwa Wtodzimierza. Wiadomo, ze cérka ksiecia przed poczatkiem 1212 r. wyda-
na zostata za Teodoryka von Buxhoveden, brata biskupa ryskiego Alberta. Inne dzieci
byly bezimiennie wzmiankowane w latach 1212-121437. Natomiast syn Wiodzimierza
Jarostaw uczestniczyt w 1218 r. w walkach w Inflantach prowadzac wlasne oddzia-
ty38. Sugeruje to, ze byt juz wéwczas zdolny do samodzielnych dziatan. Przytoczone
dane pozwalajg przyjac jako prawdopodobny okres przychodzenia na swiat potomstwa
Wiodzimierza drugg potowe lat dziewiecdziesigtych XII w. i pierwszag dekade kolejnego
stulecia. Okresla to — co prawda w duzym przyblizeniu — termin ad quem narodzin
zajmujacego naszg uwage ksiecia. Lokowac go nalezy najpézniej w samym poczatku
lat osiemdziesigtych XII w. Oczywiscie moznaby zalozy¢, przyjmujgc jako jedynie
kryterium przedstawione dane na temat potomstwa ksiecia, ze Wtodzimierz pskowski
byt starszy. Mam swiadomos$¢, ze w takim uktadzie — patrzgc tylko z perspektywy
chronologicznej — jest dopuszczalne uznanie interesujgcego nas dynasty nawet za
osobe starszg od Mscistawa Udatego, co otwiera teoretyczng mozliwos¢ potraktowania
ich jako rodzonych braci. Wspomniane przypuszczenie pozwala jednak — jak mysle
— wyeliminowac¢ inne przedstawiane przeze mnie argumenty.

Konczac prezentacje katalogu wzmianek dotyczgcych ksigzat uznawanych w litera-
turze za synow Mscistawa Roscistawowicza, a wiec braci rodzonych Mscistawa Udate-
go, chciatbym zaznaczy¢, ze Dawid traktowany przez niektérych badaczy jako naj-
miodszy, zas przez innych jako najstarszy MsScistawowicz39, odnotowany byt w zrod-
tach dwukrotnie. Pierwszy raz, jako uczestnik wyprawy Mscistawa Udatego i Wsiewo-
toda Borysowicza z poczatkéw 1212 r. (zob. przyp. 27). Druga i ostatnia wzmianka
Zzrédtowa dotyczy jego tragicznej Smierci w bitwie z Litwinami pod Uswiatem 1 marca
122640.

Jak sadze, przedstawione informacje nie dajg podstawy do uznania Wtodzimierza
pskowskiego i Dawida toropieckiego za synéw Mscistawa Roscistawowicza. Na rzecz
powyzszej hipotezy przemawia kilka powaznych dowodéw — moim zdaniem — moc-
niejszych niz przytaczane w celu uzasadnienia pogladu funkcjonujgcego na ten temat
w literaturze. Przypomnijmy najpierw argument o znaczeniu podstawowym. Ustalili-
Smy mianowicie, ze nie ma racjonalnych przestanek, by utozsamiac¢ niewgtpliwego
syna Mscistawa Roscistawowicza o imieniu Wiodzimierz wzmiankowanego w latach
1180-1181 zjego imiennikiem — ksieciem pskowskim i toropieckim — wystepujgcym
w zrédtach pomiedzy 1208/9 a 1226 r. Bratem wladcy Pskowa zostat za to nazwany
w zrodtach Dawid toropiecki (zob. przyp. 40). Pojawienie sie w latopisach informacji
dotyczacej pokrewienstwa Wiodzimierza z Dawidem jest cennym argumentem na rzecz
przedstawianej przeze mnie konstrukcji badawczej, szczeg6lnie z tego wzgledu, ze ani
jednego, ani drugiego z wymienionych ksigzat nigdy nie okreslono mianem brata
Mscistawa Udatego. Tymczasem wzmiankowani oni byli w konfiguracjach wprost
sugerujacych koniecznos$é takiego dziatania. Zanalizujmy najpierw wiadomos$¢ doty-
czgcg wyprawy Rusinow na Czudz z poczatkéw 1212 r. Brzmi ona nastepujaco:
M stislav [Udaly] ze knjaz’ vzja na nich dan’i da novgorod'cem dvje ¢jasti dani, tretjuju
gast’ dvorjanom; bjase ze tu i Pl'skov’skyi knjaz’ Vsjeuolod Borisovic’ s pl'skovici,
i Torop’c’kyi knjaz’ Davyd, Volodimir’ brat4l. Oprécz wystgpienia w przedstawionym

3 Heinrici Chronicon Livoniae, s. 100, 114, 115.

B Ibidem, s. 151.

D Zob. przyp. 1

4 NPL, s. 64, 269. Co do datacji tego wydarzenia zob. N. G. Berezkov, Chronologija, s. 269. Wiadomos¢
o Smierci Dawida podajg réwniez inne latopisy. Patrz np.: PSRL, t. VII, s. 133; t. X, s. 93; t. XXV, s. 122.

4 Cytuje wersje podang przez NPL, s. 52-53. Odpowiednie fragmenty — zawarte w innych latopisach —
wiasciwie od niej nie odbiegajg.
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fragmencie zastanawiajgcego uktadu pokrewienstw pomiedzy odnotowanymi osoba-
mi, zwracaja tutaj uwage jeszcze inne istotne kwestie. Po pierwsze, mamy do czynienia
z bardzo duzym odstepem pomiedzy pierwszymi zrodtowymi wystgpieniami Mscistawa
Udatego i Dawida (19 lat). Réwnocze$nie rzuca sie w oczy niewielka rozpietos¢ miedzy
pierwszymi informacjami dotyczgcymi Dawida i jego brata Wilodzimierza (4 lata).
Sugeruje to spora réoznice wieku miedzy Mscistawem a uczestniczgcym u jego boku
w wyprawie na Czudz ksieciem toropieckim. Takiej roznicy tymczasem nie da sie
wyttlumaczy¢ inaczej jak tylko pochodzeniem obu dynastéow od innego ojca. Jesli
bowiem — jak juz ustalilismy wczesniej — Mscistaw Udaly w momencie Smierci ojca
byt matoletni, to nie mégt mie¢ brata znacznie od siebie mtodszego. W konsekwencji
otrzymujemy takze kolejne swiadectwo niemoznosci utozsamienia wzmiankowanego
w latach 1180-1181 r. Witodzimierza z jego imiennikiem okreslonym pod 1212 r. jako
brat Dawida toropieckiego. Poza tym nalezy pamietaé, ze kronikarze ruscy wymienia-
jac szereg ksigzat uczestniczacych w jakims$ wydarzeniu raczej systematycznie starali
sie stosowac zasade wyliczania ich w uktadzie pokrewiennstwa z zaznaczeniem réwniez
starszenistwa42 Tak wiec wymieniani byli bracia rodzeni obok siebie, liczac od najstar-
szego, a nastepnie szli krewniacy dalszych stopni. Oczywiscie prawidtowos¢ ta doty-
czyta ogolnego wyliczania uczestnikow jakiejs akcji, a nie przedstawiania — na przy-
ktad — kolejnosci wchodzenia poszczegdlnych ksigzat do boju, ustawienia putkéw,
czy przeprawiania sie ich oddziatéw przez przeszkode wodna43. W wypadku przedsta-
wionej wzmianki mamy do czynienia z pierwszym wariantem, to jest z ogélnym wyli-
czeniem uczestnikow konkretnej wyprawy. Tak wiec, jesliby Dawid byt bratem rodzo-
nym Mscistawa Udalego powinien zosta¢ wymieniony zaraz po ksieciu nowogro-
dzkim, a przed Wsiewotodem Borysowiczem. Przy takim zatozeniu latopisarz nie miat-
by tez potrzeby dookresla¢ osoby Dawida toropieckiego zaznaczajac, ze byt on bra-
tem Wiodzimierza. Podobnie rzecz sie przedstawia z opisem wydarzen, w ktérych brali
udziat Mscistaw Udaty i Wiodzimierz, brat Dawida. Chodzi tutaj o wyprawe RoScista-
wowiczow i Konstantyna Wsiewotodowicza przeciw pozostatym potomkom Wsiewotoda
Wielkie Gniazdo z wiosny 1216 r. Uczestniczyli w niej wtadajacy woéwczas Wielkim
Nowogrodem Mscistaw Udaly, ksigze pskowski Wiodzimierz, ksigze smoleriski Wtodzi-
mierz Rurykowicz, Wsiewotod syn Mscistawa Romanowicza, siedzgcego w tym czasie
w Kijowie oraz Konstanty Wsiewotodowicz. Wspomniani dynasci wymieniani sg w do-
tyczacych tej kampanii relacjach latopisarskich w réznych konfiguracjach, odpowia-
dajacych konkretnej sytuacji. Tak wiec dowiadujemy sie o wspolnym pochodzie Msci-
stawa i Wiodzimierza pskowskiego na Zubcew, gdzie dotgczyt do wymienionych Wio-

2L Przyktadem stosowania tej zasady jest wyliczenie ksigzat ruskich uratowanych z pogromu mongolskiego.
W skomplikowanym systemie — odpowiadajgcym starszeristwu wobec Wsiewotoda Wielkie Gniazdo —
zostali wymienieni: Jarostaw Wsiewotodowicz z 6 synami; Swiatostaw Wsiewotodowicz z synem; lwan Wsie-
wotodowicz; Wiodzimierz Konstantynowicz wnuk Wsiewotoda; Borys i Gleb Wasylkowicze, bedacy prawnu-
kami' Wsiewotoda z jego najstarszego wnuka Wasylka Konstantynowicza; Wasyl, prawnuk Wsiewotoda
z jego drugiego pod wzgledem wieku wnuka — Wsiewotoda Konstantynowicza (PSRL, t. VII, s. 143).
Mogty naturalnie zdarzyc¢ sig jakies przesuniecia w kolejnosci wyliczania dynastow. Wezmy dla przyktadu
uktad wystepowania uczestnikéw wyprawy Roscistawowiczéw na Wsiewotoda Swiatostawowicza Czermnego
z 1212 r. (ibidem, t. VII, s. 118). Latopisarz — z punktu widzenia starszenstwa w stosunku do Roscistawa
Mscistawowicza — popetnit tutaj btad, wysunat mianowicie przed Konstantyna i Ms$cistawa Dawidowiczéw,
Wiodzimierza Rurykowicza. Niemniej jednak bracia rodzeni — Dawidowicze, wymienieni sg obok siebie.
Zwréémy tymczasem uwage, ze je$li chodzi o wystepowanie w Zrédtach obok siebie MS$cistawa Ms$cistawo-
wicza i dynastéw uwazanych przez badaczy za jego braci rodzonych, w obu zarejestrowanych wypadkach,
Wiodzimierz pskowski i Dawid toropiecki nie sg wymienieni obok Mscistawa, co powinno byto nastgpic
w sytuacji, gdyby rzeczywiscie byli jego bra¢mi rodzonymi. W pierwszym wypadku oddziela Mscistawa
Udatego od Dawida toropieckiego — Wsiewotod Borysowicz, w drugim za$ Wiodzimierza pskowskiego od
Mscistawa — Witodzimierz Rurykowicz smolenski.

4 Stosowane tez byty inne zasady wymieniania ksigzat. Na przykiad w opowiesci o bitwie nad Katka
wyodrebniono grupe ksigzat ,starszych" (Mscistaw Romanowicz kijowski, Mscistaw Swiatostawowicz czerni-
howski i Mscistaw MScistawowicz halicki i Jerzy Wsiewotodowicz suzdalski, ktéry obecny nie byt)

i ,mtodszych” (Daniel Romanowicz, Michat Wsiewotodowicz, Wsiewotod Mscistawowicz i inni liczni). Prezen-
tuje kolejnos¢ podana przez kronike halicko-wotyriskg (PSRL, t. Il, 741). Identycznie w PSRL, t. VII, s. 130.
Zastosowano tutaj chyba kryterium waznosci tronéw lub znaczenia konkretnych oséb. W naszym wypadku
nie mozna chybajednak méwi¢ o uzyciu tego typu kolejnosci.
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dzimierz Rurykowicz z oddziatami smoleriskimi44. Gdy dochodzi do bitwy nad Lipicg
sity wspomnianych ksigzat stajag w szyku nastepujacym: Knjaz’ Vladimer Rjurikoui¢’
Smolen’sky postavipolk svoj s krgja, a ot nego knjaz’Mstislav Mstislavic Novogorodskij,
i knjaz’ Vsevolod Mstislavic’ Romanovicja s Novogorodci i knjaz’ Vladimer so Pskovici,
a ot nego knjaz’ veliki Konstjantin Vsevolodic so svoimi polkP5. Jednak w momen-
cie, kiedy nastepuje ogdlne wyliczenie uczestnikOw omawianej wyprawy pojawia sie
kolejnos¢: Mscistaw Mscislawowicz, jego brat stiyjeczny — Wiodzimierz Rurykowicz,
Wiodzimierz pskowski i Wsiewotod Mscislawowicz, bedgcy bratankiem stryjecznym
Mscistawa Udatego. Albo przed, albo po grupie Roscistawowiczow wymieniany jest ich
wiodzimiersko-suzdalski sojusznik Konstantyn Wsiewotodowicz46.

Jesli chodzi o pozostate argumenty kwestionujgce dotychczasowe zapatrywania
badaczy na sprawe potomstwa Mscistawa Roscislawowicza, to chciatbym zwrdécié
uwage jeszcze na dwie rzeczy. Po pierwsze, jedynie Tatiscev podaje, ze Wiodzimierz
pskowski byt Mscistawowiczem. Tymczasem rosyjski osiemnastowieczny historiograf
miat zauwazalng sktonnos¢ do mylenia otczestw, a takze do ich amplifikowania.
Zwroémy na przyktad uwage, ze Mscistawa Roscislawowicza czesto niestusznie nazy-
wat Mscistawowiczem47. Natomiast ksiecia smoleniskiego Wtodzimierza Rurykowicza
w pewnym momencie uznat btednie za synajakiego$ Igora — brata Mscistawa Udate-
go48. To tylko dwa przykiady, jednak — jak sgdze — wyraznie pokazujgce, ze do
podanego wytgcznie przez Tatiscva otczestwa Wiodzimierza pskowskiego nalezy pod-
chodzi¢ co najmniej nieufnie. Po drugie, podana przez Alekseeva49 informacja o posia-
daniu przez Mscistawa Roscislawowicza Toropca nie znajduje potwierdzenia w zrod-
tach. Ksigze ten nigdy nie byt wzmiankowany jako wladca wspomnianego grodu.
Niewatpliwym za to faktem jest, ze Toropiec nalezal do ziemi smolenskiej, bedacej
dziedzictwem Roscistawowiczéw. Mogt wiec by¢ nadzielony dowolnemu przedstawicie-
lowi tej linii Rurykowiczoéw50. Pamietajmy o panujacej w omawianych czasach duzej
solidarnosci pomiedzy Roscistawowiczami. Przejawiata sie ona przekazywaniem przez
umierajacych cztonkéw tej dynastii potomstwa pod opieke najblizszych krewniakéw.
W ten sposéb —jak wiemy — Mscistaw Roscistawowicz zabezpieczyt przysztosc dzieci,
oddajac je wraz z wtoscia na racje braciom Ruiykowi i Dawidowi. Tak samo postgpit
wspomniany przed chwilg Dawid, ktéry pozostawit tron smoleniski bratankowi Msci-
stawowi Romanowiczowi, a syna Konstantyna v Rus' posta bratu svoemu Rjurikovi na
rucje5L Solidarnos¢ Roscistawowiczow wyrazata sie rowniez w praktyce polegajgcej na
zapewnianiu przez senioréw dynastii swym miodszym krewniakom bytu dzieki osa-

4 NPL, s. 55, 255; PSRL, t. VII, s. 120; t. X, s. 69; t. XXV, s. 111.

% PSRL, t. X, s. 73. Identyczny ukiad znajdujemy w latopisie woskresieriskim (ibidem, t. VII, s. 122).

% Opisujac rozejscie sie zwycieskiej koalicji latopis woskresienski wymienia ksigzat w kolejnosci: Konstan-
tyn Wsiewotodowicz, MS$cistaw Mscislawowicz, Witodzimierz smoleniski, Wiodzimierz pskowski (PSRL, t. VII,
s. 124). W kilku miejscach opowiesci o bitwie nad Lipicg latopis nikonowski wymienia sojusznikéw w na-
stepujacych uktadach: Slysause ze sia knjaz’ Mstislav Mstislavic', i knjaz’ Volodimer Rjurikoui¢' Smolenskij,
i knjaz’ Vladimer Pskovsky i knjaz’ Vsevolod Mstislaui¢’ Romanouié¢ja, skazasa sia knjazju Konstantinu
Vsevolodi¢u Rostouskomu (ibidem, t. X, s. 71); i na¢asta sja narazati K bitvje. Knjaz’ ze Mstislav Mstislauic¢’,
i knjaz' Volodimer Smolenskij, i knjaz’ Vladimer Pskovsky i knjaz’ Vsevolod Mstislaui¢' Romanouiéja glago-
lasa knjazju Konstantinu Vsevolodi¢u Rostouskomu” (ibidem, t. X, s. 72); | tako knjaz' Mstislav Mstislavic’
vzem ds$cer svoju, zenu Jaroslavlju, ide uNovgorod s Novgogorodci, a knjaz' veliki Konstjantin Vsevolodic' ide
v Volodimer’, a knjaz’ Vladimer Rjurikoui¢’ v Smolenesk, a drugi Vladimer Pskovsky ide vo Pskov (ibidem,
t. X, s. 77). W nieco mniej szczeg6towej relacji latopisu nowogrodzkiego | znajdujemy z kolei nastepujacy
porzadek wystepowania koalicjantéw: Mscistaw Mscislawowicz, Konstanty Wsiewotodowicz, dwaj Wtodzi-
mierzowie (np. M'stislav ze i Kostjantin i dva Volodimira) — NPL, s. 56, 256, 257. Dodam tutaj jeszcze, ze
Moskiewski zwod korica XV w. w pewnym miejscu relacji o zajmujgcym nasza uwage konfliktu, wysuwa
przed Mscistawa Udatego jednego z Witodzimierzy (PSRL, t. XXV, s. 114).

47 V. N. TatiSCev, Istonja, t. IV, s. 291, 293.

A lbidem, t. IV, s. 346.

DL V.Alekseev, Smolenskaja zemlja, s. 231-232.

%) Teoretycznie, nie tylko Roscistawowiczéw. Wezmy dla przyktadu sytuacje, kiedy to siedzacy w Kijowie
Ruryk Roscistawowicz nadzielit w tej ziemi swego ziecia Romana Mscistawowicza, nastepnie odebrat mu
darowane grody i przekazat je Wsiewotodowi Wielkie Gniazdo (PSRL, t. Il, 683-685).

Bl PSRL, t. Il, 704-705.
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dzaniu ich w poszczeg6lnych wilosciach ojcowizny, czyli ziemi smolerniskiej, a takze
kijowskiej. Na takiej wtasnie zasadzie Mscistaw Romanowicz uzyskat od swego stryja
Dawida Smolenisk, a inni przedstawiciele dynastii siedzieli w poszczegélnych osrod-
kach ksiestwa kijowskiego. W tej sytuacji nie powinno dziwi¢, ze Mscistaw MsScistawo-
wicz Udaty, bedacy od konca pierwszego dziesieciolecia Xl w. jednym z przywddcow
Roscistawowiczow mégt w Toropcu osadzi¢ swych krewniakéw. Co wazne, wcale nie
musieli by¢ to jego rodzeni bracia.

Moim zdaniem przedstawione wnioskowanie pozwala wyraznie stwierdzi¢, ze Wito-
dzimierz pskowski (wzmiankowany w latach 1208/9-1226 r.) oraz Dawid toropiecki
(wzmiankowany w latach 1212-1226 r.) nie byli rodzonymi braémi Mscistawa Msci-
stawowicza Udatego, a wiec synami MsScistawa Roscistawowicza. Za meskich potom-
kéw tego ksiecia uznac¢ nalezy wylacznie Wiodzimierza (wzmiankowany w latach
1180-1181 r.) i MsScistawa Udatego. Wiodzimierz pskowski i Dawid toropiecki byli
zapewne bra¢mi rodzonymi. Wedtug wysokiego prawdopodobieristwa zaliczali sie do
smolenskiej linii Rurykowiczéw, podobnie jak Mscistaw Roscistawowicz ijego synowie.
Poza zakres niniejszego tekstu wykracza jednak ustalenie filiacji Wtodzimierza i Da-
wida. Jest to zreszta dziatanie, ktére wymagatoby gruntownego przestudiowania
genealogii Roscistawowiczow, ktérej znajomosé w literaturze okazuje sie zdecydowanie
niewystarczajaca.



