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FOCH

Mozna wyciggna¢ wniosek, ze Wegrzy nawet po straszliwym w skutkach najezdzie mon-
golskim z lat 1241-1242, wiasciwie nie zmienili swej dotychczasowej polityki wobec Rusi ha-
lickiej, cho¢ ulegty daleko idacej przemianie jej uwarunkowania. Postepowanie takie znajdu-
je wyrazna analogie w zachowaniu Rusinéw wobec zagrozenia mongolskiego po bitwie nad
Kalkg w 1223 r.1Mimo poniesienia w starciu z tajemniczymi najezdZzcami druzgocacej klgski,
ktora przeciez przyniosta powazne przegrupowanie w uktadzie sit na Rusi, ksigzeta nadal to-
czyli ze sobg nieustajace walki, zapominajac bardzo szybko o pogromie ijakby nie uwzglednia-
jac mozliwosci ponownego pojawienia sie Mongotéw. Tak wiec, cho¢ Bela 1V sial rozpaczliwe

apele do Stolicy Apostolskiej i innych wtadcéw informujac ich o fatalnej sytuacji krolestwa

Tekst jest kontynuacja tematyczng i chronologiczng referatu pt. Rola Romanowiczéw w polityce kréla Wegier Beli IV i nie-
ktdrych ksigzat polskich w latach 1235-1241, przedstawionego na konferencji z okazji 800-lecia urodzin Daniela Romanowicza
zorganizowanej przez Instytut Ukrainoznawstwa im. lwana Krypjakewycza Narodowej Akademii Nauk Ukrainy we Lwowie w dniach
26-28.10. 2001 r. Pierwotnie zostat oddany do druku w materiatach z konferencji po$wigconej rocznicy narodzin Daniela, ktéra
odbyta sie w grudniu 2001 r. w Chetmie. Ze wzgledu na odwlekanie si¢ wydania tekstu, zostat on w pazdzierniku 2004 r. wycofany
ze wspomnianego zbioru. Jako, ze w miedzyczasie, szczeg6lnie w 2005 r., pojawito sie kilka ciekawych prac, w ktérych poruszano
zagadnienia omawiane w niniejszym przyczynku, zdecydowatem sie je odnotowa¢. W ten sposéb zasadniczo zachowana postac arty-
kutu z przetomu 2002/2003 r. ulegta pewnemu wzbogaceniu bibliograficznemu.

1 0 analogicznym do sytuacji z okresu po bitwie nad Kalkg zlekcewazeniu przez ksigzat ruskich drugiego najazdu mongolskiego
pisatjuz na przyktad M. Hrusevs'kyj, Istorija Ukrainy-Rusy, t. 3, L'vov 1905 (reprint Kyiv 1993), s. 63.
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po najezdzie i mozliwosci ewentualnego nowego ataku2 podjat - idac za przyktadem ojca
- kolejne dziatania na kierunku wschodnim, majgce na celu utrzymanie zwierzchnictwa nad
Haliczem. Byly one tym razem skierowane wyraznie przeciw Romanowiczom, ktérzy po od-
ptynieciu fali najazdu mongolskiego zdotali odbudowaé swag wtadze nad halickg czescig ojco-
wizny, tamiac opor bojaréw i wypierajac stamtad po raz kolejny RosScistawa Michajtowicza3
Gdy wiec na wiosne 1242 r. przybyt ponownie na dwor wegierski czernihowski pretendent
- rozbity przez Daniela, a p6zniej jeszcze przez wracajacych na wschéd Mongotéw - Bela IV
podjat decyzje o wydaniu za niego swej corki Anny4 Mamy tutaj do czynienia zjednym z wielu
bardzo wymownych $wiadectw, okreslajacych charakter 6wczesnej polityki wegierskiej wobec

Halicza. Krol - podobnie jak to robit jego ojciec - po raz kolejny wybrat opcje polegajaca

2 Jesli chodzi o prosbe Beli 1V skierowang do Stolicy Apostolskiej zob. Vetera Monumenta Historica Hungariam Sacram
lllustrantia (dalej cyt. VMHH), wyd. A. Theiner, 1 1, Romae 1859, nr 335. Informacje o zwrdceniu sie kréla Wegier z apelem
o wsparcie do cesarza Fryderyka Il znajdujemy w Zrédtach niemieckich. Bela IV w zamian za pomoc zobowigzat sie uzna¢
zwierzchnictwo cesarskie (zob. np. Annales Sancti Pantaleonis Coloniensis, wyd. H. Cardauns, [w:] MGH Scriptores, t. 22,
Hannoverae 1872, s. 535). Problem poszukiwania przez Bele IV w 1241 r. pomocy przeciw Mongotom omawia doktadnie
Z. Kosztolnyik, Hungary in the Thirteenth Century, New York 1996, s. 168-170,180-181.

3 lpat'evskaja letopis’ (dalej cyt. L. ipat.), [w:] Polnoe Sobranie Russkich Letopisej, t. 2, Moskva 1962 (reprint wydania Sankt-
-Peterburg 1908), 789-794; M. Hrusevs'kyj, Istorija..., s. 56-58.

4 L.ipat., 794 (pod 6751 r.): ,Rostislava rozgnasa Tatarove vo Borku i bjeza Ugry i vdast zan paky korol Ugorskyi [Bela 1V] docjer
svoju”. Sytuacja opisana przez latopisarza miata miejsce w czasie, gdy Mongotowie wycofywali sie z Wegier, po otrzymaniu infor-
macji o Smierci wielkiego chana Ugedeja (zm. 11X 111241 r.). Odno$nie do datacji matzeristwa Roscistawa Michajtowicza z krélewna
wegierska Anng panuje w literaturze pewna niezgodno$¢. Wedtug poszczegdinych badaczy miato do niego doj§é w 1242,1243 lub
1244 r. Zob. np. Moritz Wertner, Boris und Rostislav, Beitrag zur Geschichte der russisch-polnisch-ungarischen Beziehungen, I,
Rostislav von Halics und seine Familie, ,Vierteljahrsschrift fiir Heraldik, Sphragistik und Genealogie®, Bd. 17,1889, s. 181 (1243 r.);
R. Zotov, O cernigovskich knjazjach po ljubeckomu sinodiku i o cernigoskom knjaZestyje v tatarskoe vremja, Sankt Peterburg
1892, s. 284 (1243 r.); M. Hrusevs'kyj, Chronol'ohijapoddj Halycko-Volynskod' litopysy, ,Zapysky Naukovoho Tovaiystva imeni
Sevéenka” (dalej cyt. ZNTS), t. 41,1901, z. 3, 5. 31 (1243-4r., najpewniej 1243 r.); N. de Baumgarten, Généalogies et mariages oc-
cidentauxdes Rurikides Russes duXeauXIIPsiccle, ,,Orientalia Christiana”, t. 9-1, nr 35 (maj 1927), Roma 1928, tabl. XI1 (1244 r.);
W. Dworzaczek, Genealogia. Tablice, Warszawa 1959, tabl. 85 (1243 r.); M. Dimnik, Mikhail, Prince ofChernigov and Grand Prince
ofKiev 1224-1246, Pontifical Institute ofMedieval Studies, Toronto 1981, s. 122 i przyp. 93, autor twierdzi, ze do matzenstwa Rosci-
stawa z Anng musiato dojs¢ niedtugo po przybyciu ksiecia czemihowskiego na dwor Beli IV, awiec wkrétce po marcu 1242 r.);
Europdische Stammtafeln. Stammtafeln zur Geschichte Europdischen Staaten. Neue Folge, opr. D. Schwennicke, t. 2, Marburg
1984, tabl. 131,155 (1243 r.); D. Donskoj, Spravocnik po genealogii Rjurikovccej, c. 1 (seredina I1X - nacalo X1V v.), pod red.
D. M. &aehovskogo, Renn 1991, s. 163 nr 468 (1244 r.); Korai magyar térténeti lexikon (9-14. szazad), pod red. G. Krist6, Buda-
pest 1994, s. 65 (tabl. Arpadok 5 - 1243 r.); L. Vojtovyc, Udilni knjazivstva Rjurykovyav i Gedyminovyciv u XI1-XVI st., L'viv
1996, tabl. 9 (okolo 1244 r. Swoj poglad autor podtrzymuje w najnowszym opracowaniu genealogicznym pt. Knjazivs'ki dynastid
Schidnod’ Evropy (kinec' IX - pocatok XVI st., sktad, suspil'na ipolitycna roi'. Istoryko-genealohicne doslidzennja, L'viv 2000,
s. 184); M. Font, Arpad-hazi kiralyok és Rurikidafejedelmek, Szeged 2005, s. 245,262 (1243 r.).

Martin Dimnik najprecyzyjniej okreslit date post quem zaistnienia mariazu Roscistawa. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze ksiaze
ten poslubit corke kréla Wegier w 1243 r., a nawet w poczatkach roku nastepnego, bowiem terminus ad quem tego faktu genealo-
gicznego wyznacza na 1244 r. wzmianka kroniki halicko-wolynskiej o wyprawie Ro$cistawa na Przemysl z positkami uzyskanymi
od swego tescia (kréla Wegier), zob. L. ipat., 797. Wspomniang akcje datuje sie wiarygodnie na 1244 r., B. Wtodarski, Polska i Ru$
1194-1340, Warszawa 1966, s. 126-127. Por. M. Hrusevs'kyj, ChronoTohijapodd]..., s. 30-31,67.
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na poparciu kandydata stabszego przeciw mocniejszemub. Bedacy wygnancem, wiasciwie zda-
nym wytgcznie nataske wegierska, Roscistaw - jak mozna sie domys$laé - gwarantowat w opinii
Beli 1V znacznie wiekszg ulegtos¢ niz uparcie walczacy o ksiestwo halickie Daniel, posiadajacy
na dodatek silng, dobrze ugruntowang baze na sgsiednim Wotyniué Krél Wegier zdecydowat
sie wiec poprze¢ zabiegi pretendenta czernihowskiego, cho¢ mozemy przypuszczaé, ze starszy
Romanowiczjuz po odwrocie Mongotéw probowat utrzymywac z Belg stosunkijak najpopraw-
niejsze7. Taka polityka wywotata ostatecznie zbrojny konflikt z Romanowiczami, do ktérego
zostat wciagniety réwniez Bolestaw Wstydliwy, matopolski zie¢ krola Wegier. Jak informu-
je kronika halicko-wotynhska pod 6757 r. (faktycznie, rzecz rozgrywata sie prawdopodobnie
w r. 1245), zbierajacy sity do walki o Halicz RosScistaw, przybyt do Krakowa ze swymi oddzia-

tami oraz z matzonka, ktéra miata tam oczekiwaé na rezultat ostatecznego starcia8 Wedtug

5 M6j poglad w tej sprawie, przedstawiony juz podczas konferencji Lwow-Olesko (26-28.10. 2001 r.), rézni sie zasadniczo od
opinii dotad panujacej w literaturze. Uwazam mianowicie, iz podejécie Beli 1V wobec Daniela i Wasylko byto elastyczne i wynikato
z podstawowej zasady, polegajacej na popieraniu przez Wegry w danym momencie stabszego kandydata do tronu halickiego, co
najlepiej zabezpieczato interesy wegierskie w tej czesci Rusi - czytaj: zwierzchno$¢ nad Haliczem, bez koniecznosci angazowania
duzych sil. PoszczegdIni badacze podkreslali tymczasem, ze polityka Beli 1V wobec Romanowiczéw byta w omawianych latach sta-
le wroga. Zob. przyktadowo M. Hrusevskyj, Istorija..., s. 53-54; B. Wodarski, Pobka i Rus..., s. 112; M. Dimnik, op. cit., s. 103;
M. F. Kotljar, Danylo Halyckyj, Kyiv 2001, s. 84-84. W gruncie rzeczy identycznie M. Bartnicki, Polityka zagraniczna ksiecia
Daniela Halickiego w latach 1217-1264, Lublin 2005, s. 87-98. Nieco inaczej V. T. Pasuto, Oéerkipo btorii Galicko-Volynskoj Rusi,
Moskva 1950, s. 217; idem, VnénjajapolitikaDrevnej Rusi, Moskva 1968, s. 257-258. Jeszcze inaczej Myroslav Voloscuk, twierdza-
cy ze od 1235 do 1245 r. Daniel byl wasalem Beli IV (M. Voloscuk, Vasal'na pidlehlbt'Danyla Romanovyca vid Beli IV (1235-1245
rr.), dZerela, btoriohrafija ta korotka postanovka problemy, [w:] Ukraina - Uhor$éyna, spil'ne mynule tas'ohodennja. Materiaty
miznarodnoi naukovoikonferencji (Kyiv, 14-16 kvitnja 2005 r.), Kyiv 20086, s. 86-95).

6 Inaczej przedstawit motywy zawarcia wzmocnionego matrymonialnie sojuszu miedzy Belg 1V i Roscislawem M. Hrusevs'kyj,
Istorija..., s. 58. Wedtug niego najprawdopodobniejsza przyczyng tego uktadu byto zywione pizez kréla Wegier przekonanie,
iz zniszczenie Rusi przez Mongotéw pozwoli na tatwe rozprawienie sig z Danielem. Warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze biorac do
niewoli ksiecia betskiego Aleksandra Wsiewolodowicza, co nastapito wiosng 1234 r. (M. Hrusevs'kyj, Chronol'ohija poddj..., s. 25,
65; Litopys ruskyj za Ipatskym spyskom, wyd. i przekt. L. Machnovec’, Kyiv 1989, s. 390), Romanowicze pozbyli sie ostatniego
groznego konkurenta na drodze do zjednoczenia w swych rekach Wotynia. Podkreslam przy tym z cata moca, iz nie musiato to by¢
réwnoznaczne z wyrzuceniem przez Daniela i Wasylka z tej ziemi wszystkich pozostatych krewniakdw.

7 Wiemyotym z nadania Beli IV dla Mikotaja syna Obichka. Jest to falsyfikat pisany rekg z 2 potowy X111 w., sporzadzony w 1281 r.
lub nieco wczedniej, z datg wystawienia 221V 1244 r. Wydawca podkreslajednak wiarygodnos¢ tresci dokumentu (Codex diploma-
tics etepbtolaris Slovaciae (dalej cyt. CDES), t. 2, wyd. R. Marsina, Bratislavae 1987, nr 150). Co do dyskusji nad autentycznocia
wspomnianego dyplomu zob. tez M. Font, Przedstawiciele drobnej szlachty na pograniczu pokko-wegierskim w X111 wieku i losy
ich rodzin, [w:] Cracovia-Polonia-Europa. Studia z dziejow $redniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w sze$¢dziesiata
piata rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej, pod red. K. Baczkowskiego, Krakéw 1995, s. 431. Jesli za$ chodzi o data-
cje zawartych w nim wydarzen, szczegdlnie za$ informacji o wizycie Daniela Romanowicza ujakiego$ ksigcia mongolskiego, zwraca
uwage, ze Bela IV nie uzytwobec starszego Romanowicza zwrotu podkre$lajacego zachodzacy pomiedzy nimi zwiazek rodzinny, gdy
tymczasem we wszystkich innych znanych mi dyplomach ten zwigzek jest podkreslany. Zob. CDES, t. 2, nr 375 (dok. wystawiony
przed 14 X 1251 r.); nr 428 (dok. z 7V 11253 r.). Jest to - moim zdaniem - argument uwiarygodniajacy date, ktérg opatrzony jest
interesujacy nas dyplom. Stosowanie przez Bele 1V wobec Danielai Lwa okreslert powinowactwa byto mozliwe po za$lubieniu przez
ostatniego z nich cdrki kréla Wegier, czyli po potowie 1246 r., a przed potowa roku nastepnego.

8 L.ipat., 805: ,a Rostislav bjezav Ljachy i poem' zenu svoju ide Ugry pro to bo iz Ugor priéel bjaset’ s Zzenoju v Ljads'skuju zemlju
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relacji tegoz zrodta udato sie pretendentowi uprosi¢ o pomoc przeciw Danielowi Bolestawa
i ksiezne - wdowe Grzymistawe9 Ta wzmianka $wiadczy, zjednej strony, o wyjatkowej pozycji
ksieznej na dworze syna, z drugiej za$ o tym, ze Bolestaw i Grzymistawa mieli pewne watpli-
wosci co do udzielenia wsparcia proszagcemu o to ksieciu. Kronika wyraznie przeciez zaznacza,
ze Roscistaw musiat dopiero dopraszac sie ich pomocyld Zapewne dwor krakowski obawiat
sie konsekwencji takiej decyzji. Daniel i Wasylko pod koniec 1243 i w 1244 r. najezdzali bo-
wiem zbrojnie Matopolske. Byly to dziatania zbiezne z planami Konrada | Mazowieckiego,
walczacego z bratankiem, cho¢ zrodta nic nie méwig o tym, by wspomniane wyprawy Rusinéw
dokonywane byty wspdlnie, czy nawet w porozumieniu z ksieciem mazowieckim1, a z kolei
wiemy, ze jeszcze w decydujgcej o utracie Krakowa na rzecz Bolestawa Wstydliwego bitwie
pod Suchodolem (25 V 1243 r.) Konrad | nie miat positkow ruskich12 Najazdy z 1243 i 1244 r.
okazaly sie bardzo grozne, podczas pierwszego z nich oddziaty halicko-wolyriskie spustoszyty
wschodnig cze$¢ Matopolski, w czasie drugiego dotarty az do Sanu i Wisty, w trakcie trzecie-

go, zagrozity samemu Lublinowild Mimo wszystko, a moze wtasnie z tego powodu, Bolestaw

mysljase vo umje svoem’ vzjati Galie i obladati im”.

9 Ibidem, 800: ,[Roscistaw] molisja L'st’kovoi i ubjediju da poslet’s nim Ljachy”.

10 Nie mozna wykluczy¢ podwazajacej przedstawiony poglad hipotezy, ze charakter cytowanej w poprzednim przypisie wzmianki
wigze sie z faktem sporzgdzeniajej w czasach, gdy Romanowicze pozostawali z Bolestawem Wstydliwym w $cistym sojuszu. Bytaby
to w tym momencie swoista proba wybielenia ksigcia krakowskiego ijego matki.

1 Przede wszystkim o wspétdziataniu z Konradem nie wspomina kronika halicko-wolyAska posiadajaca najdoktadniejsze infor-
macje na temat wypraw Romanowiczow na Matopolske z lat 1243-44 (L. ipat., 795-797). Zrddta polskie bardzo ogéInie informuja
0 spustoszeniu przez Rusindw w 1244 r. ziemi lubelskiej, przy czym wiekszo$¢ z nich okresla btednie agresoréw mianem ,Prutheni”,
a nie ,Rutheni” (Zob. np. Rocznik kapituty krakowskiej, [w:] MPH sn, t. 5 wyd. Z. Kozlowska-Budkowa, Warszawa 1978, s. 80: ,Pru-
tem”; Rocznik Troski, [w:] MPH, t. 2, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1872, s. 838 ,Prutheni”; Rocznik $wigtokrzyski, [w:] MPH sn, 1 12,
wyd. A. Rutkowska-Ptachcifiska, Krakow 1996, s. 39: ,Rutheni”). Miedzy Konradem | i Romanowiczami zaistniata wéwczas wspéInota
intereséw, polegajaca na niechetnym stosunku wobec Bolestawa Wstydliwego. Wyptywat on jednak z réznych przyczyn, nie wiem wiec,
czy mozna w tej sytuacji méwic jednoznacznie o walczacym o Krakéw ksigciu mazowieckim jako o inicjatorze omawianych dziatan
Romanowiczow. Daniel i Wasylko mogli najezdza¢ wéwczas Matopolske ze swoich powodéw i dla swego interesu. Por. B. Wiodar-
ski, Polska i Rus..., s. 125-26; idem, Polityczne plany Konrada | ksiecia mazowieckiego, Torun 1971, s. 58; K. Myslifski, Problemy
terytorialne w stosunkach miedzy Polskg i biestwem halicko-wlodzimierskim w X111 wieku, [w:] Nihil superfluum esse. Studia
z drejow $redniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, pod red. J. Strzelczyka, J. Dobosza, Poznari 2000, s. 231-233.
12 Zob. np. Rocznik kapituty krakowskiej, s. 80; DI, Annales, lib. 7, s. 42, Konrada | wspieratjego syn Kazimierz, Mieszek opolski,
Przemysl wielkopolski oraz: ,gentibus multis, Mazowitis, Litwanis, lattwingis et ceteris barbaris”. Nie ma podstaw, by pod terminem
Jceteris barbaris” znajdowaé Rusindw. Na temat uczestnikoéw bitwy zob. tez, B. Wiodarski, Polityczne plany..., s. 57 i przyp. 325.
Inny poglad w kwestii uczestnikéw bitwy pod Suchodolem przedstawit Gerard Labuda w pracy Zaginiona kronika w Rocznikach
Jana Diugosza. Préba rekonstrukcji, Poznari 1983. Badacz ten - opierajac sie na wystawionym w 1252 r. dokumencie Bolestawa
Wstydliwego dla Klemensa z Ruszczy, gdzie znajduije sie informacja o udziale we wspomnianym starciu po stronie Konrada | czte-
rech ksiazat - stwierdzit, ze zaréwno Daniel, jak i Wasylko osobiécie brali udziat w bitwie pod Suchodolem (s. 144-145). Kilka stron
dalej, Labuda interpretujac informacje Zzrédet ruskich o najazdach Romanowiczéw na Matopolske z lat 1243 i 1244, napomknat
0 mozliwym uczestnictwie w bitwie pod Suchodolem nie Daniela i Wasylka, lecz ich wojewody Andrzeja (s. 148). Za pogladem o
udziale Romanowiczw we wspomnianym starciu opowiedziat sie ostatnio M. Bartnicki, op. cit., s. 79-80.

1B L. ipat., 795-796. Przyjmuje datacje tych wypraw ustalong przez B. Wtodarskiego, Polska i Rus..., s. 125-126. Zgadzam sie réw-
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i Grzymistawa nie chcieli definitywnie przekresla¢ mozliwosci porozumienia ze swoimi powinowa-
tymi, Romanowiczamil4 szczegdlnie ze w Matopolsce istniato w tym czasie stronnictwo opowia-
dajace si¢ za utrzymywaniem z nimi dobrych stosunkéw. Potwierdza to jednoznacznie informacja
kronikihalicko-wotynskiej. Zgoda ksiecia krakowskiego ijego matki nawsparcie staran Roscistawa
wywotata mianowicie niezadowolenie czgsci pandw, postanowili oni zbiec do Danielals Ich reakcja
pozwala, moim zdaniem, przyjac¢, ze dopiero wtedy musiato nastgpic¢ zasadnicze przeorientowanie
polityki matopolskiej wobec potomkéw Romana, na pogodzenie sie zktérymiby¢ moze dotad ciggle
liczono. Wspomniany ferment polityczny najwyrazniej nie wptynatjednak nazmiane decyzji wdowy
po Leszku Biatym ijej syna co do udzielenia pomocy czernihowskiemu zieciowi Beli IV. Nawiasem
mowigc, buntownicy w ostatecznym rozrachunku pogodzili sie z planem wsparcia zabiegéw Rosci-
stawa i niektdrzy z nich - na czele z bylym wojewodg sandomierskim Florianem6- wzieli udziat
w kampanii 1245 r.I7Opisane wypadki dobrze wyjasniajg charakter 6wczesnych stosunkéw miedzy
Belg IV i jego matopolskim zigciem. Bolestaw Wstydliwy wraz z matka, ktérych panowanie nad
Krakowem byto nieustannie zagrozone przez roszczenia Konrada | Mazowieckiego, defacto pozo-
stawali uzaleznieni od wegierskiej pomocy. Przeciez to wtasnie sity przystane przez Bele wspomogty
matopolskich zwolennikéw Bolestawa w bitwie pod Suchodolem18 Decyzja ksiecia krakowskiego
ijego matkicodowsparciaw 1245r. RoScistawa, mimofaczacych ichbliskichzwiazkéwrodzinnych19

dotad raczej obojetnego Bolestawowi i GrzymistawieZ) wynikata wiec z realnej oceny sytuacji

nocze$nie z pogladem K. Myslinskiego, op. cit., s. 231-233, ze Daniel i Wasylko nie mieli wéwczas w planach opanowania ziemi
lubelskiej.

14 Miedzy Grzymislawg i Danielem zachodzito bliskie powinowactwo, jako ze Grzymistawa byta zona Leszka Biatego, a ten tymcza-
sem byl wujem Daniela. Wynikato to z po$lubienia przez Agnieszke, ciotke Leszka, dziada ksigcia halicko-wolyrskiego, Mscislawa
bjastawowicza. Natomiast panujacy w literaturze poglad, jakoby Daniel i Grzymistawa byli rodzeristwem stryjecznym trzeciego
stopnia, co brato sie z posiadania wspélnego pradziada - 1zjaslawa Mscislawowicza jest btedny. Sprawe filiacji Grzymislawy przed-
stawitem w artykule Dwa ruskie matzeristwa Leszka Biatego. Karta z driejéw Rusi halicko-wolyriskiej i stosunkow polsko-ruskich
wpoczatkach X111 wieku, ,Rocz. Hist.”, t. 72,2008, s. 67-93.

B L. ipat., 800: ,bojary iinii Ljachovje izbjegli bjachu iz zemli chotjasce iti k Danilovi”.

16 Florian ostatni raz zostat odnotowanyjako wojewoda sandomierski 30 V 11244 r. By¢ moze z powodu buntu utracit stanowisko,
bowiem juz 16 VV 1245 r. z jego dotychczasowym tytutem wystepuje Sad, syn Dobiestawa, Urzednicy matopolscy XI1-XV wieku.
Spisy, pod red. A. Gasiorowskiego, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1990, s. 220, nr 962.

77 L.ipat. 800.

1B B.Wiodarski, Polityczneplany..., s. 571 przyp. 324.0 udziale rycerzy wegierskich w bitwie pod Suchodolem wspomina DI, Anna-
les, lib. 7, 5. 42. Fakt wegierskiej pomocy dla Bolestawa Wstydliwego odnotowuja tez dyplomy Beli 1V dla komesa Bogomeriusa ijego
krewniaka Gabriela wydane 23 V 1244 r. (CDES, t. I, nr 153,154). W taki spos6b juz Jan Tegowski, Kontakty rodrinne dynastow
polskich i ruskich w $redniowieczu, [w:] Migdzy soba. Szkice historyczne polsko-ukrairiskie, pod red. T. Chynczewskiej-Hennel,
N. Jakowenko, Lublin 2000, s. 26.

19 Pozawigzami najblizszego powinowactwa, zwigzanego z po$lubieniem przez Roscistawa i Bolestawa Wstydliwego sistr, tj. corek
Beli 1V, taczyto ich jeszcze bliskie pokrewienstwo, mianowicie w stopniu trzecim dotykajacym drugiego. Roscistaw byl bowiem pra-
wnukiem Kazimierza Sprawiedliwego, a Bolestaw jego wnukiem.

D Zwrdcmy uwage, ze Roscistaw nie korzystat z pomocy matopolskiej jeszcze podczas kampanii 1244 r. Przed 1240 r. zwiazany byl
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politycznej, czyli z traktowania sojuszu z Belg 1V jako priorytetu2l By¢ moze odegraty tez role
bezposrednie naciski wegierskie, cho¢ zrédta o nich nie informuja.

Doskonale znane literaturze dziatania zbrojne positkowanego przez oddziaty wegierskie
i matopolskie Roscistawa z lat 1244-45 zakonhczyty sie kompletng kleska, poniesiong przez
niego w bitwie pod Jarostawiem 17 sierpnia 1245 r.2 Co prawda niefortunnemu pretenden-
towi udato sie ujs¢ z pola walki, jednak w najblizszym czasie warunki polityczne ulegly tak
daleko idgcym przeksztatceniom, ze jego kandydatura do tronu halickiego stata sie catkowi-
cie wykluczona. Tak wiec z perspektywy prowadzonej przez Bele IV polityki ruskiej, wydanie
corki za Roscistawa - co byto krokiem zdecydowanie wrogim Romanowiczom - okazato sie
posunieciem catkowicie chybionym. Witadca Wegier nie pozostawit jednak ziecia na pastwe
losu. W 1247 r. obdarzyt go tytutem bana Stawonii, a pewien czas p6zniej Maczwy (1254 r.).
W rezultacie RoScistaw, posiadajacyjeszcze inne posiadtosci, stat sie realizatorem mocarstwo-
wej polityki Wegier na Batkanach2

Wrdémy jednak do wydarzeh zwigzanych ze zwyciestwem Romanowiczéw pod Jarosta-
wiem. Niedtugo po bitwie zjawit sie u nich poset mongolski z zagdaniem oddania Halicza. Nie
chcac traci¢ potowy ojcowizny, Daniel zdecydowat udac sie w niebezpieczng podréz do siedzi-
by chana. Zostat tam nadspodziewanie dobrze przyjety. Przede wszystkim Batu potwierdzit
panowanie starszego Romanowicza nad Rusig halicko-wotyriska24 Na wiosne 1246 r. powrdcit
on do domu caly i zdrowy ku radosci bliskich. Powrdcitjednak jako lennik mongolski, o czym
zresztg szybko rozeszia sie wies¢ po sasiednich dworachZ Podréz do Ordy niewatpliwie po-
strzegana byta przez elity wtadzy Rusi halicko-wotynskiej dwojako: z jednej strony, jako nie-
zaprzeczalny sukces polityczny o zupetnie podstawowym znaczeniu, z drugiej zas$, jako ciez-

ka kleska i hanba. Minorowe nastroje w otoczeniu Daniela i poczucie upokorzenia z powodu

z kolei z wrogim Bolestawowi Konradem Mazowieckim. Wystarczy powiedzie¢, ze utraci! w 1238 r. panowanie nad Haliczem, gdy
wyprawi! sie na Litwe. Taka akcja tymczasem - cho¢ tego jednoznacznie zrédta nie potwierdzaja - nie mogta sie odby¢ na korzys$¢
nikogo innego, jak tylko mazowieckiego krewniaka Ro$cistawa. Zob. B. Wtodarski, Polska i Rus..., s. 115.

2 Inaczej ujmowatten problem Bronistaw Wiodarski, Polska i Rus..., s. 124. Uwazat on mianowicie, ze: ,wspomaganie Ro$cistawa
w jego planach halickich bylo takze [obok wzgledu matrymonialnego] nastepstwem wrogich stosunkéw miedzy Bolestawem a Roma-
nowiczami, jakie zaistniaty po zniknieciu grozby najazdu tatarskiego”. Wtodarski uwazat réwniez, ze w tym czasie doszto do zblizenia
miedzy Romanowiczami i Konradem, co wplyneto na ochtodzenie ich stosunkéw z Bolestawem. W sposéb taki sam interpretowat
te sprawy m.in. J. Szymczak, Udziatsynéw Konrada | Mazowieckiego w realizacjijego plandw politycznych, ,Rocznik £6dzki”,
t. 29,1980, s. 46.

2 L. ipat., 800-805.

2B Natemat Roscistawa i jego batkariskiej polityki zob. np. H. Grala, Rurykowicze na Batkanach w X11i X111 wieku, ,Balcanica
Posnaniensia”, t. 4,1989, s. 138-139, (tam starsza literatura); J. Andreev, RostislavMichajlovic, [w:] J. Andreev, J. Pazarow, Plamen
Pavlov, Koj koj e v srednovekovna Bélgarija, Sofija 1994, s 327-329

2 L. ipat., 807-808.

5 Ibidem, 808-809: ,byst’ ze viedomo stranam prichod ego [tj. Daniela] vsim is Tatarjako Bog spast est’ ego”.
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konieczno$ci uznania zwierzchnictwa chana najlepiej ukazuje odpowiedni fragment kroni-
ki halicko-wotyniskiej8 Réwnoczes$nie uzaleznienie sie od Mongotdéw odegrato szczegdlnie
korzystng role z punktu widzenia stosunkéw paristwa Romanowiczéw z WegramiZ. Bela 1V,
co wyraznie potwierdzaja zrodta, przestraszyt sie wejscia Daniela w orbite wptywdw mongol-
skich2B Z tej perspektywy jasna wydaje sie decyzja wydania za syna ksigcia halicko-wotynhskie-
go wegierskiej krolewny, przed czym Bela 1V dotad sie zdecydowanie wzbraniat. Oznaczato to
wyrazne przeorientowanie ruskiej polityki kréla Wegier, o czym dalej. Naturalnie nie mozna
tez kwestionowac, jesli chodzi o zmiane stosunku Beli 1V wzgledem Romanowiczéw, roli zwy-
ciestwa odniesionego przez nich pod Jarostawiem. Miato ono jednak w omawianym kontek-
$cie znaczenie pomocnicze. Wegrzy przeciez zostali pokonani wczesniej w walkach o Halicz nie
jeden raz, ajednak ze staran ojego opanowanie nie rezygnowali, nawet po 1241-1242 r. Nato-
miast wydaje sie niemal pewne, ze to wtasnie wies¢ o rozbiciu pod Jarostawiem armii RoScista-
wa Michajtowicza musiata dotrze¢ do Batu i wywotata jego reakcje w postaci wezwania przed
swe oblicze nowego hegemona potudniowo-zachodniej Rusi. W ten wtasnie paradoksalny spo-
sob przejawia sie - moim zdaniem - niezwykta waga zwyciestwa pod Jarostawiem. Parasol
zwierzchnictwa mongolskiego zaczat chroni¢ Rus halicko-wotynska przed jakimikolwiek pré-
bami agresji wegierskiej. Z drugiej jednak strony, upokorzenie zwigzane z koniecznos$cig uzna-
nia zwierzchnictwa poganskich najezdzcéw, spowodowato ugruntowanie sie u Daniela bardzo
trwalej i konsekwentnie realizowanej idei wyrwania sie spod zalezno$ci od Mongotéw, wobec
ktorych ksigze halicko - wotynski zajat jednoznacznie wroga postawe od samego poczatku2,
Mozna z duzg dozg prawdopodobieristwa powiedzie¢, ze stato sie to zdecydowanie najwaz-
niejszym zadaniem politycznym Daniela. To za$ z kolei zostato skrzetnie wykorzystane przez

Bele, niewatpliwie zdajacego sobie $wietnie sprawe z antymongolskich zamierzeh Danieladd

% Ibidem, 807-808.

Z Naten paradoks zwrdcitjuz uwage M. Hrusevs'kyj, Istorija..., s. 66.

2 W kronice halicko-wotyrskiej wprost zapisano, ze Bela IV: ,bojase bo sja ego [tj. Daniela] jako byl bje v Tataijech”, (L. ipat.,
809). PdZniejsze wydarzenia pokazuja, ze nie byta to tylko figura retoryczna, zastosowana przez ruskiego kronikarza w celu podnie-
sienia znaczenia swojego ksiecia.

D Znakomitym ijednoznacznym $wiadectwem stosunku Daniela do Mongotdw jest préba zblizenia sie Romanowiczéw do Stolicy
Apostolskiej, ktéra zaowocowata zawarciem przez nich krétkotrwatej unii koscielnej z Rzymem. Ksigzeta halicko-wolyAscy oczeki-
wali od 6wczesnego papieza Innocentego IV wsparcia przeciw najezdzcom. Gdy okazato sie, ze na realng pomoc nie ma co liczy¢,
a cale wsparcie ogranicza sie do wystosowania przez papieza do poszczegdlnych wtadcow apeli, ktére nie zyskaly na dodatek od-
dzwieku, Romanowicze unig zerwali. Zalezno$¢ pomiedzy stosunkiem Daniela do Mongotéw i Stolicy Apostolskiej $wietnie ilustruje
jego wypowiedz skierowana do legata papieskiego Opizona z Mezano w 1253 r. Ksigze ruski powiedziat wéwczas: ,rat’ Tatar'skaja ne
prestaet’ zlje zivusei s nami to kako mogu prijati vjenjec’ bes pomoscitvoei [tj. papieza]” (L. ipat., 826-7). Warto pamietaé, ze Daniel
przez whasciwie cale lata piecdziesigte X111 w. pozostawat w stanie dobrze widocznego w Zrédtach, permanentnego konfliktu z Mon-
gotami. Podobnie musiato by¢ i wczes$niej. Whasciwie jedynym - oczywiscie wymuszonym - odstepstwem od tej linii postepowania
byta podroz starszego Romanowicza do Ordy w latach 1245-1246.

D Wedhug wysokiego prawdopodobieristwa wracajacy z Ordy Jan de Piano Carpini, niewatpliwie po ponad tygodniowym pobycie
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Krél Wegier wiedzac, ze musi definitywnie pogodzi¢ sie z panowaniem Romanowiczow jako
lennik6w mongolskich w Haliczu, co oznaczato wymkniegcie sie tego ksigestwa ruskiego spod
wegierskiej zwierzchnosci, starat sie - z doskonatym zresztg skutkiem - $cisle zwigzac¢ ze soba
Daniela i Wasylka. Dawato mu to, jak jeszcze zobaczymy, wielostronne korzysci. Tak wiec kwe-
stia mongolska, a nie - co niestusznie, moim zdaniem, podnosili niektérzy badacze - rozpo-
czecie na wiosne 1246 r. przez Bele 1V wojny z ksieciem Austrii Fryderykiem Il Babenbergiem
wptyneto na zasadniczg i definitywng zmiane polityki krola Wegier wobec Romanowiczow3l
Teze te potwierdza kilka argumentéw. Najpierw chciatbym zauwazyé, ze interesujacy nas etap
walk wegiersko-austriackich rozpoczat sie juz w 1241, a nie w 1246 r.2W tym samym okresie
Bela IV kontynuowat dziatania na kierunku halickim. Podobnie zresztg postepowat jego ojciec,
Andrzej Il, w ostatnich latach panowania. Zaangazowany byt on wéwczas aktywnie zaréwno
w sprawy ruskie, jak i austriackie® Wiadomo tez, ze w konczacej kampanie 1246 r. bitwie

nad Litawg (15 VI) Romanowicze nie uczestniczyli34 Jest to Swiadectwo wyraznie potwier-

na Rusi halicko-wotynskiej, przybyt na dwér Beli IV (Spotkania dwdch $wiatéw. Stolica Apostolska a $wiat mongolski w potowie
X111 wieku. Relacje powstate w zwigzku z misjg Jana di Piano Carpiniego do Mongotéw, pod red. J. Strzelczyka, Poznan 1993,
s. 87-88). Wydaje sie logiczne, ze poruszatw rozmowach z krélem Wegier, zaniepokojonym pogtoskami o przygotowaniach Mongo-
téw do kolejnego najazdu, réwniez kwestie stosunku do nich Romanowiczéw. Ten tymczasem byl zdecydowanie wrogi (patrz przyp.
poprzedni). Poza tym wiadomo, ze po zawarciu uktadu w Zwoleniu bezpo$rednie kontakty rusko - wegierskie musiaty by¢ dos¢
czeste. Fakt ten jest potwierdzony wieloma przekazami Zrodtowymi.

Warto jeszcze wspomniec, iz Bela IV umiejetnie wykorzystywat propagandowo kwestie mongolska. Znakomitym potwierdzeniem
takiego stanu rzeczyjest list skierowany przez kréla Wegier do Innocentego 1V, w ktérym Bela pokazat siebie w roli gtéwnej, stabili-
zujacej sity tej czesci Europy i obroricy kontynentu przed Mongotami. Dla tego zadania - jak stwierdzit - po$wiecit trzy corki, ktére
wydat ponizej godnosci swego majestatu za dwdch ksiazat ruskich i ksiecia polskiego (VMHH, 1 1, nr 440: ,Nosvero ad id quod po-
tuimus récurrentes propter bonum christianitatis maiestatem regiam humiliando, duas filias nostras duobus ducibus Ruthenorum
et terciam duci Polonie tradidimus in uxores”.)

3 M. Hrusevs'kyj, Istorija..., s. 67; B. Wlodarski, Polska iRus..., s. 132, M. F. Kotljar, op. cit., s. 129. V. Pasuto, Oderki..., s. 238-239,
wiazat z kolei (podobnie jak ja) zaistnienie tego sojuszu z kwestig mongolska. Tak tez I. Krypjakevyc, Halycko-Volynske knjaziv-
stvo, L'viv 1999, s. 128.

2 Zaczeto sie od ograbienia przez Frydeiyka Il Babenberga Beli 1V, gdy ten uchodzac przed Mongotami schronit sie w Austrii. Na-
stepnie Fryderyk zagarng) przygraniczne komitaty wegierskie. Wegrzy zdotalije odbi¢juz w 1242 r., jednak wojna z ksigciem Austrii
trwata dalej, az po 1246 r., G. Kristd, Die Arpadendynastie. Die Geschichte Ungarns von 895 bis 1301, Békéscsaba 1993, s. 214;
Z. Kosztolnyik, op. cit., s. 167-168,185,200-201.

B Natemat zaangazowania Andrzeja 11 w sprawy halickie zob. np. B. Wiodarski, Polska iRus..., s. 97-107. Natomiast jesli chodzi
o stosunki tego wtadcy Wegier z Austrig zob. przyktadowo Z. Kosztolnyik, op. cit., s. 111-113.

3 Odrebna prace, do ktdrej, niestety, nie dotartem, poswiecita bitwie nad Litawg H. Dienst, Die Schlacht an der Leitha, 1246,
Wien 1971. Warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze co prawda Continuatio Lambacensis wspomina, ze w bitwie nad Litawg Fryderyk
Babenbergwalczyt: ,cumtribus regibus, cum rege Ungarie et rege Gomanorum et rege Ruscie” (MGH Scriptores, t. 9, Hanower 1851,
s.559), jednak niewatpliwie pod okresleniem ,rex Ruscie” ukrywa sie Roscistaw Michajlowicz, a nie ktérykolwiek z Romanowiczéw.
Wskazujg na to zapisy kroniki halicko-wotyrskiej doktadnie relacjonujacej przebieg wegiersko-ruskich rokowar po powrocie Danie-
laz Ordy. Taki poglad przedstawitjuz M. Hrusevs'kyj, Istorija..., przyp. 1 nas. 68. W zblizony do poprzedniego Zrédta sposéb okre-
$lajg sojusznikow Beli IV w bitwie litawskiej Annales Sancti Rudberti Salisburgenses. Znajdujemy tam wzmianke nastepujaca: ,Rex
Ungarie collecta magna multitudine pugnatorum, simulque Bruscie et Ruscie regibus, confinia Austrie invasit.” (MGH Scriptores,
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dzajace brak bezposredniego zwigzku pomiedzy zmiang stosunku Beli IV do Romanowiczéw
ajego konfliktem z ostatnim Babenbergiem. Zauwazmy wreszcie, ze kronika halicko-wotyn-
ska, bedgca jedynym zrodtem przedstawiajacym okolicznosci zawarcia sojuszu rusko-wegier-
skiego jednoznacznie jego zaistnienie wigze z podjetymi z inicjatywy krola Wegier rozmowami
w sprawie doprowadzenia do matzenstwa corki z synem Daniela Romanowicza3® Te skompli-
kowane pertraktacje trwaty co najmniej przez kilka miesiecy od powrotu ksiecia halicko-wo-
tynskiego z Ordy wiosng 1246 r. Ostatecznie sfinalizowano je dopiero podczas zjazdu w Zwole-
niu (Z6lyom), ktéry odbyt sie pomiedzy potowg 1246 a potowg roku nastepnego, blizej jednak
terminu post quem. W kazdym razie, wedtug wysokiego prawdopodobienstwa juz po bitwie
nad Litawg. Wéwczas tez doszto do zaslubin Lwa Danitowicza z krélewng wegierska Kon-
stancja3 co byto matrymonialnym przypieczetowaniem zawartego miedzy stronami sojuszu.

Wydajac corke za syna Daniela udato sie Beli 1V wiaczy¢ dazacych do stworzenia anty-
mongolskiej koalicji Romanowiczéw do budowanego przez siebie bloku politycznego, opar-
tego zresztg w duzym stopniu na wigzach matrymonialnych. Trzon tego stronnictwa, ktore
nazywam umownie ,blokiem zieciéw Beli 1V” ukonstytuowat sie wiasnie w latach 40 XIII w.,
a nastepnie dalej sie stopniowo rozszerzat. Z naszego punktu widzenia warto bedzie przypo-
mnie¢, ze od 1239 r. zieciem krdla Wegier byl Bolestaw Wstydliwy, za$ od 1242-4 r. RoScistaw
Michajlowicz. Natomiast w 1244 r. krol Wegier wydat swg corke Elzbiete za Henryka, syna
owczesnego ksiecia Bawarii Ottona 1137.

Matzenistwo Lwa z Konstancjg rozpoczeto wiec w stosunkach miedzy Wegrami i Romano-
wiczami okres dtugotrwatej, bliskiej i zgodnej wspotpracy. Ten niezwykle trwaty sojusz przezyt
swych twércéw, a rozpadt sie dopiero w okresie ostabienia Wegier po $mierci StefanaV (1272 r.),
kiedy to 6wczesny hegemon Rusi halicko-wotynskiej, Lew Danilowicz, zwigzat sie politycznie

z Czechami3d Juz w nieodlegtym czasie od zawarcia uktadu w Zwoleniu Bela IV miat okazje

t. 9, s. 789). Wydaje sie, ze Roscistawa dotyczy réwniez informacja zawarta w Annales Sancti Pantaleonis..., s. 541: ,ldem dux
[tj. Fiyderyk Babenberg] circa mensem lunium congressus est cum rege Hungarie in bello campestri. Cum quodem rege Rus-
cie singulariter in prelio dimicans, ipsum interfecit et ab eodem mortale vulnus accepit, supervivendo duobus diebus”. Z krélem
Rusi wspierajacym Bele 1V identyfikuje Roscistawa na podstawie cytowanych zrodet rowniez Z. Kosztolnyik, op. cit., s. 201-202
iprzyp. 18-19,24-26).

% L.ipat., 809.

% D. Dabrowski, Rodowdd Romanowiczéw ksigzat halicko-wolynskich, Poznan-Wroclaw 2002, s. 108-113. Tam doktadne omé-
wienie problemu wraz z odniesieniami bibliograficznymi.

3 Zob. np. Hermami Altahensis Annales, wyd. P. Jaffé, [w:] MGH Scriptores, 1 17, Hannoverae 1861, s. 394; Annales Oster-
hovenses, wyd. W. Wattenbach, [w:] Ibidem, s. 545. W 1246 r. doszto natomiast do matzenstwa corki Ottona 1l z synem cesarza
Fryderyka I, Konradem (zob. przyp. 46). Wiemy, ze doprowadzito to do przejécia na pewien czas ksiecia bawarskiego do obozu
Sztauféw. Mamy wiec tu piekny przyktad ,walki na mariaze”.

B D. Dabrowski, Stosunki polityczne Lwa Danitowicza z sasiadami zachodnimi w latach 1264-1299/1300, [w:] Haly¢yna ta
Volyn'u dobu serednouiéeja. Do 800-ri¢¢eja z dnja narodzennja Danyla Halyc'koho, L'viv 2001, s. 46-49.
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odwotac sie do wsparcia swych ruskich sprzymierzencéw. Wigzato sie to z zaangazowaniem
krola Wegier w sprawy austriackie. Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, w pierwszym
okresie po Smierci ostatniego Babenberga Bela IV nie podjat krokéw militarnych wobec Au-
strii. Zdaje sig, ze poczatkowo nie kwestionowat objecia rzgdow nad nig przez syna krola Czech
Wactawa |, margrabiego morawskiego Wadystawa, ozenionego z dziedziczka babenberskiej
spuscizny, Gertrudg z Médling3 By¢ moze ten stan rzeczy wiazat sie - zjednej strony - z po-
zostawaniem w owym czasie kréla wegierskiego w ztych stosunkach, awtadcy Czech w konflik-
cie interesu z cesarzem4D- az drugiej - z okresowym ostabieniem Wegier po przegranej bitwie
litawskiej. Jednakjuz 15 listopada 1246 r. Bela 1V zwrdcit sie z prosbg do papieza Innocentego 1V
0 nadanie mu Austrii4l W sposob bardzo ostrozny sformutowang odpowiedz papieska na we-
gierska inicjatywe zawiera bulla wystosowana 29 stycznia 1247 r. do antykréla niemieckiego
Henryka Raspe4 Niecatly miesiac wczesniej (3 11247 r.) zmart nagle Wtadystaw morawski43
Jego zgon rozpoczat nowy etap rywalizacji o ziemie austriackie. Po raz kolejny wiaczyt sie do
niej cesarz Fryderyk Il, wysyfajac na wiosne 1247 r. w celu objecia wiadzy nad tym krajem
Rzeszy swego wikariusza Ottona von Eberstein44 Nie zdotawszy ogarna¢ panujacego w Austrii
chaosu, Otto w nastepnym roku powrdécit do cesarzads Ten za$ - na prosbe czesci panow au-

striackich, ktorzy latem 1248 r. spotkali si¢ z nim pod Werong - wyznaczyt nowych wikariu-

P W kazdym razie Zrodfa nie przekazaly informacji o jakichkolwiek imlitarnych dziataniach wegierskich w Austrii w okresie krot-
kich rzadéw Wiadystawa. Do matzefistwa Gertrudy z Wadystawem doszto prawdopodobnie nawiosne (w kwietniu lub maju) 1246 r.
(V. Novotny, Ceské dgjiny, 1.1, cz. 3, Cechy kralovské za Pfemysla . a Vaclava I. (1197-1253), Praha 1928, przyp. 2nas. 772). Zob.
tez w tej sprawie H. Meier, Gertrud Herzogin von Osterreich und Steiermark, ,Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Steiermark”,
Bd. 23,1927, H. 1-4, s. 6-7. Warto dodac, ze Wiadystaw byt bratankiem ciotecznym Beli 1V, co wynikato z faktu, ze jedng z babek
margrabiego morawskiego byta Konstancja, ciotka kréla Wegier.

2 Vaclav Novotny, op. cit., s. 780, stwierdzit, ze Wactawa | oddalata w owym czasie od cesarza, jego proba zajecia dla siebie Austrii,
gdy tymczasem takie zamiary zgtaszat réwniez krdl Czech. Jedli za$ chodzi o stosunek Beli IV do konfliktu miedzy papiestwem
i cesarstwem, wiemy na przyktad, ze 21V 1111245 r. krél wegierski uzyskat od Innocentego IV zwolnienie ze stosunku zaleznosci
wobec Fryderyka I1, w jaki wszedtw okresie staran o uzyskanie pomocy przeciw Mongotom (MGH, Epistolae saeculi X111 e regestis
Pontificum Romanorum selectae, wybr. G. H. Pertz, wyd. C. Rodenberg, t. 2, Berolini 1887, nr 131). W koficu 1246 r. Bela IV wasnie
do papieza zwrdcit sig z proshg o przekazanie mu we whadanie Austrii (zob. przyp. 41). Z kolei na poczatku 1248 r. Innocenty IV
wihadce wegierskiego wyznaczyt najednego z opiekundw nad Gertruda Babenberg, zagrozonej przez zabiegi cesarza ijego zwolenni-
kéw (zob. przyp. 53).

4 Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica, wyd. I. Szentpétery, 1 1, cz. 2, Budapest 1927, nr 839; Z. Kosztolnyik,
op. cCit., s. 204.

£ MGH Epistolae, t. 2, nr 279; V. Novotny, op. cit., s. 780-781; Z. Kosztolnyik, op. cit., s. 204.

4 V. Novotny, op. cit., s. 778.

4 Continuatio Sancrucensis I, wyd. W. Wattenbach, [w:] MGH Scriptores, t. 9, s. 642; F. Hausmann, Kaiser Friedrich 1I. und
Osterreich, [w:] Probleme um Friedrich I, opr. J. Fleckenstein, Sigmaringen 1974 Vortrége und Forschungen, 1 16, s. 293 (tarn
szczeg6towe odnosniki Zrodtowe).

4 Continuatio Sancrucensis I1, s. 642; Continuatio Garstensis, wyd. W. Wattenbach, [w:] MGH Scriptores, t. 9, s. 598; F. Haus-
mann, op. cit., 5. 296-297.
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szy. Hrabia Gorycji Meinhard 111 zostat mianowany namiestnikiem Styrii i Krainy, natomiast
ksigze bawarski Otto Il, zwiazany z Fryderykiem od 1246 r., kiedy to wydat swag corke
za cesarskiego syna Konrada4g otrzymat w zarzad wtasciwa Austrie47. Rownoczes$nie zdecydo-
wang akcje antycesarskg prowadzit obawiajacy sie wzmocnienia sit Sztaufa, jego zaciekty prze-
ciwnik, Innocenty IV. Najwczes$niej jesienig 1247 r. papiez, mimo uprzedniego zdecydowanego
oporud4g potwierdzit: ,,ad peticionem et instantiam [...] parentum et amicorum” na stanowisku
archielekta salzburskiego Filipa49, syna ksiecia Karyntii Bernharda i Jutty, siostry kréla Czech
Wactawa 190 W ten sposéb Stolica Apostolska zyskata cennego sprzymierzenica w krajach al-
pejskich. Filip w 1248 r. uwiezit niektérych uczestnikow poselstwa pandw austriackich udaja-
cego sie do cesarza do Witoch5L Natomiast w styczniu nastepnego roku archielekt salzburski
zorganizowat w Muhldorfie z mandatu Innocentego 1V zjazd duchowienstwa, podczas ktérego
stwierdzono, ze Otto Il bawarski winien pod grozbg kar kosScielnych zaprzesta¢ popierania
cesarza® Jednym z istotnych krokéw skierowanych przez papieza przeciw Fryderykowi Il
byto zaangazowanie w dziatania majgce na celu zgodne z interesami Stolicy Apostolskiej wy-
swatanie Gertrudy Babenberg. Tak wiec pod koniec stycznia 1248 r. Innocenty 1V wystosowat
grupe buli, w ktérych prosit adresatéw o roztoczenie opieki nad Gertrudg wobec ewentualnych
dziatan wrogow Kosciota, czyli cesarza i jego zwolennikéw. Adresatami wspomnianego apelu
byli archielekt salzburski Filip von Sponheim, biskupi Herman z Brna i Ulrich z Seckau, Bela
IV, Wactaw | oraz hrabia Konrad von Hardegg53 W tym samym czasie papiez podjat starania
o wydanie owdowiatej ksiezniczki austriackiej za antykréla niemieckiego Wilhelma z Holan-
dii%4 Ostatecznie papieskim kandydatem na meza Gertrudy zostatjednak margrabia badenski
Herman VI. Juz jako jej maz uzyskat on 14 wrzes$nia 1248 r. nadanie przez Innocentego IV

praw do Austrii% Z poparciem swego bliskiego powinowatego5 ksiecia bawarskiego Ottona Il,

46 Zob. np. Hermanni Altahensis Annales, s. 394; Annales Scheftlarienses minores, wyd. P. Jaffé, [w:] MGH Scriptores, 1.17,
s. 344; Annales Sancti Rudbern Salisburgenses, s. 789; Annales Sancti Pantaleonis Coloniensis, s. 541; ES (Schwennicke), 1 1
tabl. 5,23.

47 Continuatio Garstensis, s. 598; Annales Sancti Rudbern Salisburgenses, s. 790; F. Hausmann, op. cit., s. 298.

48 Innocenty uwazat Filipa za uzurpatora jeszcze w sierpniu 1247 r. Zob. MGH Epistolae, t. 2, nr 289-290, 420.Jednak juz

2311248 r. zwracat sie do niegojako dojednego z opiekunéw zagrozonej ptzez cesarza Gertrudy Babenberg.

M Annales Sancri Rudbern Salisburgenses, s. 789.

V. Novotny, op. cit., s. 824 oraz tabl. genealogiczna; ES (Schwennicke), 1 1 tabl. 56.

8 Confnuano Garstensis, s. 598.

® Annales Sancr Rudberri Salisburgenses, s. 790; F. Hausmann, op. cit., s. 299.

8B Regesta PonAficum Romanorum inde ab A. post Christum nadim MCXCVIII ad A. MCCCIV (dalej cyt.Potthast), wyd.
A. Potthast, t. 2, Berolini 1875, nr 12816,12824-12825,12828; F. Hausmann, op. cit., s. 289.

5 Potthast, nr 12811 (dokumentz 2111248 r.).

% Potthast, nr 13022.

% HermanniAltahensisAnnales, s. 393: ,Tune Hermannus marchio de Baden, natus ex Iringarde, sorore domineAgnetis ducisse
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Herman w 1249 r. przybyt do Austrii57. Jego obecno$¢ wcale nie zlikwidowata panujacego tam
zametu. Nasuwa sie tutaj refleksja, ze zapewne mato kto orientowat sie na biezagco w zmienia-
jacej sie jak w kalejdoskopie sytuacji w krajach austriackich, gdzie sprzegly sie - czasami
sprzeczne ze sobg, czasami za$ zbiezne - interesy réznych sit politycznych, a wigc Cesarstwa,
Stolicy Apostolskiej, Wegier, Czech, Bawarii i kilku wtadcéw krajow alpejskich. W tym miejscu
warto odwotac sie do ciekawej wzmianki kroniki halicko-wotynskiej, dotyczacej rozgrywaja-
cych sie woéwczas w Austrii wydarzen. Zrédlo to informuje mianowicie pod 6760 (1252) r.
0 udziale Daniela Romanowicza w odbywajacym sie w Pozoniu (czyli Bratystawie) zjezdzie
Beli IV z grupa panéw niemieckich. Znajdujemy tam nastgpujace zdania: ,Prisla korol’
Ugor’skyi k Danilu prosja ego na pomose’ bje bo imje rat’ na boi s Njemci ide emu na pomose’
1pride k Pozgu prisli bo bjachu posli Njemjeckyi k nemu bje bo cesar’ ob’derzae Veden’ zemlju
Rakus’sku i atir’'sku gercjuk bo uze ub’en bys’ bje bo imena poslam voevoda cesarev i piskup
Zalo$§’ Pur'skyi rekomyi Sol'skyi i Garich Porun’skyi i Otagare ten’nik Pjetov’skyi”s3
Jak sadze, stusznej identyfikacji wymienionych przez kronikarza niemieckich postéw doko-
natjako pierwszy Isidor Szaraniewicz w 1872 r. Badacz ten stwierdzit, ze latopisarski voevo-
da cesarev to cesarski wodz lub namiestnik; piskup Zalos' Pur’skyi rekomyi Sol'skyi to Filip
archielekt salzburski; zas Garich Porun'skyi i Otagare ten’nik Pjetov’skyi to ministeriatowie
arcybiskupa salzburskiego Henryk von Brunne i Hartnid von Pettau, czy raczej syn Hartni-
da, Otto™ Szaraniewicz zwrdcit tez uwage na niewtasciwe datowanie przez kronike halicko-
-wolynskga wspomnianego wydarzenia. Wedtug niego rozegrato sie ono nie w 1252 r., lecz
rok wczesniej@l Z kolei wedtug Bohdana Barvins’keho zjazd Beli 1V z panami niemieckimi
odbyt sie na poczatku sierpnia 1250 r., po powrocie kréla Wegier z wyprawy na Austrie - do-
wodnie odnotowanej w zrédtach6élL Jeszcze inng datacje kolokwium bratystawskiego zapro-

ponowat Mychajlo Hrusevs'kyj, ktéry umiescit go pod 1248 r.& Poglad ten przewazyt

Bawarie”. Matka Hermana Irmingarda i Agnieszka, zona Ottona |1, byty cérkami pfalzgrafa reriskiego Henryka | z dynastii Welfow
(ES (Scbwennicke), 1 1, Marburg 1980, tabl. 58).

5 Pierwszy doktadnie datowany dokument Herman badenski wystawit na terenie Austrii 30 V1111249 r. w Krems, nastepne -
odpowiednio - 16 IX tego roku w Wiener - Neustadt i 2 11X we Wiedniu; Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger
in Osterreich, opr. H. Fichtenau, E. ZélIner, Bd. 2, Wien 1955, nr 449,451-452; H. Meier, op. cit., s. 8; F. Hausmann, op. dt., s. 300.
8B L.ipat., 813-814.

D 1. Szaraniewicz, Die Hypatios-Chronik ab Quellen-Beitrag zur dsterreichisches Geschichte, Lemberg 1872, s. 60 i przyp. 326,
s. 126-127.

6 Ibidem, s. 60-63.

6 B. Barvins'kyj, Presburs’kij z'izd v spravi spad$¢yny po Babenbergach (Prycynok do istoryi velykoho avstryjskoho
bezkorotiyja), ,ZNTS", t. 52,1903, s. 1-27 (szczegdlnie s. 22-23). Wyprawe wegierska na Austrie, ktéra doszta do skutku w 1250 .
odnotowujg Annales Mellicenses, wyd. W. Wattenbach, [w:] MGH Scriptores, t. 9, s. 508; Continuatio Sancrucensis I1, s. 642, An-
nales Sancti Rudberti Salisburgenses, s. 791.

& M. Hrusevs'kyj, Chronol'ohija..., s. 34-35,67; idem, Istorija..., s. 74 i przyp. 3 na tej stronie; idem, Do spravy chronol'ogiénoi
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w literaturze& Trudno zajg¢ wobec tej dyskusji jednoznaczne stanowisko, bowiem nie dyspo-
nujemy zrodtami pozwalajagcymi najednoznaczne, precyzyjne okreslenie terminu zjazdu bra-
tystawskiego. Wydaje sie jednak, ze mozna zaproponowac jeszcze inne - niz dotad przyjmo-
wano - warianty datowania zajmujgcego naszg uwage wydarzenia. Zacznijmy od akceptowa-
nego w literaturze spostrzezenia, ze zjazd w Bratystawie odbyt sie w miesigcach letnich. Wska-
zuje na to wzmianka kroniki halicko-wotynskiej o panujagcym woéwczas upale®4 Bez watpienia
nieprzekraczalne granice chronologiczne spotkania Beli IV i Daniela Romanowicza z panami
niemieckimiwyznaczajg - zjednej strony - zgon Fryderyka Il Bitnego, czyli 15 czerwca 1246 r.
(lgercjuk bo uze ub’en bystj - z drugiej za$ - $mier¢ cesarza Fryderyka Il Sztaufa, co nastgpito
26 grudnia 1250 r. (bje bo cesar’ ob'derzae [...] voevoda cesarev). Zawezi¢ wyznaczony prze-
dziat czasowy pozwala zwrot: bje bo cesar’ ob'derzae Veden'zemlju Rakus'sku i Stir'sku. Wia-
domo tymczasem, ze Fryderyk Il posiadat w swych rekach Wieden, Austrie i Styrie w okresie
pomiedzy latem 1247 a latem (sierpniem?) 1249 r.&Kolejnym waznym elementem datujgcym
rokowania w Bratystawie jest lista ich uczestnikow. Zauwazmy najpierw, ze Daniel Romano-
wicz jako sojusznik kréla wegierskiego mogt wystgpi¢ dopiero po zawarciu przypieczetowane-
go matzenstwem Lwa z Konstancjg uktadu w Zwoleniu, co nastgpito pomiedzy potowg 1246
a potowg 1247 r. - blizej jednak pierwszej z wymienionych dat. Natomiast uczestniczacy
w zjezdzie bratystawskim panowie niemieccy mogli sie¢ tam zjawi¢ w konfiguracji zarejestro-
wanej przez kronike halicko-wotyniska, jak sadze, tylko w dwoéch momentach. Po pierwsze,
pomiedzy p6zng wiosng a korncem jesieni 1247 r. Woéwczas byto mozliwe wystepowanie obok
siebie wojewody cesarskiego (w tym czasie Ottona von Eberstein) i archielekta salzburskiego
Filipa, gdyz ten ostatni, bedac ostro zwalczanym przez Innocentego IV, mégt szukac zblizenia
z obozem Sztauféw. W takim ukiadzie zjazd bratystawski nalezatoby rozpatrywac jako akcje
dyplomatyczng, majaca przynies¢ zgode niechetnego Fryderykowi Il kréla Wegier na objecie
po $mierci margrabiego morawskiego Wtadystawa wiadzy nad Austrig przez cesarskg admini-

stracje. Rokowania, zapewne z powodu korzystnego dla imperatora uktadu sit, musiaty sie

2vjazy VHalycko-volynskij litopysy. Kil'ka zamitok do statiB. Barvinskoho, ,ZNT$”, t. 52,1903, s. 4-5. Ukraifiski badacz za naj-
prawdopodobniejsze rozwigzanie - w ramach zaproponowanego przez siebie przedziatu czasowego - uznatlato 1248 r.

@ Zob. np. B. Wiodarski, Polska i Czechy..., s. u iprzyp. 5 natej stronie; idem, Polska iRus..., s. 140; V. T. Pasuto, Ocerki..., s. 255;
Litopys ruskyj, s. 408; M. F. Kotljar, op. cit., s. 130; M. Bartnicki, op. cit., s. 186-187.

6 L. ipat., 814-815: ,zane znoi bje velik dne togo”.

6 Kronikarz ruski wyraznie zaznacza, ze w czasie zjazdu bratystawskiego Austria, Styria i Wieden znajdowaty sie realnie w rekach
cesarza. Sytuacja taka miata tymczasem miejsce od lata 1247 r., kiedy to przybyt do Austrii i przy akceptacji cze$ci tamtejszych panéw
zasiadtw Wiedniu Otton von Eberstein, do lata 1249 r., czyli do momentu opanowania Austrii wraz z Wiedniem przez Hermana VI,
zprzerwg w drugiej potowie 1248 r., gdy Otto von Eberstein wyjechat do Italii, a namiestnictwa nie zdotali obja¢ wyznaczeni najego
miejsce Otto M bawarski i Meinhard z Gorycji.
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zakonczy¢ powodzeniem, skoro Bela IV odestat positki ruskie do domu6j a o samodzielnej
akcji wegierskiej w 1247 r. nie styszymy. Drugi raz wsp6lne wystgpienie wojewody cesarskiego
i archielekta salzburskiego mozliwe byto latem 1249 r., kiedy to reprezentujacy Fryderyka Il
w Austrii ksigze bawarski Otto 11 zdecydowat sie - by¢ moze czeSciowo przymuszony grozbg
kar koscielnych - przylaczy¢ sie do obozu papieskiego67. Zrédia austriackie wyraznie przeciez
wspominaja, ze to dzieki poparciu Ottona Il okazato sie mozliwe wkroczenie do Austrii papie-
skiego kandydata na tamtejszy tron, margrabiego baderiskiego Hermana VI. Wiemy tymcza-
sem, ze dynasta ten zjawit si¢ w odziedziczonym wraz z rekg Gertrudy Babenberg wladztwie
latem 1249 r. Jesliby wiec przyjac¢ przedstawiony wariant rozwigzania terminu zjazdu w Bra-
tystawie, za cel toczonych wowczas rokowan mozna by uznaé prébe uzyskania przez zwolenni-
kow Stolicy Apostolskiej od Beli 1V zgody na zaistnienie nowego uktadu politycznego w Au-
strii, polegajgcego na wprowadzeniu tam jako wtadcy meza Gertrudy Babenberg, margrabiego
badenskiego Hermana VI. Uchwycilibysmy tez w ten sposo6b jeden z etapéw przechodzenia
Ottonabawarskiego z obozu cesarskiego do papieskiego. Na rzecz stusznosci przedstawionego
wariantu chronologicznego zdaje sie przemawia¢ dokument Beli IV, wystawiony w Bratysta-
wie 8 czerwca 1249 r.@8Jest to jedyny znany mi dyplom wegierskiego wtadcy z lat 1247-1250,
Swiadczacy o jego pobycie w tym miescie. Site przedstawionego argumentu ostabia jednak
niekompletnos$¢ itinerarium zajmujacego naszg uwage Arpada. Przedstawione wyzej dowody
pozytywne chciatbym uzupetnié prezentujac przestanki, podwazajgce - moim zdaniem - funk-
cjonujace dotad w literaturze opinie co do terminu zjazdu bratystawskiego. Zwr6émy najpierw
uwage, ze 1248 r. wykluczajg argumenty nastepujace. Po pierwsze, nieobecnos$¢ w Austrii la-
tem tego roku cesarskich namiestnikéw, zaréwno Ottona von Eberstein, jak i Ottona bawar-
skiego oraz Meinharda z Gorycji@3 po drugie, zdecydowanie w owym czasie wrogie obozowi
Sztaufow stanowisko archielekta salzburskiego, wykluczajgce jego wspélng obecnos$¢ w posel-
stwie z reprezentantem cesarza. Jes$li natomiast chodzi o rok 1250, zwraca przede wszystkim
uwage utrata przez Fryderyka Il kontroli nad Austrig, co stoi w sprzecznosci z latopisarska
wzmianka: bje bo cesar' ob'derzae Veden' zemlju Rakus'sku i Stir'sku. Powracamy wiec do
alternatywy: 1247 lub 1249 r. Oba warianty wydajg sie rownie prawdopodobne, przy czym
dwie drobne co prawda przestanki skianiajg mnie do ostroznego opowiedzenia sige za pierwszg

z zaproponowanych dat. Chodzi o zauwazony juz przez Hrusevs’kiego wystepujacy w analizo-

L. ipat., 815.
67 Jeszcze 6 111249 r. Innocenty 1V nakazat biskupowi ratyzboriskiemu Albertowi, by zagrozit Ottonowi 11, zeje$li do Wniebowzie-
cia NMP (15 VIII) tego roku nie zaprzestanie popiera¢ cesarza, to spadng na niego ijego kraj najciezsze kary koscielne (Potthast,
t. 2, nr 13202; MGH Epistolae, t. 2, nr 655; F. Hausmann, op. cit., s. 299-300).
8 CDES,t. 2, nr322.
@ F. Hausmann, op. cit., s. 299.
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wanym fragmencie kroniki halicko-wotynskiej bliski zwigzek czasowy pomiedzy $miercig
ostatniego Babenberga (15 V 11246 r.) a zjazdem bratystawskim7 Poza tym, gdyby latopisar-
skim ,wojewodg cesarskim” byl Otton Il bawarski zostatoby to przypuszczalnie wyraznie za-
znaczone. Wiadca Bawarii byt przeciez swatem kréla Wegier, w doktadnie zresztg takim sa-
mym uktadzie jak Daniel Romanowicz. Synowie tych dynastéw mieli za zony corki Beli IV.
Kronikarz ruski nie omieszkatby zapewne - podobnie jak to robitw innych wypadkach - wspo-
mnie¢ o zwigzku zachodzacym miedzy wymienionymi wtadcami. Najprawdopodobniej wiec
uczestniczacego w interesujacych nas rokowaniach namiestnika cesarskiego nalezy utozsa-
miac z Ottonem z Ebersteinu - osobg obcg Romanowiczom. Refleksje na temat zjazdu w Bra-
tystawie chciatbym zamkna¢ stwierdzeniem, ze doszto do niego prawdopodobnie latem 1247r.
Jego gtownym rezultatem byto to, ze krol Wegier planujacy z pomocg positkow ruskich ude-
rzy¢ na Austrie zostat powstrzymany przez poselstwo cesarskie. Najwyrazniej wiec poczut sie
zmuszony zaakceptowaé objecie wtadzy nad spuscizng po Babenbergach przez Fryderyka I 1 7L
Pozostawmy jednak sprawy zwigzane z dziatalnoscig polityczng Beli 1V i przejdzmy do omo-
wienia wydarzen rozgrywajacych sie rownolegle na ziemiach polskich.

Na konflikt wegiersko-ruski z lat 1244-1245 naktadata sie, jak wiemy, walka prowadzona
miedzy Bolestawem Wstydliwym a jego stryjem Konradem | o Krakéw. Pozostawanie Bole-
stawa w sojuszu z Wegrami w spos6b naturalny sktaniato ksiecia mazowieckiego do szukania
przymierza z Romanowiczami, cho¢ przeciez wcze$niej pomiedzy nimi ukfadato sie réznie,
nieraz nawet wrogo. Przypominam, ze przez cate niemal lata trzydzieste XIIl1 w. Konrad po-
zostawat z potomkami Romana w stosunkach ztych, bowiem walczyt przeciw Henrykom $lg-
skim, a oni tymczasem nawigzali wspotprace z Danielem i Wasylkiem. Dlatego tez w owym
czasie na wsparcie ksiecia mazowieckiego liczyé mogli jego czernihowscy krewniacy, Michat
i Roscistaw72 Natomiast w 1243 r., kiedy to gtbwnym przeciwnikiem Konrada zostat Bolestaw
Wstydliwy, opierajacy swa polityke na sojuszu z Wegrami - od 1242 r. zdecydowanie popiera-
jacymi Roscistawa Michajtowicza przeciw Romanowiczom - dla ksiecia mazowieckiego zbli-
zenie z Danielem i Wasylkiem stawato sie zupetnie naturalnym rozwigzaniem. Trudno jednak

powiedzie¢, kiedy doktadnie doszto do sojuszu miedzy Konradem a potomkami Romana73

0 M. Hrusevs'kyj, Istorija..., przyp. 3 nas. 74.

7L Zblizony poglad w tek kwestii przedstawit ostatnio N. Mika, Walka o spadek po Babenbergach w latach 1246-12/8, .Ziemia
Raciborska. Rocznik Historyczno-Przyrodniczy”, t. 8 (68), 2005, s. 65-66.

7L Roscistaw zostat przeciez w 1238 r. pozbawiony przez Daniela wtadzy nad Haliczem, gdy udat sie z wyprawa na Litwe. Nie mogt
tego zrobi¢ na korzys¢ nikogo innego, jak tylko Konrada 1. Byt to zapewne rewanz za wczesniejszg zbrojng pomoc ksiecia mazowie-
ckiego przeciw Romanowiczom (B. Whodarski, Polska iRus..., s. 110-115).

B Nie upatrywatbym $wiadectwa istnienia sojuszu miedzy Konradem i Romanowiczami w wydarzeniach z okresu najazdu mon-
golskiego. Jak sadze, ofiarowanie przez Bolestawa Konradowica gosciny uciekajacym przed wojskami Batu Danielowi i Wasylkowi
(L. ipat., 788), byto przede wszystkim wyrazem solidarno$ci miedzyksiazecej, majacej zapewne podtekst polityczny w postaci checi
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Domyslam sieg, ze nie istniat on jeszcze w pierwszej potowie 1243 r., bo - jak juz wiemy - Da-
niel i Wasylko nie wsparli Konrada | w bitwie pod Suchodolem. Dopiero osiggniete dzieki
pomocy wegierskiej utrwalenie sie w Matopolsce wiadzy Bolestawa Wstydliwego mogto zanie-
pokoi¢ Romanowiczéw i zaowocowac skierowanymi przeciw Leszkowicowi akcjami zbrojnymi
z kohca 1243 i 1244 r. 7 Moim zdaniem miaty one uswiadomi¢ Bolestawowi ijego matce, ze
popieranie polityki wegierskiej wobec Halicza moze przyniesé niekorzystne efekty. Wydaje sie
przy tym, iz dziatania potomkéw Romana wobec ksiestw polskich cechowata w omawianym
okresie duza ostrozno$¢. Zdajac sobie sprawe z wagi zagrozenia mongolskiego starali sie oni
utrzymywa¢ dobre stosunki z sgsiadami zachodnimi, a konflikty z nimi miaty albo charak-
ter dorazny, albo wynikaty z presji wielkiej polityki. Przy czym jako liczaca sie w rejonie sita,
byli Romanowicze cennym potencjalnym sojusznikiem, wiec poszczegélne dwory piastowskie
zabiegaly o przyjazn z nimi. Przedstawiona argumentacja sklania ostatecznie do przyjecia
wniosku, ze sojusz rusko-mazowiecki zaistniat najwczesniej na przetomie 1243/44 r-z powo-
du okresowego, wymuszonego politykg wegierska oziebienia stosunkow z Bolestawem Wsty-
dliwym. To zblizenie zostato przypieczetowane ozenkiem Bolestawa | Konradowica z bliskg
krewng Romanowiczow, ksiezniczkg betskg Anastazjg Aleksandrowng. Oswald Balzer, ktory
jako pierwszy zwrécit uwage na ten mariaz stwierdzit, ze do jego zawarcia doszto po kwietniu
1244 r. 75 gdyz w kwietniu, najwczesniej tego roku zmarta pierwsza zona Bolestawa, Gertruda7
Ustalenia Balzera spotkaty sie z petng akceptacjg w literaturze7. Starano sie je wszakze uzupet-
ni¢, na przyktad poprzez uscislenie terminu ad quem dojscia do skutku interesujgcego nas fak-
tu genealogicznego oraz wyjasnienie motywow jego zaistnienia. W rezultacie badacze polscy

uznali za inspiratora ozenku Bolestawa z Anastazjg Konrada I, ktéry miat to uczyni¢ z myslg

zyskania u konkretnych oséb ,dtugu wdziecznosci”. Zwréémy uwage, ze Konrad wspart wowczas takze przeciwnikéw Romanowi-
czéw, czyli Michata Wsiewotodowicza ijego syna Roscistawa (Ibidem, 784,788). Z kolei na Wegrzech schronienie znalazt na pewien
czas Lew Danitowicz (Ibidem, 787,789). Przeciez nawet Romanowicze ugoscili uciekajacych przed Mongotami Michata i Roscistawa!
(Ibidem, 783).

7 Moim zdaniem pierwszym Zrédtowym Swiadectwem istnienia sojuszu miedzy Romanowiczami i Konradem I jest wzmianka
kroniki halicko-wotyAskiej dotyczaca oblezenia przez Rusinéw Lublina. Latopisarz zarejestrowat wéwczas kwestie z umowy miedzy
oblezonymi i oblegajacymi. Daniel i Wasylko zazadali od lublinian: ,ne pomogaite knjazu svoemu” (L. ipat., 796). Traktuje ten
zapis jako $wiadectwo zneutralizowania mieszkafcéw tego znaczacego grodu (widocznie popierajacych Bolestawa Wstydliwego)
w momencie, gdy Konrad prébowat opanowac nalezacy do bratanka Krakéw.

% 0. Balzer, Genealogia Piastow, Krakéw 1895, s. 289.

7 lbidem; K. Jasinski, Rodowod Piastéw $laskich, 1 1, Wroclaw 1973, s. 108.

71 M. Hrusevs'kyj, Istorija..., s. 78; N. de Baumgarten, op. cit., tabl. X111, s.58,72; M. Korduba, Anastazja, [w:] PSB, 1 1, Krakéw
1935, s- 88-89; Z. Kozlowska-Budkowa, Bolestaw, [w:] PSB, t. 2, Krakow 1936, s. 264; W. Dworzaczek, op. dt., tabl. 3; B. Wiodarski,
Polska i Rus..., s. 134,171,189; A. Szymczakowa, Ksiezniczki ruskie w Pokce X111 wieku, ,Acta Universitatis Lodziensis”. Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu £0dzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Seria I, z. 29,1978, s. 36; J. Szymczak, op. cit., s. 53; ES
(Schwennicke), t. 2, tabl. 122,136; J. Tegowski, op. dt., s. 25; L. Vojtovyc, Udiiniknjazivstva, tabl. 17; K. Jasifiski, Rodowdd Piastow
malopokkich i kujawskich, Poznan-Wroctaw 2001, s. 54-55.
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0 pozyskaniu sojusznikéw do dalszej walki o tron krakowski. Natomiast historycy ukrainscy
uwypuklali w zawarciu tego uktadu matrymonialno-politycznego role Daniela. Zaréwno auto-
rzy polscy, jak i ukrainscy zaznaczali przy tym wyraznie, ze ze strony ruskiej o wydaniu Alek-
sandrowny zadecydowali jej bliscy krewniacy, Romanowicze, a nie ojciec. Wspdlny byt tez
poglad, ze matzenstwo to zaistniato przed sierpniem 1247 r., czyli przed $miercig Konrada Ma-
zowieckiego78 Moim zdaniem - szczegétowo udokumentowanym w innym miejscu - do mat-
zenstwa Anastazji z Bolestawem doszto jeszcze przed bitwag pod Jarostawiem (17 V1111245 r.).
Motywdéw zaistnienia tego zwigzku doszukuje sie miedzy innymi w realizowanym przez Ro-
manowiczow planie $cistego zwigzania ze sobg brata Anastazji, Wsiewotoda, ktory mogtby im
powaznie zaszkodzi¢, gdyby przeszedt na strone Roscislawa Michajtowicza. Oczywiscie byt to
jednak przede wszystkim wyraz zblizenia migedzy Danielem i Wasylkiem a Konradem, ktéry
wraz z synem zdecydowat sie na realizacje takiego uktadu matrymonialnego? Istnienie wspo-
mnianego sojuszu potwierdzajg wydarzenia 1245 r. Zaatakowani przez wojska Roscistawa
Romanowicze poprosili Konrada o pomoc. Przybyta ona, cho¢ op6znienie spowodowato, ze
udziatu w bitwie pod Jarostawiem oddziaty mazowieckie nie wziety8

Omoéwione wyzej miedzynarodowe reperkusje zwyciestwa jarostawskiego - moim zda-
niem - miaty rowniez zauwazalny wptyw na stosunki wewnatrzpolskie i rusko-mazowieckie.
Mozemy co prawda najwyzej domniemywaé, czy wezwanie Daniela do Ordy, wzbudzajac
powazne obawy na poszczeg6lnych dworach piastowskich, nie zachecito ksigzat polskich do
podjecia prob uregulowania stosunkéw pomiedzy sobg, a przynajmniej jakiego$ ustosunko-
wania sie wobec nowej, niepewnej sytuacji. Zwr6¢my uwage, ze podrézujgcy do Mongotow
wystannik Innocentego IV, Jan Piano de Carpini, trafit w £eczycy pod koniec 1245 r. na zjazd
Konrada ijego syna z Bolestawem i Grzymistawa, podczas ktérego obecny byl réwniez Wasyl-
ko Romanowicz8. Moim zdaniem fakt pobytu tego ksiecia ruskiego na kolokwium teczyckim
potwierdza tez wyzej przedstawiong charakterystyke polityki Romanowiczéw wobec sgsiadow

polskich, polegajaca na staraniach o utrzymywanie z nimi dobrych stosunkéw i rownoczesnie

B M. Hrusevs'kyj, Istorija..., s. 78; M. Korduba, op. cit., s. 88; B. Wiodarski, Polska i Rus..., s. 134,189; J. Szymczak, op. cit.,
s. 53; J. Tegowski, op. cit., s. 25-26. A. Szymczakowa, op. cit., s. 36, niestusznie dopuszczata mozliwos$¢ udziatu w zawieraniu drugie-
go matzenstwa (a wiec z pewnoscig i pierwszego) jej ojca, Aleksandra Wsiewoiodowicza.

Tymczasem w jednej ze swoich wcze$niejszych prac B. Wiodarski, Rola Konrada Mazowieckiego w stosunkach polsko-ruskich,
Lwow 1936, s. 46 i przyp. 2 na tej stronie, powiagzat matzenstwo Bolestawa z Anastazjg z zawarciem przez Konrada sojuszu z Micha-
tem Wsiewotodowiczem czemihowskim, skierowanegojak najbardziej przeciw Romanowiczom.

M Dokfadne informacje na temat matzefistwa Anastazji z Bolestawem podaje w przygotowywanym tekscie poswigconym genealogii
wotynskich Izjastawowiczow (z wytaczeniem Romanowiczow).

& L.ipat., 805.

8 Fr. Johannes de Piano Carpini, Ystoria Mongalorum quos nos Tartaros appellamus, [w:] Sinica Frandscana, 1.1, Itinerara et
relationesfratrum minorum saeculiXI11etXIV, opr. A. van den Wyngaert, Quaracchi-Firenze 1929, s. 102-103.
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na probach arbitrazu w rozgrywajacych sie miedzy nimi konfliktach. Jak stusznie zauwazyt
Bronistaw Witodarski, Wasylko mogt wiec wystepowaé w teczycy z zamiarem uregulowania
stosunkéw z dworem krakowskim po krotkotrwatym konflikcie zakornczonym kilka miesiecy
wczesniej oraz z planem doprowadzenia do zgody miedzy Konradem | i Bolestawem Wstydli-
wyme O ile pierwsze zadanie, szczeg6lnie w obliczu kleski RoScislawa, nie byto trudne, o tyle
niemozliwe okazato sie doprowadzenie do pogodzenia sktéconych Piastéw. Konrad | nie wy-
rzekt sie mysli o objeciu wtadzy nad ksiestwem krakowskim.Aby ten cel osiagna¢, potrzebowat
sojusznikéw. Dlatego tez - jak sadze - zdecydowat sie nawzmocnienie zwigzkéw z Romanowi-
czami, czego wyrazem byto poslubienie przez owdowiatego jaki$ czas wczesniej Wasylka jego
corki, Dubrawki. Matzenstwo to zawarte zostato najprawdopodobniej okoto potowy 1246 r.&
Dla strony ruskiej jego znaczenie polityczne byto chyba jednak zupetnie inne niz dla mazo-
wieckiej. Przede wszystkim nie traktowano tego mariazu jako aktu wrogiego wobec Bolesta-
wa Wstydliwego, czego zapewne oczekiwat Konrad, natomiast postrzegano go jako kolejny
krok wykonany w celu zacie$niania zwigzkéw z sgsiadami zachodnimi w ramach prowadzenia
polityki antymongolskiej. Wystarczy powiedzie¢, ze zwrdcono sie do papieza Innocentego 1V
z prosbg o wydanie dyspensy w zwigzku z pozostawaniem matzonkéw w trzecim stopniu
pokrewienstwa8i co jest jedynym przypadkiem tego typu supliki, zgtoszonej w sprawie mat-
zenstwa Piastéwny z Rurykowiczem. Swiadczy to wiaénie o szerszym niz lokalny wymiarze
zwigzku Dubrawki z Wasylkiem. Poza tym w okresie po 1245 a przed $miercig Konrada |
(31V 1111247 r.), czyli w czasie, gdy wspomniany mariaz zaistniat, nie styszymy ojakiejkolwiek
akcji skierowanej przez Daniela i Wasylka przeciw Bolestawowi Wstydliwemu, gdy tymczasem
Konrad wraz z wyraznie uchwytnymi w zrédtach sojusznikami walczyt ze swym bratankiem do
jesieni 1246 r.& Przedstawiong argumentacje potwierdzajg i uzupetniajg wydarzenia zacho-
dzace w stosunkach miedzy Romanowiczami i Belg V. Chodzi oczywiscie o dojscie jaki$ czas
po potowie 1246 r. do porozumienia rusko-wegierskiego, wzmocnionego matzeristwem Lwa
Danilowicza z Konstancjg. Wspomniany uktad musiat tez wptyna¢ na zacie$nienie stosunkéw
rusko- matopolskich. Zwracam przy tym uwage, ze zaistnienie przedstawionego splotu sto-
sunkow politycznych i matrymonialnych byto mozliwe jedynie, jesliby Romanowicze prowa-
dzili wobec Piastow polityke wedtug linii takiej, jakg przedstawiliSmy. Programowi tagodzenia

stosunkéw w Polsce na przeszkodzie stato jednak uparte dgzenie Konrada | do opanowania

& B. Wtodarski, Polska i Rus..., s. 130-131; idem, Polityczne plany..., s. 59-60.

& D. Dgbrowski, Rodowdd Romanowiczéw..., s. 91-95.

8 Documenta Pontificum Romanorum Historiam Ucrainae Illustrantia (1075-1953), 1.1,1075-1700, wyd. A. G. Welykyj, Romae
1953, nr 28-29 (dok. z 5 X 111247 r.). Nie jestesmy w stanie stwierdzi¢, kto wystapit z proshg o dyspense. Nie jest to tez z naszego
punktu widzenia najistotniejsze.

& B. Wiodarski, Polityczne plany..., s. 60.
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Krakowa. Ten niekorzystny z punktu widzenia intereséw Daniela i Wasylka impas przetamata
dopiero $Smier¢ Konrada. Jego nastepca na tronie mazowieckim, Bolestaw I, nie podjat pre-
tensji ojca. Wtadca ten w ciagu swego krétkiego panowania musiat pozostawac pod wyraznym
wptywem Romanowiczow. Kronikarz ruski opowiada bowiem, ze to wtasnie Daniel przekonat
ksiecia mazowieckiego, by przekazat nastepstwo po sobie mtodszemu bratu, Siemowitowi&
ktory byt prawdopodobnie zieciem starszego Romanowicza, a nie Kazimierzowi, niezwigzane-
mu z wtadcami Halicza i Wolynia - co gorsza - w jakim$ stopniu kontynuujgcemu ojcowski
program wrogosci wobec Bolestawa Wstydliwego. Wedtug wysokiego prawdopodobieristwa
Siemowit ozeniony zostat z Perejastawg Danitowna(?) juz po Smierci Konrada | (ajeszcze za
zycia swego brata Bolestawa I, czyli pomiedzy 31V 1111247 a korncem 1248 r.)&. Moim zdaniem,
z inicjatywy Romanowiczéw8 co interpretuje jako kolejny dowdd potwierdzajacy charakter
ich polityki wobec Piastéw, polegajacej migedzy innymi na utrzymywaniu $cistych zwigzkéw
z Mazowszem, traktowanym jednak nie jako element antagonistyczny w stosunku do innych
dzielnic polskich, lecz jako potencjalny uczestnik szerokiej koalicji antymongolskiej. Poparcie
Siemowita | okazato sie zatozeniem stusznym. Nowy ksiaze mazowiecki do konca swego zy-
cia pozostat wiernym sojusznikiem wiadcoéw Rusi halicko - wotynskiej. Romanowicze szybko
wykorzystali posiadany na Siemowita wptyw, by wzmocni¢ matrymonialne swe zwigzki z We-
grami. Doprowadzili oni mianowicie - niewatpliwie przy akceptacji wtadcy Mazowsza - do
wydania za wegierskiego moznowtadce Dymitra, Anastazji, wdowy po Bolestawie 18 Daniel
i Wasylko osiaggneli wiec zamierzony cel, przyczynili sie do likwidacji konfliktu matopolsko
- mazowieckiego. W ten sposob, z korzyscig dla Beli 1V rozszerzeniu ulegt rownoczesnie ob6z
prowegierski posrdd ksigzat polskich. Poza zasiegiem mozliwo$ci Romanowiczéw okazato sie
jednak zupetne spacyfikowanie stosunkéw w Polsce. Antagonizmy dzielagce poszczegdlnych
Piastéw byty zbyt silne. Nawet rodzeni bracia potrafili traktowaé sie z wyrazna, trudng do
przetamania wrogoscig. Taka sytuacja zachodzita cho¢by pomiedzy Kazimierzem i Siemowi-
tem Konradowicami. Zresztg realizowany przez Romanowiczéw pod koniec lat 40. X111 w.
plan godzenia ze sobg ksigzat polskich, wigzany przeze mnie z probg stworzenia wielkiej koa-
licji antymongolskiej, w obliczu zatamania sie w drugiej potowie nastepnego dziesieciolecia tej
koncepcji politycznej, stracit na aktualnosci, cho¢ ukfad sit, ktérego powstanie zostato omé-

wione wyzej, przetrwat w zasadzie do $mierci Daniela (1264 r.).

& L.ipat., 810.

8 Przedstawiony poglad najblizszyjest ustaleniom A. Szymczakowej, op. cit., s. 37, lokujacej zawarcie tego zwiagzku na koniec 1247
lub poczatek 1248 r.

&8 D. Dabrowski, Rodow6d Romanowiczéw..., s. 139-146. Znak zapytania umieszczony przy otczestwie Perejaslawy wyraza moje
watpliwosci co dojej filiacji.

@ Ciekawa sugestie co do identyfikacji wspomnianego Dymitra przedstawit H. Grala, op. cit., s. 140.



