Romanowicze a Kazimierz | Konradowie ksigze kujawski

Dariusz Dabrowski
Instytut Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy.

ROMANOWICZE A KAZIMIERZ | KONRADOWIC
KSIAZE KUJAWSKI

Pozwole sobie najpierw najedng, moze dos¢ dtuga, ale — jak sadze —
istotng uwage historiograficzng. Ot6z Kronika halicko-wotynska, bedaca za-
bytkiem pismiennictwa powstajgcym na dworach poszczegélnych Romanowi-
cz6w miedzy innymiw czasach wspotczesnych Kazimierzowi Kujawskiemul,
ani razu tego ksiecia wprost nie wspomniata. To intrygujace, bo przeciez na
kartach tego zrédta niejednokrotnie goscit ojciec Kazimierza, Konrad Mazo-
wiecki, ktory mimo zmiennych koleijego relacji z Romanowiczami doczekat
sie od ruskiego dziejopisa wielu cieptych stéw, a takze nadspodziewanie po-
chlebnego zapisu nekrologicznego2 Kronika halicko-wotyfiska wzmiankowata

1 Nie miejsce tu, aby szczegdtowo omawiac chronologi¢ powstania Kroniki halicko-wo-
tynskiej. Wystarczy jedynie wspomnie¢, ze zrédto to dotarto do naszych czaséw w re-
dakecji spisanej nie wczedniej niz w poczatku lat dziewieédziesigtych X111 w., prawdo-
podobnie na dworze ksiecia wotyriskiego Msécistawa (1) Danitowicza. W tej sprawie
zob. przyktadowo: V.T. Pasuto, O¢erkipo istorii Galicko-VolynskojRusi, Moskva 1950,
s. 18; A. I. Hens’ors’kyj, Halyc’ko-Volyns’kyjlitopys. Proces skladannja, redakciiire-
daktory, Kyiv 1958, s. 99; O. P. Lichaceva, Letopis ’Ipat 'evskaja, [w:] Slovar ’kniznikov
i kniznosti Drevnej Rusi, t. 1 (X1— pervajapolovina X1V v.), Leningrad 1987, s. 235;
The Old Rus’Kievan and Galician-Volhynian Chronicles: The Ostroz’kyj (Xlebnikov)
and Cetvertyns’kyj (Pogodin) Codices, Harvard 1990 (Harvard Library ofEarly Ukra-
inian Literature. Texts, t. 8), s. 53-56; Halyc’ko-Volyns’kyj Litopys Doslidzennja. Tekst.
Komentar, pod red. M. F. Kotljara, Kyiv 2002, s. 29-59; P. P. Tolo¢ko, Ruskie letopisi
i letopiscy X-X 111 vv., Sankt-Peterburg 2003, s. 270.

2 Ipatevskaja letopis’ [w:] Polhoe Sobranie Russkich Letopisej, t. 2, Moskva 2001,
kol. 809-810. Konrad zostat nazwany wielkim ksieciem lackim, a poza tym okre$lono
go jako osobe ,,stawng i przedobra”.
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takze innych najblizszych krewnych ksiecia kujawskiego, a mianowiciejego braci,
Bolestawa i Siemowita oraz syndw, Leszka Czarnego, Ziemomysta i Wiadystawa
tokietka. Sam Kazimierz, wystapitw zrodle tylko posrednio, jeden raz, w epizo-
dzie dotyczacym spadkobrania po $mierci Bolestawa Wstydliwego. Znajdujemy
tam stowa: ,,Bb nkT . /s .\[F.nu [6788 (1280)] Mo cMpPTH Xe BEINKArO krasa .
BonecnaBa. He 6bIC KTO knaxs BJlagsckou 3EM/IN . 3aHE He BbC Oy Hero cHa .
1 BocXoT'l. coot JTeBb 3eM /K. HO 60rapk 64X0yTb CUNHUW. HE AaTa emMoy 3eM/K
6ALeTb 60 oy bonecnasa CbIHOBKLUb . e . ComoBuTOBMYA . B . KOoHApaTh xe
Bonecnasb a Kasumupunum Tpue . JlecTbko 3eMmoMbicnb. Bonogucnaes. 6orapk
Xe . 1gabcuky . n3bpawa cobk NwmHOro 6) HUXb JlecTbKa . M nocaguiua u Bo
KpakoBK.Ha cToK bonecnaBnn. n noya kuaxwu Nscrko”3. Przy okazji zwr6émy
uwage na dobrg orientacje zrédta ruskiego w sprawach polskich, w tym w we-
whnatrzpiastowskich powigzaniach rodzinnych, przy czym nie obylo si¢ bezjed-
nego, dajacego sie jednak tatwo wyjasni¢ btedu. W rzeczywistosci, w momencie
zgonu Bolestawa Wstydliwego zyto nie trzech lecz pieciu Kazimierzowicow. Przez
Kronike halicko-wotyriskg pominieci zostali mtodsi z nich, Kazimierz, liczacy
sobie wéwczas wedtug wiarygodnych ustalen Kazimierza Jasinskiego 14-17 lat
ijeszcze miodszy Siemowit4. Jak sie mozna domyslac, obaj bracia nie byli brani
jeszcze pod uwage jako samodzielni gracze polityczni, co z perspektywy autora
notki byto wystarczajacym argumentem, by ich nie wzmiankowac5

Czy wiec niemal catkowita absencja Kazimierza na kartach latopisu ozna-
cza, ze nie byt on — z jednej strony — prawie zupetnie nie znany ruskiemu
dziejopisowi, z drugiej za$, nie znajdowat sie w kregu zainteresowarn polityki
Romanowiczéw halicko — wotynskich? Nie sadze, aby tak byto. Juz samo
wzmiankowanie otczestwa jego synow $wiadczy — jak wspomnieliSmy —
0 orientacji autora odpowiedniej czeSci cytowanej kroniki co do istnienia
takiego Piasta. Po drugie, zbyt wiele w zrodle szczeg6towych danych o naj-
blizszych krewnych Kazimierza, zar6wno wstepnych, jak i z tego samego

3 Tamze, kol. 881.

4 K. Jasifiski, Rodowod Piastéw matopolskich i kujawskich, Poznan-Wroctaw 2001,
s. 124-126, 128-130.

5 Poglad taki przedstawitjuz B. Wtodarski, UdziatRusi halicko-wlodzimierskiej w wal-
ce ksigzat na Mazowszu w drugiejpotowie X I11 wieku, [w:] Wieki Srednie — Medium
Aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowiw 60 rocznice urodzin, Warszawa
1962, s. 175, przyp. 27, zaakceptowat go miedzy innymi K. Jasifiski, Rodowdéd Piastow
matopolskich ikujawskich, s. 125.
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pokolenia oraz zstepnych, by przypuszczaé, ze akurat ten reprezentant ma-
topolsko-mazowieckiej linii polskiej przyrodzonej dynastii ukryt sie przed
okiem i piérem ruskiego dziejopisa. Po trzecie wreszcie, musimy zauwazy¢
w Kronice halicko-wotyniskiej zdumiewajacy brak wielu wydawatoby sie bar-
dzo waznych z perspektywy jej tworcéw i ich protektoréw wiadomosci. Dla
przyktadu zaznaczam, ze wiasciwie nie zostaty tam pomieszczone jakiekol-
wiek informacje o potwierdzonych w innym Zzrédle bezposrednich relacjach
ksigzat halicko-wotydskich z pruskg gatezig Zakonu krzyzackiego6. Nie znaj-
dziemy tez — kontynuujac wspomniany watek — prawie w ogéle wzmianek
0 zamazpdjsciach przedstawicielek dynastii Romanowiczow7 Dotyczy ta za-
sada takze dwadch z trzech zaistniatych wowczas zwigzkdw rusko-mazowiec-
kich. Chodzi tu o matzenstwo Perejastawy z Siemowitem | Konradowicem8
Przypominam, ze dla odmiany Kronika halicko-wofynska odnotowata fakt
istnienia matzenstwa Bolestawa | z bliskg krewna Romanowiczéw, Anastazjg
Aleksandréwna, a takze — niejako przy okazji — wyswatanie jej przez Da-
niela po $mierci pierwszego meza za wegierskiego bojara Dymitra9 Doktadny
rozbior tego ustepu i okreslenie powodow, dla ktorych znalazt sie na kartach
zrodta wykraczajednak zdecydowanie poza ramy tematyczne niniejszego ar-
tykutu. Jeslijuz zasjestem przy kwestii braku wiadomosci matrymonialnych,
chciatbym podkresli¢, ze Kronika halicko-wofynska nie zarejestrowata takze
zwigzku Dubrawki Konradéwny z Wasylkiem Romanowiczem10

6 Trudno powiedzie¢ czy relacje te byty w czasach Daniela intensywne. Dowiadujemy sie
0 nich wiasciwie tylko z pojedynczej wzmianki. Chodzi tu o akt porozumienia w spra-
wie podziatu Jaéwiezy, zawarty w 1254 r. pomiedzy pruskim wicemistrzem krajowym
Burchardem von Hornhusen, Danielem i Siemowitem | Konradowicem {Nowy kodeks
dyplomatyczny Mazowsza, cz. 2, Dokumentyz lat 1248-1355, wyd. |. Sutkowska-Kura$
1S. Kura$ przy wspo6tudziale K. Pacuskiego i H. Wajsa, Wroctaw-W arszawa-Krakow-
Gdansk-£6dz 1989, nr 20).

7 Kronika halicko-wofyriska {lpat'evskaja letopis’ kol. 848-849) wspomina jedynie
o0 poSlubieniu w koncu 1259 r. Andrzeja Wsiewotodowicza czernihowskiego przez
Olge Wasylkéwne. Mozna przy tym podejrzewac, ze informacja ta zostata odnotowa-
na gtéwnie dlatego, ze w trakcie uroczysto$ci weselnych Romanowiczéw doszta ich
fatalna wie$¢ o zblizaniu sie wojsk Burundaja.

8 Zob. przyp. 24 i 25.

9 Ipatkvskaja letopis’, kol. 810; D. Dgbrowski, Genealogia M$cislawowiczéw. Pierwsze
pokolenia (dopoczatku X1V wieku), Krakéw 2008, s. 389-399.

0 Co do zrédet méwigcych o tym matzenstwie oraz o okolicznosciach i czasie jego za-
warcia zob. np. D. Dgbrowski, Rodowdd Romanowiczéw, ksigazat halicko-wofynskich,
Poznan-Wroctaw 2002, s. 86-95.
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Wyglada na to, ze z niemozliwych w sposéb w petni przekonujacy do zre-
konstruowania powodoéw Kazimierz I nie wszedt do przyjetej przez autoréw
Kroniki halicko-wotynskiej konwencji narracyjnej. Inaczej méwiac, zwigza-
ne z jego dziatalnoscig wydarzenia nie znalazty sie w kategorii informacji
godnych zanotowania. Poza tym, co moze w jakim$ stopniu objasnia ukazang
absencje, z duzg doza prawdopodobiefAstwa mozna powiedzieé, ze ksigze ku-
jawski nie byt dla Romanowiczéw pierwszorzednym partnerem politycznym.
Co wiecej, w czasach swej samodzielnej aktywnosci, z reguty, cho¢ przeciez
nie zawsze, wystepowat po przeciwnej stronie barykady politycznej. Nie byt
jednak bezposrednim wrogiem wiadcow Rusi halicko-wotyniskiej, co wprost
wymuszatoby wzmiankowanie, lecz co najwyzej przeciwnikiem ich sojusz-
nikéw. Oprécz tego, rzadzit ksiestwem nie posiadajgcym granic z wtadztwem
Romanowiczow. Przedstawiong konstrukcje catkowicie potwierdza zupetnie
inny stosunek omawianego zrédta do Siemowita | Konradowica. Po pierwsze
blisko wspotpracujacego z Danielem i Wasylkiem, po drugie, siedzacego na
sasiadujacym z ich panstwem Mazowszull Dodam tutaj jeszcze jeden czynnik
potencjalnie ograniczajagcy wzmiankowanie Kazimierza na kartach Kroniki
halicko-wotynskiej. Ot6z za zycia Konrada I, czyli do lata 1247 r., w ustepach
tego zrodta opisujacych bliskie, cho¢ nie zawsze przyjazne relacje pomiedzy
jego panstwem a Romanowiczami zdecydowanie dominuje posta¢ wspomnia-
nego Piasta. Wiasciwie catkowicie spychajac w cien aktywnych przeciez po-
litycznie synéw: Bolestawa, Kazimierza i Siemowital2 W interesujagcym nas
okresie znam zaledwie dwie informacje o innym niz Konrad reprezentancie
tego rodu. Chodzi o opowiadanie o ucieczce Romanowiczow (Daniela wraz
z zona i dzie¢mi oraz Wasylka) na ziemie polskie podczas najazdu Batu-cha-
na w 1241 r. Ruska rodzina ksigzeca znalazta wowczas schronienie w Wy-
szogrodzie na Mazowszu. Tak ten epizod przedstawia Kronika halicko-wo-
tynska: ,,[JlaHnnoBu e pekwoy . idko He fo6po HaMb . cToratu ege . 6aU3b

1 Siemowit 1jest systematycznie wspominany w Kronice halicko-wotynskiej w latach
1247-1262. Dodam tutaj, ze tak banalny czynnik, jak nie posiadanie wspdlnych granic
przez konkretne wiadztwa maégt odegrac role w ksztattowaniu sie kanonu informacji
godnych zanotowania w Zrédtach w nich powstajacych.

2 Problem relacji Konrada 1 Mazowieckiego z synami byl podejmowany przez wielu
badaczy. Bezposrednio temu zagadnieniu poSwiecony zostat arty kut J. Szymczaka,
Udziatsynéw Konrada | Mazowieckiego w realizacjijego planéw politycznych, ,,Rocz-
nik £oédzki”, t. 29; 1980, s. 9-54).

- 84 _



Romanowicze a Kazimierz | Konradowie ksigze kujawski

BOOOLWMNX Ha<l MHOMNEMEHbHWKOMD . MAe B 3eMJIt0 . BO LLIMa30BbCKOYIO . KO
bonecnasoy . KoHApaToOBOY eHBM . U BAACTb EMOY KH3b bosiecnasdb . rpag” .
Bbiweropoas . 1 6bIC TOy AOHAEXE BKCTb MpUra . KO COLWN COYThb U 3eM/IK
Poyckoe . 6e360XHUM . 1 BO3BpaTUCA B 3eM/t0 CBOK”13 Za powod odnoto-
wania Bolestawa (i tak z zaznaczeniem, ze byt synem Konrada) nalezy uznaé
dwa czynniki. Po pierwsze, trudno byto naocznemu zapewne $wiadkowi wyda-
rzen jakim bytkronikarz (albo tezjego informatorowi), poming¢ imie wiadcy,
ktéry zaprosit do siebie uciekinieréw. Po drugie, jego czyn musiat wzbudzié¢
wdzieczno$¢ i dlatego zostat uznany za godny upamietnienia. Dodatkowo,
juz w nieco pozniejszej partii Kroniki halicko-wotynskiej, anachronicznie,
jako rodzaj wspomnienia, w opisie wydarzen dotyczacych drugiej potowy lat
trzydziestych XIIl1 w. Bolestaw wzmiankowany zostat drugi razl4 Tak wiec
Kazimierz, zapewne jako niesamodzielny w opinii ruskiego dziejopisa czynnik
polityczny, co wiecej, z reguty przebywajacy jednak na pétnocnych krancach
panstwa Piastbw — nie wszedt w orbite zainteresowan zrédta powstajgcego
w otoczeniu ksigzat halicko-wotynskich.

Chciatbym tutaj jeszcze przedstawi¢ pewne przypuszczenie. Ot6z to
wszystko, co dotad zostato powiedziane nie wyklucza, ze Romanowicze (kon-
kretnie za$ Daniel i Wasylko) nie mieli okazji osobi$cie zetknac sie z Kazimie-
rzem w okresie do 1247 r. (p6Zniej raczej na pewno nie). Nie znamy jednak
doktadnego itinerarium ksiecia kujawskiego dlajego mtodzienczych lat i mo-
zemy tutaj co najwyzej obracac sie w sferze domystdw. Posrdd nich znajduje sie
hipoteza o kilkuletnim pobycie Konradowica na dworze Leszka Biatego, przy
czym poswiadczony jest jego pobyt w Krakowie w grudniu 1227 r.15 Przyj-
muje sie tez, ze w 1231 r. Kazimierz otrzymat od ojca we wiadanie Kujawy,
co przeciez jednak nie zawezito jego aktywnos$ci wytacznie do tego obszaru.
Wspierat on systematycznie, przynajmniej do 1238 r., a nastepnie, po okresie
konfliktu, ponownie od 1241 r., dziatania ojca skierowane miedzy innymi na
opanowanie Krakowalg Z drugiej strony wiadomo o co najmniej kilku w tym
czasie podr6zach Romanowiczdw na ziemie polskie, w tym do ksigcia Konrada.

B Ipat'evskaja letopis’, kol. 787-788.

U Tamze, kol. 792.

5 J. Szymczak, Udziatsynéw Konrada | Mazowieckiego, s. 13-14.

¥ Tamze,s. 17-54. Zob. tez A. Teterycz-Puzio, Na rozstajnych drogach. Mazowsze a Ma-
topolska w latach 1138-1313, Stupsk 2012, s. 195-222. W obu pozycjach zamieszczono
odniesienia do Zrddet i przeglad literatury tematu.

- 8 _



Dariusz Dgbrowski

Tak wiec na przyktad ktory$ z Romanowiczéw byt uczestnikiem kolokwium
zorganizowanego przez Grzymistawe w Skaryszewie 12V 1228 r., a nie wia-
domo czy przypadkiem nie spotkat sie wowczas i z innymi Piastamill Nie-
co pozniej do Polski pojechat po pomoc Daniel, a zaraz potem, na przetomie
1228/1229 r. widzimy go idgcego na Kijow na czele positkdw prowadzonych
przez wojewode sandomierskiego Pakostawa Starszego Awdarncald Wreszcie
wspomnijmy o uczestnictwie obu synéw Romana Mécistawowicza w wyprawie
zorganizowanej przez Konrada w 1229 r. na Kalisz. Co prawda relacjonujgca
ja dosc¢ szczeg6towo Kronika halicko-wotyniska nie wspomina, by brat w niej
udziat rowniez Kazimierz, ale przeciez nie mamy do czynienia ze stuprocen-
towo pewnym spisem uczestnikdw, nie wiemy tez, gdzie rozpoczeta sie owa
akcja zbrojna i czy uczestniczacy w niej ruscy ksigzeta nie goscili wczes$niej
na mazowieckim dworzeld Zwr6émy tez uwage na wizyte Wasylka Romano-
wicza w samym koncu 1245 r. w teczycy, gdzie spotkat on miedzy innymi
Grzymistawe oraz Konrada | przebywajgcego tam w towarzystwie jednego
z synow2. By¢ moze byt nim Kazimierz, cho¢ oczywiscie pewnosci co do
tego mie¢ w zadnym wypadku nie mozna. Niemniej wiadomo, ze 29 listopada
prawdopodobnie tegoz 1245 r. w niezidentyfikowanej miejscowo$ci Mussonow
u boku Konrada obecnych byto dwéch synéw, Siemowit i Kazimierz2L Tak wiec
prawdopodobienstwo, ze do teczycy pojechat drugi z wymienionych synéw
wynosi 50%. Oto przyktady prawdopodobnych okazji do osobistego spotkania
zajmujacego naszg uwage Konradowica z Romanowiczami.

Niestety, kwestie osobistych, nie dajgcych wyraznych skutkéw politycz-
nych relacji pomiedzy dynastami niespecjalnie interesowaty dziejopiséw i nie
znalazty odbicia w ich pracach.

7 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 2, wyd. F. Piekosiriski, Krakéw 1886, nr 395. Pobyt
ruskiego ksiecia na zjezdzie w Skaryszewie jest potwierdzony. Nie moznajednak wyklu-
czyé, ze nie jezdzit on woéwczas po innych polskich dworach ksigzecych. Romanowicze
w tym czasie znajdowali sie w skomplikowanej sytuacji politycznej po $mierci ich protek-
tora (i Danielowego te$cia) MS$cistawa M$cistawowicza Udalego (zob. w tej sprawie D. Dg-
browski, Daniel Romanowicz krdl Rusi. Biografiapolityczna, Krakéw 2012, s. 147-149.

B Ipatévskaja letopis’ kol. 753-754; D. Dgbrowski, Daniel Romanowicz krél Rusi, s. 144-145.

Ipatevskaja letopis’, kol. 754-758.

2 Giovanni di Pian di Carpine, Storia dei Mongoli, ed. E. Manestd, M.C. Lungarotti,
P. Daffina, L. Petech, C. Leonardi, Spoleto 1989, s. 304.

2l Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis, wyd. J.K. Kochanow-
ski, Warszawa 1919, nr 461.
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Powracajagc do przerwanego watku konstatuje, ze — jak sie wydaje —
nadworny kronikarz Romanowiczéw trafnie uznajgc Konrada za gtéwnego
gracza politycznego, pomijat milczeniem rolg jego nawet najblizszych wspét-
pracownikéw, do ktérych od lat bez watpienia zaliczat sie Kazimierz. Owa
dominacja Konradajestjednym z gtéwnych powodoéw, dla ktérych rezygnuje
z omawiania wydarzen sprzed sierpnia 1247 r. Skoncentruje sie za to na prze-
$ledzeniu ewentualnych relacji Romanowiczéw z Kazimierzem Konradowicem
w okresie p6zniejszym, do momentu jego zgonu w 1267 r.

Wobec braku informacji Kroniki halicko-wotyniskiej opiera¢ sie bede z ko-
niecznosci na innych Zrédtach. Niewatpliwe na zachodnioruskich dworach
musiaty by¢ komentowane kroki podjete przez Kazimierza przeciw braciom,
Bolestawowi i Siemowitowi, w celu rewizji postanowien spadkowych ojca22
Obaj wymienieni Konradowice byli przeciez w tym czasie w dobrych relacjach
z Romanowiczami. Nie ma wigkszych watpliwos$ci co do tego, ze Daniel wy-
swatat Bolestawa ze swa bliskg krewng (Anastazjg Aleksandréwng)23 Ruski
ksigze miat tez sktoni¢ ciezko chorego Bolestawa do przekazania wiadzy po
sobie ozenionemu z Perejastawg Siemowitowi2d Wedtug dominujgcej w li-
teraturze opinii byta ona coérkg Daniela. Moim zdaniem tak nie bylo, co nie
oznacza, ze starszy Romanowicz nie zaaranzowat jej matzeAstwa ze wspo-
mnianym PiastemZ W tym miejscu niezbedna bedzie uwaga, ze Siemowit

2 Najpierw Kazimierz niespodziewanie — zdaje si¢ jeszcze w czasie uroczystosci po-
grzebowych Konrada— zajat okreg teczycki, Spicymierz i Rozprze. Wspominajg o tym
Rocznik kapituty poznanskiej 965-1309, wyd. B. Kirbis, [w:] Roczniki wielkopolskie,
Monumenta Poloniae Historica, series nova, t. 6, wyd. B. Kirbis, Warszawa 1962,
s. 24) i Kronika wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, Monumenta Poloniae Historica, series
nova, t. 8, Warszawa 1970, s. 92. Nastepnie, juz po $mierci Bolestawa I, Kazimierz za-
garnat nalezacy do dzielnicy tego brata pas ziem potozony pomiedzy Wistg a Drwecg
(zob. w tej sprawie np. J. Karwasinska, Sasiedztwo kujawsko-krzyzackie 1235-1343,
Warszawa 1927, s. 36-37; H. Paszkiewicz, Z zyciapolitycznego Mazowsza w X111 wie-
ku (Rzady Ziemowita Konradowicza), [w:] Ksiega ku czci Oskara Haleckiego wydana
w XXV-lecie Jego pracy naukowej, Warszawa 1935, s. 208-210; J. Bieniak, Ksztatto-
wanie sie terytorium ziemidobrzyrskiejw $redniowieczu, ,,Zapiski Historyczne”, t. 51;
1986, z. 3, s. 419-421.

Zob. przyp. 9.

Ipatevskaja letopis’, kol. 810.

W tej sprawie zob. szczeg6lnie D. Dabrowski, Genealogia M$cislawowiczéw, s. 656—
669. Por. J. Grabowski, Dynastia Piastow mazowieckich. Studia nad dziejamipolitycz-
nymi Mazowsza, intytulacjg i genealogia ksiazat, Krakéw 2012, s. 270, przyp. 370.
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od momentu uzyskania po $mierci Bolestawa wtadzy nad Mazowszem stat
sie wiernym sojusznikiem Romanowiczéw i — z tej przyczyny — jednym
z ogniw obozu prowegierskiego w Polsce, ktéry oni wspierali. Szczegolnie
blisko ksigze mazowiecki wspotdziatat z wtadcami Rusi halicko-wotynskiej
na odcinku battyjskim, cho¢ w jednym wypadku z tej wspdipracy sie wyta-
mat. Chodzi o zajecie neutralnej postawy wobec wojny domowej na Litwie
(1248-1254), w ktdra mocno zaangazowali sie Romanowicze i do udziatu
w ktorej bezskutecznie namawiali polskich sojusznikow26. Nie podejrzewam
przy tym, by postawa Kazimierza odegrata w tym wypadku jaka$ role ha-
mujaca. Raczej chyba Siemowit obawiat sie zbytniego wzmocnienia pozycji
Rusindw. To samo zreszta mozna powiedzie¢ o Bolestawie Wstydliwym, bo
mozna domyslaé sig, ze do obu wymienionych Piastow zostata skierowana
przez Daniela i Wasylka propozycja wspotpracy. Poszczeg6lIni reprezentanci
polskiej przyrodzonej dynastii mieli po prostu wiasne, niekoniecznie tozsame
z ruskimi, interesy wobec po6inocnych sasiadéw. Takie rozumienie stosunku
ksigzat polskich, w tym — co szczego6lnie interesujgce — takze Kazimierza
Kujawskiego, wobec battyjskich plandw Romanowiczdw potwierdzajg bulle
Innocentego 1V z 19V 1253 r. skierowane odpowiednio do Bolestawa Wstydli-
wego i Kazimierza | Konradowica, w ktérych papiez odpowiadajgc na proshe
ksigzat zezwolit im na objecie swa witadzg i opieka JaéwingdwZ27. Przypomi-
nam, dziato sie to w czasie, gdy Daniel i Wasylko prowadzili wojne przeciw-
ko wielkiemu ksieciu i krélowi Litwy Mendogowi, w ktdrg bardzo silnie byty
zaangazowane plemiona jacwieskie.

W tym miejscu konieczne jest zwrdcenie uwagi na kolejny epizod pol-
sko-ruskiej polityki battyjskiej. Ot6z — jak doskonale wiadomo — konflikt
miedzy braémi Konradowicami wywotato ponowne zaangazowanie sie Sie-
mowita po stronie Romanowiczéw w podbdéj Jaéwiezy, a szczegdlnie zawarcie
po marcu, zapewne w drugiej potowie 1254 r. trojstronnego krzyzacko-rusko-

% Ipatevskaja letopis’, kol. 815.

21 Veteramonumenta Poloniae etLithuaniae gentiumguefinitimarum historiom illustrantia,
t. 1, ed. A. Theiner, Romae 1860, nr 110; Regesta Pontificum Romanorum inde ab A. post
Christum natum MCXCVIlladA. MCCCIV, t. 2, wyd. A. Potthast, Berolini 1875, nr 14981—
14982, atakze 14979-14980 (ztego samego 19V 1253 r.); B. Wtodarski, Rywalizacja o ziemie
pruskie wpotowie X I11 wieku, Torun 1958, s. 42; tenze, Polska i Ru$ 1194-1340, Warszawa
1966, s. 174-175; J. Powierski, Polityka baltyjska ksigzat polskich w potowie X111 wieku
(koncesje Innocentego 1V), ,Kwartalnik Historyczny”, R. 87; 1980, nr 2, s. 328-330.
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-mazowieckiego porozumienia w Racigzu, godzgcego — jak sie przyjmuje —
w ekspansjonistyczne plany Kazimierza28 W rezultacie ksigze kujawski zare-
agowat gwattownie i zwrécit sie przeciw najstabszemu ogniwu porozumienia
czyli przeciw bratu, ktdrego na kilka miesiecy aresztowat wraz z zong2. To
wydarzenie doskonale zresztg okresla charakter kontaktow politycznych po-
miedzy Kazimierzem i wtadcami ksiestwa halicko-wotynskiego. Obie strony
byty z reguty w przeciwnych obozach, jednak bezposrednich, uchwytnych
w zrédtach dziatan przeciw sobie nie prowadzity. Nawiasem méwiac, Roma-
nowicze nie mieli zamiaru rezygnowac z ekspansji na ziemie battyjskie i ogla-
da¢ sie na plany Kazimierza. Swiadczy o tym najlepiej zorganizowanie przez
krola Rusi zimg 1255/1256 r. wielkiej wyprawy na Jac¢wiez, w ktérej udziat
wzigt rowniez osobiscie ksigze mazowiecki Siemowit i positki matopolskied.
Akcja ta zakonczyta sie sukcesem. Niektore plemiona jacwieskie, obawiajgc
sie kolejnych najazdéw, uznaty zwierzchno$¢ Daniela. Wymownie pokazuje
to, ze mimo wspotdziatania, istniato silne poczucie rusko-polskiej rywaliza-
cji na tym terenie. Krél Rusi po zebraniu daniny z podporzagdkowanych sobie
ziem jaéwieskich, nakazat wystac jej czes¢ w darze wojewodzie Siegniewowi,
aby — jak opowiada Kronika halicko-wotyfiska — wiedzieli Lachowie, kto
zawtadnat Jadwieza3l Bez watpienia cata ta sprawa byta rowniez przez Ka-
zimierza traktowana jako godzaca w jego interesy. Tylko raz — podkre$lam
z mocg — doszto do odstepstwa od zasady nie wchodzenia ksiecia kujaw-
skiego i Romanowiczow w bezposredni konflikt. Chodzi o udziat sit ruskich
w najezdzie na dzierzong przez Kazimierza kasztelanie ladzka. Do wyprawy
tej doszto w pazdzierniku 1259 r. Przeprowadzona zostata ona w imie intere-
sow ksiecia wielkopolskiego Bolestawa Poboznego. Oprécz jego sit whasnych
wziety w niej udziat positki przystane przez Bolestawa Wstydliwego, Siemo-
wita Mazowieckiego i — jak juz wspomniatem — oddziaty ruskie, dowo-
dzone jakoby, wedtug btednej relacji Kroniki wielkopolskiej i idgcego za nig

2B J. Karwasinska, Sagsiedztwo kujawsko-krzyzackie 1235-1343, 5. 40-42. Zob. tez B. Wio-
darski, Rywalizacja o ziemie pruskie, s. 44-46; J. Powierski, Rola Ja¢wiezy w walce
ludéw baltyjskich z agresjg krzyzacka, ,Rocznik Biatostocki”, 1.14; 1981, s. 100; G. Bia-
tunski, Studia z dziejow plemion pruskich ija¢wieskich, Olsztyn 1999, s. 100-101.

2 Rocznik kapituty poznanskiej, s. 35, wspomina o uwiezieniu przez Kazimierza Kon-
radowica swojego brata i bratowej oraz przetrzymywaniu ich przez kilka miesiecy, od
konca 1254 do Wielkanocy nastepnego roku.

D Ipatevskaja letopis’ kol. 831-835; D. Dabrowski, DanielRomanowiczkrélRusi, s. 389-394.

3 Ipatkvskaja letopis’, kol. 835.
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Jana Dtugosza, przez Romana Danitowicza2 Nie jest zresztg — co warto za-
znaczy¢ — dzietem przypadku, ze wszyscy wymienieni dynasci nalezeli do
grona stronnikow krola Wegier Beli 1V. Doktadnie w tym kontekscie nalezy
rozpatrywac¢ wydarzenia z nastepnego roku. Ot6z wiadomo, ze w rozegranej
12 V11 1260 r. bitwie pod Kroissenbrunn, ktéra rozstrzygneta rywalizacje
Beli IV z Przemystem Otokarem Il o spu$cizne po Babenbergach, udziat wzigt
po stronie wegierskiej wraz z Danielem Romanowiczem ijego dwoma synami
oraz Bolestawem Wstydliwym syn Kazimierza — Leszek Czarny, okre$lony
przez czeskie zrédto jako Lestko iuvenes Lasiciae duxn. Jak sie wydaje, byto
to Swiadectwo oddziatywania obozu prowegierskiego na synéw ksiecia ku-
jawskiego z drugiego matzenstwa, zle nastrojonych do trzeciej matzonki ojca.
W kazdym razie latem 1261 r. doszto do buntu Leszka ijego brata Siemomysta
przeciw ojcu, atakze do, zapewne skorelowanego z tym wydarzeniem, najazdu
Bolestawa Poboznego nalezacego do prowegierskiego obozu wérdd Piastow 34
Jedng z odpowiedzi Kazimierza na istnienie wrogiej wobec niego koalicji Pia-
stow, Rusinéw i Krzyzakéw byto zawarcie sojuszu z Litwg Mendoga, moze juz
w 1260 czy tez w nastepnym roku3 Dziatania podjete wkrdétce przez Litwinow
przyniosty zgube Siemowitowi Mazowieckiemu3i oznaczaty ostabienie obozu
prowegierskiego, ktory borykat sie tez z innymi powaznymi problemami (ko-
nieczno$¢ zajecia stanowiska wobec wojny domowej na Wegrzech pomiedzy

2 Kronika wielkopolska, s. 113, cap. 129; loannis Dlugossii Annales seu Cronicae inc-
liti Regni Poloniae, ks. VII-=V 111, Varsaviae 1978, s. 122. Wedtug Dtugosza wyprawa
rozpoczeta sie 6 X 1259 r. Szeroko na temat kontekstu politycznego tej akcji zbrojnej
orazjej przebiegu patrz np. J. Powierski, Ksiazetapolscy i Zakon krzyzacki aproblem
baltyjski w okresie od schytku 1258 do potowy 1260 roku, ,,Komunikat} Mazursko-
-Warminskie”, R. 1979, nr 4 (146), s. 374-376; J. Szymczak, Ziemie teczycka isieradz-
ka terenem dziatan wojennych w X 11 i X111 wieku, ,,Rocznik £6dzki”, t. 20 (23); 1975,
s.212-214; M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny i Wielkopolskajego czasow, Krakéw 2010,
s. 83-88. Co do identyfikacji ruskiego uczestnika wyprawy zob. D. Dgbrowski, Daniel
Romanowicz krél Rusi, s. 413-414.

B Pribéhy krdle Premysla Otokara Il, [w:] Fontes rerum Bohemicarum, t. 2, ed. J. Emler,
Praha 1874, s. 315-316.

% P.Zmudzki, Studium podzielonego Krélestwa. Ksigze Leszek Czarny, Warszawa 2000,
s. 130-136; M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny i Wielkopolskajego czaséw, s. 90-91.
$ J. Powierski, Stanowisko polityczne ksigzgtpolskich wobec ludéw baltyjskich izakonu
krzyzackiego w okresie nasilenia najazdéw litewskich (1261-1263), [w:] tenze, Prussica.

Artykuty wybrane z lat 1965-1995, t. 2, Malbork 2005, s. 348-349.

% Jak wiadomo, Siemowit zostat dopadniety przez Litwindw w Jazdowie itam zamordo-

wany 23 VI 1262 r. (K. Jasifnski, Rodowo6d Piastdw matopolskich i kujawskich, s. 67).
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Belg 1V ijego synem Stefanem, rozpoczetej zapewne w poczatkach 1262 r.)3r.
Niezaprzeczalnie w zwigzku z komplikujaca sie i zmieniajgcg sytuacja poli-
tyczng, latem 1262 r. doszto w Tarnawie do spotkania pomiedzy wszystkimi,
aktywnymi politycznie, Romanowiczami i Bolestawem Wstydliwym38 Czy
jednak omawiano podczas tego kolokwium relacje z Kazimierzem nie ma moz-
liwosci stwierdzié, choé nie jest to wykluczone, debatowano bowiem gtéwnie
o ziemi ruskiej i lackiej. Catkiem prawdopodobna wydaje sie przy tym sugestia
Bronistawa Wiodarskiego, zejedng z poruszanych spraw byto zabezpieczenie
Mazowsza, pozbawionego niewiele wczesniej swojego whadcy. Z jednej strony
grozity ewentualne dziatania litewskie, z drugiej mozliwe byto przejecie przez
Kazimierza I. Jak wiadomo, doszto wéwczas do interwencji w tym ksiestwie
sprzymierzonego z Bolestawem Wstydliwym ksiecia wielkopolskiego Bole-
stawa Poboznego3

W gruncie rzeczy to ostatni, znany mi, cho¢ znéw posredni, uchwytny
zrédtowo $lad relacji pomiedzy Romanowiczami a Kazimierzem Kujawskim.
W pézniejszym czasie nastapito ostabienie pozycji Rusi halicko-wotynskiej
w zwigzku ze $miercig Daniela Romanowicza (wiosng 1264 r.) i problemami
sukcesyjnymi. Zresztg niedtugo p6zniej zakonczyt zywot rdwniez sam Kazi-
mierz Konradowie (14 X111 1267 r.)40.

37 Ten bez watpienia rzutujacy na relacje wegiersko-polskie i wegiersko-ruskie epizod
z dziejow monarchii Arpaddéw jest stabo znany literaturze polskiej. Zainteresowanych
pozostaje odesta¢ do nowszych prac historykéw wegierskich (zob. np. G. Kristé, Die Ar-
padendynastie. Die Geschichte Ungarns von 895 bis 1301, Békéscsaba 1993, s. 210-212;
J. Szlics, Tz utolsd Arpadok, Budapest 1993, s. 112-118. Stosunkowo niedawno odrebng
ksigzke na temat konfliktu pomiedzy Belg 1V i Stefanem poswiecit A. Zsoldos, Csalddi
iigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiry viszalya az 1260-as években, Budapest 2007.

3B Ipatevskaja letopis’, kol. 857-858.

P B. Wiodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie, s. 61-62; tenze, Polska i Ru$, s. 148;
M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny i Wielkopolskajego czaséw, s. 92; D. Dabrowski,
Daniel Romanowicz krél Rusi, s. 437-439.

4 K. Jasinski, Rodowo6d Piastow matopolskich i kujawskich, s. 58-59. Tam tez przedsta-
wiono dyskusje badaczy nad terminem zgonu tego ksiecia.
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